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Sprawozdanie z analizy wyników badań ankietowych „Jakość realizacji zajęć dydaktycznych” na Wydziale Sztuki UWM – semestr zimowy 2017/18
I. Dane ogólne

	L.p.
	Element badania ankietowego
	Wartość

	1.
	Liczba studentów uprawnionych do wypełnienia przynajmniej 1 ankiety
	377 - semestr zimowy
172 - semestr letni

	2.
	Liczba studentów, którzy wypełnili przynajmniej 1 ankietę
	73 (19,4% uprawnionych)- semestr zimowy
34 (19,8 uprawnionych) – semestr letni

	3.
	Liczba dostępnych ankiet
	2360 – semestr zimowy
2324 – semestr letni

	4.
	Liczba wypełnionych ankiet
	404 (17,1% wszystkich ankiet)- semestr zimowy
192 (8,3%) – semestr letni

	5.
	Liczba nauczycieli akademickich prowadzących  zajęcia
Liczba ocenionych nauczycieli, 
w tym:

-Instytut Muzyki

-Instytut Sztuk Pięknych
	54 – semestr zimowy
46 – semestr letni

53- semestr zimowy
40 – semestr letni
29
31 – semestr zimowy
21 – semestr letni

21 – semestr zimowy

19 – semestr letni

	6.
	Liczba ocenionych zajęć
	125 – semestr zimowy
83 – semestr letni

	7.
	Liczba komentarzy
	69 – semestr zimowy
25 – semestr letni


II. Szczegółowy raport oceny w/g parametrów zastosowanych w ankiecie 

Studenci dokonywali ocen zgodnie z następującą skalą:

1 – nie

2 – raczej nie

3 – trudno powiedzieć

4 – raczej tak

5 – tak

1. Na pierwszych zajęciach przedstawiony został sylabus przedmiotu (m.in. program przedmiotu, wykaz literatury i warunki zaliczenia)
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,79

	2.
	Instytut Muzyki
	4,90

	3.
	Wydział Sztuki
	4,84

	
	
	


Uwagi i zalecenia

Ten wskaźnik w obu Instytutach jest dobry, chociaż nieznacznie obniżył się w porównaniu z poprzednią ankietą. Nieliczni wykładowcy mają jednak nadal z tym problem. Dotyczy to głównie jednego wykładowcy z Instytutu Sztuk Pięknych, który w obu semestrach, przez studentów prawie wszystkich przedmiotów, otrzymał oceny bardzo niskie. Ocenę bardzo niską otrzymało też dwóch wykładowców z Instytutu Muzyki, ale została wystawiona przez jednego studenta jednego przedmiotu, więc nie ma znaczenia statystycznego. Nadal zaleca się, aby ci wykładowcy, którzy otrzymali ocenę niższą przyłożyli większą wagę do omówienia programu przedmiotu na pierwszych zajęciach w przyszłym roku akademickim. 
2. Treści zajęć były zgodne z sylabusem
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,46

	2.
	Instytut Muzyki
	4,84

	3.
	Wydział Sztuki
	4,65


Uwagi i zalecenia

Ogólnie dla Wydziału wynik jest dobry, chociaż obniżył się w porównaniu z ankietami w poprzednim roku akademickim. Na obniżenie wskaźnika w Instytucie Sztuk Pięknych wpłynęły głównie niskie oceny jednego wykładowcy, które powtarzają się w obu semestrach i dotyczą wszystkich prowadzonych przedmiotów. Problem z prowadzeniem przedmiotów zgodnie z treściami sylabusa wystąpił również w przypadku dwóch innych wykładowców Instytutu Sztuk Pięknych, którzy otrzymali niższe oceny. W Instytucie Muzyki oceny niskie otrzymały dwie osoby. Jeden wykładowca w semestrze zimowym, ale poprawę widać w semestrze letnim, bo wykładowca otrzymał wszystkie oceny bardzo dobre. Dwóch wykładowców otrzymało oceny niskie w semestrze letnim, ale są to oceny tylko jednego studenta przedmiotu, więc nie mają znaczenia statystycznego. 

Wykładowcy, którzy otrzymali niskie oceny z tego elementu jakości kształcenia powinni dołożyć wszelkiej staranności, aby treści przedmiotu pokrywały się z treściami sylabusa. 
3. Czas przeznaczony na zajęcia był efektywnie wykorzystany
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,47

	2.
	Instytut Muzyki
	4,79

	3.
	Wydział Sztuki
	4,63


Uwagi i zalecenia
W porównaniu z poprzednią ankietą wskaźnik tego parametru nieznacznie się obniżył w porównaniu z oceną w roku poprzednim. W większym stopniu w Instytucie Sztuk Pięknych. Na niższy wskaźnik oceny w ISP główny wpływ mają oceny jednego wykładowcy, które są bardzo niskie, wystawione dla wszystkich przedmiotów. Problem efektywnego wykorzystania czasu na zajęciach w ISP dotyczy również jednego przedmiotu prowadzonego przez innego wykładowcę. W Instytucie Muzyki dwóch wykładowców otrzymało oceny niskie w semestrze letnim, ale są to oceny tylko od jednego studenta przedmiotu, więc nie mają znaczenia statystycznego. 

Zdecydowana większość przedmiotów została oceniona na 5,0. Niestety, w kilku przypadkach problem efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na zajęcia istnieje, co wynika z wystawionych ocen i komentarzy. 
Zaleca się nauczycielom, którzy otrzymali niższe oceny, o efektywne wykorzystanie czasu zajęć.
4. Metody weryfikacji efektów kształcenia (zasady zaliczenia przedmiotu) podane w sylabusie były respektowane
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,44

	2.
	Instytut Muzyki
	4,80

	3.
	Wydział Sztuki
	4,62


Uwagi i zalecenia

Wskaźnik tego parametru dla Wydziału nie zmienił w porównaniu z poprzednim rokiem. Większość wykładowców otrzymała oceny bardzo dobre, ale w przypadku kilku wykładowców problem odpowiedniego weryfikowania efektów kształcenia istnieje. Dotyczy to szczególnie jednego nauczyciela w ISP, który podobnie jak w przypadku innych efektów kształcenia otrzymał oceny bardzo niskie wystawione dla wszystkich przedmiotów. W Instytucie Muzyki dwóch wykładowców otrzymało oceny niskie w semestrze letnim, ale są to oceny tylko od jednego studenta przedmiotu, więc nie mają znaczenia statystycznego. Nauczyciele, którzy otrzymali niższe oceny powinni w sposób konsekwentny, ale też zrozumiały dla studentów respektować metody weryfikacji efektów kształcenia podane w sylabusie.
5. Treści przedmiotu były przedstawione w zrozumiały sposób
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,49

	2.
	Instytut Muzyki
	4,77

	3.
	Wydział Sztuki
	4,63


Uwagi i zalecenia

Wskaźnik tego parametru nieznacznie obniżył się w porównaniu z poprzednim rokiem akademickim. Niskie oceny otrzymały dwie osoby z ISP wystawione dla wszystkich przedmiotów. Niskie oceny otrzymały też 3 osoby z Instytutu Muzyki, ale zostały wystawione przez jednego studenta i nie mają znaczenia statystycznego.
Wykładowcom, którzy otrzymali niższe oceny zaleca się poprawienie tego efektu kształcenia, przekazywanie treści kształcenia w sposób zrozumiały dla wszystkich studentów.

6. Sposób realizacji zajęć motywował mnie do pogłębiania i systematyzowania własnej wiedzy, umiejętności i kompetencji
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,36

	2.
	Instytut Muzyki
	4,73

	3.
	Wydział Sztuki
	4,56


Uwagi i zalecenia
Ten parametr znacznie obniżył się w Instytucie Sztuk Pięknych. Przyczyniły się do tego głównie bardzo niskie oceny wystawione dla dwóch wykładowców dla wszystkich prowadzonych przez nich przedmiotów. Niskie oceny otrzymały też 3 osoby z Instytutu Muzyki, ale zostały wystawione przez jednego studenta i nie mają znaczenia statystycznego.

Tym nauczycielom, którzy otrzymali ocenę 3,0 i poniżej zaleca się zwrócenie szczególnej uwagi na ten element jakości kształcenia poprzez wypracowanie takich sposobów realizacji zajęć, które będą motywować studentów do samodzielnego pogłębiania wiedzy, umiejętności i kompetencji. 
7. Nauczyciel przedmiotu odnosił się do mnie z szacunkiem
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,70

	2.
	Instytut Muzyki
	4,87

	3.
	Wydział Sztuki
	4,78


Uwagi i zalecenia

Podobnie jak w poprzednich ankietach wskaźnik tego parametru jest bardzo wysoki. Zdecydowana większość nauczycieli została oceniona bardzo dobrze. W Instytucie Sztuk Pięknych problem z osiągnięciem tego efektu kształcenia istnieje w przypadku jednego nauczyciela, który wzmacniają jeszcze bardzo negatywne komentarze. W Instytucie Muzyki bardzo niską ocenę otrzymały dwie osoby, ale została wystawiona przez jednego studenta przedmiotów i nie ma znaczenia statystycznego.

Ogólnie trzeba stwierdzić, że ten parametr jakości kształcenia zawsze był wysoko oceniany przez studentów i ta tendencja utrzymuje się. Poprawę tego parametru zaleca się kilku wykładowcom, a pozostałym kontynuację dobrych relacji ze studentami.

8. Mogłam/mogłem liczyć na dodatkowe merytoryczne wsparcie prowadzącej/prowadzącego w trakcie zajęć dydaktycznych lub w formie konsultacji
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,70

	2.
	Instytut Muzyki
	4,83

	3.
	Wydział Sztuki
	4,76


Uwagi i zalecenia

Wynik odpowiedzi na to pytanie jest bardzo dobry w obu Instytutach. Zdecydowana większość wykładowców została oceniona bardzo dobrze. W Instytucie Sztuk Pięknych problem z osiągnięciem tego efektu kształcenia istnieje w przypadku jednego nauczyciela, który wzmacniają jeszcze bardzo negatywne komentarze. W Instytucie Muzyki bardzo niską ocenę otrzymały trzy osoby, ale została wystawiona przez jednego studenta przedmiotów i nie ma znaczenia statystycznego.

Ogólnie trzeba stwierdzić, że ten parametr jakości kształcenia zawsze był wysoko oceniany przez studentów i ta tendencja utrzymuje się. Poprawę tego parametru zaleca się kilku wykładowcom, a pozostałym kontynuację merytorycznego wsparcia studentów. 
9. Nauczyciel realizował zajęcia zgodnie z rozkładem zajęć
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,64

	2.
	Instytut Muzyki
	4,86

	3.
	Wydział Sztuki
	4,75


Uwagi i zalecenia
Wskaźnik tego parametru kształcenia poprawił się w obu Instytutach i jest wysoki. Cieszy fakt, że nastąpiła poprawa w porównaniu z poprzednim rokiem akademickim, kiedy wystąpił problem z osiąganiem tego parametru jakości kształcenia w Instytucie Muzyki. Świadczy to o tym, że zalecenia i przeprowadzone rozmowy z wykładowcami przyniosły pozytywny efekt. W Instytucie Sztuk Pięknych niskie oceny, podobnie jak w innych punktach jakości kształcenia otrzymał jeden wykładowca. W Instytucie Muzyki ocenę niską otrzymało dwóch wykładowców, ale została wystawiona przez jednego studenta przedmiotów i nie ma znaczenia statystycznego.

Zaleca się kontynuację, a w przypadku wykładowców, którzy otrzymali niskie oceny poprawę tego elementu jakości kształcenia.
10. Nauczyciel prowadził zajęcia z zaangażowaniem
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,52

	2.
	Instytut Muzyki
	4,82

	3.
	Wydział Sztuki
	4,67


Uwagi i zalecenia

Jak wynika z oceny tego elementu jakości kształcenia zdecydowana większość nauczycieli prowadzi zajęcia z zaangażowaniem i została oceniona przez studentów bardzo dobrze. Problem z tym elementem jakości kształcenia dotyczy dwóch wykładowców z Instytutu Sztuk Pięknych, którzy otrzymali niskie oceny (jeden wykładowca w dwóch semestrach, drugi w semestrze letnim), niskie oceny wzmacniają negatywne komentarze. W Instytucie Muzyki trzy osoby otrzymały oceny bardzo niskie, ale zostały wystawione przez jednego studenta przedmiotu i nie mają znaczenia statystycznego

Tym wykładowcom, którym studenci wystawili niskie oceny zaleca się, aby poprawili jakość prowadzonych zajęć w tym względzie.
III. Statystyka ogólna

             Ostateczna ocena średnia przedmiotów i nauczycieli na Wydziale Sztuki
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,56

	2.
	Instytut Muzyki
	4,82

	3.
	Wydział Sztuki
	4,69


IV. Uwagi końcowe
Analiza jakości realizacji zajęć dydaktycznych przez nauczycieli akademickich Wydziału Sztuki na podstawie ankiet wypełnionych przez studentów wskazuje, że jakość kształcenia utrzymuje się na wysokim poziomie i zalecenia oraz rozmowy z wykładowcami przynoszą pozytywny efekt. Jednakże bardzo poważny problem z jakością kształcenia występuje w przypadku jednego wykładowcy w Instytucie Sztuk Pięknych. Wykładowca otrzymał niskie oceny i negatywne komentarze w poprzednim roku akademickim. O problemie wówczas została poinformowana pani dyrektor Instytutu. Z wykładowcą przeprowadzono rozmowy, były zalecone hospitacje zajęć. Podjęte działania nie przyniosły jednak pozytywnego efektu, bo w roku akademickim 2018/2019, zarówno w semestrze letnim, jak też zimowym, oceny są jeszcze niższe i dużo negatywnych komentarzy. Problem jest o tyle poważny, że wystawione negatywne oceny i komentarze dotyczą w zasadzie wszystkich elementów jakości kształcenia i wszystkich zajęć prowadzonych przez wykładowcę, zarówno na studiach I stopnia, jak też II stopnia. Wyniki ankiety dotyczące wykładowcy zostały przedstawione dziekanowi Wydziału Sztuki i dyrektorce Instytutu Sztuk Pięknych. W przypadku niskich ocen drugiego wykładowcy Instytutu Sztuk Pięknych zalecono dyrektorce Instytutu przeprowadzenie rozmowy z nauczycielem i hospitacje zajęć. Przeprowadzenie rozmów z wykładowcami, którzy otrzymali niskie oceny, zalecono też dyrektorowi Instytutu Muzyki. Wprawdzie negatywne oceny zostały wystawione przez pojedynczych studentów dla jednego przedmiotu i, jak podkreślano w analizie poszczególnych elementów jakości kształcenia, nie mają one znaczenia statystycznego, to uznano, że sprawa wymaga wyjaśnienia. 
Należy podkreślić, że zdecydowana większość wykładowców została oceniona przez studentów bardzo dobrze. Potwierdzają to również pozytywne komentarze, które wskazują na dobre relacje nauczycieli ze studentami, bardzo dobrą jakość realizacji zajęć, wysokie kompetencje i duże zaangażowanie w pracę dydaktyczną.
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