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Od Goebbelsa do Balcerowicza.
Performatywne aspekty uzycia nazw wtasnych
w dyskursie publicznym

Pojecie performatywnosci w odniesieniu do aktow komunikacji jezykowe;j
zazwyczaj przywoluje na mys$l Austinowski model wkraczania za pomoca jezyka w
rzeczywisto$¢ 1 sprawczego jej przeksztalcania (stanowienia). Model ten jest powszechnie
znany, nie miejsce tu zatem na jego omawianie — tym bardziej, ze trudno go w praktyce
zastosowac dla obranego tu przedmiotu rozwazan, jakim sg nazwy wiasne. Nazwy jako
elementy czysto indeksowe, dla wickszosci lingwistow pozbawione waloru orzekania o
wlasciwoéciach swych denotatow'., niejako na mocy definicji nie maja ,,potencji” do
jakkolwiek pojetego dziatania pozajezykowego.

Uwaga powyzsza, w moim przekonaniu, nie dotyczy jednak nazw wilasnych w
dyskursywnym uzyciu wtornym — w sytuacjach, gdy aktualizuja si¢ nie funkcje
identyfikacyjne, lecz konotacyjne. Nazwy wiasne poddane procesowi deonimizacji
(Rutkowski 2007), oderwane w sensie referencyjnym od swych prymarnych denotatow i
wtornie oznaczajace obiekty inne (lub wystepujace w roli czystego symbolu) moga by¢
interpretowane jako nos$niki pewnych dzialan symbolicznych. Moga one z powodzeniem
wspotksztattowa¢ sfere znaczen 1 tresci kulturowych, moga stanowi¢ narzedzie dziatan o
charakterze perswazyjnym, moga wreszcie stanowi¢ pewne kategorie konceptualne,
dynamicznie wpasowujace si¢ w utrwalone systemy pojeciowe. O takim rodzaju
performatywnosci bedzie mowa w niniejszym tekScie. Zostang pokazane sposoby
wspoltworzenia siatki pojeciowej za pomocg nazw, a takze traktowania ich jako
potencjalnych narzedzi ,,walki symbolicznej”. Dopelnieniem bgdzie wskazanie konkretnych

przejawow wykorzystania nazw w debacie publicznej — w celu nie tyle identyfikacji czy

! Na temat definiowania nazw i ich pozycjonowania w jezyku powstato bardzo wiele opracowan, poczawszy od
prac filozoficzno-logicznych, na wspotczesnych teoriach lingwistycznych skonczywszy. Nie miejsce tu na ich
referowanie lub cho¢by przywotywanie, dla porzadku odsytam do syntetycznych ujgé¢ tego tematu — por. np.
Kaleta (1998), Rutkowski (2007: 19-27).



nawet wykorzystania jako nosnikow wartosci, ale uzyskania (przy uzyciu odpowiedniej formy
nazwy wlasnej) przewagi nad rozméwca.

Pierwszy typ dyskursywnego wykorzystania nazw wlasnych wigze si¢ $cisle z ich
metaforyzacjg. Za pomocg metafory nazewniczej — interpretowanej w ramach teorii
kognitywnych — mozliwe jest powotywanie nowych kategorii konceptualnych, ktére nie maja
swych odpowiednikow w systemie leksykalnym. Nazwa wlasna wskazuje w nich
prototypowego reprezentanta nowo stanowionej kategorii, nadto dokonuje tego w sposob
szczegblny. Z uwagi bowiem na $cisty (jednostkowy) zwigzek z denotatem jest ona bardzo
konkretnym reprezentantem obiektu, mozna nawet powiedzie¢, ze w sposOb najmocniejszy
ukonkretnia, ze w jej przypadku umocowanie pewnych cech w okreslonym reprezentancie
jest najbardziej ,,namacalne” doswiadczeniowo. Z tego wzgledu jest ona (a w zasadzie:
denotat) idealnym ,,uciele$nieniem” prototypu tworzonej ad hoc w procesie metaforyzacji
kategorii pojeciowej.

Dodatkowo metafory charakteryzuje pewnego rodzaju nieokreslonos¢, wynikajaca z
aktualizowanego napigcia pomigdzy prymarnym a wtornym (metaforycznym) obiektem
(odwotujac sie do teorii metafory: miedzy domeng zrodlowa z celowa, nosnikiem a tematem).
Nieokreslonos¢ ta bywa w dyskursie zaleta — chodzi tu niejednokrotnie o wskazanie pewnych
cech nazywanego wtornie obiektu, a zarazem jego specyficzne profilowanie. Skoro w
metafore jest wpisana nieokre§lonos$¢, a jej dekodowanie jest uzaleznione od dostrzezenia
odpowiedniego ,,napiecia” konceptualnego pomiedzy zrodlem a celem, to naturalng wydaje
si¢ z jednej strony konieczno$¢ wyabstrahowania relewantnych cech obu obiektow, a z
drugiej — tak samo naturalne jest ryzyko niewlasciwego, niezgodnego z intencjami nadawcy
odczytania metafory. W praktyce interpretacyjnej jest tak, iz czlowiek tworzy nowa
konstrukcje, naktadajac na siebie ,,potencjalnie relewantne” (na mocy wiedzy pozaj¢zykowej,
wiedzy o $wiecie) wlasciwosci obu sktadnikéw metafory: nosnika i tematu. Owo profilowanie
daje mozliwos¢ zarowno jednostronnego oSwietlenia obiektu, jak i jednostronnego (bywa, ze
odmiennego) odczytania sensu metafory. Dobrego przyktadu takich rozbieznosci dostarcza
przebieg procesu sadowego, jaki w 1992 r wytoczyt. Jerzy Urban senatorowi Ryszardowi
Benderowi za to, ze ten w programie telewizyjnym nazwal go ,,Goebbelsem stanu

wojennego”. Przytoczmy oryginalng wypowiedz:

Gdzie$ w moim okregu wyborczym dowiedzialem sig, iz kto$, kto byt zastgpca Komendanta Milicji

kiedys, teraz jest Komendantem Policji. Po co szukaé takie przyktady — tu si¢ z Panem zgadzam — wezmy ten

? Szerzej na temat takiej interpretacji metafor nazewniczych por. Rutkowski (2007: 79-84; 120-145).



Goebbels okresu stanu wojennego pan Jerzy Urban, przeciez dzisiaj, czy w Niemczech gdyby przezyt

Goebbels, czy by dopuszczono kogo$ takiego do takich mozliwos$ci dziatania, wigkszych niz posiadat w okresie

wiasnie stanu wojennego, to jest paradoks, ze pozwalamy na to w Rzeczypospolitej

Podstawa pozwu byto poczucie krzywdy Urbana, wynikajace z poréwnania go do
hitlerowskiego zbrodniarza wojennego (wyeksponowana zostata zatem dziatalnos¢ Goebbelsa
w strukturach zbrodniczego systemu). W przedstawionym sadowi stanowisku twierdzit on

mi.n.:

»l---] stowo Goebbels ma na catym $wiecie, a w szczegodlnosci w krajach okupowanych przez
hitlerowcow szczegdlng wymowe. Goebbels byl wprawdzie ministrem propagandy Il Rzeszy, ale i
jednocze$nie byl czolowym przywdédca hitlerowskim. Kazdemu Polakowi [...] kojarzy si¢ z postacia
zbrodniarza wojennego, jest synonimem masowej eksterminacji Stowian i innych narodow podbitych przez
hitleryzm. Niemal wszyscy Polacy wiedza, ze Goebbels zostal uznany za zbrodniarza wojennego przez
miedzynarodowy trybunal w Norymberdze. Natomiast tylko nieliczni wiedza, Ze niezaleznie od tego, iz byt

tak wielkim zbrodniarzem — petnit tez funkcje ministra propagandy”

Linia obrony z kolei opierata si¢ na jednym, wybranym aspekcie (podniesionym do
rangi elementu relewantnego, ustanawiajgcego prototyp kategorii metaforycznej Goebbels) —
na jego roli jako ministra propagandy. Nie cato§¢ wiedzy o prymarnym denotacie (Josephie
Goebbelsie), tylko jej cze$¢ byta w metaforze aktualizowana, i ta czg¢$¢ (i tylko ona) stanowi

tu narzedzie selektywnego profilowania obiektu (-6w):

[...] zakres dokonanego przez pozwanego porownania powoda do Goebbelsa jest ograniczony
wydarzeniami stanu wojennego i rodzajem dzialalnosci publicznej i publicystycznej powoda w tym
zakresie. [...] W materiatach dowodowych sprawy znajduje sie tez informacja encyklopedyczna, ze nazwisko
Jozefa Goebbelsa stalo si¢ symbolem demagogicznej i ktamliwej propagandy. W tym zestawieniu wiedzy i
rzeczywistos$ci historyczno-politycznej powiedzenie ten Goebbels stanu wojennego — pan Jerzy Urban oznaczaé
moglo tylko jedno: poréwnanie dzialalno$ci propagandowej powoda z okresu stanu wojennego z

symbolem propagandy demagogicznej i klamliwej, wyrazonym nazwiskiem Goebbelsa

Pozostawiajac na marginesie wnikliwg interpretacj¢ metafory, tatwo dostrzec
perswazyjny (czy wrecz: manipulacyjny) wymiar tego rodzaju uzy¢. Z jednej strony
umozliwia ono do$¢ zrgczne wycofanie si¢ z agresywnego wykorzystania nazwy (jakie

ewokuje interpretacja calo$ciowa), przy jednoczesnym aktywizowaniu jednoznacznie

¥ Cytaty pochodzace z dokumentacji procesowej podaje bezposrednio za aktami sprawy, pozyskanymi w Sadzie
Okregowym w Lublinie.



negatywnych  konotacji zwigzanych z nazwiskiem hitlerowskiego zbrodniarza.
Nieokreslono$¢ metafory zostala tu wykorzystana w prezentowanej linii obrony, a proba jej
,»clasnej” (ale i calo$ciowej) interpretacji nie spotkata si¢ z przychylno$cia sadu — ostatecznie
Ryszard Bender zostal uniewinniony, gdyz w opinii sadu ,,nie postawit znaku rownosci
miedzy [Goebbelsem i Urbanem], lecz powoda okreslit jako Goebbelsa na miarg¢ stanu
wojennego”.

Metafora nazewnicza oferuje zatem okreslong wartos¢ konotacyjna, ktéra w dyskursie
przektada si¢ najczgSciej na spotegowanie, wzmocnienie wartosci zbieznych z potrzebami
nadawcy — a przez to powoduje wzmocnienie przekazu. Napigcie semantyczne mig¢dzy
zrédtem a celem metafory, cho¢ czgsto nieokreslone, niedoprecyzowane, zwykle jest silnie
nacechowane i wyraziste pod wzgledem warto§ciowania. Walor aksjologiczny bywa
wykorzystywany chetnie w komunikowaniu politycznym oraz zaangazowanej publicystyce.
Przeciwnicy interwencji armii amerykanskiej, a takze sit NATO w Iraku (i pdzniej w

Afganistanie) chetnie postugiwali si¢ metaforycznie uzyta nazwa Wietnam:

Ta misja moze zamieni¢ si¢ w drugi Wietnam (Polska-The Times,17.08.2009)

Talibowie opublikowali nagranie wideo, na ktérym - jak twierdzg - pokazany jest porwany w
czerwcu w Afganistanie amerykanski zotnierz Bowe Bergdahl. "Jesli naréd amerykanski nie
powstanie i nie zatrzyma tego nonsensu, bedzie nastepny Wietnam™ - mowi o wojnie w
Afganistanie.” (dziennik.pl)

Kampanie w Iraku i Afganistanie (tu przede wszystkim) zaczyna nazywac si¢ juz drugim
Wietnamem. (salon24.pl)

Jak wida¢, sita razenia nazwy Wietnam jest ciggle duza. W przytoczonych — i setkach
podobnych — przypadkach wykorzystuje si¢ zazwyczaj ogoélne konotacje ‘dlugotrwate;j,
ucigzliwej wojny prowadzonej ,,gdzie§ w $wiecie”, na ktorej ging ,nasi chlopcy” dla
uzyskania jakich$ nie do konca jasnych, wyraznych korzysci politycznych’. Ciekawe, zZe
konotacje te sa zywe réwniez w dyskursie w Polsce, ktora jak wiadomo nie byla
zaangazowana w wojn¢ wietnamska — rodzimy dyskurs przechwycit nosng wigzke
wyrazistych symboli z narracji zachodniej, gtdéwnie amerykanskiej, zapewne przy silnym

udziale tekstow kultury (np. filmow). Jakie jednak konotacje sa uruchamiane za



posrednictwem nazwy Wietnam?* Otwiera si¢ tu co najmniej kilka szczegotowych
mozliwo$ci interpretacyjnych, ktorych zrédlem jest ogolna wiedza nadawcy o wojnie
wietnamskiej (1964-1975): 1) zaangazowanie zbrojne na oddalonym terytorium — wojna ,,z
dala od domu”, ,,mieszanie si¢ w nie swoje sprawy’’; 2) wyraznie polityczne motywy wojny —
,wojna niesprawiedliwa, imperialistyczna”; 3) dysproporcje w potencjale zbrojnym i
cywilizacyjnym — ,,wojna nieréwna”; 4) liczne ofiary wsrdd ludnosci cywilnej — ,,wojna
okrutna”; 5) bezwzglednos¢ w stosunku do jencow (tortury) — ,,wojna przestepcza,
zbrodnicza”; 6) ostateczne wycofanie wojsk amerykanskich — ,,wojna przegrana”; 7) liczne
straty wlasne 1 koszty materialne wojny — ,wojna kosztowna”; 8) rdznice miedzy
rzeczywistym a spodziewanym (i nagtosnionym propagandowo) czasem prowadzenia dziatan
wojennych i obecno$ci militarnej — ,,wojna dhugotrwala”, 9) masowe protesty opinii
publicznej — ,,wojna niechciana”. Zestaw tak szczegétowych wartosci konotacyjnych mozna
by zapewne uzupehié, a takze wzmocni¢ odpowiednio dobranymi przekazami medialnymi.
Od inwencji i intencji nadawcy kazdorazowo zalezy doktadne sprofilowanie metafory, cho¢
nalezy przypuszcza¢, ze nawet brak jakich§ dodatkowych wskaznikéw utatwiajacych
konkretng interpretacj¢ wzbudzi okre§lone, podobne w swej wymowie reakcje odbiorcow.
Dziatanie za pomocg tego rodzaju metafor nazewniczych — rzecz jasna: dziatanie w
sferze symbolicznej, co jednak przektadac¢ si¢ moze na rzeczywisto$¢ pozajezykowa — ma
szczegblng moc tam, gdzie ksztaltuja si¢ zbiorowe wyobrazenia, gdzie nastgpuje
mitologizacja rzeczywisto$ci. Wtornie uzyte nazwy, zawlaszczone i1 wilaczone w ramy
zideologizowanych koncepcji politycznych, stanowig niezwykle silne i wyraziste oparcie dla
ich uzytkownikéw. Pelnig w ramach dyskursu role sztandaréw, haset wywotawczych i
znakow rozpoznawczych, gromadzacych 1 jednoczgcych ludzi. Uzycie takich nazw
jest bowiem nie tylko deklaracja S$wiatopogladowa, czgsto polityczna, ale zabiegiem
unifikujagcym, dajacym nadto poczucie przynalezno$ci 1 wigzi z sobie podobnymi. W
niektoérych ujeciach polski dyskurs publiczny (polityczny) rozpada si¢ na dwie narracje,
zogniskowane wokot nazewniczo charakteryzowanych postaw: Konstytucji 3 maja i
Targowicy (Wasilewski 2010). Nazwy te grupuja szereg dalszych — takze nazewniczych —
uszczegotowien 1 konkretyzacji: Okrggly Stof, Magdalenka, Jafta, Moskwa, Bruksela, z
ktorych czes¢ zastgpuje starsze w roli nowoczesniejszych i1 bardziej przystajacych do nowe;j
rzeczywistoSci nosnikéw okreslonych tresci (Targowica zastgpiona przez Magdalenke,

Moskwa — przez Brukselg). Przyktady mozna mnozy¢:

* Te kwestie byly przez mnie omawiane réwniez w innym miejscu: por Rutkowski (2007b).



,Czy uwazasz ze Magdalenka to polska Jalta, gdzie sprzedali Nas kolejny raz (niestety
zachodni przyjaciele tez)?” (fakty.interia.pl)

Ostatnie miesigce pokazaty, w jaki sposdb moze nastgpowaé przechwytywanie
ustabilizowanych, wyrazistych symboli nazewniczych pod wptywem aktualnych wydarzen
politycznych i wlaczanie ich w ramy mitologicznej narracji narodowej. Katastrofa smolenska
spowodowata przeksztalcenie mitu katynskiego i wytworzenie — na zasadzie amalgamatu5 -
nowego symbolu: Katyrn 2010. Bardzo silne podstawy dla nowej konstrukcji (jedno$¢ miejsca,
cel podrézy samolotu prezydenckiego, ogrom tragedii, $mieré polskich elit, rola Rosji)
utrudniajg racjonalne dziatania analityczne i przektadaja si¢ na no$nos¢ i sitg nowego uzycia
nazwy Katyn. Jej dyskursywna moc zywi si¢ z jednej strony statusem nazwy zakazanej przez
ponad pdt wieku, zepchnietej przez oficjalng (dodatkowo — ,,narzucong Polsce silg”) wiadze
w niebyt i funkcjonujacg oficjalnie niemal wytacznie w nurcie tzw. niepodleglosciowym, z
drugiej strony jest kontynuacja mitu Polski zdradzonej, zaprzedanej — takze w rece Rosji. Tuz
po katastrofie samolotu analogie mi¢dzy nig a mordem na tysigcach polskich oficerow w 1940
r. byly niemal naturalne i — powiedzmy — neutralne $wiatopogladowo. Moéwito si¢ o ,,miejscu
przekletym”, ,martwym lesie smolenskim/katynskim’, w ktorym ,nie stycha¢ $piewu
ptakow”. Charakterystyczna dla tego typu poréwnan jest wypowiedz Aleksandra

Kwasniewskiego:

- Katyn to miejsce przeklete, straszliwa symbolika. Lecac do Katynia, by odda¢ hotd
zamordowanym oficerom 1l RP ginie elita 1l RP - powiedziat o katastrofie samolotu
prezydenckiego w Smolenisku byty prezydent Aleksander Kwasniewski.

Gdy poréwnanie przerodzito si¢ w dyskursie w metafor¢ (Smolensk to Katyn), a
nastepnie amalgamat (Katyn 2010), w struktur¢ semantyczno-konotacyjng Katynia
wpisywano kolejno nowe elementy. Utozsamienie katastrofy samolotu ze zbrodnig
stalinowska implikuje pytania (a moze od razu: odpowiedzi?) o rol¢ Rosji, intryge majaca na

celu zemst¢ na nieprzejednanym polskim patriocie, czynigc mozliwym wyraznie

® Na temat samej teorii amalgamatow, a takze innych przyktadow konkretnych zastosowan tej teorii w dyskursie
publicznym por. np. Rutkowski (2010).



sformutowane oskarzenia poprzez stowa o ,,zdradzonych o $wicie”®. Nazwa Katyn ma tu
wyrazng moc oskarzycielskag — wiadomo, kto zdradzil, a kto jest prawdziwym patriotg i
moralnym spadkobiercg ,,polegtych” pod Smolefiskiem. Reprezentacyjne dla tego typu uzycia
nazwy Katyn sg stowa wypowiedziane przez ks. Matkowskiego na Jasnej Gorze 17 kwietnia

2011 r.":

- Rosja po 27 latach wraca na drogg imperialnej agresji, ktora dotyczy takze nas Polakow.
Szczegblnym tego wyrazem byta zbrodnia drugiego Katynia z 10 kwietnia 2010 roku.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze takie performatywne i perswazyjne uzycia sg udzialem
jedynie nazw obcigzonych wyraznymi konotacjami czy to historycznymi, czy tez
nawarstwionymi  wskutek dlugotrwatego funkcjonowania dyskursywnego (jak np.
Magdalenka). Okazuje si¢ jednak, ze dotyczy ono réowniez nazw ogoélnych, a zarazem
jednoznacznych, neutralnych ideologicznie ze wzglgdu na swoj zakres i pewnego rodzaju
inkluzywno$¢ o charakterze narodowym. Najlepszym tego przyktadem moze by¢ nazwa
Polska, ktora jako nazwa panstwa pozornie nie daje mozliwo$ci instrumentalizacji i
wykorzystania przez jedng ze stron sporu politycznego. W uzyciu retorycznym jednak
podlega ona uszczegdtowieniu i swego rodzaju rozbiciu na szereg ,,Polsk” o zréznicowanym
zabarwieniu ideologicznym. W ostatnim czasie dalo si¢ zauwazy¢ podzial na ,,Polske
prawdziwg” (i prawdziwych Polak(')w)g, a z drugiej strony ,nieprawg”’ —trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wskazywanie réznych przymiotow Polski i przez to jej swoiste ,,zawlaszczanie”
w dyskursie politycznym nie jest zjawiskiem nowym (Skowronek, Galasinski 2000: 78-81).

Oproécz omowionych przypadkow, ktore dotycza ogolnego dyskursu i pelnig w nim
funkcje zarowno wyrazistych symboli aksjologicznych i ideologicznych, a zarazem stanowia

znaki identyfikacyjne dla okre§lonych grup spotecznych, mozemy wskaza¢ nieco inne aspekty

® Stowa J. Kaczynskiego podczas przeméwienia w Sali Kongresowej 10 kwietnia 2011 r.: ,, Zebrali$my sie tutaj
ku pamieci prezydenta Rzeczypospolitej, jego malzonki, ale ku pamigci wszystkich, ktorzy przed rokiem odeszli
od nas, tak niespodziewanie, tak nagle, tak gwattownie. Mozna o nich powiedzie¢, tak jak powiedziat o innych
wielki poeta Zbigniew Herbert: "zostali zdradzeni o §wicie" - podkreslit prezes PiS. Jak dodat, niezaleznie od
tego jako byta przyczyna katastrofy, "to z tego co juz dzi§ wiemy, mozemy powiedzie¢: zostali zdradzeni o
Swicie.

" Cyt. za ,,Gazeta Wyborcza” 18.04.2011 r

® Interesujace moze byé rowniez przywotanie antagonizujgcych okrzykéw z demonstracji posmolenskich w
rodzaju ,tu jest Polska”. Polskos$¢ jest przywlaszczana przez demonstrantow, a jednoczesnie odmawia si¢ prawa
do polskosci oponentom.. Znamienne sa. tez stowa wiersza J. M. Rymkiewicza ,,Do Jarostawa Kaczynskiego”,
opublikowanego wkrotce po katastrofie smolenskiej w 2010 r.: ,,Dwie Polski — ta o ktorej wiedzieli prorocy; I ta
ktora w objecia bierze car poinocy; Dwie Polski — jedna chce si¢ podobac na $wiecie; I ta druga — ta ktorg wioza
na lawecie”.



preformatywnego uzycia nazw — ograniczone sytuacyjnie i podporzadkowane regutom debaty
medialnej. Demokracja medialna (czy zmediatyzowana) zapewnia obywatelom — za
posrednictwem $rodkéw technicznych — wglad w rozmaite przejawy zycia politycznego, jak
obrady czy posiedzenia sejmowe, przestuchania specjalnych komisji $ledczych, tak by
obywatele mogli by¢ $wiadkami czy to procesu legislacyjnego, czy tez dziatan innych
demokratycznych organdéw panstwa. Jednym z najglos$niejszych przejawow tego typu dziatan
medialnych staty si¢ telewizyjne transmisje z posiedzen nadzwyczajnej komisji $ledczej do

sprawy tzw. ,,afery Rywina”9

. Mozna domniemywac, ze fakt przeprowadzania transmisji ,,na
zywo” znaczaco wptynal na przyjete strategiec powotywanych $wiadkow, jak i na konkretne
zachowania jezykowe. Z naszego punktu widzenia istotne bedzie wskazanie bardzo
charakterystycznego uzycia nazwy wiasnej Rapaczynska przez dwoch przestuchiwanych
przed komisja $wiadkéw: Roberta Kwiatkowskiego, prezesa Telewizji Polskiej oraz
Wrtodzimierza Czarzastego, sekretarza Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Obaj uzywali w
swych wypowiedziach specyficznej formy nazwiska Wandy Rapaczynskiej, prezesa spotki

Agora, reprezentujacej w $ledztwie interesy przeciwne'®. Przytoczmy po trzy fragmenty

zeznan kazdego z nich:

Podobno - podkreslam: podobno lista zaproszonych byta konsultowana z panig prezes Rapaczynski.
(R.K)

Na prosbe nadawcow prywatnych reprezentowanych przez pana Zargbskiego i panig Rapaczynski pan

Rywin pojawia si¢ w ogble w sprawie. (R.K)

Bytem swiadkiem, a poniekad takze uczestnikiem rozmowy szefow Agory panstwa:
pani Wandy Rapaczynski i pana Piotra Niemczyckiego z prezesem Robertem Kwiatkowskim na temat

mozliwo$ci prywatyzacji I kanatu telewizji publicznej. (R.K.)

W sprawie transakcji potencjalnej zakupu miedzy Agora a Polsatem nie rozmawialem z panig prezes

Rapaczynski nigdy. Z panem Solorzem rozmawiatem raz albo dwa razy w zyciu [...] (W.C.)

W zwigzku z tym wydaje mi sig, ze to co powiedziata pani Rapaczynski, no, odbiega w

sensie o$wiadczenia firmy ZPR-y od prawdy. (W.C.)

® Oficjalna nazwa komisji: ,,Komisja Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji”. Zostata ona powotana 10
stycznia 2003 roku, a prace zakonczyta 5 kwietnia 2004 r..

0 Przypadek te omawiam takze w pracy Rutkowski (2007b).



Pani Rapaczynski rowniez powiedziata, ze Agora w zwigzku z tym zostata — migdzy innymi z moja
dziatalno$cig — zmuszona do tego, zeby kupowaé wszystkie stacje radiowe, a na przyktad firma ZPR-y

dostawata w przewazajacej czgsci koncesje (W.C.)

Niezgodne z polskg odmiang, stosowane nagminnie formy Wanda/pani Rapaczynski,
szczegolnie w przypadkach zaleznych, sa niezwykle wyraziste 1 razagce — mozna
przypuszczaé, ze w ustach oséb o wysokich kompetencjach jezykowych sa to specjalnie
dobrane i stosowane z premedytacjg srodki jezykowej dyskredytacji adwersarza. Na czym
owa dyskredytacja ma polega¢? Najogdlniej — na implikowaniu za pomocg
charakterystycznej formy nazwiska cechy obcosci, niepolskosci nosiciela tego nazwiska. Jest
to dziatanie tym bardziej uzasadnione, ze Wanda Rapaczynska wyjechata z kraju na fali
emigracji 1968 roku i przebywala przez wiele lat w Nowym Jorku, piastujac przy tym
wysokie stanowiska w tamtejszych bankach. Uktad konotacji, ktore w powiazaniu z faktami
biograficznymi Wandy Rapaczynskiej aktualizujg si¢ poprzez tendencyjny brak odmiany
nazwiska (charakterystyczny dla Polakow za granica, a w szczegodlnosci w Stanach
Zjednoczonych, zupelnie za$§ nieuzasadniony w Polsce) jest nastepujacy: zydowskie
pochodzenie, powigzania z mi¢dzynarodowa finansjera, bogactwo, duzy wplyw na
ksztattowanie opinii publicznej (mozliwo$¢ manipulacji). Jak si¢ zdaje, wywolanie takich
skojarzen byto bezposrednim powodem postugiwania si¢ nieprawidtowa na gruncie polskim
forma nazwiska — znaczacy dodatkowo jest fakt, ze forma ta pojawia si¢ w zeznaniach
jedynie wymienionej dwojki oraz gldéwnego oskarzonego w aferze: Lwa Rywina.

Podobnym typem widowiska medialnego, nastawionego w znacznym stopniu na
odbiorce telewizyjnego sa specjalne ,,debaty” pomigdzy politykami. Deklarowanym celem
jest w nich prezentacja pogladow i starcie zantagonizowanych aktoréw sceny politycznej, a
celem pragmatycznym — wygranie publicznego sporu, pokonanie ,,przeciwnika” na oczach
telewidzow (przekonanie widzow/stuchaczy/opinii publicznej)'*. W jednej z ostatnich
gloénych debat telewizyjnych spotkali si¢ minister finanséw Jacek Rostowski i byly
wicepremier, w czasie debaty krytyk rzadowych rozwigzan emerytalnych Leszek
Balcerowicz*%. Pomijajac merytoryczne kwestie podnoszone w debacie, zatrzymajmy si¢ na
sposobie, w jaki rozmowcy zwracali si¢ do siebie, oraz jak méwili o sobie nawzajem — o ile

Balcerowicz trzymat si¢ oficjalnej formuty 1 tytulatury (,,panie ministrze”, ,,pan minister”,

! Wyraznym sygnatem takiej interpretacji s reakcje mediow bezposrednio po zakonczeniu jakiejkolwiek
debaty: jedna z pierwszych konsekwencji zakonczenia debaty jest proba ustalenia ,,kto wygral”, czemu stuza z
jednej strony wypowiedzi zaproszonych do studia ekspertéw, a z drugiej — sondaz opinii publiczne;.

'2 Debata w programie 1 Telewizji Polskiej odbyta si¢ 21 marca 2011 r.
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»pan”), o tyle Rostowski uzywat form nieoficjalnych, familiarnych (,,Leszku”, , Leszek

. 13y.
Balcerowicz”, ,,ty”"):

Balcerowicz:
[...]Dlaczego, dlatego, ze to, co pan minister nazwal najbardziej bezsensownym wydatkiem - cytuje -

to jest przyrost ludzkich oszczednosci [..]

[...]1 po pierwsze stworzyliSmy nowy system w ZUS, ktory jak twierdzi pan minister jest

samowystarczalny, to znaczy.. [...]
[...]Panie ministrze, czy pan moze mi pozwoli¢ skofczyé.

[...]i teraz chciatbym zeby pan minister odpowiedzial publicznie milionom ludzi na jakich pozycjach

badan $wiatowych pan si¢ opiera?

[...] Niech pan powie ludziom na jakich badaniach §wiatowych ten rzad popiera tg propozycje. [...]

Rostowski:
[...] Mowimy o tym wydatku i czy on ma sens, czy nie, jak dotad nie wskazale$ i nie udowodnites i
mysle, jako byly minister finanséw chyba wiesz, ze ten kto proponuje wydatek powinien wykazaé i

udowodni¢ jego zasadnosc.

[...] I ten wydatek, ktory idzie tylko na koszt dtugu ... rzadu jest bez sensu, dlatego powinienes§ to

udowodnié, ze to ma jakis$ sens. [...]
[...] Ale Leszku, wtedy, kiedy wprowadziles OFE to istniata tylko jedna taka reforma w Chile, gdzie
ta reforma i gdzie te OFE byly finansowane z dochodéw z ... ja cie bardzo przepraszam, ale to, co wy

wtedy, wyscie wtedy zrobili nie byto oparte na zadnych glebokich analizach, ani artykutach [...]

[...] Ale Leszku, te srodki bedg tak samo odktadane na kontach ludzi, tylko w ZUS, Leszku. | to jest

zasadnicza sprawa. [...]

[...] Ale na czym ta ro6znica polega Leszku, bo nie wyjasnites. [...]

13 Podstawg dla takich form byta prywatna znajomosé obu rozméwedw. Mimo to — jak wynika z ujawnionych
kilka dni po transmisji telewizyjnej sms-6w — sztab Balcerowicza umowit si¢ z otoczeniem Rostowskiego na
stosowanie oficjalnego trybu prowadzenia debaty, co ma pewne uzasadnienie w tradycji oficjalnych sytuacji
komunikacyjnych. W §wietle tego ztamanie tej konwencji fatwiej interpretowaé w kategoriach §wiadomie
podjetych dziatan o charakterze performatywnym i perswazyjnym.
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[...] gdyby byly inwestowane w gospodarke to miatoby to sens i to jest ta zasadnicza r6znica, ktora
wydaje mi si¢ Leszku, ze nie rozumiesz.
[...]1 jezeli Leszek tego nie rozumiesz, tao ja nie bardzo wiem, jak mogtes do tej rozmowy przystapic,

bo to jest chyba zasadniczy elementarny [...]

W sumie Rostowski uzyt 9 razy formy Leszku, dodatkowo 16 razy zastosowal formy
czasownika w drugiej osobie (,,ty”’). Zarysowata si¢ w ten sposob bardzo wyrazna asymetria
komunikacyjna. W polskiej etykiecie jezykowej przywilej zwracania si¢ po imieniu i
stosowanie form drugoosobowych przystuguje badz to osobom znajomym, zaprzyjaznionym,
badz tez stojacym wyzej w hierarchii spotecznej (np. z powodu wieku: osoby starsze zwracajg
si¢ tak do mtodych, zwlaszcza dzieci). Jednostronne przyjecie takiej strategii jezykowej,
skontrastowane z oficjalnym stylem Balcerowicza stworzylo w oczach widzéw podwdjne
wrazenie nierownosci rol. Pierwsza plaszczyzna ujawnia si¢ na linii dominujgcy vs.
podporzqgdkowany (,ty” vs ,pan”, 2 0S. vs 3 0s.), druga za$ polega na dodatkowej
infantylizacji rozmoéwcy, usytuowanie go w roli osoby niedojrzaltej (,,Leszku™). Zwlaszcza
forma imienia, wzmocniona specyficzng forma wotacza — wobec rozpowszechnionej we
wspotczesnej polszczyznie mianownika, bardziej neutralnego w tej samej funkcji — ma tu
wyrazne znamiona narzedzia dominacji jezykowej (por. Wasilewski 2006: 160-163; 177-
180). Poziom jezyka implikuje za§ odpowiednig interpretacj¢ na poziomie rol spoltecznych —
Leszek Balcerowicz zostal umieszczony na pozycji podporzadkowanej, nizszej, bliskiej roli
dziecka czy (nie do konca rozgarnietego) ucznia®.

Zasygnalizowane tu przypadki odstaniaja r6zne oblicza performatywnosci, ktorej
instrumentem moga by¢ szczegdlne (specjalne) uzycia nazw wiasnych. Metafory w rodzaju
Jaity, Wiethamu czy Katynia ustanawiajg okreslony porzadek symboliczny, uktad wartosci,
nierzadko definiujacy cate obszary dyskursu publicznego. Z kolei tendencyjne wykorzystanie
nazwisk czy imion w okreslonych formach moze shuzy¢ dyskredytacji przez implikowanie
okreslonych cech konotacyjnych nosiciela, badz tez jego usytuowanie w okreslonej
(pozadanej z punktu widzenia méwiacego) roli spotecznej. Sprawczy, performatywny wymiar
takich chwytow polega na ustaleniu symbolicznego 1 spotecznego ,,tta”, jest rodzajem
zaczynu czy wstepu do dalszych dzialan i1 ocen, dokonywanych nierzadko w sferze

wykraczajacej juz poza $wiat znaczen i symboli.

1 Strategia Rostowskiego byla na tyle wyrazista i jawnie wytamujaca si¢ z og6lnie przyjetych zasad
prowadzenia publicznych debat, ze ukuto dla niej okreslenie ,,Leszku-gate”.
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Streszczenie:

Uzycie nazw wiasnych bardzo czgsto nie ogranicza si¢ do wskazywania badz identyfikacji
obiektow. Wielokrotnie obserwujemy takie uzycia, ktore maja na celu pewne sprawcze
dziatania — od ustanawiania symbolicznego ,,tta” dyskursu (konotacje nazw Wietnam, Jatta
czy Targowica), az po konkretne dziatania polegajace na dyskredytacji badZz zdominowaniu
rozmowcy (niepoprawna forma pani Rapaczynski uzywana nagminnie w trakcie przestuchan,
familiarna forma Leszku w czasie oficjalnej debaty telewizyjnej). Takie i inne przypadki
dyskursywnego wykorzystania nazw wtasnych sa w artykule interpretowane jako akty
performatywne, wykraczajace poza jezyk 1 ,,dziatajace” w realnym $wiecie.

Goebbels to Balcerowicz.
Performative aspects of proper names™ usages in public discourse

Summary

Proper names in discourse are often not only identifying linguistic units, but also may be used
as vehicles of secondary, symbolic functions. That cases are interpreted in the paper as
performative usages of names. Performativeness of proper names reveals when there is
particular semantic value in a name (i.e. connotation of proper name), as in Vietnam,
Targowica, Jafta, Moskwa names. It may be also intentional part of speech acts in public
discourse, when one uses the non-standard, expressive form of name (pani Rapaczynski
instead of regular and neutral pani Rapaczynska), or he/she uses form that emphasizes his/her
superiority or simply let him/her dominate someone other (informal Leszku form). Usages like
above are undoubtedly not only linguistic or speech acts. They create the social and discursive
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background or stage, where real-life acts continue, what was initiated with special usages of
proper names.



