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Od redaktorow

Nie ulega watpliwos$ci, ze na tle licznych zagrozen cywilizacyjnych, z ktorymi
ludzkos¢ styka sie¢ na co dzien, przestepczos$é lokuje si¢ posrod najbardziej niebezpiecz-
nych zjawisk spotecznych. Tempo Zycia, postep techniki, szybki przyrost ludnosci, ubo-
stwo, zmiany klimatyczne, a przede wszystkim gwaltownie postepujace procesy globali-
zacyjne, to wspolczesne zjawiska, ktore podlegaja dynamicznym przeobrazeniom. Na tle
tych zmian, majacych istotny wptyw na nasze zycie, pojawiaja si¢ zjawiska destrukcyjne,
ktore zagrazaja réwniez srodowisku naturalnemu czlowieka. Nie tylko deformuja one
otaczajaca nas rzeczywisto$¢, ale réwniez przyczyniaja si¢ do niszczenia naturalnych
zasobow naszej planety, co powoduje, ze nasza przysztos$¢ staje si¢ dzi$§ wielkg niewia-
doma.

Zadaniem kryminologii i nauk pokrewnych jest state monitorowanie pojawiaja-
cych si¢ zagrozen cywilizacyjnych, poszukiwanie przyczyn oraz diagnozowanie rozmia-
row 1 form ich wystgpowania. Nie mniej waznym zadaniem jest proponowanie najbardziej
skutecznych metod zapobiegania pojawiajacym si¢ niebezpieczenstwom. Wtasnie tym
podstawowym celom podporzadkowana zostata tres¢ artykulow zawartych w niniejszym
opracowaniu. Nalezy podkresli¢, ze jest to juz piata ksiazka przygotowana przez Katedre
Kryminologii i Polityki Kryminalnej oraz Studenckie Koto Naukowe Kryminologii ,,Ve-
stigium” w ramach serii wydawniczej — ,Kryminologia wobec wspotczesnych form i
technik przestgpczych”. Tym razem autorzy artykutéw uznali za gtéwna inspiracje swoich
naukowych zainteresowan problematyke ekologiczng. Wprawdzie termin ten nie w pelni
oddaje istote analizowanej problematyki, jednakze — z perspektywy kryminologicznej —
wydaje si¢ by¢é w miar¢ pojemnym pojeciem. Wiedza przecietnego cztowieka na temat
zagrozen ekologicznych pojawiajacych sie na skutek dziatalnosci przestgpczej, a tym
samym powszechna $wiadomo$¢ 0 rozmiarach wiktymizacji, jest niestety niezadowalaja-
ca. Nowe, niezwykle wyrafinowane formy aktywno$ci przestepczej, z uwagi na swoja
hermetycznos¢, brak mozliwosci bezposredniej oceny wyrzadzonych szkod oraz wyjat-
kowy profesjonalizm sprawcoéw powoduja, ze zjawisko to - lokowane niestusznie w ob-
szarze tzw. przestepstw bez ofiar- odbierane jest czesto przez spoteczenstwo jak mniej
grozne, w poréwnaniu z klasyczna przestepczoscig kryminalng. Autorzy niniejszej pracy
starajg si¢ podwazy¢ ten stereotyp, ukazujac spolteczng szkodliwo$é poszczegdlnych prze-
jawow tzw. przestepczosci ekologicznej. Na szczegolng uwage czytelnika zastuguja nowe
zjawiska, ktore w dotychczasowych analizach prawnych i kryminologicznych pojawiaty
si¢ marginalnie. Do nich mozna zapewne zaliczy¢ przestepcze praktyki zwigzane z zorga-
nizowanymi formami obrotu odpadami na wielka skale, proceder masowego zawlaszcza-
nia ,,zielonych” przestrzeni przez wielkie koncerny przemystowe, w tym zwlaszcza przez
firmy deweloperskie, zorganizowany handel chronionymi gatunkami fauny i flory, fat-
szowanie produktow spozywczych, klusownictwo czy nielegalne praktyki zwigzane z
promowaniem modyfikowanych gatunkéow roslin (GMO).

Zawarte w prezentowanej pracy spostrzezenia koresponduja z gtéwnymi kierun-
kami zainteresowan pracownikéw oraz doktorantow Katedry, ktérzy przygotowuja prace
badawcze z zakresu kryminologii oraz prawa karnego i polityki kryminalne;.

Statg praktyka inicjowang przez redaktorow wspomnianej serii wydawniczej jest
zapraszanie do wspotpracy obecnych i bytych studentéw - czlonkéw Studenckiego Kota
Naukowego Kryminologii ,,Vestigium”. Ich opracowania, nie w pelni jeszcze pretenduja-



ce do miana typowych wypowiedzi naukowych, zaswiadczaja jednakze o badawczej pasji
mtodych autorow i checi krytycznego postrzegania otaczajacego ich swiata.

Znaczaca cz¢$¢ opublikowanych artykutdéw wpisuje si¢ w nowatorski i perspek-
tywiczny program badawczy realizowany pod nazwg Forum Naukowe ,,Podlasie —
Warmia i Mazury”. Gléwnym przestaniem tej wspolnej inicjatywy przedstawicieli §rodo-
wisk naukowych reprezentujacych nauke prawa karnego, kryminologii i kryminalistyki z
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (Wydzial Prawa i Administracji),
Uniwersytetu w Bialymstoku (Wydzial Prawa) oraz z Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie
(Wydziat Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Administracji) jest podejmowanie i rozwigzy-
wanie istotnych problemow patologicznych, postrzeganych z perspektywy regionalne;j,
krajowej i mi¢edzynarodowej. Stad prezentowane artykuly dotykajg tak waznych spotecz-
nie problemow jak wspotpracy w zakresie przeciwdziatania zjawisku nielegalnego pozy-
skiwania drewna z lasow pierwotnych (dr hab. Wiestaw Ptywaczewski, prof. UWM),
ochrony Srodowiska w matych spoteczno$ciach lokalnych (dr Grazyna Kedzierska),
prawnych i kryminologicznych aspektow ochrony zwierzat (dr Monika Kotowska), iden-
tyfikacji pojazdow na podstawie cz¢sci znalezionych na nielegalnych wysypiskach smieci
(dr Olga Lachacz, mgr Robert Lachacz, ppor. SG), wspotczesnych przejawow ekoterrory-
zmu (dr Piotr Chlebowicz), odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione przeciwko srodowisku (dr Waldemar Jaroch), problematyki odpadéw niebezpiecz-
nych i promieniotworczych jako potencjalnego narzedzia ekoterroryzmu (dr Elzbieta
Zebek, Michat Katuzynski). Wymienione, niezwykle wazne wypowiedzi na temat wspot-
czesnych zagrozen ekologicznych, odnosza si¢ zarowno do probleméw regionalnych, jak
réwniez maja szerszy, niejednokrotnie, globalny kontekst. Ta niezwykle pojemna per-
spektywa dostrzegania wspétczesnych probleméw dominuje w pozostatych, rownie inte-
resujacych, opracowaniach. Ich tematyka obejmuje takie zagadnienia jak badania nad
ekokryminologia (dr hab. Wiestaw Ptywaczewski, prof. UWM, mgr Piotr Chorbot), ktu-
sownictwo wedkarskie i rybackie (mgr Maciej Duda), szkodnictwo le$ne (mgr Joanna
Narodowska), przeprowadzanie do§wiadczen na zwierzetach w przemysle kosmetycznym
(mgr Anna Szcze$niak), mogilniki w wojewddztwie warminsko-mazurskim (mgr Szymon
Buczynski) a ponadto problematyka wprowadzania organizméw genetycznie modyfiko-
wanych (Iwona Bielska — Studenckie Koto Naukowe Kryminologii ,,Vestigium”), etyczne
i prawne aspekty corridy (Anna Skowronska), kryminologiczno — kryminalistyczne aspek-
ty handlu chronionymi gatunkami terrarystyki (Wojciech Kasprzak — Studenckie Koto
Naukowe Kryminalistyki) oraz dziatalno$é¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Olsztynie (Kamil Grzymkowski — Studenckie Koto Naukowe Kryminologii ,,Vestigium”).

Komitet Redakcyjny dzigkuje wszystkim autorom, ktorzy zglosili swoje artykuty
do niniejszej publikacji, a tym samym uznali potrzeb¢ popularyzacji wybranych przez
siebie probleméw. Odrebne stowa podzigkowania naleza si¢ Jego Magnificencji Panu
prof. zw. dr hab. Jozefowi Gorniewiczowi, ktory docenit dorobek badawczy pracownikow
Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej, wspierajac finansowo wydanie niniejszej
ksigzki. Podobne podzigkowania redaktorzy i autorzy kieruja pod adresem Dziekana Wy-
dziatu Prawa i Administracji Pana prof. zw. dr hab. Bronistawa Sitka za organizacyjne
wsparcie niniejszej inicjatywy wydawniczej oraz za dotychczasows zyczliwo$é wobec
propozycji zgtaszanych przez pracownikéw Katedry oraz cztonkéw Studenckiego Kota
Naukowego Kryminologii ,,Vestigium”. Ocen¢ merytorycznej zawarto$ci pracy oddano
w rece Pana prof. zw. dr hab. Stanistawa Pikulskiego. Dzigki jego krytycznym, ale jedno-
cze$nie inspirujgcym uwagom 1 spostrzezeniom recenzowana praca stala si¢ bardziej
przystepna dla czytelnika, za co Panu Profesorowi naleza si¢ szczegdlnie serdeczne po-
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dzigkowania. Komitet Redakcyjny dziekuje rowniez Pani mgr Zdzistawie Switale — Kie-
rowniczce Zaktadu Poligraficznego UWM oraz podlegtemu jej personelowi za sprawne i
profesjonalne wydanie niniejszej ksigzki.

Olsztyn, grudzien 2010, dr Monika Kotowska
dr hab. Wiestaw Ptywaczewski, prof. UWM
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Ekokryminologia jako uzasadnienie badan
na rzecz ochrony srodowiska

W obrebie wspotczesnej kryminologii mozna wyodrebni¢ przynajmniej kilka
nowych kierunkow zainteresowan, ktore potwierdzaja, ze nauka ta ciggle poszerza spek-
trum swoich badawczych obszardéw. Intelektualny potencjal kryminologii, wynikajacy
chociazby z jej interdyscyplinarnosci, przejawia si¢ m.in. w permanentnym odkrywaniu
nowych przestrzeni spotecznej aktywnos$ci cztowieka, narazonych na dziatania destruk-
cyjne. Kryminologiczna diagnoza wspoétczesnych zjawisk patologicznych stata si¢ dzi$
niezwykle waznym, by nie powiedzie¢, nieodzownym narzedziem oceny jako$ci naszego
zycia®. Klasyczny obszar zainteresowan badawczych kryminologow, m.in. dotyczacy
dorobku kryminologii socjologicznej, zakreslony triadg przestepca — przestepstwo - prze-
stepczos¢, w szczegolnosci w obregbie dorobku nurtu antynaturalistycznego, wypetniony
zostat na przetomie XX/XXI wieku o nowe tresci. Potwierdzeniem wspomnianych tren-
dow jest m.in. dynamiczny rozwdj tzw. zielonej kryminologii (green criminology)?.
Wprawdzie ta nowa dziedzina budzi liczne kontrowersje, jednakze jej nieszablonowe
podejscie do wspétczesnych zagrozen ekologicznych, a zwlaszcza determinacja zielonych
kryminologéw zwigzana z definiowaniem nowych zjawisk patologicznych w obrebie
srodowiska naturalnego, pozwalaja sadzi¢, ze ten nowy kierunek zainteresowan badaw-
czych nie tylko nie zagrozi integralnosci kryminologii, jako odrebnej dyscypliny, prze-
ciwnie znaczaco poszerzy jej przedmiot zainteresowan. Warto przy okazji przypomnied,
odwotujac si¢ m.in. do dorobku poszczegdlnych paradygmatow kryminologicznych, ze
proces ksztattowania si¢ obecnego zakresu przedmiotowego nauki o przestepczosci, nie
pozbawiony byl momentow trudnych, niejednokrotnie dramatycznych®. Na przyktad sta-
rania o nadanie wiktymologii naleznego jej miejsca w obszarze zainteresowan kryminolo-
gicznych, czy ukierunkowanie zainteresowan badawczych kryminologii na zjawiska dys-
funkcjonalne zwiazane z dziatalno$cig formalnych agend kontroli spotecznej, wymagaty
ze strony prekursorow nowych idei szczegdlnej determinacji. Wydaje si¢, ze nie brakuje

! Por. B. Hotyst, Socjologia kryminalistyczna, t. 1, Warszawa 2007, s. 268-290.

2 F. Schmalleger, Criminology Today. An Integrative Introduction. Third edition update, New Jersey 2003, s.
208-209.

® Do takich mozna zaliczyé okres deprecjonowania roli kryminologii w okresie PRL.
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jej takze zwolennikom ekologicznej opcji, co potwierdza dotychczasowy dorobek zielonej
kryminologii®.

Znalezienie teoretycznego uzasadnienia dla badan kryminologicznych nad zagro-
zeniami ekologicznymi tylko z pozoru jest zadaniem tatwym. Czy mozna na przyktad
przyjac tezg, ze tzw. kryminologia zielona stanowi kontynuacje teoretycznych rozwazan
ekologicznej szkoty kryminologii (ecological school of criminology)?°. Podobny dylemat
pojawi si¢ w przypadku oceny dorobku kolejnego kierunku zainteresowan, jakim niewat-
pliwie jest kryminologia srodowiskowa, czy tez jej zmodyfikowana gataz zwana krymino-
logia przestrzenng (Spatial criminology). Powstanie i rozwoj kryminologii srodowiskowej
w latach 70. ubieglego wieku przypisa¢ nalezy C. Ray Jeffrey’owi i O. Newman’owi,
ktorzy w swoich pracach (Crime prevention Through Environmental Design i Defensible
space) polozyli szczegdlny nacisk na problematyke ciemniej liczby oraz geografi¢ prze-
stepczosci, co stanowito w kryminologii swoiste zerwanie z dotychczasowym kanonem
badawczym zorientowanym wylacznie na sprawce i jego motywacje®. Prace C. Ray
Jeffrey’a sprowokowaty kryminologéw do glebszej dyskusji na temat przestrzeni miej-
skiej, ktora z jednej strony sprawca odbiera jako komfortowe miejsce dla przestepczej
samorealizacji, za$ z drugiej strony moze takze trafi¢ do innej przestrzeni ograniczajacej
obszar jego aktywnoéci. Brak spotecznej akceptacji, a przede wszystkim tak potrzebnej
sprawcy anonimowosci powoduje, Ze w nowej rzeczywistosci, pozbawiony dotychcza-
sowego odniesienia przestrzennego, traci motywacje¢ do naruszania regut spotecznych.
Mysl ta stanowita teoretyczng podstawe koncepcji Newman’a, ktory uwazat ze pewne
cechy planu zagospodarowania terenu sprzyjaja popetnianiu przestepstw. Wedlug niego
przestrzen powinna cechowac si¢ terytorialnoscia, odpowiednim nadzorem, tadem i po-
rzadkiem, co ostatecznie prowadzi do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa. Przestrzen
taka zapewniataby przedstawicielom lokalnych spotecznosci obserwacje terenu, szybsza
reakcje na naruszenia porzadku oraz szersza sklonnos¢ do angazowania si¢ jednostek w
dziatalno$¢ na rzecz wiasnych wspolnot. Zdaniem Newman’a gtéwnym problemem aglo-
meracji miejskich, jest dystansowanie si¢ ich mieszkancow od aktywnosci w sferach pu-
blicznych, czego skrajnym przyktadem jest postawa zamykania si¢ we wlasnych mieszka-
niach (alienacja) i traktowania ich jak przystowiowych oblezonych twierdz'. Teoria New-
man’a moze mie¢ rowniez szczegolne znaczenie dla rozwoju badan nad przestepczoscia
przeciwko Srodowisku, bowiem, abstrahujac od jej miejskiego kontekstu, wskazuje na
szereg mechanizméw rodzacych patologie, ktore z powodzeniem mozna odnie$¢ do pro-
blematyki tzw. przestepczosci ekologicznej. W jakim zakresie jej teoretyczny dorobek,
ktory w p6zniejszym okresie definiowany byt jako kryminologia srodowisk przestepczych

4 J.M. Lynch, The Greening of Criminology: a Persperctive for the 1990’s, ,,Critical Criminologist” 1990, nr 2,
s. 11-12, zob. takze: J.M. Lynch, B.P. Stretsky, The Meaning of Green: Contrasting Criminological Perspec-
tives, ,,Theoretical Criminology” 2003, nr 7(2), s. 217-238.

® p.J. Brantingham, M. Andresen, B. Kinney, Classics in Environmental Criminology, Burnaby 2009, s. 1.
®Ibidem, s. 116. Geograficzne rozmieszczenie przestepczosci stanowito inspiracje do powstania systemu mapo-
wania przestgpczosci. Jednakze musiaty mina¢ 3 dekady od powstania pierwszego systemu informacji geogra-
ficznej, aby w mozna bylo petni wykorzysta¢ potencjat tego systemu. Dopiero techniczny postep z poczatku lat
90. umozliwit wykorzystanie tego systemu w celu zbierania danych o przestgpcach, a takze do mapowania
przestepczosci. Wynikiem tych dziatan bylo powotanie w Stanach Zjednoczonych Narodowego Instytutu Ma-
powania Przestepczosci, ktory zostat przeksztatcony w 2002 r. w organizacj¢ o nazwie: Analiza i Mapowanie dla
Bezpieczenstwa Publicznego (Mapping and Analysis for Public Safety) Inicjatywa ta umozliwita rychte powsta-
nie podobnych instytucji w Wielkiej Brytanii, Australii czy Poludniowej Afryce, szerzej patrz: S. Chainey, J.
Ratcliffe, GIS and Crime Mapping, Chichester 2005, s. 2-3.

" Por. S. Mordwa, Bezpieczeristwo a ksztaltowanie przestrzeni [w:] Social Factors in Spatial Economy and
Spatial Planning. Space-Society-Economy, red. E. Klima, £.6dz 2009, s. 91-93.

9
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(environmental criminology), wpisuje si¢ we wspotczesny obszar zainteresowania zielonej
kryminologii? Nalezy tez zauwazy¢, ze M-A. Guerry i A. Quetelet, zaliczani do ojcow-
zatozycieli kryminologii, juz na poczatku XIX wieku na podstawie statystyk kryminal-
nych owczesnych $rodowisk miejskich i wiejskich wskazywali na nierownomierno$¢
dystrybucji przestepczosci®. Ich prace przetozyly sie na rozwoj ekologii humanistyczne;®,
ktora zapoczatkowata badania nad teorig Srodowisk przestgpczych, rozszerzajac tym sa-
mym ramy 6wczesnej XIX wiecznej kryminologii®®. Wezesniej, zanim uksztattowaty sig
podstawy wspomnianej teorii, rozwinat si¢ ruch na rzecz ekologii, ktory poprzedzony byt
pracami biologdw, badajacych relacje pomiedzy zywymi organizmami, a ich $rodowi-
skiem. Wyniki tych badan zainspirowaly kryminologéw, ktérzy zaczeli zastanawiac sig
nad tym, w jaki sposob spoteczno$é¢ lokalna wspotegzystuje ze srodowiskiem naturalnym
oraz jakie procesy spoteczne towarzysza tym relacjom®’. Badania te, odwolujace si¢ do
modelu ekologicznego i1 zasady ograniczonej analogii, pozwolily uzasadni¢ poglad, ze
funkcjonujace na poczatku XIX wieku struktury spoleczne sprzyjaty kreacji nowych pato-
logii spotecznych. Na tej podstawie powstaly jedne z pierwszych socjologicznych teorii
zwanych ekologicznymi, ktére w pozZniejszym okresie znalazty licznych nasladowcow i
byty tworczo rozwijane, m.in. przez kryminologéw skupionych wokot tzw. chicagowskiej
szkoty ekologicznej. Jej przedstawiciele, przede wszystkim E. Burgess i R. Park, w latach
20. i 30. ubiegtego wieku stworzyli teoretyczne podstawy tzw. ekologicznej szkoty kry-
minologii. Skupieni w niej badacze probowali udowodnié, ze w ramach aglomeracji miej-
skiej, w tym konkretnym przypadku badania dotyczyty Chicago, mozna wydzieli¢ kilka
stref (podmiejska, zabudowy jednorodzinnej, zabudowy wielorodzinnej, przej$ciows,
strefe biznesu), ktorym to obszarom mozna przyporzadkowac wtasciwa dla nich kategorig
przestepstw. Metodologi¢ tych badan tworczo wykorzystali m.in. C. Shaw i F. McKay,
ktorzy podczas swoich badan nad przestepczoscig nieletnich wyprowadzili szereg intere-
sujacych wnioskow na temat etiologii i symptomatologii zachowan patologicznych. Od-
nosity si¢ one réwniez do problemu migracji ludnosci, zwlaszcza dotyczyly imigrantow,
ktorzy grupowo przemieszczali si¢ w krotkich odstepach czasu z centrum miasta w kie-
runku jego peryferii. Autorzy uwazali, ze uzasadnieniem dla tych przemieszczen byta
kumulujaca si¢ przestgpczo$é w srodku miasta, a nie jak pierwotnie przypuszczano specy-
ficzne wihasciwosci przypisywane poszczegolnym grupom imigracyjnym, ktore w tym
okresie masowo naplywaty do amerykanskich miast'?. Dodatkowo Shaw i McKay wyka-
zali, Ze teoria ta przektada si¢ na zjawisko ubdstwa, rozprzestrzeniania si¢ chorob, czy tez

& Warto odnotowa¢, ze praca Guerry’ego pt. ,,Essai sur la statistique morale de la France” zostala opublikowana
w 1833 1. i jest czgsto cytowana przed praca Quetelet’a pt. A Treatise on Man and Development of His Faculties,
ktora powstata w 1842 r. Jednakze to Quetelet publikujac swoja pierwsza prac¢ w 1831r. pt. Research on the
Propensity for Crime at Different Ages rozpoczat dyskusj¢ nad teoretycznym ugruntowaniem kryminologii
srodowisk przestepczych.; por. P.J. Brantingham, M. Andresen, B. Kinney, Classics..., s. 1.
® W miare poglebiania sie kryzysu cywilizacyjnego ekologowie zaczeli rozumieé, ze powodem zaburzeh huma-
nistycznej homeostazy nie sa jedynie zte relacje pomigdzy cztowiekiem a przyroda, ale rowniez nieprawidlowe
uktady stosunkow we wspolnotach spotecznych. Ekologia powstata zatem na podtozu biologicznym, a jej pre-
kursor E. Haeckel (1834-1919 r.) zainicjowal mys$l ekologiczng rozwijajac fenomenologi¢ biocenozy jako
zwigzku istot zywych, por. J. Plenkovi¢, Ekologia humanistyczna wobec globalizacji, Rzeszow 2004, s. 16.
10p, Wilcox, F.T. Cullen, Encyclopedia of Criminological Theory, Tom 1, Thousand Oaks, 2010, s. 115.
£, Schmalleger, op.cit., s. 208.
12 Dezorganizacja spoteczna spowodowana byta brakiem tozsamosci spotecznosci lokalnych i brakiem mozliwo-
$ci rozwigzywania wspolnych probleméw. Cytowani autorzy wierzyli, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest
wysoki poziom imigracji, a takze réznorodno$¢ rasowa w poszczeg6lnej strukturze spotecznej. Potwierdzeniem
tej tezy byto to, ze w efekcie migracji, nowa grupa imigrantdw z Polski zastapita stara grupe imigrantow z
Irlandii i stata si¢ dominujaca grupa lokalna w badanym miejscu, zamykajac tym samym proces sukcesji — zob.
F. Schmalleger, op.cit., s. 208.
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na szybsze zmiany w populacji miasta'®. Przytoczone badania miaty znaczacy wplyw na
rozwoj badan kryminologicznych odnoszacych si¢ do geografii przestgpczosci, ktora
rowniez — poprzez swoj dorobek — wpisuje si¢ w rozwoj zielonych orientacji w obszarze
kryminologii.

Wydaje si¢, ze uzasadnieniem dla korzystania przez zielong kryminologi¢ z wy-
nikow prac tworcow wspomnianych koncepcji i opcji kryminologicznych jest dazenie
ekokryminologéw™ do ochrony jakosci zycia, w réznych jego wymiarach, takze prze-
strzennym. W tym ostatnim przypadku chodzi m.in. o sygnalizowanie przypadkow za-
wlaszczania zielonych przestrzeni wielkomiejskich przez konsorcja przemystowe oraz
firmy budowlane, zwlaszcza poprzez razace naruszanie regul prawa budowlanego przez
deweloperdw, czy tez zanieczyszczanie przez wspomniane podmioty powietrza lub ujecé
wody pitnej. Dziatania takie niewatpliwie mieszcza si¢ w obszarze zainteresowan eko-
kryminologii, przybierajac czgsto postaé czynow zaliczanych do kategorii przestepstw
przeciwko srodowisku.

Wymienione wczesniej nowe kierunki zainteresowan kryminologii ksztalttowaty
si¢ przede wszystkim na gruncie do§wiadczen amerykanskich, zwlaszcza amerykanskich
teorii socjologicznych™. W polskiej literatury kryminologicznej termin zielona krymino-
logia pojawia si¢ niezwykle rzadko, co nie oznacza ze rodzima kryminologia nie podej-
muje probleméw zwigzanych z zagrozeniami ekologicznymi. Podkresli¢ nalezy tu cenny,
mozna nawet stwierdzi¢ pionierski, wktad w rozwdj kierunku ekologicznego B. Hotysta.
Autor ten swoim podrgczniku kryminologii szeroko prezentuje wspotczesne zagrozenia
ekologiczne, w tym takze zagadnienia okreslane jako wildlife crime™®. W innych funkcjo-
nujacych na polskim rynku ksiggarskim podrecznikach z zakresu kryminologii problema-
tyka ta traktowana jest marginalnie'’. Nalezy zauwazy¢, iz wielu autoréw opracowan
dotykajacych zagadnien ekologicznych nie zauwaza imponujacego dorobku $wiatowej
mysli ekokryminologicznej, co jak si¢ wydaje odbija si¢ znaczaco na jakosci podejmowa-
nych badan w tym zakresie. Wydaje sig, ze stan ten ma swoje glebsze uzasadnienie. Nie
ulega watpliwosci, iz polskie zainteresowania ekokryminologia sa Scisle sprzezone z ba-
daniami nad przestepczoscia przeciwko srodowisku. Nalezy podkresli¢, ze pozny rozwdj
przepisow w zakresie prawa karnego ochrony Srodowiska oraz nastawienie polskiego
ustawodawcy na dekryminalizacje czynéw godzacych w srodowisko naturalne nie sprzy-
jat takze badaniom ekologicznym w obszarze kryminologii'®. Polskie prawo karne zorien-
towane przede wszystkim na dogmatyke, pozbawione zaplecza kryminologicznego, nie
byto w stanie odda¢ whasciwych rozmiarow zjawisk, ktore w latach 70. i 80. ubiegtego
stulecia zaczety przybieraé¢ forme zorganizowanej przestgpczo$ci wymierzonej w $rodo-

3 por. P. Chorbot, J. Narodowska, Illegal trade in waste — domestic and international determinants of this
phenomenon [w:] Organized crime and terrorism. Reasons- Manifestations- Counteractions, red. W.
Plywaczewski, Olsztyn 2011, s. 137 i n.

 Autorzy sugeruja zamienne uzywanie pojecia zielona kryminologia obok terminu ekokryminologia uznajac, ze
zaproponowany termin stanowi - na gruncie j¢zyka polskiego - skrotowy zapis intencji tworcoOw tego nowego
kierunku zainteresowan naukowych. Wprawdzie maja oni $§wiadomos$¢ niedoskonatoséci zaproponowanej kon-
strukcji, jednakze nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, ze w nauce kryminologii funkcjonuja juz inne podobne poj¢cia,
odnoszace si¢ do sfery ochrony srodowiska, takie chociazby jak ekoterroryzm.

5 por. W.J. Einstadter, S. Henry, Criminological Theory. An Analiysis of Its Underlying Assumptions, Row-
man&Litllefield Publishers INC, Lanham 2006, s. 127 i n. oraz P.J. Brantingham, M. Andresen, B. Kinney,
Classics in Environmental Criminology, Burnaby 2009, s. 1.

16 B. Holyst, op.cit., 5. 268 i n.

17 7ob. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 103-107.

'8 por. Kodeksy karne z 1997r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 173, por. W. Radecki, Przestepstwa prze-
ciwko srodowisku. Rozdzial XXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 9-11.

11



Wiestaw Plywaczewski, Piotr Chorbot

wisko naturalne. Tradycyjny katalog norm prawa karnego w coraz mniejszym stopniu
przystawal do 6wczesnej rzeczywistosci, umozliwiajagc tym samym dynamiczny rozwdj
nowych form i technik przestgpczych. Ten proces hermetyzowania si¢ prawa karnego
zauwazali sami przedstawiciele nauk penalnych, akcentujac pilng potrzebe wymiany wy-
nikéw badan z zakresu kryminologii i nauki prawa karnego w celu formutowania twier-
dzen ogolnych, lepiej odzwierciedlajacych prawidtowosci interesujace obie dziedziny™®.

Symptomy kryzysu w obszarze prawa karnego i kryminologii z przetomu lat 80.
stanowity poklosie ogolnej sytuacji w Polsce w tym okresie. Transformacja ustrojowa nie
spowodowata radykalnych zmian w relacjach gospodarka-ochrona $rodowiska®. Proble-
matyka ochrony srodowiska na tle innych biezacych probleméw spotecznych nie stanowi-
fa bowiem dla nowych elit politycznych gtownego problemu, mozna tez stwierdzié, ze
byta ona bezposrednim odzwierciedleniem 6wczesnego poziomu §wiadomosci spoteczne;j,
odnoszacej si¢ do zagadnien ekologicznych. W tym konteksScie stuszne wydaje si¢ spo-
strzezenie, ze naturalne zasoby Ziemi, pomimo licznych inicjatyw o charakterze miedzy-
narodowym, sg coraz intensywniej eksploatowane. Proces ten zwigzany jest przede
wszystkim ze zjawiskiem globalizacji. Z jednej strony moze ona stac si¢ szansg dla po-
myslnego rozwigzania licznych kwestii ekologicznych, za$ z drugiej strony moze stano-
wi¢ zroédto powaznych probleméw. Globalizacja dotyka bowiem wszystkich dziedzin
wspolczesnego zycia, ukazujac jednoczesnie miedzynarodowej spotecznosci spoczywaja-
ce na niej zadania w zakresie ochrony $rodowiska®'.

Kolejng niezwykle interesujaca konstrukcjg teoretyczna postrzegang z perspek-
tywy przestgpczosci przeciwko Srodowisku, a zwlaszcza rozwazan na temat zakresu
przedmiotowego ekokryminologii, jest teoria wybitych szyb?. Jej tworcy uwazaja, ze brak
reakcji na drobne akty wandalizmu czy tez przestepstwa wywotuje seri¢ kolejnych coraz
niebezpieczniejszych patologicznych zachowan, ktore w konsekwencji prowadza do za-
wlaszczania przestrzeni publicznej przez srodowiska patologiczne. Stan taki prowadzi do
dezintegracji spotecznosci lokalnych. Zjawisko to przejawia si¢ m.in. wzrostem poziomu
zagrozenia w spotecznosciach lokalnych, a tym samym brakiem akceptacji dla dziatan
formalnych agent kontroli spotecznej. Przedstawiajac skrotowo istote tej koncepcji mozna
wyobrazi¢ sobie opustoszaty dom, w ktorym wybicie jednej szyby stanowi rodzaj zachety
do przejecia takiego miejsca przez przedstawicieli subkultury wycofania si¢ oraz klasycz-
nych przestepcow. Stan taki stanowi réwniez zachete do inicjowania kolejnych aktow
niszczenia, do czasu kiedy obiekt taki przestanie istnie¢. Zdaniem tworcow teorii wybitych
szyb takie zachowania patologiczne jak wandalizm, natretne Zebranie, zaczepianie prze-
chodniow, zatatwianie czynnosci fizjologicznych w miejscach publicznych lub ekspono-
wanie agresji wizualnej w formie graffiti prowadza do eskalowania zjawisk patologicz-

9 Jak zauwazyl K. Buchata: Nauka prawa karnego zajmuje sie jednak przede wszystkim prawniczq strong
zagadnien, natomiast kryminologia przede wszystkim ich etiologiq, strukturq i dynamikq. Zachodzi wiec pilna
konieczno$S¢ wymiany wynikow badan tych dziedzin nauki w celu formutowania twierdzen ogolnych, lepiej
odzwierciedlajgcych prawidlowosci interesujgce te dziedziny - Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 88.
2 A, Papuzinski, Edukacja ekologiczna jako element polityki ekologicznej parstwa (przyczynek do socjologicz-
nej analizy problemu) [w:] Edukacja ekologiczna na progu XXI wieku. Stan, mozliwosci, programy, red. J.W.
Czartoszewski, Warszawa 2001, s. 21.

2L J. Debowski, Ekologia w kontekscie proceséw transformacyjnych [w:] Aktualny stan bioetyki i ekologii w
Polsce i na swiecie, red. J. Jaron, Siedlce 2005, s. 40.

22 70b. H. Gramckow, “Zero tolerancji - niebezpieczna iluzja [w:] Mit represyjnosci albo o znaczeniu prewencji
kryminalnej, red. J. Czapska, H. Kury, Krakow 2002, s. 199-223; takze K. Krajewski, Czy wiezienie jest skutecz-
ne? Uwagi na marginesie amerykanskiej dyskusji na temat wplywu kary pozbawienia wolnosci na rozmiary
przestepczosci [W:] Nauki penalne wobec probleméw wspolczesnej kryminologii. Ksigga jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakow 2007, s. 462 i n.
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nych?®. Dorobek autorow wspomnianej teorii zostat wykorzystany m.in. w ramach nowo-
jorskiego systemu zapobiegania przestgpczosci, okreslanego, nie zawsze stusznie, jako
policyjna strategia zera tolerancji®*. Jej wdrozenie — w tak wielkiej aglomeracji jaka jest
Nowy Jork — umozliwito znaczace ograniczenie zarowno powaznych, jak rowniez drob-
nych naruszen prawa. W literaturze kryminologicznej toczg si¢ ostre spory na temat pod-
loza niewatpliwego sukcesu wdrozonej polityki zapobiegawczej. Pewne jest, ze jego
przyczyny sa niezwykle ztozone, przede wszystkim maja $cisty zwigzek z ogolng sytuacja
spoteczno-ekonomiczng panujaca u schytku XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Jed-
nakze niezaleznie od spotecznych uwarunkowan tego eksperymentu warto zastanowi¢ sig,
czy ochrona §rodowiska naturalnego nie zashuguje, takze w Polsce, na rownie zdecydo-
wane dziatania. Nalezy przypuszczaé, ze inicjatywy te przyczynityby si¢ do zweryfiko-
wania efektywnosci dotychczas wykorzystywanych strategii zapobiegawczych w tym
obszarze. Nie jest bowiem oboj¢tne, czy zapobieganie dewastacji srodowiska powierza si¢
wylgcznie policji, czy tez strazy miejskiej, ustawiajgc te podmioty w roli jedynych pod-
miotow reagujacych na przejawy naruszania prawa, czy tez podejmuje si¢ starania o po-
budzenie aktywnosci spotecznosci lokalnych. Wszakze wiadomo, ze spotecznosci te — we
wspoldziataniu z policja i przy jej wydatnej pomocy — przyczyni¢ si¢ mogg do utrzymania
porzadku i zapobiegania przestepczosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bierno§¢ wo-
bec niezwykle ucigzliwych zjawisk ekologicznych, dotykajacych takze naszego bezpo-
sredniego otoczenia jest czynnikiem, ktory zdecydowanie zacheca sprawcow do popelnia-
nia przestepstw.

Kolejnym niezwykle istotnym obszarem zainteresowan ekokryminologii jest
przestepczos¢ biatych kotnierzykow. Aby w pelni oceni¢ zagrozenia dla srodowiska, wy-
nikajace z dziatalnosci wspomnianej kategorii przestgpstw nalezy nawigzaé do zrodet jej
kryminologicznej konstrukcji i zwiazanej z nia, zaproponowanej w 1937 r. przez E. Su-
therland’a, teorii uczenia si¢ zachowan przestgpczych®. Teoria ta stanowi dowod na to, ze
sprawcy przestepstw gospodarczych, moga wykorzystywac swoja specjalistyczng wiedze
takze w celu prowadzenia nielegalnej dziatalnosci wymierzonej w zasoby $rodowiska
naturalnego®. Teoria E. Sutherland’a sygnalizuje jednocze$nie, ze przestepcy w swoim
fachu ustawicznie rozwijaja si¢ i ksztatca. Ponadto poszukuja oni nowych obszarow dla
swojej dziatalnosci i bez wahania mozna stwierdzié, ze na przestrzeni lat wiele migdzyna-
rodowych grup przestepczych, dzigki doradcom w bialych koinierzykach, gruntownie
zmienilo kierunek swoich zainteresowan. Sytuacja ta nie dziwi, poniewaz presja stuzb
policyjnych w zakresie $cigania przestepstw podatkowych, narkotykowych, samochodo-
wych i innych spotegowata si¢ w ostatnich latach wielokrotnie, co zmusito przestgpcoOw
do znalezienia innych przestrzeni inwestycyjnych. Sprawcy nauczyli si¢, wykorzystujac
legalnie funkcjonujace firmy, prowadzi¢ nielegalng dziatalno$¢ i glownie z tej przyczyny
wylonienie si¢ grup przestgpczych na gruncie ekologicznym byto tylko kwestia czasu®’.
Odwotujac si¢ tym razem do ekonomicznych teorii przestepczosci, ktore przede wszyst-

% |bidem.

24 M. Punch, Zero Tolerance Policing, Bristol 2007, s. 13 i n. Opisywana strategia zostata wprowadzona réwniez
w Wielkiej Brytanii i Holandii na bazie populizmu politycznego oraz medidéw, lecz zdaniem cytowanego autora
nie przyczynita si¢ do wykreowania spdjnej polityki kryminalnej.

% J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 294.

% 70b. G. Geis, White-Collar-Crime and Corporate Crime, Master Series in Criminology, Person, Printice Hall,
New Jersey 2007, s. 1-49; takze P. Chorbot, Przestepczos¢ bialych kotnierzykow w Swietle amerykanskich teorii
kryminologicznych. Analogie do polskich realiow ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6.

21" Zob. C. Fijnaut, L. Paoli, Organized Crime in Europe. Concepts, Patterns, and Control Policies in the Euro-
pean Union and Beyond, Dordrecht 2004, s. 287.
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kim eksponujg podstawowe prawa gospodarki, takie chociazby jak prawo popytu-podazy
czy dazenie do maksymalizacji zysku, nalezy stwierdzi¢, ze obszar srodowiska naturalne-
go stanowi¢ bedzie w niedalekiej przysztosci jeden z gtéwnych celow zorganizowanej
przestepczosci. Juz dzi$ takie sektory swiatowej gospodarki jak pozyskiwanie drewna
tropikalnego i obrot tym surowcem, handel chronionymi gatunkami fauny i flory, potowy
ryb i innych zywych organizméw morskich, eksploatacja cennych mineratow, produkcja
modyfikowanych gatunkéw roslin, wydobycie ropy i gazu, handel nieruchomos$ciami oraz
odpadami kontrolowane sg przez miedzynarodowe syndykaty przestepcze®.

Efekt cieplarniany, kwasne deszcze, zanieczyszczenie wody 1 powietrza sg skut-
kiem zachtanno$ci wspotczesnych ponadnarodowych systemow gospodarczych i przemy-
stowych. One takze sg odpowiedzialne za istotny ubytek naturalnych siedlisk przyrodni-
czych, w tym za wyginiecie rzadkich gatunkow roslin i zwierzat. Nalezy rowniez dostrzec
na tle ekspansywnej dziatalno$ci obecnych gospodarek $wiatowych nowe zagrozenia,
takie na przyktad, jak wzrost poronien wsrod kobiet, znaczng liczbg urodzen dzieci nie-
pelnosprawnych, zwigkszenie liczby alergikow wsrdd ludzi, powszechne zjawisko otyto-
$ci zwigzane m.in. z problemem smieciowej zywnosci a takze zwigkszong ilo$¢ zachoro-
wan na raka. Te niepokojace symptomy maja niewatpliwie zwigzek z zanieczyszczaniem
srodowiska naturalnego. Tym samym towarzyszg one eskalacji przestgpczo$ci wymierzo-
nej w naturalne zasoby przyrodnicze. Zainicjowana w latach 90. ubiegtego wieku debata
kryminologiczna, zorientowana na problematyke przeciwdziatania przestepczosci prze-
ciwko $rodowisku, zainspirowata ekspertow zajmujacych si¢ bezpieczenstwem ekolo-
gicznym do postawienia szeregu istotnych pytan. Ich katalog jest niezwykle pojemny. Oto
niektore z nich: W jaki sposob popelniane sg takie przestgpstwa? Czy czyny godzace w
zasoby $rodowiska naturalnego spotykaja si¢ z adekwatng reakcja prawna? W jaki sposob
nalezy je definiowa¢ i mierzy¢ stopien ich szkodliwosci oraz jak nalezy karaé ich spraw-
cow i zapobiegaé tego typu przestepstwom?%,

Nalezy zauwazy¢, ze idea wyodrebnienia zielonej kryminologii powstata zaled-
wie dwie dekady temu, a zatem jest to mysl nowa, pozbawiona jeszcze znaczgcego teore-
tycznego zaplecza. Jej uzasadnienie tkwi bardziej w sferze praktycznej, zwigzanej z dy-
namicznie rozwijajacg si¢ przestepczoscia przeciwko Srodowisku, anizeli w obszarze
dociekan teoretycznych, chociaz i tych nie nalezy lekcewazyé. Wypracowania nowego
terminu, a takze zakresu zainteresowan nowego kierunku, stato si¢ konieczne, poniewaz w
jezyku angielskim stowo environment ma dwa r6zne znaczenia. Z jednej strony environ-
ment to srodowisko naturalne, z drugiej strony termin ten oznacza przestrzen i problemy
jej zagospodarowania. Dlatego tez zielona kryminologia niejednokrotnie utozsamiana jest,
jak wczeéniej zauwazono, z kryminologig srodowiskowsa (environmental crime), ktory to
kierunek dotyczy gldwnie procesow urbanizacji i geografii przestgpczej. Stad wypraco-
wanie nowej definicji 1 zakresu subdyscypliny skierowanej wylacznie na przestgpstwa
przeciwko srodowisku stato si¢ zadaniem priorytetowym. Na przestrzeni czasu powstawa-
ty rézne terminy, w roznych osrodkach naukowych zajmujacych si¢ prawem karnym,
kryminologia, ekologia i socjologia. Proponowano takie okre$lenia jak przestgpczosé
srodowiskowa (environmental crimes), ochrona $rodowiska (environmental protection),
przestepczo$é przeciwko srodowisku (crimes against the environment), zielone przestep-
stwa (green crimes), kryminologia srodowisk przestepczych (environmental criminology),

%8 Zob. szerzej na ten temat: W. Plywaczewski, Nielegalny handel chronionymi gatunkami dzikiej fauny i flory,
,,Przeglad Policyjny” 2010, nr 3(99), s. 39-61.

% K. Eman, G. Mesko, C.B. Fields, Crimes Against the Environment: Green Criminology and Research Chal-
lenges in Slovenia, “Journal of Criminal Justice and Security” 2011, nr 4, s. 576.
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lecz zglaszane propozycje nie do konca korespondowaly z zakresem nowego kierunku
badawczego®. Podjete proby wyznaczania zakresu omawianego pojecia miaty te wspolng
wade, ze operowaty okresleniami niejednoznacznymi, tym samym podatnymi na zrézni-
cowane interpretacje, dlatego tez dopiero na gruncie amerykanskiej i anglosaskiej krymi-
nologii termin zielona kryminologia zyskat umiarkowang akceptacje. Po raz pierwszy uzyt
go w 1990 r. M. Lynch®, ktérego pozniej poparli w swoich sugestiach kryminolodzy:
Clifford i Edwards (1998 r.), Groombridge (1998 r.), Lane (1998 r.) i N. South (1998 r.),
proponujac podjecie - w oparciu o definicje zielonej kryminologii - badan nad przestep-
czos$cig przeciwko §rodowisku. Z kolei Carrabine, Lee, Plummer, South i Iganski sformu-
towali cztery podstawowe zadania dla nowej subdyscypliny kryminologii. Posréd nich
nalezy wyeksponowaé nastepujace cele:
— potwierdzenie istnienia zielonych przestepstw w kazdej postaci i rozwijanie ich typo-
logii oraz definiowanie ich specyfiki,
— okreslanie ram r6znych obszaréw zainteresowan tej subdyscypliny,
— laczenie problematyki zréznicowania spotecznego z tzw. zielonymi przestgpstwami,
— okreslenie potencjalu zielonego ruchu spotecznego w realizacji zmian podejmowa-
nych na rzecz ochrony $rodowiska przed przestgpczymi zamachami.

Cytowani autorzy wymieniaja cztery zasadnicze kategorie przestepstw zwigza-
nych z ingerencja cztowicka w naturalne zasoby ziemi, tj.: zanieczyszczanie powietrza,
karczowanie lasow, naruszanie praw i niszczenie Srodowisk zwierzat zagrozonych wy-
marciem oraz zanieczyszczanie wody. Do drugiej grupy za$ zaliczaja: wojny ekologiczne
oraz nielegalny obrét odpadami®.

Rozwigzanie problemoéw definicyjnych, odnoszacych si¢ do zielonej kryminolo-
gii zaproponowali takze P. Beirne i N. South. Autorzy ci przyjmuja, ze zielona krymino-
logia to subdyscyplina kryminologii, ktora przede wszystkim zorientowana jest na defi-
niowanie szkdd ekologicznych, charakterystyke przestepczosci skierowanej przeciwko
ludzkosci 1 $rodowisku oraz sprawcow tych czynow, zaréwno jednostek ludzkich, jak
réowniez podmiotow zbiorowych, ktore funkcjonuja w obszarze gospodarczym. Z kolei za
przedmiot badan kryminologicznych uznali oni zespolony konglomerat ludzi, zwierzat i
srodowiska. Ich zdaniem, takie elementy jak fizyczne, emocjonalne i psychiczne przywia-
zanie do $srodowiska sktadaja si¢ na zdrowie ludzi i zwierzat, a takze wptywaja na wia-
sciwg kondycje srodowiska®.

Analiza podstawowych cech zielonej przestgpczosci, takich m.in. jak zbiorowy i
anonimowy charakter ofiar, anonimowos$¢ sprawcow tych przestepstw, abstrakcyjne ro-
zumienie szkody ekologicznej, powszechne niedostrzeganie przez legislatorow istoty
problematyki przestepstw przeciwko srodowisku, a takze pojawiajace sie komplikacje w

% Ibidem, s. 576.

3 J.M. Lynch, The Greening of Criminology: a Persperctive for the 1990’s, ,Critical Criminologist” 1990, nr
2(3), s. 1-4,11-12, zob. takze: J.M. Lynch, B.P. Stretsky, The Meaning of Green: Contrasting Criminological
Perspectives, ,,Theoretical Criminology” 2003, nr 7(2), s. 217-238.

® E. Carrabine, P. Iganski, M. Lee, K. Plummer, N. South (ed.), Criminology: A Sociological Introduction,
London 2004, s. 316-318. Por. roéwniez: W. Pltywaczewski, Migdzynarodowa wspédtpraca policyjna w zakresie
przeciwdzialania przestepczosci zwigzanej z nielegalnym handlem chronionymi gatunkami fauny i flory, ,Prze-
glad Policyjny” 2010, nr 4(100), s. 71-93.

* Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z pogladem R. White’a na szczegdlng potrzebe wyeksponowania badan empirycz-
nych na gruncie zielonej kryminologii. W ocenie White’a analiza kryminologiczna powinna koncentrowac si¢
wokot tego, ze cos lub kto$ w istocie jest krzywdzone, P. Beirne, N. South, Issues in Green Criminology. Con-
fronting Harms Against Environments, Humanity and Other Animals, Willan Publishing, s. XI11-XIV.
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trakcie zbierania dowodow, ktore sa niezbedne do $cigania tych czynow, prowadzi do

wniosku, ze niejednokrotnie ich istota zblizona jest do konstrukcji przestepstw bez ofiar®.

Nalezy zauwazy¢, co zostato juz wezesniej podkreslone, ze formy jakie przybie-
raja czyny godzace w Srodowisko sa liczne i zréznicowane, a powstale w ich wyniku
straty niezwykle wysokie®*. Do najbardziej szkodliwych zjawisk godzacych w naturalne
zasoby srodowiska zaliczy¢ nalezy:

— komercyjng wycinke lasow (zwtaszcza tropikalnych),

— zanieczyszczenie ziemi, wod oraz powietrza poprzez dziatalno§¢ miedzynarodowych
korporacji, a takze prywatyzacja tych obszaréw®®,

— klusownictwo zwierzat zagrozonych wyginigciem, a takze nielimitowane pozyskiwa-
nie chronionych gatunkéw fauny i flory oraz ich pochodnych, w tym przemystowe
odtawianie ryb,

— wojny oraz konflikty zbrojne na obszarach uznanych za szczeg6lnie cenne przyrodni-
Czo,

— bezprawne przeznaczanie cennych obszarow przyrodniczych na cele inwestycyjne,

— masowg turystyke zorientowana na pozyskiwanie rzadkich gatunkow zwierzat lub ich
pochodnych,

— utrwalone stereotypy zwigzane z tradycyjnym postrzeganiem srodowiska jako prze-
strzeni o nieograniczonych zasobach,

— zjawisko korupcji wérdd funkcjonariuszy policji, shuzb granicznych, straznikow par-
kow przyrodniczych oraz pracownikow inspekcji sanitarnej;

— miedzynarodowe konflikty pomiedzy firmami posiadajacymi bogate ztoza naturalne
ziemi prowadzace do przestgpstw przeciwko srodowisku,

— znecanie sie nad zwierzetami®’,

— nielegalny handel odpadami oraz inne®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze gtdéwnym determinantem wyznaczajacym ramy
zielonej kryminologii jest problem masowego zapotrzebowania na wszelkie produkty
pochodzace ze $rodowiska naturalnego. Gwarantem zaspokojenia tych potrzeb sa dzi$
wielkie korporacje, ktore zajmuja si¢ pozyskiwaniem produktow na skalg globalng. Istnie-
je wige szczegoblna potrzeba analizy 1 badan skierowanych na te sfery zycia publicznego,
ktore dotycza dziatalnosci tych podmiotow. Punktem odniesienia dla badan nad przestep-
czo$cig przeciwko srodowisku moze by¢ takze problematyka dotyczaca kondycji zdro-
wotnej czlowieka, a takze problem humanitarnego traktowania zwierzat (warunki hodowli
i przewozenia, zasady przeprowadzania eksperymentow medycznych w zwalczaniu nowo-
tworow, a takze chordb cywilizacyjnych)®.

Warto nadmieni¢, ze w wielu krajach przyjeta zostata klasyfikacja czynnikow
zagrazajacych zdrowiu cztowieka opracowana wedtug kryterium stopnia ich oddziatywa-

* K. Eman, G. Mesko, C.B. Fields, op.cit., s. 576.

% Por. Y.N. Srivastava, Environmental Pollution, New Delhi 2009, s. 62.

% g, Bendyk, M. Ciuba, L. Maznica, A. Pajak, P. Palutkiewicz, Po ile pot litra Baltyku?, ,Polityka” 2011, nr
45(2932), s. 40-43.

% Zjawisko to dotyczy m.in. powstawania nowych rzezni i ubojni zwierzat prowadzonych w celach naukowych;
wykorzystywania zwierzat w sporcie, na uczelniach, w parkach zoologicznych, akwariach, cyrkach itd., P.
Beirne, N. South, op. cit., s. XIV.

® por. W. Ptywaczewski, Organizacje pozarzqdowe na tle problematyki nielegalnego handlu chronionymi
gatunkami dzikiej fauny i flory, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 286-287.

# ] Jaron, Udziat nauczycieli akademickich-humanistéw- w propagowaniu wiedzy ekofilozoficzno-bioetycznej
[w:] Edukacja ekologiczna na progu XXI wieku. Stan, mozliwosci, programy, red. J.W. Czartoszewski, Warsza-
wa 2001, s. 52.
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nia, uwzgledniajacego m.in. ich wptyw na dobrobyt spoteczenstw. Czynniki przedstawio-
ne ponizej ograniczono do tych, ktore stanowia wysokie i $rednie zagrozenie dla zdrowia

ludzkiego. Klasyfikacja ta zawarta jest w przedstawionej ponizej tabeli®.

Tab. 1. Czynniki zagrazajace zdrowiu czlowieka.

Wielkos$é Oddzialywanie na Oddzialywanie na
czynnika zdrowie ludzkie dobrobyt spoleczenstwa
zagrozenia
WYSOKA Dym papierosowy Zmiana srodowiska wodnego
(w tym bierne palenie) Zmiana srodowiska gruntu
Zwigzki nieorganiczne Srodowiskowy dym papierosowy
(W tym glownie metale) Gazy cieplarniane, pyt zawieszony
Zwiazki chloroorganiczne Pestycydy
Ozon Izotopy promieniotworcze
Pyt zawiesinowy Czynniki niszczace warstwg 0zonowa
Naturalne zrodta promieniotwor- | Lotne zwiazki organiczne
cze
Lotne zwiazki organiczne
SREDNIA Tlenek wegla Azbest
Otow Zwiazki nieorganiczne
Mikrobiologiczne substancje Mikrobiologiczne substancje zanieczysz-
zanieczyszczajace czajace
Pestycydy Sztuczne organizmy
Produkty naftowe i petrochemiczne
(ptyny eksploatacyjne)
Zwiazki chloroorganiczne
Radon; SOx; NOx;

Zrédto: K. Sexton, A.A. Marcus, K.W. Easter, T.D. Burkhardt, Strategies for Governments.
Businesses and Communities, Washington 1999.

Na tle zasygnalizowanych probleméw pozadanym stato si¢ okreslenie nowych
wyzwan dla zielonej kryminologii, co m.in. uczynit T. Benton*'. Stwierdzit on m.in., iz do
najwazniejszych wyzwan tego kierunku nalezy zaliczy¢ ochrone naturalnych granic wy-
znaczanych przez wzajemne relacje cztowiek-§rodowisko. Uwaza on, Ze ich pryncypialna
ochrona jest gwarantem ludzkiego bytu, bowiem hamuja one nieograniczone zadze ludzi i
tym samym zapewniaja im niekonfliktowa egzystencje w ramach naturalnych systemow.
T. Benton przyjmuje zatem istnienie szeregu naturalnych granic, ktorych ludzkos¢ nie
moze przekroczyc, i za ktore jest ona odpowiedzialna. Ma on na uwadze m.in. takie czyn-
niki jak wzrost populacji ludzkiej na Ziemi*, poziom zuzycia dwutlenku wegla w atmos-
ferze oraz problem zanieczyszczenia srodowiska. Wedlug tego autora waznym narze-
dziem ustalania naturalnych granic jest m.in. problematyka okreslenia warunkow prze-
trwania ziemskiej cywilizacji. Inicjujac polityke ochrony zycia na naszej planecie rzady
poszczegolnych panstw, powinny — zdaniem T. Bentona, kierowa¢ si¢ mysla przetrwania,

40 K. Sexton, A.A. Marcus, K.W. Easter, T.D. Burkhardt, Strategies for Governments. Businesses and Communi-
ties, Washington 1999, s. 210.
“1p. Beirne, N. South, op.cit., s. 5.
“2 Problem przeludnienia i sposoby przeciwdziatania przeludnieniu podejmuje nauka w ramach malthuzjanizmu,
ktorego podstawowa teza jest to, ze przyrost ludnosci nastgpuje szybciej (w postepie geometrycznym lub wy-
ktadniczo) niz przybywa srodkoéw do zycia, ktorych ilos¢ wzrasta w postepie arytmetycznym. W rezultacie tego,
po pewnym czasie liczba ludnosci tak wzrosnie, ze dla czgsci z nich zabraknie srodkéw do zycia i beda zmuszeni
umrze¢; por. Z. Kozak, Ochrona srodowiska w czasach postmodernizmu [w:] Edukacja ekologiczna na progu
XXI wieku. Stan, mozliwosci, programy, red. J.W. Czartoszewski, Warszawa 2001, s. 202-203.
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zabiegajac m.in. o redukcj¢ przyrostu naturalnego ludno$ci oraz dazac do zaostrzenia
prawa dotyczacego ochrony $rodowiska i wyznaczania alternatywnych §rodkow zaspoka-
jania potrzeb ludzkich. Inna teza odnosi si¢ do wizji katastrofy, ktora moze doprowadzié¢
do unicestwienia Ziemi. Uzasadniajgc to globalne niebezpieczenstwo przedstawiciele
zielonej kryminologii wskazujg, ze jesli ludzkos$¢ nie zmniejszy emisji dwutlenku wegla
do atmosfery, to obecna sytuacja w tym zakresie doprowadzi¢ moze $wiat do nieprzewi-
dywalnych skutkow. Juz dzi§ wiele lodowcow ulega topnieniu na skutek nadmiernej emi-
sji gazdw cieplarnianych, co powoduje podniesienie poziomu oceanow. Wedlug eksper-
tow monitorujacych ten problem zagrozone sg tysigce miast, ktore znajduja si¢ w pasie
przybrzeznym, a takze niektore wyspy. Na tle tych zjawisk istotne znaczenie ma takze
problem wykorzystania przez cztowieka energii atomowej. Wprawdzie zielona krymino-
logia dostrzega ekologiczne walory tego zrodta pozyskiwania energii, jednakze katastrofa
w elektrowni atomowej Fukushima II w Japonii moze mie¢ znaczacy wpltyw na zmiang
pcls3trzegania przez ekokryminologow roli tego rodzaju energii dla §wiatowej gospodar-
ki™.

Niezwykle waznym narzedziem walki o srodowisko naturalne jest etyka §rodo-
wiskowa, ktora zmienia w istotny sposob poglady dotyczace otaczajacego nas Swiata
przyrody. Sprowadza si¢ ona do pogladu, iz Swiat ten bez ludzi, sam w sobie jest warto-
$cia. I niezaleznie od swojej pojemnosci zostal stworzony, aby stuzy¢ tylko niektérym
ludzkim celom. Podstawowy problem etyki srodowiskowej zawiera si¢ w pytaniu o to, jak
daleko moze rozszerza¢ si¢ obszar, ktéoremu przyznaje si¢ moralny status. W tradycyjnym
ujeciu obszar ten obejmowat jedynie §wiat istot ludzkich, bowiem tylko cztowiekowi
przystugiwat status umozliwiajacy realizacj¢ wszelkich dziatan. W mysl drugiego impera-
tywu Kanta, istota ludzka nie mogta by¢ traktowana tylko jako $rodek, stanowita bowiem
takze cel. W ujeciu antropocentrycznym, caty pozaludzki swiat jest w zasadzie dany isto-
cie ludzkiej jako $rodek do celu. Wizja tak rozumianej rzeczywisto$ci to w gruncie rzeczy
dostosowanie $wiata wytgcznie do takich kategorii, ktore formutuje i jakimi operuje istota
ludzka. A zatem moralnos¢ jest fenomenem pierwotnym. Etyka natomiast jest proba teo-
retycznego ujecia i uporzadkowania tego co jawi sie w §wiecie wartosci czy dobr. Stad
antropocentryczne rozumienie etyki srodowiskowej odwotuje si¢ do ludzkiego poznania
moralnosci i wysitku na rzecz prowadzenia moralnego stylu zycia. Jak stwierdza R. Att-
field, antropocentryzm wykorzystuje pojecie bycia dobrym tylko w odniesieniu do ludz-
kiego zycia. Szacunek wobec natury jest czescig wysitku, aby zy¢ moralnie*. Przedsta-
wione poglady filozoficzne nie tylko nie zyskaly aprobaty zielonej kryminologii, ale zo-
staly przez nig kategorycznie odrzucone jako szkodliwe i podwazajace pryncypia ruchu
ekokryminologicznego.

Interesujacym impulsem dla rozwoju zielonej kryminologii moze by¢ réwniez
ekotopia, czyli wizja zycia, ktéra nie opiera si¢ na okreslonych normach, a takze nie po-
siada swoich ram instytucjonalnych. Mysl ta istnieje niezaleznie od aktualnych potrzeb
spotecznosci lokalnych, niezaleznie od réznych pogladow politycznych, ktore sa czesto
napigtnowane przez ekologdéw. Rozwija si¢ ona w oparciu o poglad, ze zdrowe $rodowi-
sko, to takie na ktore sktadajg si¢ nastepujgce zatozenia: ludzie beda zyli zgodnie z naturg
i w minimalny sposob wykorzystywali jej zasoby. Decyzje dotyczace §rodowiska powin-
ny zosta¢ zdecentralizowane do matych lokalnych obszaréw. Takie srodowiska mogtyby
wowcezas funkcjonowaé w sposéb egalitarny i demokratyczny, a potrzeby zar6wno jed-

43 K. Uradnik, L.A. Johnson, S. Hower (red.), Battleground. Goverment and Politics, vol.1, Santa Barbara 2011,
s. 213.
“ R. Attfield, Environmental Ethics, Cambridge 2003, s. 65.
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nostki, jak i zbiorowosci skierowane bylyby przeciwko materializmowi oraz stosowaniu
nieuczciwej konkurencji. Dziatania takie, wedlug tej wizji, prowadzityby do zrownowa-
zonej polityki srodowiskowej**.

Podsumowanie

Wzajemne relacje pomigdzy tym, jakie wyzwania stawia sobie dzi$ zielona kry-
minologia oraz jak je realizuje powinny wynika¢ z eskalacji badan kryminologicznych
skierowanych takze na diagnoze¢ tych obszaréw, gdzie szkoda ekologiczna odnosi si¢ do
legalnych dziatan, badz takich sytuacji, ktore noszg pozory legalnosci. Wptyw dziatalno-
sci wielkich korporacji gospodarczych na lokalne i globalne postrzeganie $rodowiska
naturalnego jest z tej perspektywy niezwykle wazny, bowiem nalezy pamicgtac, ze przy-
wrocenie zniszczonego lub zdewastowanego $rodowiska do stanu pierwotnego jest w
wielu przypadkach niewykonalne®.

Zawarte w niniejszym artykule spostrzezenia sg zaledwie sygnalizacja tych pro-
blemow, ktore pojawiajg si¢ w obrebie zielonej kryminologii. Aby przeciwdziata¢ ekolo-
gicznym zagrozeniom konieczna jest nie tylko wiedza o nich, ale przede wszystkim rady-
kalna zmiana naszych zachowan, nawykow, sadow oraz postaw. W tym wzgledzie
wspoétczesna ekokryminologia wytamuje si¢ czesto spod przyjetego w naukach krymino-
logicznych kanonu dystansowania si¢ od warto$ciowania zjawisk spolecznych, co kla-
syczna kryminologia uznaje za probe podwazania pryncypiow tej nauki®’.

Nalezy stopniowo tworzy¢ i wdraza¢ do krajowych systemow zapobiegawczych
strategie, ktore nie tylko umozliwig skuteczne przeciwdziatanie przestgpczosci przeciwko
srodowisku, ale rowniez zachowaja je w stanie, ktory bedzie odpowiadat podstawowym
normom moralnym. Za niezwykle wazng wypada zatem uznac tezg, ze tzw. przestepczos¢
ekologiczna ciagle ewoluuje, a sprawcy poszukuja nowych zrédet finansowania. Wiasci-
we wykorzystanie merytorycznego potencjalu zielonej kryminologii moze, jak nalezy
sadzi¢, umozliwi¢ skuteczniejsze niz dotychczas przeciwdziatanie tej przestepczosci, w
szczegblnosci jej zorganizowanym przejawom.

SUMMARY

This article relates to main issues of green criminology. Writers introduce genesis of
this specialization and they’re also trying to find it’s theoretical grounds. At the same time
they refer to well-known criminological theories and strategies that prevent crimes. Some
remarks refer to connections between green criminology, penal law and environment
protection. Furthermore, the authors characterize the fundamental directory of ecological
risks, which are set in the field of green criminology. The entire discussion closes propos-
als to counteracting this threats.

5P, Beirne, N. South, op.cit., s. 5.

“® Por. J.M. Lynch, B.P. Stretsky, The Meaning of Green: Contrasting Criminological Perspectives, ,, Theoretical
Criminology™ 2003, nr 7 (2), s. 217-238.

47 Por. N. Takemura, Criticality of Global Environmental Crises and Prospects of Chaos/Comlexity Green
Criminology: Spreading Evironmental ,Justice” and Struggle for ,,Chaos/Complexity Green Justice”, Fest-
schrift for Teteishi Hiroku’s 70. Year, ed. K. Hiroshi, S. Takayuki, K. Katsunori, Seibuddoh 2010, s. 57-73.
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Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione przeciwko Srodowisku

Kategori¢ podmiotow zbiorowych wprowadzita do polskiego ustawodawstwa
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary'. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tejze ustawy, podmiotem zbio-
rowym jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowoSci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw. Ponadto art. 2 ust. 2 przedmiotowej
ustawy dodaje, ze podmiotem zbiorowym jest rowniez spotka handlowa z udziatem Skar-
bu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzki takich jednostek, spotka
kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebgdacy
osobg fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna. Odpowiedzialno$¢ obejmuje
zatem Skarb Panstwa oraz publiczne osoby prawne, gdy prowadza dziatalno§¢ w prywat-
noprawnych formach organizacyjnych. Zakres podmiotowy ustawy jest zatem szeroki,
bowiem obejmuje wiele form organizacyjno-prawnych. Ustawa ta okresla model odpo-
wiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, rodzaje wymierzanych im kar i zasady postgpowa-
nia.

Celem ustawy bylo m.in. dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego po-
przez wprowadzenie instrumentéw prawnych przewidzianych w szeregu aktach prawa
miedzynarodowego, pozwalajacych na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej podmio-
ty zbiorowe. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za przestepstwa
popelnione przez osoby fizyczne przesadzone zostalo akcesja RP do Unii Europejskie;.
Obowigzek taki wynika wprost ze sporzadzonej na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspoélnot Europejskich? oraz
Drugiego Protokotu do tej Konwencji z 19 czerwca 1997 r.®> Wymienione dokumenty
maja na celu, aby kazde Panstwo Czlonkowskie zapewniato mozliwos$¢ pociagniecia do
odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych za niektore przestgpstwa (oszustwo, czynng korupcje i
pranie pienigdzy), popetnione w ich interesie przez jakakolwiek osobe dziatajaca badz
indywidualnie, badz wchodzaca w sktad petniagcego funkcje kierowniczg organu podmiotu
zbiorowego, a ponadto w przypadkach, kiedy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby
wchodzacej w sktad organu kierowniczego osoby prawnej, umozliwil podwtadnemu po-
pehnienie, ktoregos z wymienionych wyzej przestepstw na rachunek osoby prawne;j.

W tym kontekscie konieczne jest podkreslenie, iz Drugi Protokot do wymienio-
nej Konwencji w sensie podmiotowym odnosi si¢ do 0sob prawnych, ktére definiuje jako
Jakikolwiek podmiot majgcy taki status w obrebie wlasciwego prawa krajowego, oprocz

! Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. 2002, Nr 197, poz. 1661 z pozn. zm.), powotywana dalej jako ,,ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych” badz ,,u.0.p.z.”.

Dz. Urz. WE C 316 2 27.11.1995 r.

?Dz. Urz. WE C 316 2 27.11.1995 r.

®Dz. Urz. WE C 221z 19.07.1997 r.
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panstw i innych instytucji publicznych peinigcych funkcje wiadcze oraz migdzynarodo-
wych organizacji publicznych®. W art. 1 ust. 1 Drugiego Protokotu pod lit. b), ¢), d), f)
zdefiniowano pojecia: oszustwa, biernej i czynnej protekcji oraz prania dochodéw. Od-
powiedzialno$¢ osdb prawnych uregulowano w art. 3, a w art. 4 okreslono stosowane
sankcje wobec 0sob prawnych. W art. 5 zobowigzano Panstwa Czlonkowskie do podjecia
rozwigzan prawnych umozliwiajacych zajecie, konfiskatg lub odebranie narzedzi i przy-
chodow z wymienionych przestepstw.

Polskie rozwigzania prawne w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione spetniajg migdzynarodowe standardy w tym zakresie zaréwno
w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Po pierwsze, zgodnie z ustawa o odpo-
wiedzialno$ci podmiotow zbiorowych takim podmiotem zbiorowym jest osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzkéw.® Osoba prawna jest zespot osob fizycznych i przedmiotéw ma-
jatkowo zorganizowanych dla osiggnigcia okreslonych celow, ktoremu prawo, jako samo-
dzielnemu podmiotowi w stosunkach prawnych, przyznato zdolno$¢ prawng i zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych. Zakres zdolnosci prawnej zaré6wno osob fizycznych, jak i prawnych
reguluje prawo, natomiast zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych osoby prawnej jest w zasadzie
nieograniczona. Zdolno$¢ prawna oznacza zdolno$¢ bycia podmiotem praw i obowiaz-
kow, zdolno$¢ do czynnoéci prawnych — zdolnos¢ do nabywania praw i zaciggania zobo-
wigzan przy pomocy czynnos$ci prawnych.

Ustawodawstwa poszczeg6lnych panstw naktadaja obowigzek przyjecia okreslo-
nej formy organizacyjno-prawnej przy prowadzeniu okre$lonego rodzaju dziatalnosci oraz
spelnienia formalnych wymogow okreslonych ustawami. W aspekcie podjetego tematu,
czyli czynow przeciwko Srodowisku, niewatpliwie istotna i najbardziej zagrazajaca $ro-
dowisku pozostaje dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®, przyjmujac w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych termin przedsiebiorcy,
wymienia nastgpujace podmioty: osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne
niebedace osobg prawna, ktorym odrebne ustawy przyznaja zdolno§é prawna, wykonujace
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, a takze — wspolnikow spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Osobami prawnymi sa spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki akcyjne, przedsiebiorstwa panstwowe. Jednost-
kami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng sg osobowe spotki handlowe (jawna, partnerska, komandytowa i koman-
dytowo-akcyjna). Osobg prawna jest Skarb Panstwa i kazda jednostka organizacyjna,
ktdrej przymiot osobowos$ci prawnej zostal przyznany przez przepisy szczegdlne. Zgodnie
z art. 331 kodeksu cywilnego’ do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-
nymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng stosuje si¢ odpowiednio przepisy o 0s0-
bach prawnych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych podmiotem zbiorowym jest takze spotka handlowa z
udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazki takich jedno-
stek, spotka kapitatlowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsi¢biorca

4 Art. 1 ust. 1 lit. e Drugiego Protokohu.

® Art. 2 ust. 1 u.0.p.z.

® Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095 z pdzn.
zm.).

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 15, poz. 93 z pdzn. zm.), powolywana
dalej jako ,,Kodeks cywilny” badz ,.k.c.”.

21



Waldemar Jaroch

niebgdacy osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna. Odpowiedzial-
nos$¢ obejmuje zatem takze Skarb Panstwa oraz publiczne osoby prawne, jezeli prowadza
dziatalno$¢ w prywatnoprawnych formach organizacyjnych.

Reasumujac, zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-

rowych dotyczy nastepujacych podmiotow:

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

0s6b prawnych,

jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktorym odregbne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna,

spotek handlowych: z udzialem Skarbu Panstwa, jak i samorzadu terytorialnego,
zwigzkow tych jednostek,

spotek kapitatowych w organizacji,

podmiotow w stanie likwidacji,

przedsigbiorcoOw nie bedacych osobami fizycznymi,

zagranicznych jednostek organizacyjnych.

Ustawa natomiast nie dotyczy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorial-

nego i ich zwigzkow.

Zgodnie z art. 3 u.0.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci karnej za

czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby fizycznej:

1)

2)

3)

dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnie-
nia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decy-
zji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego upraw-
nienia lub niedopetnienia tego obowigzku,

dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnie-
nia obowigzku przez osobe wymieniong wyzej,

dziatajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby, o ktorej mowa w pkt 1.

Za przestanki odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych przyjmuje si¢ nastepujace:

1)

2)

brak nalezytej staranno$ci w wyborze reprezentanta lub co najmniej brak nalezy-
tego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbio-
rowego®,

wyrok skazujacy za popelnienie przez reprezentanta szczegdlnego przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem kar-
nym stwierdzajagcym wing, wyrok warunkowo umarzajacy wobec tej osoby po-
stepowanie karne albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe, orze-
czenie sadu o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci albo orzeczenie sadu o umorzeniu wobec niej postepowania z
powodu okolicznosci wytaczajacej ukaranie sprawcy’.

Wymienione przestanki odpowiedzialno$ci musza spelnic¢ si¢ kumulatywnie.
Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci w razie stwierdzenia co najmniej

braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, lub co najmniej braku nalezytego
nadzoru nad ta osoba.

Zgodnie z ustawa, odpowiedzialnos¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu

zbiorowego nie wylqcza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzqdzong szkode, odpowie-
dzialnosci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej sprawcy czynu
zabronionego™®.

8 Art. 5 u.0.p.z.
° Art. 4 u.0.p.z.
° Art. 5 u.0.p.z.
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Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych jest bardzo sze-
roki, w szczegdlnosci obejmuje wiele typow przestepstw z Kodeksu karnego™. Ustawo-
dawca enumeratywnie wymienia w u.0.p.z. poszczego6lne rodzaje przestepstw:

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

9

przeciwko obrotowi gospodarczemu okreslone w:

a) art. 296-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego,

b) w art. 90f-90k ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,

c) art. 38-43a ustawy o obligacjach,

d) art. 171 ustawy — Prawo bankowe,

e) art. 303-305 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej,

f) art. 585-592 ustawy — Kodeks spotek handlowych,

g) art. 33 ustawy o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustuga-
mi o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw,

h) art. 36 oraz art. 37 ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amu-
nicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub po-
licyjnym,

i) art. 18a ustawy o kredycie konsumenckim,

przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi, okreslone w:

a) art. 310-314 Kodeksu karnego,

b) art. 178-180 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,

c) art. 37 ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych,

d) art. 99-101 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych,

fapownictwa i platnej protekcji, okreslone w:

a) art. 228-230a, art. 2504, art. 296a i art. 296b Kodeksu karnego,

b) art. 192b i art. 192¢ ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkoéw publicznych,

przeciwko ochronie informacji, okreslone w art. 267-269b Kodeksu karnego,

przeciwko wiarygodno$ci dokumentdw, okreslone w art. 270-273 Kodeksu

karnego,

przeciwko mieniu, okreslone w art. 286 i 287 oraz w art. 291-293 Kodeksu

karnego,

przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone w art. 199-200,

art. 202 par. 3-4b i art. 203-204 Kodeksu karnego,

przeciwko Srodowisku, okreslone w:

a) art. 181-184 oraz 186-188 Kodeksu karnego,

b) art. 34-34d ustawy o substancjach i preparatach chemicznych,

c) art. 19 ustawy o migdzynarodowym obrocie odpadami,

d) art. 58-64 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,

e) art. 37b o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

przeciwko porzadkowi publicznemu, okreslone w art. 252 i 253, art. 256-

258, art. 263 oraz w art. 264 Kodeksu karnego,

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), powolywana dalej
jako ,,Kodeks karny” badz ,,k.k.”.
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10) stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji, okreslone w art. 23 i 24 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

11) przeciwko whasnosci intelektualnej, okreslone w art. 115-118" ustawy o

prawie autorskim i prawach pokrewnych,

12) o charakterze terrorystycznym lub okreslone w art. 165a Kodeksu karnego,

13) okreslone w art. 53, art. 55 ust. 11 3, art. 56 ust. 11 3, art. 57, art. 58, art. 59

ust. 112, art. 61, art. 62 ust.1 i 2, art. 63, art. 64 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii,

14) okre$lone w art. 124, 124a, 126, 130 i 132d ustawy — Prawo farmaceutycz-

ne.

Nalezy ponadto wskaza¢ niektore przestepstwa karno-skarbowe z ustawy — Ko-
deks karny skarbowy, jak:

a) przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub
subwenciji,

b) przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg towa-
rami i ustugami,

c) przeciwko obrotowi dewizowemu,

d) przeciwko organizacji gier losowych, gier na automatach i zaktadéw
wzajemnych.

Katalog przestepstw u.o.p.z. przeciwko srodowisku obejmuje przestepstwa z:

1) Kodeksu karnego okreslone w art. 181-184 i 186-188,

— art. 181 k.k. — zniszczenia w $wiecie ro$linnym i zwierzecym,

— art. 182 k.k. — zanieczyszczenia $rodowiska,

— art. 183 k.k. — nieodpowiednie postepowanie z odpadami,

— art. 184 k.k. — niewtasciwe zabezpieczenie materiatu promieniotworczego,

— art. 186 k.k. —nie utrzymanie w nalezytym stanie lub nie uzywanie urzadzen zabezpie-
czajacych (art. 186 §1 k.k.) badz tez oddanie lub wbrew obowiazkowi dopuszczenie do
uzytkowania obiektu budowlanego lub zespotu obiektéw nie majacych wymaganych
prawem urzadzen zabezpieczajacych (art. 186 §2 k.k.),

— art. 187 k.k. — zmniejszanie warto$ci przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu
poprzez niszczenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrodni-
czej,

— art. 188 k.k. — zachowania godzace w naturalne pigckno krajobrazu poprzez wznoszenie
wbrew przepisom nowego lub powigkszenie istniejacego obiektu budowlanego albo pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej zagrazajacej Srodowisku,

2) art. 34 — 34d ustawy o substancjach i preparatach chemicznych*?

Art. 34 - wprowadzanie do obrotu, wbrew decyzji Inspektora do Spraw Substan-
cji 1 Preparatow Chemicznych, preparatu stwarzajacego niedopuszczalne zagrozenie dla
cztowieka lub srodowiska lub detergentu, co do ktorego istnieja uzasadnione podstawy by
przypuszczaé, ze stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa lub zdrowia cztowieka lub za-
grozenie dla srodowiska (kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawie-
nia wolnosci do lat 2),

Art. 34a (uchylony).

12 Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. 2001, Nr 11, poz. 84 z
poézn. zm.).
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Art. 34b: 1) wbrew przepisom art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 689/2008, dokona-
nie wywozu chemikalium lub wyrobu, w rozumieniu art. 3 pkt 3 tego rozporzadzenia,
wymienionych w zalaczniku V do tego rozporzadzenia,

2) wbrew przepisom art. 13 ust. 6 rozporzadzenia nr 689/2008, dokonanie wywozu che-
mikalium wymienionego w zalaczniku I czegs¢ 2 lub 3 do tego rozporzadzenia bez otrzy-
mania informacji od Inspektora do Spraw Substancji i Preparatow Chemicznych, ze wy-
znaczone wladze krajowe strony przywozu lub wlasciwe organy innego kraju przywozu
wyrazaja zgode na ten przywoz,

— kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 34c: 1) whbrew przepisowi art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 689/2008 nie zgla-
szanie Inspektorowi do Spraw Substancji i Preparatow Chemicznych wywozu chemika-
lium wymienionego w zatgczniku I cz¢$¢ 1 do tego rozporzadzenia, nie pdzniej niz 30 dni
przed pierwszym wywozem i nie pozniej niz 15 dni przed pierwszym wywozem w kaz-
dym nastgpnym roku kalendarzowym,

2) wbrew przepisowi art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 689/2008, nie poinformowanie w
pierwszym kwartale kazdego roku Inspektora do Spraw Substancji i Preparatow Che-
micznych o wielko$ci wywozu i przywozu chemikalium (w postaci substancji lub zawar-
tego w preparatach lub w wyrobach) wymienionego w zataczniku I do tego rozporzadze-
nia w roku poprzednim,

3) whrew przepisowi art. 16 rozporzadzenia nr 689/2008 dokonywanie wywozu chemika-
lium bez stosowanego w Unii Europejskiej oznakowania lub bez wymaganej karty cha-
rakterystyki,

— kara grzywny.

Art. 34d: 1) bez uzyskania wymaganej zgody na odstgpstwo wprowadzanie do
obrotu $rodka powierzchniowo czynnego przeznaczonego do stosowania w detergentach
lub detergentu zawierajacego Srodek powierzchniowo czynny, niespetniajacy warunkoéw
okreslonych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 648/2004,

2) wbrew warunkom odstepstwa udzielonego na podstawie art. 5 rozporzadzenia
nr 648/2004 wprowadzanie do obrotu lub stosowanie §rodka powierzchniowo czynnego
przeznaczonego do stosowania w detergentach lub detergentu zawierajgcego $rodek po-
wierzchniowo czynny,
— kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2.
3) art. 19 ustawy o migdzynarodowym obrocie odpadami'® - bez wymaganej
zgody, wymaganego zgloszenia lub zezwolenia wywozenie za granicg odpa-
dow (kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5),

4) art. 37b o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej'® - wbrew decyzji wlasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego produkowanie, wprowadzanie do obro-
tu lub nie wycofanie z rynku substancji chemicznej, jej mieszaniny lub wy-
robu (kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo kara pozbawienia wol-
nosci do lat 2),

5) art. 58-64 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych™

Art. 58. 1 - bez wymaganej zgody albo nie spetniajac warunkoéw wskazanych w
zgodzie, dokonywanie operacji zamknigtego uzycia GMO albo dziatan zwigzanych z

3 Ustawa z dnia 30 lipca 2004 r. o migdzynarodowym obrocie odpadami (Dz. U. 2004, Nr 191, poz. 1956 z
poézn. zm.).

4 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. 2011, Nr 212, poz. 1263).

15 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2001, Nr 76, poz.
811 z p6zn. zm.).
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zamierzonym uwolnieniem GMO do $rodowiska, w tym wprowadzeniem do obrotu pro-
duktu GMO, albo wywozu za granic¢ lub tranzytu produktow GMO (zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat 3),

ust. 2. W przypadku popelnienia czynéw, o ktérych mowa w ust. 1, mozna rowniez orzec
przepadek towaru lub technologii zwigzanej z uzyciem GMO na rzecz Skarbu Panstwa.
ust. 3. Jezeli w wyniku czynéw, o ktorych mowa w ust. 1, nastapito zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub $rodowiska, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Art. 59. 1 - sprowadzanie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b
lub mienia lub $rodowiska, powodujac zagrozenie podczas zamknigtego uzycia GMO w
trakcie dziatan zwigzanych z zamierzonym uwolnieniem GMO do s$rodowiska lub nie
stosujac si¢ do nakazu wycofania produktu GMO z obrotu (zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8),

— ust. 2. W przypadku nieumys$lnego dziatania, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

— ust. 3. Jezeli nastgpstwem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest Smier¢ cztowieka lub
cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 2 do lat 12.

— ust. 4. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego W ust. 2 jest Smier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8,

— ust. 5. Jezeli nastgpstwem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest zniszczenie sSrodowiska
w znacznych rozmiarach, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5,

— ust. 6. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 2 jest zniszczenie srodowiska w
znacznych rozmiarach, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3,

Art. 60 - nie przystgpienie niezwlocznie, wbrew obowigzkowi, w przypadku
awarii powodujacej niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ GMO do akcji ratowniczej i
usuwania skutkéw awarii lub nie zawiadamianie wtasciwych stuzb ratowniczych o wysta-
pieniu awarii (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3).

Art. 61 - nie podejmowanie dziatan (okreslonych w ustawie — art. 32), wbrew
obowigzkowi, w przypadku gdy po uzyskaniu zezwolenia na uwolnienie GMO do $rodo-
wiska nastgpita jakakolwiek zmiana w przygotowaniu lub w procesie uwalniania GMO
do $rodowiska, mogaca spowodowaé zagrozenia dla zdrowia ludzi lub dla $rodowiska
albo w razie powzigcia nowych informacji o takich zagrozeniach (zagrozenie karg pozba-
wienia wolnosci do lat 3),

Art. 62 - dokonywanie dzialan zamknigtego uzycia GMO bez uprzedniego spo-
rzadzenia oceny zagrozen lub nie przestrzegajac szczegbétowych wymagan odnosnie do
poziomow i rodzajow zabezpieczen albo dokonywanie dziatan zwigzanych z zamierzo-
nym uwolnieniem GMO do $rodowiska bez uprzedniego przeprowadzenia oceny zagro-
zen dla zdrowia ludzi i dla srodowiska (podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3),

Art. 63 - dokonywanie dzialan zamknietego uzycia GMO bez uprzedniego spo-
rzadzenia planu postgpowania na wypadek awarii (zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 3),

Art. 64 - wbrew obowigzkowi, nie dokonywanie weryfikacji ustalen oceny za-
grozen dla zdrowia ludzi i dla srodowiska oraz podjetych $rodkéw ochronnych, a takze
planu postgpowania na wypadek awarii (zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3),
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Art. 65 - wbrew obowigzkowi: 1) nie informowanie wtasciwych organow o kaz-
dorazowej zmianie warunkow operacji zamknigtego uzycia GMO, mogacej mie¢ wptyw
na zwigkszenie zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla srodowiska,

2) nie prowadzenie systematycznej dokumentacji prowadzonych operacji zamknigtego
uzycia GMO i nie przechowywanie jej przez wymagany okres,

3) nie oznaczanie produktow GMO zgodnie z wymaganiami ustawy

— kara grzywny.

Wsrod omawianych przestepstw szczegolng grupe stanowig przestepstwa stypi-
zowane w kodeksie karnym. Przestepstwa te maja z reguty charakter powszechny, co
oznacza, ze ich sprawca moze by¢ kazda osoba. W niektorych jedynie przypadkach
sprawcg moze by¢ indywidualnie okreslona osoba, czyli osoba obowigzana. Najczesciej
rejestrowanymi przestepstwami, zwigzanymi z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg sg
nastgpujace:

1. Spowodowanie zniszczen w §wiecie ros$linnym i zwierzecym (art. 181 k.k.).

W praktyce przestgpstwa kwalifikowane z art. 181 k.k. sprowadzaja si¢ miedzy
innymi do zanieczyszczen, ze wszystkimi tego konsekwencjami, wod rzeki oraz rozle-
glych prac ziemnych na terenie objetym ochrong. Inne zachowania dotycza niszczenia
(uszkadzania) drzew wbrew obowigzujacym przepisom oraz okazow roslin pozostajacych
pod ochrong. Przestepstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5.

2. Zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego w znacznych rozmiarach (art. 182

kk.).

Do podstawowych znamion tego przestepstwa nalezy zanieczyszczenie wody,
powietrza lub ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizujagcym w takiej ilosci lub w
takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub spowodowac znisz-
czenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

W zwigzku z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza odnotowuje si¢ przypadki
instalowania urzadzen technicznych umozliwiajacych nielegalne odprowadzanie $ciekow
lub zbednych w produkcji zwigzkow chemicznych, usuwanie ich w miejscach oddalonych
od przedsigbiorstwa czy wykorzystywanie w produkcji rolnej srodkéw chemicznych w
sposoOb niezgodny z przepisami i w celu zwigkszenia zyskow.

Przestepstwo, kwalifikowane z art. 182 k.k., zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

3. Nieodpowiednie postgpowanie z odpadami, sprowadzanie niebezpiecznych

odpadow lub substancji z zagranicy (art. 183 k.k.).

Do cech konstytutywnych danego typu przestepstwa zaliczy¢ nalezy sktadowa-
nie, usuwanie, przerabianie, unieszkodliwianie wbrew przepisom albo przewozenie odpa-
dow lub substancji w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu wielu osob lub spowodowaé zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach (§ 1), a takze wbrew przepisom sprowadzanie z zagranicy odpa-
déw lub substancji zagrazajacych srodowisku (§ 2). Przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a w przypadku dzialania nieumyslnego —
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Mechanizmy sprawcze tej dziatalnosci sa bardzo zréznicowane. Polegaja one
przede wszystkim na: przechowywaniu niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, porzu-
ceniu substancji niebezpiecznych w miejscach powszechnie dostgpnych, przewozeniu
wbrew obowigzujacym przepisom substancji chemicznych przez legalnie dziatajace firmy
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transportowe, nieprawidtowej gospodarce odpadami, niewlasciwym zabezpieczeniu
zbiornikéw z zawartoscig substancji szkodliwych.

4. Niewlasciwe postgpowanie z materiatami jadrowymi lub zrodtami promienio-

wania jonizujacego (art. 184 k.k.).

Przewozenie, gromadzenie, sktadowanie, porzucenie lub pozostawienie bez wia-
Sciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego albo innego zrédla promieniowania jonizu-
jacego, jezeli moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac zniszczenie
w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach — stanowi znamiona prze-
stepstwa z art. 184 k.k. Przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5, a w przypadku nieumyslnego dziatania — grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Niebezpieczne postgpowanie z materiatami promieniotworczymi polega najcze-
Sciej na porzuceniu ich w miejscu ogdlnie dostgpnym, co moze si¢ wigza¢ z duzymi na-
ktadami finansowymi ponoszonymi przez przedsigbiorstwa na unieszkodliwianie tych
substancji przez wyspecjalizowane firmy.

5. Zlekcewazenie obowiazku utrzymania w nalezytym stanie lub nieuzywanie
urzadzen zabezpieczajacych wodg, powietrze lub ziemie przed zanieczyszczeniem lub
urzadzen zabezpieczajacych przed promieniowaniem radioaktywnym lub jonizujacym
(art. 186 k.k.).

Przestepstwo zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wyposazenie, utrzymanie w
nalezytym stanie oraz uzywanie urzadzen chroniacych §rodowisko naturalne przed zanie-
czyszczeniami lub promieniowaniem radioaktywnym lub jonizujgcym.

6. Zniszczenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrod-
niczej prawnie chronionego terenu lub obiektu (art. 187 k.k.).

Przestepstwo zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2, a w wypadku nieumyslnego dziatania — grzywna, kara ograniczenia
wolnosci. Dobrem chronionym sga wartoSci przyrodnicze chronionych terenow i obiektow
przyrodniczych. Przestepstwo ma charakter powszechny, moze je popetni¢ kazdy, zarow-
no umyslnie, jak i nieumyslnie.

7. Bezprawne wznoszenie lub powigkszanie obiektu budowlanego na terenie ob-
jetym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub krajobrazowych albo w otulinie tego
terenu, prowadzenie na takim terenie dzialalnosci gospodarczej, zagrazajacej srodowisku
(art. 188 k.k.).

Zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Przepis chroni naturalne piekno krajobrazu przed dzialaniami polegajacymi na bez-
prawnym wznoszeniu obiektoéw budowlanych lub ich rozbudowywaniu albo na bezpraw-
nym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na tym terenie zagrazajacej Srodowisku.
Sprawca przestgpstwa moze by¢ kazdy. Ma ono charakter formalny, moze by¢ popeltnione
umyslnie, przy istnieniu $wiadomosci o dziataniu zagrazajacym $rodowisku i na terenie
prawnie chronionym.

Przestepstwa przeciwko $rodowisku stanowia zréznicowana grupe czyndw za-
bronionych, wystgpujacych samodzielnie badz z innym przestgpstwem ekologicznym,
przestepstwem pospolitym lub gospodarczym.

Ustawodawca operuje karami grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia
wolnosci, ale nie sg to jedyne sankcje. W dziedzinie ochrony $rodowiska istotne moga
okazaé si¢ tez takie sankcje, jak: naprawienie szkody, nawigzka i odebranie osiagnictej
korzysci. W razie skazania za przestgpstwo przeciwko m.in. srodowisku, sad, na wniosek
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pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzo-
nej szkody w catosci lub w czesci. Wedlug art. 47 § 2 kodeksu karnego w razie skazania
za przestgpstwo przeciwko srodowisku sad moze orzec nawigzke na wskazany cel spo-
teczny zwigzany z ochrong $rodowiska (stosownie do art. 48 § 2 kodeksu karnego taka
nawigzka moze by¢ orzeczona w wysokosci od trzykrotnego do dwudziestokrotnego naj-
nizszego wynagrodzenia - obecnie minimalnego wynagrodzenia — w czasie orzekania w
pierwszej instancji).

Zgodnie z przepisami ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych, pod-
stawa ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest popelnienie czynu zabro-
nionego przez osobe fizycznag, z ktorym ustawa wiaze taka odpowiedzialnoéé. Czyn musi
by¢ popetniony przez osobe fizyczng, ktéra dziata w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego.

Orzeczenie sadu, stwierdzajagce wing osoby fizycznej jest nastepnie wigzace dla
sadu w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, co oznacza,
ze nie mozna juz podwazac ani tego, ze czyn zostal popetniony, ani tego, ze konkretna
osoba ponosi wing. Przedmiotem oceny pozostajg wowczas juz tylko przestanki odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego za ten czyn. Wsrdd przestanek negatywnych odpowie-
dzialnosci podmiotu za przestepstwo, czyli wytaczajacych jego odpowiedzialnosé, usta-
wodawca wskazal: zachowanie nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej lub za-
chowanie nalezytego nadzoru nad tg osoba.- ze strony organu lub przedstawiciela podmio-
tu zbiorowego.

Katalog kar

Kary wymierzane podmiotom zbiorowym na podstawie ustawy nalezy podzieli¢ na

dwie grupy:

a. kary, ktore sad ma obowiazek orzec, w sytuacji stwierdzenia, iz doszto do popet-
nienia jednego z czynéw wskazanych w art. 16 ustawy (kary obligatoryjne)™,

b. kar%;, ktore sad moze, ale nie musi wymierzy¢ w danej sprawie (kary fakultatyw-
ne)-’.

Kary obligatoryjne (art. 7 i 8 ustawy) :

1) kara pieniezna w wysokosci od 1.000 do 20.000.000 ztotych, nie wyzsza jednak
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktérym popetniono czyn
zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,

2) przepadek przedmiotow pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronione-
go lub ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego
(nie orzeka si¢ przepadku, jezeli przedmiot, korzys¢ majatkowa lub ich rowno-
warto$¢ podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi) ,

3) przepadek korzy$ci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu za-
bronionego,

4) przepadek rownowartosci przedmiotéw lub korzy$ci majatkowej pochodzacych
chociazby posrednio z czynu zabronionego.

Kary fakultatywne (art. 9 ustawy):

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub

sprzedawanych wyrobow, §wiadczonych ustug lub udzielanych §wiadczen,

® Art. 718 u.0.p.z.
7 Art. 9 u.0.p.z.
¥ Art. 718 u.0.p.z.
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2) zakaz Kkorzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego

srodkami publicznymi,

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktorych Rzeczpo-

spolita Polska jest cztonkiem,

4)  zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne,

5)  zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub uboczne;j,

6) podanie wyroku do publicznej wiadomogci.™®
Wymienione zakazy orzeka si¢ na okres od 1 roku do lat 5, a orzeka si¢ je w la-

tach. Zakazu prowadzenia dziatalnosci podstawowej lub ubocznej nie orzeka sie, jezeli
jego orzeczenie mogtoby doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji podmiotu zbiorowego
lub zwolnien, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow?’.

Wszczecie postgpowania o ukaranie podmiotu zbiorowego wymaga ztozenia
formalnego wniosku, ktory moze by¢ wniesiony przez wiasciwy podmiot, ktorym jest
pokrzywdzony, prokurator oraz prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
przypadku, gdy czyn popetniony stanowi jeden z czynow nieuczciwej konkurencji. Prze-
pisy nie przewiduja wszczecia tego postepowania z urzgdu. Kolejnym elementem sklada-
jacym sie na formalng poprawno$¢ wniosku o ukaranie podmiotu zbiorowego jest jego
tre$¢, okreslona w art. 29 u.0.p.z., zgodnie z ktorym wniosek ten powinien zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz jego adres dla doreczen,

2) oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego adres dla doreczen,

3) doktadne okreslenie czynu zabronionego stanowigcego podstawe odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego, z uwzglednieniem okolicznosci warunkujacych od-
powiedzialnoéc’n,

4) wskazanie prawomocnego wyroku lub innego orzeczenia, o ktorym mowa w art.
4 u.0.p.z. (wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie lub orzeczenie zezwala-
jace na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenie o umorzeniu
postepowania z powodu okoliczno$ci wyltaczajacej ukaranie sprawcy), wraz z
oznaczeniem sadu lub organu, ktéry wydat to orzeczenie,

5) wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

6) uzasadnienie,

7) wykaz dowoddéw, ktorych przeprowadzenia na rozprawie gltéwnej domaga si¢
wnioskodawca.

Whiosek taki powinien ponadto by¢ sporzadzony i podpisany przez osobg uprawniong do
obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury (adwokata) lub osobe uprawniona do
$wiadczenia pomocy prawnej wedhug przepisoéw o radcach prawnych (radce prawnego)?.

Sadem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku o ukaranie podmiotu zbiorowego
jest, zgodnie z art. 24 u.o0.p.z., sad rejonowy, w ktorego okregu popeliono czyn zabro-
niony, a jezeli czyn taki popetniono w okregu kilku sagdow, na polskim statku wodnym lub
powietrznym albo za granica — sad rejonowy, w ktoérego okregu znajduje si¢ siedziba
podmiotu zbiorowego, a w przypadku zagranicznej jednostki organizacyjnej — siedziba jej
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej.

¥ Art. 9 u.0.p.z.
20 Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunk6w pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow (Dz. U. 2003, Nr 90, poz. 844 z pézn. zm.).
2 Art. 3iart. 5u.0.p.z.
22 Art. 28 U.0.p.z.
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Od wyroku sadowego wnioskodawcy i podmiotowi niezadowolonemu z roz-
strzygnigcia przystuguje prawo wniesienia apelacji do sadu wyzszej instancji, a Prokura-
torowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich prawo wniesienia kasacji.

W postepowaniu przed sadem podmiot zbiorowy jest reprezentowany przez ofr-
gan lub osob¢ uprawniong do reprezentowania albo przez obroncg, ktorym moze by¢
adwokat lub radca prawny. Podmiotu zbiorowego nie moze reprezentowac ze wzgledow
oczywistych osoba, ktorej dziatanie bylo podstawg powstania przestanek odpowiedzialno-
Sci tego podmiotu.

Do postgpowania w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.), chyba Zze u.o.p.z. stanowi inacze;j.
Nie maja natomiast zastosowania przepisy k.p.k. o oskarzycielu prywatnym, powodzie
cywilnym, przedstawicielu spotecznym, postgpowaniu przygotowawczym, postepowa-
niach szczegdlnych oraz o postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sadow wojskowych.

Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia na mie-
niu podmiotu zbiorowego przed wszczgciem wihasciwego postgpowania, ale tez przyjat
rozwigzanie prawne polegajace na tym, ze cigzar dowodu spoczywa na tym podmiocie,
ktory dany dowdd zgtasza.

Jak juz wspomniano, zgodnie z ustaws, odpowiedzialno$¢ albo brak odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego nie wytacza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzona
szkode, odpowiedzialnosci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci praw-
nej sprawcy czynu zabronionego®,

Odpowiedzialno§¢ cywilna w ochronie srodowiska jest regulowana w pierwszej
kolejnoéci przepisami ustawy — Prawo ochrony $rodowiska®’, a nastepnie przepisami
kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ ta wyraza si¢ w odszkodowaniu za powstatg szko-
de badZz w podjgciu lub zaniechaniu okreslonego dziatania, aby do szkody nie dopuscié.
Stad odpowiedzialnoé dzielimy na odszkodowawcza i prewencyjna®®. Odpowiedzialno$é
za szkody wyrzadzone swoim oddzialywaniem na $rodowisko jest deliktowa, bowiem
obowigzek ochrony §rodowiska ma charakter powszechny i prawo czyni podmiot odpo-
wiedzialnym za wyrzadzong szkodg. Odpowiedzialno$¢ ta zaostrza art. 324 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, ktory wprowadza zasade odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka
dla prowadzacych zaktady o zwigkszonym Iub duzym ryzyku. W celu pociagniecia do
odpowiedzialno$ci wystarczy ustalenie, ze funkcjonowanie tego typu zaktadéw stanowi
jedna z przyczyn naruszenia Srodowiska, a szkoda jest normalnym nastepstwem tych
przyczyn.

Nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie cywilne naprawia z reguty szkode wyrza-
dzong okreslonemu podmiotowi, a nie szkode w §rodowisku, ktora czesto jest nienapra-
wialna. Przestankami odpowiedzialnoéci cywilnej sg: szkoda na osobie lub mieniu, zwig-
zek przyczynowy migdzy ruchem przedsiebiorstwa lub zakltadu a zaistniata szkoda. Do-
datkowo, odpowiedzialno$¢ ta nie jest zalezna ani od winy, ani nawet bezprawnosci dzia-
tania podmiotu wyrzadzajacego szkod¢. Ponadto, dodatkowo moze by¢ skierowane do
podmiotu roszczenie o zwrot nakladéow poniesionych na naprawienie szkody przez inny
podmiot.

% Art. 5 0.0.p.2.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.),
powotywana dalej jako ,,ustawa — Prawo ochrony srodowiska”.

% Art. 323 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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Przez odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng w zakresie ochrony srodowiska
mozna rozumie¢ regulowana prawem mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego pod-
miotu, naruszajacego stan srodowiska $rodkéw prawnych, realizowanych we wlasciwych
dla administracji formach i procedurach. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska przewiduje
szereg srodkow o charakterze administracyjnoprawnym, jak:

1) decyzje o natozeniu obowiazku ograniczenia oddzialywania na $rodowisko i jego
zagrozenia,

2) decyzje o natozeniu obowigzku przywrocenia srodowiska do stanu wiasciwego,

3) decyzje naktadajgce obowigzek uiszczenia kwoty pienieznej odpowiadajacej wy-
sokosci szkod wyniktych z naruszenia stanu Srodowiska, jezeli jest brak mozli-
wosci natozenia obowigzku przywrdcenia srodowiska do stanu wlasciwego,

4) decyzje nakazujgce osobie fizycznej eksploatujacej instalacje wykonanie czyn-
nosci zmierzajgcej do ograniczenia ich negatywnego oddzialywania na $rodowi-
sko,

5) decyzje o wstrzymaniu dziatalnoséci gospodarczej,

6) decyzje o zakazie produkgji,

7) decyzje o zakazie sprowadzania z zagranicy lub wprowadzania do obrotu pro-
duktow niespetniajacych wymagan ochrony $rodowiska.

Najbardziej restrykcyjny dla podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
jest przepis nakazujacy wstrzymanie dziatalnosci. Przepis art. 364 ustawy Prawo ochrony
srodowiska stanowi, ze jezeli dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska albo osobg¢ fizyczna powoduje pogorszenie stanu $srodowiska w znacznych
rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, to wojewodzki inspektor ochrony $rodo-
wiska wydaje decyzje o wstrzymaniu tej dziatalnosci w zakresie, w jakim jest to niezbed-
ne dla zapobiezenia pogorszeniu stanu srodowiska. Ten sam organ moze wstrzymaé w
drodze decyzji uzytkowanie instalacji eksploatacyjnej bez wymaganego pozwolenia zin-
tegrowanego badz eksploatowanej z naruszeniem warunkow. Co charakterystyczne, po-
wyzszym decyzjom moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, a po ustaniu
przyczyn wstrzymania dzialalnosci, na wniosek zainteresowanego podmiotu, moze by¢
wydana zgoda na podjecie wstrzymanej dziatalnosci. Postgpowania w sprawach tych i
innych podobnych decyzji®® wszczyna sie z urzedu.

Podsumowanie

Wzrost $wiadomos$ci ekologicznej spoteczenstwa wpltywa na uwzglednienie
przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza w swych strategiach preferencji
ekologicznych oraz glosy instytucji i organizacji chronigcych $rodowisko. Z punktu wi-
dzenia celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (maksymalizacja zysku, maksymali-
zacja warto$ci firmy) relacje migdzy zyskiem a ochrong $rodowiska ksztaltujg si¢ od-
miennie w krotkim i dlugim okresie, gdzie w krotkim okresie stosunki miedzy zyskiem a
ochrong srodowiska maja charakter konkurencyjny. Istotne s3 wowczas koszty i naktady
poniesione na ochrong srodowiska. Nalezy ustali¢ wielko§¢ zysku niezbedna do funkcjo-
nowania i rozwoju przedsigbiorstwa przy minimalnym obciazeniu srodowiska. W dtugim
okresie czasu bierze si¢ pod uwage nie tylko koszty, ale tez pewne zalety ochrony $rodo-
wiska. Ochrona $rodowiska jest traktowana jako szansa i jako $rodek do osiagnigcia
przewagi konkurencyjnej. I wiele tez pozostaje w tym zakresie do ustawodawcy, aby

% Art. 362-375 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione przeciwko srodowisku

stwarza¢ odpowiednie preferencje dla szczegdlnie chronigcych $rodowisko. Rozwiazan
nalezy poszukiwa¢ w ustanawianiu odpowiednich instrumentoéw finansowych, jak stoso-
wanie w tym zakresie szczegdlnych preferencji podatkowych, zmierzajacych do zmniej-
szenia obcigzen podatkowych przy wykazaniu poniesionych naktadéw na ochrong¢ srodo-
wiska, umarzaniu zobowigzan podatkowych (forma pomocy publicznej) na konkretne cel,
np. na ochrong¢ srodowiska. Drugim kierunkiem zainteresowania jest mata skuteczno$é¢
dotychczasowych przepisow karnych, co znajduje rozwigzania na poziomie unijnym.
Mianowicie trwaja prace legislacyjne nad implementacjg prawa przepisow Unii Europej-
skiej — tak zwanej dyrektywy karnej, ktorej celem jest zapewnienie skuteczniejszej ochro-
ny srodowiska. Stoi za nig przekonanie, ze sankcje karne sprawig, iz przepisy ochrony
srodowiska bedg skuteczniejsze, poniewaz bardziej odstraszajg niz sankcje administracyj-
ne czy mechanizm kompensacyjny w ramach instytucji prawa cywilnego. Wdrozenie
regulacji zawartych w tej dyrektywie bedzie si¢ odbywaé przez zmiang lub uzupehnienie
przepisow Kodeksu karnego, a takze ustaw o ochronie przyrody, o substancjach zubozaja-
cych warstwg ozonowg oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotdéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozbg kary®.

Polskie przepisy spetniaja miedzynarodowe standardy w zakresie odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych, mankamentem natomiast wydaje si¢ procedura wszczgcia
postepowania wobec podmiotu zbiorowego w oparciu o wniosek, co znajduje swoje prze-
tozenie w postaci niskiej skutecznosci przepisow.

SUMMARY

Author deals with fundamental issues connected with responsibility of collective subjects
with due to breaches of an environmental law. He defines a collective subject in the mean-
ing of the law on responsibility of collective subjects for delicts, characterizes their orga-
nizational and legal forms, and handles characteristic crimes against an environment. In
this scope a responsibility of collectives subjects for acts against environment is of par-
ticular significance. These delicts are committed by individuals acting in the name of
collective subjects and on their behalf. He describes, as well, civil, administrative and
penal responsibility of collective subjects under the Polish law.

7" Rada Ministrow przyjela zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, stanowiacego transpozycj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne.
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Odpady niebezpieczne i promieniotworcze
jako potencjalne narzedzie ekoterroryzmu

Wstep

Bytowanie ludzi i funkcjonowanie gospodarki nieuchronnie prowadzi do po-
wstawania odpadow, w tym takze odpadow niebezpiecznych, ktére niewatpliwie nega-
tywnie wptywajg na stan §rodowiska i zdrowie ludzi. Inng kategorig odpadéw wprawdzie
w Polsce nie wytwarzanych w wigkszych ilosciach, ale bardzo niebezpiecznych dla $ro-
dowiska i cztowieka sa odpady promieniotworcze. Odpady te i zwigzane z nimi zagroze-
nia stajg si¢ coraz bardziej zauwazalnym problemem w ochronie srodowiska, szczegdlnie
w przypadkach kiedy sa one niewlasciwie zagospodarowywane i przemieszczane we-
wnatrz kraju oraz migdzy panstwami. Problem staje si¢ tym bardziej powazny, poniewaz
ze wzgledu na wysoka toksycznos$¢ sktadnikow tych odpadéw moga by¢ one rozwazane w
kategoriach terroryzmu wobec $srodowiska (ekoterroryzmu). Pojecie terroryzmu w syste-
mie prawnym Polski i Europy jest niezwykle szerokie. Obejmuje ono mnogo$¢ czynnikow
wplywajacych na szkode zdrowia i zycia ludzkiego, bezpieczenstwo publiczne oraz $ro-
dowisko, przy czym samo $rodowisko nie jest gtownym celem atakow terrorystycznych.
Szkody w nim powodowane sa raczej dla terrorystow $rodkiem do osiggniecia innych
celow. O zaklasyfikowaniu danego czynu jako akt terrorystyczny decyduje wiele okolicz-
nosci na jakie skfada si¢ dana sprawa. Zastrzec trzeba przy tym, ze polskie prawo nie
przewiduje oddzielnych sankcji za sprawy o charakterze terrorystycznym. Czyny wypet-
niaja,lce znamiona aktow terrorystycznych sa sankcjonowane jednakowo jak inne przestep-
stwa’.

W prawodawstwie polskim czyn o charakterze terrorystycznym zostat okreslony
w nowelizacji polskiego kodeksu karnego z 1997 r. w roku 20042 Artykut 115 § 20 k.k.
stanowi, ze jest to czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

— powaznego zastraszenia wielu 0sob,

— zmuszenia organu wladzy Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organi-
zacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okre$lonych czynnosci,

— wywotania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce RP, innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.

1. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony $rodowiska, Warszawa 2009, s. 70-71.
2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 1993,
Nr 93, poz. 889).
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Pojeciem pierwotnym ekoterroryzmu jest bioterroryzm, ktore jest definiowane
jako uzycie biologicznego srodka bojowego (bakterii, wiruséw, riketsji, grzybow, toksyn)
charakteryzujacego si¢ patogennoscia, zjadliwoscia, ekspansywnoscia, a takze trudnoscia
wykrywania i identyfikacji oraz niskimi kosztami wytwarzania. Pojecie ekoterroryzmu
obejmuje natomiast dziatania celowe, ktore polegaja na wprowadzeniu do ekosystemu
energii badz substancji, prowadzace do postepujacej i szybkiej degradacji $rodowiska®.
Definicja stowa bioterroryzm $cisle wiaze si¢ wigc z uzyciem $rodka biologicznego,
wykorzystanego bezposrednio przeciw czlowiekowi lub ekosystemowi. Ekoterroryzm
okresla za$ najpierw miejsce, ktorym jest dany ekosystem, a czynnikami uzytymi do jego
skazenia mogg by¢ zaréwno czynniki biologiczne jak i chemiczne®. Z odpadami promie-
niotworczymi zwigzany jest terroryzm jadrowy jako przejaw terroryzmu ekologicznego,
polegajacy na tamaniu wszelkich mozliwych procedur od sktadowania materiatow jadro-
wych po ich transport, tranzyt, przechowywanie, przemieszczanie, uzycie i niewtasciwe
sktadowanie odpadéw promieniotworczych®.

Waznym instrumentem w walce z ekoterroryzmem mogg by¢ sankcje karne. Pod
pojeciem odpowiedzialno$¢ karna w ochronie srodowiska nalezy rozumie¢ odpowiedzial-
nos$¢ za popetniony czyn zabroniony godzacy w srodowisko, jako dobro prawnie chronio-
ne, ktorego konsekwencja sa $rodki reakcji karnej. Czyn zabroniony godzacy w $rodowi-
sko moze by¢ kwalifikowany przez ustawodawce jako przestepstwo (zbrodnia lub wyste-
pek) lub jako wykroczenie. Odpowiedzialnos¢ karna jest traktowana jako rodzaj subsy-
diarnej (komplementarnej) odpowiedzialnosci czyli zasada ultima ratio — a wiec prawa
karnego jako $rodka ostatecznego; zwtaszcza w sferze ochrony srodowiska, gdzie na czo-
lo wysuwaja si¢ $rodki odpowiedzialnoci administracyjnej i cywilnej®. W przypadku
odpadow niebezpiecznych i promieniotworczych wazne wydaja si¢ sankcje karne doty-
czace niezgodnego z przepisami prawa gospodarowania tymi odpadami, poczawszy od
ich wytwarzania, transportu, przechowywania, odzysku i unieszkodliwiania; a takze mie-
dzynarodowego obrotu tymi odpadami.

Celem artykulu jest przedstawienie problemu odpadow niebezpiecznych
i promieniotworczych w aspekcie wykorzystania ich jako potencjalnego narzgdzie ekote-
rorryzmu, a takze regulacji prawnych zapobiegajacych temu zjawisku w zakresie gospo-
darowania tymi odpadami i migdzynarodowego ich obrotu oraz sankcji karnych za nie-
zgodne z przepisami prawa dziatania w tym zakresie.

Charakterystyka odpadéw niebezpiecznych i promieniotwérczych

Do odpadow niebezpiecznych zalicza si¢ substancje stale, ciekle i gazowe, kto-
rych sktad zarowno morfologiczny, jak i whasciwosci fizyczne, chemiczne i biologiczne
zagrazaja zdrowiu i zyciu cztowieka, zwierzetom i ro§linom, a takze jednoznacznie wply-
waja na degradacje $rodowiska’. Zgodnie z definicja ustawowa odpady niebezpieczne
okreslane sg jako®:

® B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 87.

* U. Szymanska, E. Zebek., K. Krassowski, Application of criminalistics to the environmental protection [w:]
Criminalistics and forensic examination: science, studies, practice, red. H. Malevski, G. Juodkaite-Granskiene,
Vilnius 2009, s. 251-261.

® J. Ciechanowicz-McLean (red.), Leksykon ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 18.

® Ibidem, s. 185.

" J.W. Wandrasz, J. Bieganiska, Odpady niebezpieczne. Podstawy teoretyczne, Gliwice 2003, s. 49.

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz. U. 2010, Nr 185, poz. 1243 z pézn. zm.), dalej jako ustawa o
odpadach.
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a. nalezqce do kategorii lub rodzajow odpadow okreslonych na liscie A zalgcznika nr
2 do ustawy oraz posiadajgce co najmniej jedng z wlasciwosci wymienionych w za-
tqczniku nr 4 do ustawy lub

b.  nalezqce do kategorii lub rodzajow odpadéw okreslonych na liscie B zalgcznika nr
2 do ustawy i zawierajqce ktorykolwiek ze sktadnikow wymienionych w zalqczniku
nr 3 do ustawy oraz posiadajgce co najmniej jedng z wlasciwosci wymienionych w
zalgczniku nr 4 do ustawy.

Wystegpowanie (lub domniemywanie wystepowania) cech odpadow okreslonych
w zalgcznikach nr 2, 3 i 4 ustawy o odpadach stanowi podstawg umieszczenia odpadu na
liscie odpadow niebezpiecznych, co wigze sie z zastosowaniem odpowiedniej procedury
postepowania z takimi odpadami, ktéra ma na celu ograniczenie negatywnego wptywu
tych odpadéw na $rodowisko i cztowieka®. Odpady niebezpieczne zawieraja wiele sub-
stancji silnie toksycznych np. metale ciezkie (otéw, kadm, nikiel, chrom), substancje chlo-
rowcopochodne (dioksyny, furany, pestycydy) czy silne toksyny (rt¢¢, PCB). Ponadto
odpady te charakteryzujg sie réznymi cechami np. moga by¢:

1) szkodliwe i toksyczne — substancje w nich zawarte poprzez wdychanie, droga po-
karmowa lub wnikajac przez skore moga spowodowac¢ odpowiednio ograniczone
zagrozenie dla zdrowia oraz powazne, ostre lub chroniczne zagrozenie dla zdrowia,
a nawet Smier¢;

2) rakotworcze - mogg wywotywac raka lub tez zwigkszy¢ czestotliwo$é jego wyste-
powania;

3) zrace - w zetknieciu z Zywymi tkankami moga spowodowac ich zniszczenie;

4) zakazne - zawierajace zywe mikroorganizmy lub ich toksyny, o ktorych wiadomo
lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do przyjecia, ze powodujg choroby
cztowieka lub innych zywych organizméow;

5) mutagenne - moga wywota¢ dziedziczne defekty genetyczne lub tez zwigkszyé cze-
stotliwo$¢ ich wystepowania,

6) substancje, ktore w wyniku kontaktu z wodg, powietrzem lub kwasem uwalniaja
toksyczne lub wysoce toksyczne gazy™.

Substancje toksyczne zawarte w odpadach niebezpiecznych wprowadzone do
srodowiska krazg w przyrodzie zanieczyszczajac powietrze, wody, gleby, zywno$¢ czyli
zasoby uzytkowane przez czlowieka''. Sa trwalymi zanieczyszczeniami organicznymi
czyli nie ulegajacymi degradacji biologicznej w srodowisku i substancjami silnie toksycz-
nymi dla ludzi. Wéréd metali cigzkich najbardziej toksycznym pierwiastkiem jest otéw.
Skutki zatrucia tymi zwiagzkami (neuropatia) czy zapalenie mozgu, znane sg od czasow
Cesarstwa Rzymskiego®. Dioksyny i furany z kolei sa 500 razy bardziej trujace niz
strychnina i tysigckrotnie bardziej toksyczne od arszeniku®®. Pestycydy natomiast czesto
zawieraja silnie toksyczng rte¢. Wymienione powyzej substancje negatywnie dziataja na
uktad krwiotworczy, nerwowy, sercowo-naczyniowy, oddechowy, moczowy i rozrodczy,
a takze obnizaja zdolno$¢ immunologiczng organizmu oraz powoduja zmiany mutagenne
przyczyniajac sie do tworzenia nowotworow™*. Skazenie srodowiska i cztowieka sktadni-

®J. Jerzmafiski (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 69.

10 7at. Nr 3 i 4 ustawy o odpadach.

1 C.H. Walker, S.P. Hopkin, R.M. Sibly, D.B. Peakall, Podstawy ekotoksykologii, Warszawa 2002, s. 215.

2 £, Sikorski (red.), Chemiczne i funkcjonalne wlasciwosci skladnikéw zywnosci, \Warszawa 1996, s. 89.

3 8.F. Zakrzewski, Podstawy toksykologii Srodowiska, Warszawa 1995, s. 216.

4 7. Makles (red.), Niebezpieczne dioksyny, Warszawa 2001, s. 128; zobacz takze E. Zebek, 1. Szafatowicz,
Skutki ekologiczne emisji dioksyn na tle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej, ,,Ochrona Srodowiska”
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kami odpadow niebezpiecznych moze powstac takze podczas ich niewtasciwego transpor-
tu oraz podczas ich unieszkodliwiania np. spalania i sktadowania. Spalanie odpadow po-
woduje bowiem powstawanie spalin i ich niebezpiecznych sktadnikow (dioksyny, furany,
PCB) oraz popiotow i zuzli zawierajacych toksyczne substancje. Niewtasciwe sktadowa-
nie odpadow niebezpiecznych z kolei przyczynia si¢ do zanieczyszczenia gleby, powie-
trza, wod powierzchniowych i podziemnych, czesto bedacych zrodtem wody pitnej dla
ludnosci *°.

Inng kategorig odpadow niebezpiecznych dla srodowiska i czlowiceka sa odpady
promieniotworcze. Wedtug artykutu 3 pkt 22 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe przez odpady promieniotworcze rozumie si¢ materiaty stale, ciekle lub gazowe,
zawierajace substancje promieniotworcze lub skazone tymi substancjami, ktorych wyko-
rzystanie jest niecelowe lub niemozliwe'®. Pierwiastki radioaktywne zawarte w tych od-
padach sg bardzo niebezpieczne dla cztowieka, poniewaz wywotuja skutki somatyczne
polegajace na uszkodzeniu narzadoéw wewngtrznych powodujac biataczke, nowotwory
ztodliwe skory, zaéme, bezptodnos¢ oraz skutki genetyczne zwigzane z mutacjami, ktore
pojawiaja si¢ w nastepnym pokoleniu®’.

Aspekty ekoterroryzmu w odniesieniu do odpadow niebezpiecznych i
promieniotworczych

Ze wzgledu na bardzo toksyczne oddzialywanie sktadnikéw odpadow niebez-
piecznych i promieniotworczych na srodowisko, a w konsekwencji na cztowieka, odpady
te moga stac si¢ potencjalnym narzedziem ekoterroryzmu. W odniesieniu do §rodowiska
agresja moze przybiera¢ zarowno charakter wewnetrzny jak i zewnetrzny. Jako przyktady
agresji wewnetrznej poza zanieczyszczeniem powietrza, gleby i wody, zta gospodarke
sciekowa, promieniowaniem elektromagnetycznym mozna wymieni¢ niewlasciwa gospo-
darke odpadami niebezpiecznymi i promieniotworczymi. Przyktadami zagrozen ze-
wnetrznych sa: zanieczyszczenie rzek, naplyw zanieczyszczonego powietrzna, przesyt
substancji toksycznych i odpadow na teren Polski, a takze zagrozenia zwigzane z katastro-
fami nuklearnymi. Wszystkie te zagrozenia moga by¢ wykorzystane przez terrorystow.

Jednak zamiast ciagle rozbudowywac system prawa o nowe regulacje powinno
si¢ dokona¢ doktadnej analizy juz istniejacych. W znacznej wigkszosci przypadkow sa
one dostateczne do zwalczania potencjalnego terroryzmu przy zastosowaniu ich w petnym
zakresie. Kompetencje organéw migdzynarodowych moglyby wowczas ograniczy¢ si¢ do
ustalania standardow i kontroli nad prawem'. Pomimo miedzynarodowych regulacji
prawnych majacych na celu przeciwdziatanie tym zjawiskom, a takze utworzenia odpo-
wiednich sadoéw whasciwych sprawom $rodowiska, ciagle sa one zauwazalne'®.

2004, nr 1, s. 17; E. Zebek, M. Szwejkowska, Zanieczyszczenia gleby i roslin jako zagrozenie dla srodowiska i
cztowieka na tle regulacji prawnych, ,,Prawo i Srodowisko” 2006, nr 45, s. 121.

5 M. Biziuk (red.), Pestycydy — wystepowanie, oznaczanie i unieszkodliwianie, Warszawa 2001, s. 118; zobacz
takze E. Zebek, M. Szwejkowska, Mogilniki jako zagrozenie dla $rodowiska i czlowieka, ,,Ochrona Srodowiska”
2004, nr 2, s. 12.

16 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 Prawo atomowe (Dz. U. 2001, Nr 3, poz. 18 z pozn. zm.), dalej jako ustawa
Prawo atomowe.

" E. Pytka-Gutowska, Ekologia z ochrong srodowiska, \Warszawa 2004, s. 191-192.

'® H.-J. Koch, Neuwied, Baden-Baden 2002, s. 94-95.

19 p. Birnie, A. Boyle, International Law and the Environment, Oxford 2002, passim.
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Zasady gospodarki odpadami niebezpiecznymi i promieniotwérczymi

Dla uniknigcia zagrozen $rodowiska zwigzanego z ewentualnym wykorzystaniem
odpadow niebezpiecznych i promieniotworczych jako potencjalnego narzgdzia ekoterro-
ryzmu bardzo wazna jest ich wlasciwa gospodarka wewnatrz kraju. W zakresie zasad
gospodarowania odpadami, w tym tez niebezpiecznymi, w prawodawstwie polskim obo-
wigzuje triada obowigzkow (art. 5 ustawy o odpadach), ktora jednoczesnie wyznacza
posiadaczowi odpadow, czyli kazdemu, kto faktycznie wtada odpadami, nastgpujaca ko-
lejnos¢ dziatan:

— dzialania priorytetowe polegajace na poddaniu odpadéw odzyskowi, a dopiero jesli to
jest niemozliwe z przyczyn technologicznych lub nicuzasadnione ze wzgleddéw eko-
nomicznych i ekologicznych;

— dzialania alternatywne polegajace na poddaniu odpadéw unieszkodliwiania zgodnie z
wymaganiami ochrony srodowiska i planami gospodarki odpadami?®.

Dla zachowania bezpieczenstwa ekologicznego bardzo istotng kwestig jest spet-
nienie odpowiednich wymagan dotyczacych mieszania i transportu odpadow niebezpiecz-
nych. Zgodnie z art. 11 ustawy o odpadach zakazuje si¢ mieszania odpaddéw niebezpiecz-
nych réznych rodzajéw oraz mieszania odpadow niebezpiecznych z odpadami innymi niz
niebezpieczne. Wyjatkiem od zakazu jest przypadek, kiedy zostang spetnione dwa ujete
kumulatywnie warunki:

— celem mieszania jest poprawa bezpieczenstwa proceséw odzysku lub unieszkodliwia-

nia odpadoéw powstatych po zmieszaniu,

— nie nastapi wzrost zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi lub $rodowiska®’.

W odniesieniu do transportu odpadéw niebezpiecznych z miejsc ich powstawania do

miejsc odzysku lub unieszkodliwiania obowigzujg przepisy dotyczace transportu towarow

niebezpiecznych zawarte w ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym
materiatéw niebezpiecznych? i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie zakresu i sposobu stosowania przepiséw o przewozie drogowym towa-

réw niebezpiecznych do transportu odpadéw niebezpiecznych®, ktore okresla jedynie

kryteria klasyfikacyjne dla zaliczenia odpaddéw niebezpiecznych do jednej z klas towarow
niebezpiecznych np. materiaty i przedmioty wybuchowe, materiaty trujace, zakazne, zra-
ce, przedmioty niebezpieczne®.

Istotng kwestiag w gospodarowaniu odpadami niebezpiecznymi jest przestrzeganie
warunkow ich unieszkodliwiania np. podczas termicznego przeksztatcania (spalania) i
sktadowania. Uwarunkowania prawne dotyczace termicznego przeksztatcania odpadow
konstytuuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 21 marca 2002 r. w sprawie wymagan
dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpaddéw?. Proces ten
powinien zapewnia¢ odpowiedni poziom modyfikacji odpadéw wyrazony jako maksy-
malna zawarto$¢ nieutlenionych zwigzkow organicznych. Podczas trwania tego procesu

20 \v. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2006, s. 110.

*! Ibidem, s. 124.

22 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym materialow niebezpiecznych (Dz. U. 2002, Nr 199,
poz. 1671 z p6zn. zm.).

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu i sposobu stosowania
przepisOw o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych do transportu odpadéw niebezpiecznych (Dz. U.
2002, Nr 236, poz. 1986).

24 W. Radecki, op. cit., s. 125.

% Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 21 marca 2002 r. w sprawie wymagah dotyczacych prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpadow (Dz. U. 2002, Nr 37, poz. 339).
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obowigzkowe jest prowadzenie ciggltego pomiaru temperatury w komorze spalania, za-
wartosci tlenu w gazach spalinowych, ci$nienia gazow spalinowych oraz czasu przebywa-
nia gazow spalinowych w komorze spalania. Pozostatosci po termicznym przeksztatceniu
odpadéw powinny by¢ poddane odzyskowi, a gdy nie jest to mozliwe unieszkodliwieniu,
ze szczegblnym uwzglednieniem unieszkodliwienia frakcji metali ci¢zkich. Przy uniesz-
kodliwianiu nalezy podja¢ srodki uniemozliwiajace przedostanie si¢ ich do srodowiska. W
Swietle wskazanego rozporzadzenia instalacje lub urzadzenia, w ktorych prowadzony jest
proces termicznego przeksztalcania powinny by¢ wyposazone w urzadzenia stuzace
ochronie $rodowiska m.in. do odprowadzania gazow spalinowych gwarantujace dotrzy-
manie norm emisyjnych, do odzysku energii powstajacej w procesie termicznego prze-
ksztalcenia odpadéw, a takze do ochrony gleby i ziemi oraz wod powierzchniowych i
podziemnych.

Wymagania techniczne dotyczace sposobu zabezpieczania odpadow, w tym
réwniez niebezpiecznych, na sktadowiskach zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z 24 marca 2003 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadac¢ poszczegolne
typy sktadowisk odpadow”®. Wskazane przepisy wykonawcze nakazuja w pierwszej ko-
lejnosci by wszystkie czynnosci zwigzane z lokalizacja, budows, eksploatacja i zamknig-
ciem sktadowiska odpadow niebezpiecznych przeprowadzane byly w sposdb bezpieczny
dla zdrowia ludzi i dla srodowiska. W zwigzku z tym rozporzadzeniem pozostaje zakaz
lokalizowania takich sktadowisk odpadéw w wielu miejscach m.in. w strefach zasilania
gtownych i uzytkowych zbiornikéw wod podziemnych, na obszarach otulin parkéw naro-
dowych i rezerwatow przyrody, w dolinach rzek oraz w poblizu zbiornikow wod $rodla-
dowych, w strefach osuwisk i zapadlisk terenu czy na obszarach ochrony uzdrowiskowej.
Ponadto sktadowisko odpaddéw powinno spetnia¢ wymogi techniczne czyli posiada¢ ba-
rier¢ sztuczng izolujaca sktadowisko od $rodowiska, system drenazu wod odciekowych
zapewniajacy gromadzenie odciekow i ich oczyszczanie w stopniu umozliwiajacym przy-
jecie ich do oczyszczalni Sciekdéw oraz instalacje do odprowadzania i odzysku biogazu.

Dla zachowania bezpieczenstwa ekologicznego bardzo wazng kwestig jest odpo-
wiednie 1 zgodne z prawem postgpowanie z odpadami promieniotworczymi. Zasady po-
stepowania z tymi odpadami zostaly uregulowane w ustawie prawo atomowe. Ustawo-
dawca w celu dookreslenia przedmiotu tych regulacji w art. 62 b poszerzyt definicje od-
padow promieniotworczych jako materialy stale, ciekie lub gazowe zawierajgce substan-
¢je promieniotworcze lub skazone tymi substancjami, ktorych wykorzystanie jest niecelo-
we lub niemozliwe i w ktorych aktywnosé catkowita oraz stezenie promieniotworcze izot0-
pow promieniotworczych przekraczajg wartosci poziomow progowych aktywnosci catko-
witej Pl oraz stezenia promieniotworczego izotopow promieniotworczych okreslone w
zalgcezniku nr 2 do ustawy, w tym wycofane z uzytkowania (zuzyte) zamkniete Zrodta pro-
mieniotworcze. Ustawodawca z odpadow promieniotworczych wytaczyt wycofane z uzyt-
kowania (zuzyte) zamknigte Zzrodla promieniotworcze przemieszczane do dostawcy, wy-
tworcy albo obiektu przeznaczonego do przechowywania lub sktadowania zamknigtych
zrodel promieniotworczych oraz odpady zawierajace wytacznie naturalne substancje pro-
mieniotworcze, ktorych obecnosé nie zostata spowodowana dziatalnoscia cztowieka?’.

% Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 24 marca 2003 r. w sprawie szczegdlowych wymagah dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadaé¢ poszczegolne typy sktadowisk
odpadow (Dz. U. 2003, Nr 61, poz. 549).

7 Art. 63 ustawy Prawo atomowe.

39



Elzbieta Zebek, Michat Katuzynski

Pierwiastki radioaktywne zawarte w odpadach promieniotworczych charaktery-
Zuja si¢ rézng przenikliwoscig i okresem potowicznego rozpadu czyli czasem, w ktorym
potowa jader izotopu danego pierwiastka ulega rozpadowi. Promieniowanie o i [ jest
znacznie mniej przenikliwe (moze by¢ zatrzymane odpowiednio przez kartke papieru i
aluminium) niz promieniowanie vy, przed ktérym chroni odpowiedniej grubosci warstwa
olowiu lub betonu. Im bardziej przenikliwy jest pierwiastek promieniotworczy tym dtuz-
szy ma czas potowicznego rozpadu, ktéry moze trwaé od kilku dni np. jod -131 do kilku
lat (cez — 137 i stront — 90 okoto 30 lat), a nawet kilkuset lat (uran) %, W zwiazku z tym
odpady promieniotworcze sg kwalifikowane ze wzgledu na poziom aktywnosci lub moc
dawki na powierzchni do kategorii odpaddw: niskoaktywnych, srednioaktywnych i wyso-
koaktywnych. Kategorie moga byc¢ tez podzielone na podkategorie ze wzglgdu na okres
potowicznego rozpadu zawartych w odpadach izotopdéw promieniotwérczych lub moc
cieplng. Dodatkowsa kategori¢ odpadow promieniotworczych stanowig wycofane z uzyt-
kowania (zuzyte) zamknigte zrodta promieniotworcze. Z kolei zuzyte zamknigte zrddia
promieniotwércze kwalifikowane sg ze wzgledu na poziom aktywnosci do podkategorii
zuzytych zamknigtych Zrodet: niskoaktywnych, Srednioaktywnych i wysokoaktywnych,
ktore ze wzgledu na okres potowicznego rozpadu zawartych w nich izotopoéw dzieli si¢ na
krotkozyciowe i dlugozyciowe (art. 47 ustawy Prawo atomowe)?’.

Podstawowe zasady postgpowania z odpadami promieniotworczymi zostaty za-
warte w art. 52 i 53 ustawy prawo atomowe. Odpady promieniotworcze ciekte lub gazowe
moga by¢ odprowadzane do $rodowiska, o ile ich stezenie promieniotworcze w $srodowi-
sku moze by¢ pominigte z punktu widzenia ochrony radiologicznej. Sposéb odprowadza-
nia odpadow i ich dopuszczalng aktywnos$¢ okresla si¢ w zezwoleniu. Odpady promienio-
tworcze, ktore zostaly przetworzone lub nie wymagajg przetwarzania, oraz wypalone
paliwo jadrowe, ktore nie bedzie przerabiane — sa skladowane w sktadowiskach. Odpady
te mozna sktadowaé wylacznie w stanie statym, w opakowaniach zapewniajacych bezpie-
czenstwo ludzi i $rodowiska pod wzglgdem ochrony radiologicznej, przy zapewnieniu
odprowadzania ciepta i niedopuszczeniu do powstania masy Krytycznej oraz prowadzeniu
statej kontroli tych czynnikoéw w okresie sktadowania, a takze po zamknieciu sktadowi-
ska. Sktadowiska odpaddéw promieniotworczych dzieli si¢ na powierzchniowe i glebokie.
Do budowy i eksploatacji sktadowisk gtebokich odpadéw promieniotworczych stosuje sie
przepisy dziatu III a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze® doty-
czace podziemnych sktadowisk odpadow niebezpiecznych. Sktadowisko odpadow pro-
mieniotworczych moze by¢ uznane, w drodze decyzji Prezesa Agencji, za Krajowe Skta-
dowisko Odpadéw Promieniotworczych®. Warunki przechowywania odpadéw promie-
niotworczych reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie
odpadéw promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego®. Wedtug § 17 i 18 cyto-
wanego rozporzadzenia odpady promieniotworcze nalezy przechowywac:

a) w sposob zapewniajacy ochrone ludzi i $rodowiska w warunkach normalnych i sytu-
acjach zdarzen radiacyjnych, w tym przez zabezpieczenie ich przed rozlaniem, roz-
proszeniem lub uwolnieniem,

b) w warunkach umozliwiajgcych ich segregacje wedtug kategorii i podkategorii,

%8 | Pytka-Gutowska, op. cit., s. 183.

2 Art. 47 ustawy Prawo atomowe.

% Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2005, Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.).

% Art. 52 i 53 ustawy Prawo atomowe.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie odpaddéw promieniotwérczych i wypalo-
nego paliwa jadrowego (Dz. U. 2002, Nr 230, poz. 1925).
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c) w obiekcie lub w pomieszczeniu (magazyn odpadéw promieniotworczych) wyposa-
zonym w urzadzenia do wentylacji mechanicznej lub grawitacyjnej oraz do oczysz-
Czania usuwanego z tego pomieszczenia powietrza i zabezpieczonym przed zalaniem
wod,

d) wejscie do magazynu odpadow promieniotwérczych oznacza sie¢ tablicg informacyj-
na, ktorej wzor okreslony jest w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia.

Ponadto magazyn odpadow promieniotworczych musi by¢ wyposazony w sprzet
dozymetryczny odpowiedni ze wzglgdu na rodzaj promieniowania jonizujacego, state lub
ruchome ostony przed promieniowaniem, srodki ochrony indywidualnej przed skazeniem
promieniotworczym i napromieniowaniem oraz instalacje wodno-kanalizacyjna w zalez-
nosci od potrzeb (§ 19). State odpady promieniotwdrcze przechowuje si¢ w pojemnikach
stalowych, betonowych, z tworzyw sztucznych, bgbnach lub w workach foliowych z two-
rzyw sztucznych o grubosci powyzej 0,5 mm (§ 23).

Ustawodawca z my$la o zachowaniu bezpieczenstwa ekologicznego wprowadzit
rowniez wiele ograniczen dotyczacych lokalizacji sktadowisk odpadow promieniotwor-
czych. Wedlug § 36 cytowanego powyzej rozporzadzenia sktadowiska te lokalizuje sig,
buduje, eksploatuje i zamyka w sposob umozliwiajacy otrzymanie, w przypadku sktado-
wiska powierzchniowego 500 lat, a sktadowiska gtebokiego 10 000 lat przez osoby ogdtu
ludnosci w ciggu roku dawki skutecznej (efektywnej) ze wszystkich drog narazenia prze-
kraczajacej wartosci 0,1 mSv. Sktadowisk odpadow promieniotwoérczych nie mozna loka-
lizowa¢ m.in. na obszarach wystepowania lub zagrozonych oddziatywaniem gwattownych
zjawisk takich jak:

1. powodzie o wigkszym prawdopodobienstwie pojawienia si¢ dla wody 500-

letniej,

2. zwigkszona aktywno$¢ sejsmiczna naturalna lub wzbudzona dziatalnoscia czto-
wieka,

3. zwigkszona aktywnos¢ tektoniczna oraz na przebiegu strefy uskokow,

4. przemieszczanie si¢ mas gruntu lub skat; a takze na obszarach, na ktorych wy-
stepuje:

5. osiadanie lub zapadanie si¢ terenu,

6. intensywna erozja wodna i wiatrowa,

7. w obrebie obszaréw aglomeracji miejskich i skupionego osadnictwa,

8. w strefach ochronnych ujg¢ wody 1 obszarach ochronnych zbiornikow $rodlado-
wych,

9. w strefach zasilania gtéwnych uzytkowych zbiornikow wod podziemnych (§
38)%.

Miedzynarodowy obro6t odpadami niebezpiecznymi i promieniotwoérczymi

Poza odpowiednig gospodarka odpadami niebezpiecznymi i promieniotworczymi
bardzo wazng kwestia w przeciwdziataniu ekoterroryzmowi jest przestrzeganie zasad w
zakresie przemieszczania si¢ tych odpadow zardéwno w skali migdzynarodowej jak i we-
wnatrz kraju. Najwazniejszym instrumentem prawnym okreslajacym globalng polityke
transgranicznego obrotu odpadami niebezpiecznymi oraz zarzadzania nimi w sposob
bezpieczny dla ludzi i $rodowiska jest Konwencja Bazylejska z dnia 22 marca 1989 r. o
kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych. Pod-

% |bidem.
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stawowa zasada tej konwencji jest dazenie do maksymalnej redukcji wytwarzania odpa-
dow niebezpiecznych i innych, zaréwno pod katem ich ilosci, jak i potencjalnego zagro-
zenia. W mysl kolejnej zasady postgpowania z tymi odpadami — jezeli ich wytwarzanie
jest nie do uniknigcia, powinny by¢ one usuwane tak blisko zrodta ich wytwarzania, jak to
mozliwe. Na eksport odpadéw niebezpiecznych Konwencja zezwala tylko wtedy, gdy
panstwo wysylajace odpady nie dysponuje mozliwosciami technicznymi, niezbgdnymi
urzadzeniami lub odpowiednimi sktadowiskami do usuwania danych odpadéw w sposob
wydajny i bezpieczny dla $rodowiska, lub gdy odpady te sg potrzebne jako surowiec do
przemystowego recyklingu lub odzysku w panstwie importujgcym. Natomiast zasady
postepowania z odpadami radioaktywnymi, w tym tez kwestie dotyczace ich przemiesza-
nia zostaty zawarte w Agendzie 21. Ze wzgledu na wage problemu Agenda zaleca wspot-
pracg panstwa z organizacjami migdzynarodowymi, w ramach ktorej nalezy wprowadzi¢
kodeks postgpowania przy przewozach tychze odpadow przez granice, a takze nadzoro-
wacé te dziatania wspolnie z organizacjami mi¢dzynarodowymi zajmujacymi si¢ réznymi
rodzajami transportu®.

Realizujac wymagania konwencji bazylejskiej, procedury nadzoru i kontroli mie-
dzynarodowego obrotu odpadami przyjete w panstwach Unii Europejskiej sa oparte o
przepisy rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow™. Rozporzadzenie to wprowadzito
rozbudowany system nadzoru nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow, roéznicu-
jac procedury w zaleznos$ci od rodzaju odpadow i miejsca ich przeznaczenia oraz pocho-
dzenia, a takze w zaleznosci od tego, czy miaty by¢ one przeznaczone do unieszkodliwia-
nia czy do operacji odzysku. Generalng zasada byto wprowadzenie obowigzku zawiado-
mienia wlasciwych organdw poszczegolnych panstw przed przystgpieniem do przesytania
odpadow, tak by organy te uzyskaty pelng informacje o rodzaju odpadow, celu przemiesz-
czania oraz planowanych operacjach unieszkodliwiania lub odzysku odpadow®.

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia 1013/2006 niezbedne byto
w prawodawstwie polskim uchwalenie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynaro-
dowym przemieszczaniu odpadow®’. Ustawa reguluje zagadnienia pozostawione w prawie
UE do rozstrzygniecia w poszczegolnych krajach cztonkowskich, takie jak np. okreslenie
kompetentnej wtadzy (tzw. organu wlasciwego), wyznaczenie urzedéw celnych wwozu i
wywozu, rozstrzygniecie kwestii proceduralnych itd. W ustawie zawarta jest definicja
odbiorcy odpadow sprowadzonych nielegalnie (art. 2 ust. 1 pkt 4), ktorym jest odbiorcg
kazda osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna, do ktorych zostaly przemiesz-
czone nielegalnie odpady; domniemywa sie, ze wladajqcy powierzchniq ziemi, na ktorej
znajdujq sie nielegalnie przemieszczone odpady jest odbiorcq odpadow sprowadzonych
nielegalnie. Organem upowaznionym do podejmowania decyzji w sprawach migdzynaro-
dowego przemieszczania odpaddw jest Gtowny Inspektor Sanitarny. Z kolei zadania oraz
wlasciwos¢ Stuzby Celnej, organdéw Strazy Granicznej i Inspekcji Transportu Drogowego
oraz wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska w zakresie nadzoru nad miedzyna-

® J. Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, \Warszawa 1999, s. 136-142.

* Rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE L. 2006, Nr 190, poz. 1).

*® M. Gorski, Miedzynarodowy obrét odpadami. Wystapienie wygloszone w trakcie sesji naukowej ,,Miedzyna-
rodowy obrot odpadami” w Szczecinie 21 listopada 2007 r. (http://www.zielona-
gora.po.gov.pl/index.php?id=26), s. 12-13.

% Ustawy z dnia 29 czerwca 2007 o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. 2007, Nr 124, poz.
859), dalej jako ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

42



Odpady niebezpieczne i promieniotworcze jako potencjalne narzedzie ekoterroryzmu

rodowym obrotem odpadami, w szczegdlnosci dotyczace egzekwowania przepisoéw, okre-
$laja przepisy odrgbne. Organy te wspoldzialaja w zakresie migdzynarodowego prze-
mieszczania odpadéw oraz zapobiegajg nielegalnemu migdzynarodowemu przemieszcza-
niu odpadow, w szczegolnosci przez wymiang informacji i do§wiadczen, w tym w zakre-
sie klasyfikacji towaréw jako spelniajacych przestanki do uznania ich za odpady®®.

Zezwolenie na mi¢gdzynarodowe przemieszczanie odpadow ma charakter decyzji
administracyjnej. Przed wydaniem zezwolenia na przywoz odpaddéw z zagranicy na tery-
torium RP Gléwny Inspektor powinien wystapi¢ do wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
gospodarowaniem odpadami, o przedstawienie informacji dotyczacej przestrzegania przez
prowadzacego dziatalno§¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow przepiséw
o ochronie $rodowiska. Gtowny Inspektor powinien takze wystapi¢ — do organu wihasci-
wego do wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku - 0 przeka-
zanie informacji dotyczacych zgodnosci dziatalnosci prowadzonej przez odbiorcg odpa-
déw z przepisami prawa regulujagcymi prowadzenie takiej dziatalnosci, w tym w szcze-
g6lnosci z przepisami o ochronie $rodowiska. Glowny Inspektor w tresci zezwolenia usta-
la warunki przywozu odpadéw oraz okresla sposob stwierdzenia wykonania tych warun-
kow. Wydanie zezwolenia na przywoz i na wywoz odpadéw moze by¢ uzaleznione od
przedstawienia kopii zezwolenia na gospodarowanie odpadami, pozwolen na emisj¢ doty-
czacych instalacji, w ktorej odpady miatyby by¢ poddane odzyskowi albo unieszkodli-
wieniu, a takze decyzji zezwalajacej na wytworzenie odpadow albo informacji o wytwa-
rzanych odpadach i sposobach ich zagospodarowania. Pozwala to na skuteczne kontrolo-
wanie legalnosci obrotu odpadami oraz funkcjonowania instalacji, w ktorych ma zostaé
dokonany odzysk lub unieszkodliwienie tych odpadow™’.

Natomiast kwestie przemieszczania odpadoéw radioaktywnych reguluje ustawa
prawo atomowe. Wedhlug artykutu 62 prowadzenie takiej dziatalnosci wymaga zgody i
zezwolenia wydanego przez Prezesa Agencji, a w szczegdlnosci dotyczy to wywozu z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpadoéw promieniotwérczych i wypalonego paliwa
jadrowego, przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpadow promieniotwor-
czych i wypalonego paliwa jadrowego z panstwa trzeciego oraz tranzytu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odpadoéw promieniotwdrczych i wypalonego paliwa jadrowego,
przemieszczanych pomigdzy panstwami trzecimi, w przypadku, gdy Rzeczpospolita Pol-
ska jest pierwszym panstwem cztonkowskim. Warunkiem wydania zezwolenia jest wyda-
nie przez whasciwy organ panstwa cztonkowskiego bedacego panstwem tranzytu zgody na
tranzyt odpadow promieniotworczych lub wypalonego paliwa jadrowego oraz wydanie
przez wlasciwy organ panstwa przeznaczenia zgody na przywoz na jego terytorium odpa-
dow promieniotworczych lub wypalonego paliwa jadrowego, a takze zlozenie przez po-
siadacza zobowigzania do przyjecia odpadéw promieniotwoérczych i wypalonego paliwa
jadrowego w sytuacji, gdy przemieszczenie nie bgdzie moglo byé ukonczone oraz do
pokrycia kosztow zwigzanych z nieukonczeniem przemieszczenia. Zakazany jest przywoz
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wypalonego paliwa jadrowego oraz odpadow
promieniotworczych w celu sktadowania. Prezes Agencji jest zobowigzany do niezwtocz-
nego poinformowania Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendanta Gtow-
nego Strazy Granicznej i Szefa Stuzby Celnej o wydaniu zezwolenia i zgody lub podjeciu
decyzji o przerwaniu przemieszczenia w przypadku naruszenia warunkéw jego przepro-

* M. Gorski, op. cit., s. 67.
* |bidem, s. 68.
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wadzenia okreslonych w przepisach prawa, zezwoleniu lub zgodzie*’. Tryb postepowania
w sprawie udzielania zezwolenia i zgody okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
21 pazdziernika 2008r. w sprawie udzielania zezwolenia oraz zgody na przywoz na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i transport
przez to terytorium odpadéw promieniotwoérczych i wypalonego paliwa jadrowego™’.

Wazng kwestiag w problematyce transgranicznego przemieszczania odpadow jest
zgodna z przepisami prawa organizacja nadzoru i kontroli przemieszczania odpadow w
sposéb, ktory uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska i
zdrowia ludzi. Na potrzeby transgranicznego przemieszczania odpaddw stosuje si¢ r6zno-
rodne klasyfikacje odpadow, funkcjonuje podziat na dwie listy odpadow:
— Lista zielona — zalgcznik I1I do rozporzadzenia 1013/2006, do ktérej zaliczamy odpady
inne niz niebezpieczne np. ztom metali, makulatura, sttuczka szklana, tworzywa sztuczne
— Lista bursztynowa — zatacznik IV do rozporzgdzenia 1013/2006 czyli odpady niebez-
pieczne np. pestycydy, azbest, akumulatory olowiowe, oleje przepracowane*.

Wyrdzniane sg rowniez odpady komunalne czyli odpady wytwarzane w gospo-
darstwach domowych lub podobne odpady z innych Zrédet oraz odpady spoza listy nie-
wymienione na liscie zielonej lub bursztynowe;j™®.

Powaznym problemem w ochronie bezpieczenstwa ekologicznego jest nielegalny
obroét odpadami takze niebezpiecznymi i promieniotworczymi. Wedtug art. 24 ustawy o
miedzynarodowym obrocie odpadami Gtowny Inspektor Sanitarny prowadzi postgpowa-
nia w sprawie nielegalnego przemieszczania odpadéw w celu ich zwrotu do panstwa wy-
sytki lub zagospodarowania na terenie kraju. Po stwierdzeniu nielegalnego migdzynaro-
dowego przemieszczania odpadéw Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wszczyna z
urzedu postgpowanie administracyjne i wzywa odbiorce odpadow sprowadzonych niele-
galnie do odestanie tych odpadow do kraju wysytki albo okreslenia sposobow ich zago-
spodarowania na terenie kraju. W drodze decyzji okresla on termin i szczegbtowe warun-
ki wykonania zwrotu odpadow do kraju wysytki lub zagospodarowania odpadoéw na tere-
nie kraju®’.

W Polsce w 2008 r. ogbétem w wyniku przeprowadzonych postgpowan wydano
326 decyzje zezwalajace na przywoz odpadow do kraju, w tym 304 w ramach przemiesz-
czania wewnatrzwspolnotowego. Zdecydowana wigkszo$¢ zezwolen na przywoz odpa-
dow do Polski dotyczyta odpadow z listy zielonej (ztom metali, makulatura, sthuczka
szklana, tworzywa sztuczne). Tylko 26 decyzji dotyczytlo przywozu odpadéow niebez-
piecznych, w tym 21 z krajow UE*. W 2009 r. wykryto 23 przypadki nielegalnego przy-
wozu odpadow do Polski, w tym 13 dotyczyto przywozu odpadow z listy zielonej (gtow-
nie ztomu, odpadéw gumy i odpadow tworzyw)*. Z powyzszych danych wynika, iz skala

0 Art. 62 ustawy Prawo atomowe.
“ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie udzielania zezwolenia oraz zgody
na przywo0z na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i transport
przez to terytorium odpadoéw promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego (Dz. U. 2008, Nr 219, poz.
1402).
42 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 z dnia 14 czerwca 2006 w sprawie prze-
mieszczania odpadow (Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006 r.).
43 A. Zielinska, Oszacowanie iloSci nielegalnie przewozonych odpaddéw w Polsce oraz powiecie zgorzeleckim.
Projekt wspolfinansowany z ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Wspélpracy Transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013, Jelenia Gora 2011, s. 56.
4 Art. 24 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.
* A. Zielinska, op. cit., s. 27.
“® |bidem, s. 63.
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wwozu odpadéw niebezpiecznych do Polski jest niewielka w poréwnaniu z odpadami
innymi niz niebezpieczne.

Potencjalne zagrozenia ekoterrorystyczne zwiazane z odpadami niebezpiecznymi i
promieniotworczymi w Polsce

Sukcesywna degradacja srodowiska oraz ciagle pomniejszanie si¢ zasobow wod-
nych pod wzgledem ich jakos$ci jest skutkiem traktowania przestepstw przeciw srodowi-
sku w sposob pobtazliwy przez spoteczenstwo podobnie jak wymiar sprawiedliwosci,
majacy w przesztosci tendencje do klasyfikowania tych czynéw jako zachowan o niskiej
szkodliwosci spotecznej. Odmiana tego stanu rzeczy spowodowana zostata dopiero przez
pojawienie si¢ mozliwosci atakoéw terrorystycznych skierowanych przeciw $rodowisku
naturalnemu®’.

Wraz z wejsciem do Unii Europejskiej Polska narazona zostala na nowe zagroze-
nia ekologiczne takie jak naptyw odpadow z innych panstw cztonkowskich. Dumping
odpadow do Polski jest zjawiskiem powszechnym pomimo prawa do powstrzymywania
tej aktywnosci w okresie przejsciowym. W 2005 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim
Straz Graniczna cofneta az 600 nielegalnych transportow odpadéw z Niemiec™.

Zagrozenia dla srodowiska naturalnego wynikaja tez z cywilnej i militarnej dzia-
falnosci cztowieka, w tym w zakresie energetyki nuklearnej i sktadowania odpadow ra-
dioaktywnych“®. Nadzor nad technologia jadrowa i jej zagrozeniami w Polsce jest spra-
wowany przez Zaktad Atomistyki. Obejmuje on wszystkie technologie jadrowe, tacznie z
wykorzystywanymi przy badaniu szczelnosci rur i radioterapii. Przemyst jadrowy w Pol-
sce zdaje si¢ by¢ poddany lepszej kontroli i przejrzysto$ci niz przemyst chemiczny, w
ktorym mozliwa jest zmiana procesow. Zachowanie odpowiedniego poziomu bezpieczen-
stwa utrudnia tez fakt niskiej $wiadomosci ekologicznej i stabej egzekucji prawnej w tej
materii®°. Dlatego tak wazne jest odpowiednie zagospodarowanie odpadéw promienio-
tworczych.

Walka z ekoterroryzmem

Prawo migdzynarodowe stato si¢ pierwszym powaznym instrumentem ochrony
srodowiska i promocji bezpieczenstwa ekologicznego oraz walki z terroryzmem. Bezpie-
czenstwo to mozna rozumie¢ jako zabezpieczenie przez kazde panstwo zycia i zdrowia
swoich obywateli, a takze swoich zasobow naturalnych przed szkodami oraz zagrozenia-
mi, ktorych zrodtem jest zanieczyszczenie $rodowiska®!, w tym tez spowodowane odpa-
dami niebezpiecznymi.

Kwestie europejskiego bezpieczenstwa ekologicznego poruszono pierwszy raz na
spotkaniu panstw uczestniczacych w Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Euro-
pie (KBWE) w 1975 r. Akt Koncowy KBWE obliguje panstwa europejskie, w tym takze
Polske do wdrazania rozwoju i zastosowanie prawa mi¢dzynarodowego, jako $rodka za-
chowania §rodowiska, nie pomijajac przy tym praktyk i zasad odnoszacych si¢ do kwestii

47 U. Szymanska, E. Zebek, K. Krassowski, op. cit., s. 254.

8], Koch, J. Sukmann Das EG-Umweltrecht Und Seine Umsetzung In Deutchland Und Polen, Baden-Baden
2005, s. 73-79.

49 ], Ciechanowicz-McLean (red.), op. cit., s. 16.

%0 3. Koztowski, Przysztosé ekorozwoju, Lublin 2005, s. 171.

5! J. Ciechanowicz-McLean (red.), op. cit., s. 15.
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jego zanieczyszczenia w sposob wyrzadzajacy szkody réwniez poza granicami kraju,
ktérego jurysdykcja obejmuje takie dziatania. Celem tego aktu jest ograniczenie zagrozen
srodowiska majacych daleko idace w czasie skutki powodowanych w sposob §wiadomy i
nie §wiadomy. Uktad moskiewski z dnia 5 sierpnia 1963 r. zobowigzuje panstwa do po-
wstrzymania si¢ od dokonywania prob nuklearnych mogacych powodowac¢ zagrozenie dla
srodowiska poza terytorium danego kraju®’.

Migdzynarodowe dziatania na rzecz bezpieczenstwa ekologicznego poparte sa
stuszna teza, ze jedynie wspdlne, $wiadome dziatania moga zapewnié pozadany efekt. Ow
rodzaj bezpieczenstwa interpretowa¢ mozna jako ochrong zdrowia oraz zycia obywateli
oraz zasobow naturalnych przed zagrozeniami i szkodami, zrodtem ktorych jest zagroze-
nie $rodowiska®.

Zadaniami o najistotniejszym znaczeniu dla bezpieczenstwa ekologicznego sa
zapewnienie energii i zywnosci jak rowniez niwelacja zaktocen ekosystemu. Sg to zadania
konieczne do zachowania srodowiska na poziomie niezbednym do rozwoju i przetrwania
cztowieka, a wynikajg one bezposrednio z jego dziatalnosci np. poprzez sktadowanie
odpadow nuklearnych. Jednym z pierwszych powaznych instrumentéw ochrony srodowi-
ska 1 bezpieczenstwa ekologicznego sa regulacje miedzynarodowe w tym zakresie. Nie-
jednokrotnie byly one podstawa przy tworzeniu uméw migdzynarodowych dotyczacych
uzycia broni biologicznej, chemicznej, a takze ochrony zasobéw naturalnych®.

Do zwalczania terroryzmu ekologicznego generalnie stosuje si¢ regulacje doty-
czace zwalczania terroryzmu sensu stricto, gtownie Europejska konwencje o zwalczaniu
terroryzmu utworzona w dniu 27 stycznia 1977 r. w Strasburgu po auspicjami Rady Euro-
py. Panstwa, ktére podpisaty ta konwencje nie ignoruja spotecznego zaniepokojenia wy-
wolanego nasilajacymi si¢ przypadkami terroryzmu. Istnieje wsrod nich przekonanie o
skutecznosci ekstradycji jako narzedzia walki z nim. Moze ona dotyczy¢ powaznych za-
machéw na zycie i zdrowie jak rowniez dziatan przeciw bezpieczenstwu lotnictwa cywil-
nego w tym bezprawnego przejecia wladztwa nad statkiem powietrznym. Przepisy kon-
we1515cji dotyczg roéwniez zwalczania uzycia broni chemicznej, jadrowej a takze biologicz-
nej

Duza pomoc w zakresie zwalczania terroryzmu przyniostoby sukcesywne wpro-
wadzanie przepisow dotyczacych walki z jego finansowaniem, bowiem liczba atakow
terrorystycznych i ich skuteczno$¢ w wielkim stopniu jest zalezna od ilosci $rodkow fi-
nansowych pozyskiwanych przez terrorystow. Konwencja o zwalczaniu terroryzmu obli-
guje panstwa — strony do stosowania jurysdykcji karnej zgodnej z ich prawem wewnetrz-
nym wzgledem przestepstw popelnionych na ich terytorium, na poktadach statkow po-
wietrznych i ptywajacych pod bandera danego panstwa a takze przez jego obywatela przy
uwzglednieniu norm prawa miedzynarodowego>°.

Sankcje karne jako element walki z ekoterroryzmem w Polsce w odniesieniu do
odpadéw niebezpiecznych i promieniotwérczych

W celu ograniczenia ewentualnego wykorzystania odpadéw niebezpiecznych i
promieniotworczych w dziataniach ekoterrorystycznych w prawodawstwie polskim

52 J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe...., op. Cit., s. 71.

%% W. Radecki, op. cit., s. 9.

% K. Zukrowska, M. Gracik, Bezpieczenstwo miedzynarodowe, teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 76.
% Ibidem, s. 72-73.

% Ibidem, s. 73.

46



Odpady niebezpieczne i promieniotworcze jako potencjalne narzedzie ekoterroryzmu

wprowadzono wiele sankcji karnych w zakresie ich gospodarowania i obrotu mi¢dzynaro-
dowego.

Wytworcy i posiadacze odpadow, ktorzy niewtasciwe postepuja z odpadami nie-
bezpiecznymi podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Sankcje karne za naruszenie obowigz-
kéw przez posiadacza odpadow prowadzacego odzysk lub unieszkodliwianie odpadow
regulujg przepisy art. 13 ust. 6-9 ustawy o odpadach. Polegaja one na wstrzymaniu dzia-
talnosci w przypadku kiedy posiadacz np. prowadzi odzysk Iub unieszkodliwianie odpa-
doéw poza instalacjami lub urzadzeniami spetniajacymi okreslone wymagania lub w insta-
lacjach nie spetiajacych tych wymagan czy dopuszcza do mieszania réznych rodzajow
odpadow niebezpiecznych lub odpadow niebezpiecznych z odpadami innymi niz niebez-
pieczne®’. Posiadacz odpadéw, ktéry bezprawne czyli poza spalarnig termicznie prze-
ksztatca odpady niebezpieczne zawierajacych silnie toksyczne substancje np. dioksyny i
furany, PCB, metale ci¢zkie, a takze drobnoustroje chorobotworcze, podlega karze aresztu
albo grzywny (art. 71 ustawy o odpadach). Sankcje karne za naruszenie przepisow ochro-
ny $rodowiska sa takze przedmiotem regulacji rozdziatu XXII k.k.%® ,,Przestepstwa prze-
ciwko srodowisku”. Wedthug Bojarskiego przepisy tego rozdziatu dotyczace odpadow
maja charakter penalizujacy polegajacy na spowodowaniu zanieczyszczen oraz narusze-
nie przepisow o ochronie przed odpadami i promieniowaniem (art. 182-186). Przestep-
stwa z art. 183 k.k. stanowig o zanieczyszczaniu srodowiska przez niezgodne z przepisami
postepowanie z odpadami. Niezgodne z przepisami postgpowanie z odpadami moze pole-
gaé na ich sktadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, dokonywaniu odzysku, unieszkodliwia-
niu albo transportowaniu w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach®.

Ustawodawca uwzglednit takze sankcje karne za nieprzestrzegania przepisow do-
tyczacych miedzynarodowego obrotu odpadami. Wsrod wykroczen wyrdzniono czyny
polegajace na:

— nieprzedtozeniu uprawnionym organom lub osobom dokumentéw lub informacji wy-
maganych w miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow

— niewykonaniu decyzji nakazujacej odestanie odpadow, przywiezionych na teren kraju,
do kraju wysyitki lub okreslajacej sposdb zagospodarowania tych odpadow na terytorium
kraju.

Czyny te sa zagrozone karg aresztu albo grzywny (art. 31 ustawy o miedzynaro-
dowym obrocie odpadoéw). Ustawa uwzglednia takze sankcje administracyjne w postaci
administracyjnych kar pienigznych. Zgodnie z art. 32-35 tejze ustawy wojewodzki in-
spektor Ochrony Srodowiska naklada na odbiorce odpadéw przywiezionych nielegalnie
bez dokonania zgloszenia, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci od 50 000 zt do
300 000 zt. Natomiast wystanie odpadéw bez dokonania zgloszenia grozi wysylajacemu
karg pienigzng w wysokosci od 50 000 zt do 300 000 zt°*,

W zakresie niezgodnego z przepisami prawa przemieszczania odpadéw promienio-
tworczych sankcje karne zostaty zawarte w ustawie prawo atomowe. Wedlug art. 123
tejze ustawy kierownikowi jednostki organizacyjnej, ktéry bez wymaganego zezwolenia

57 Radecki, op. cit., 5. 135-136.
%8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
% M. Bojarski, M. Filar, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 2004, s. 123.
8 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 142,
6! Radecki, op. cit., s. 73.
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lub wbrew jego warunkom, albo bez wymaganego zgloszenia dokonuje przywozu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
tranzytu przez to terytorium odpadow promieniotworczych lub wypalonego paliwa jadro-
wego Gtowny Inspektor Dozoru Jadrowego wymierza kar¢ pieni¢zng w wysoko$ci nie-
przekraczajacej pigciokrotnosci kwoty przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym popelnienie czynu, oglaszanego przez
Prezesa Gtownego Urzegdu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych®

W 2009 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska wydali ogétem 43 decy-
zje naktadajace na podmioty administracyjne kary pieni¢zne z tytulu naruszen przepisow
migdzynarodowego przemieszczania odpadoéw na taczng kwotg 3.112,5 tys. zt. Dotyczyly
one zaro6wno naruszen warunkéw decyzji, jak i nielegalnego mi¢dzynarodowego prze-
mieszczania odpadow®®. Kary te dotyczyly najczesciej odpadéw komunalnych a nie nie-
bezpiecznych i promieniotworczych.

Zakonczenie

Odpady niebezpieczne i promieniotworcze ze wzgledu na to, ze zawieraja wiele
substancji toksycznych bez watpienia moga stac si¢ potencjalnym narzgdziem dla dziatan
ekoterrorystycznych, skutkiem czego moze by¢ katastrofalne skazenie zasoboéw $srodowi-
ska uzytkowanych przez cztowieka. Najczestszym celem moga by¢ zasoby wodne, po-
niewaz sa one zasobem strategicznym, bez ktorego nie moze funkcjonowac cztowiek ani
rozwija¢ si¢ gospodarka®. Istnieje wiele przykltadow dziatan terrorystycznych wobec
srodowiska, w tym na zasoby wodne. W 1972 r. w Chicago cztonkowie neonazistowskiej
grupy Porzadek Wschodzacego Stonca zostali aresztowani podczas proby skazenia zrodia
wody pitnej przy pomocy bakterii Salmonella typhi, powodujacej dur brzuszny®. Z kolei
w 1992 r. ujawniono skazenie cyjankiem potasu zbiornika z woda pitng znajdujacego sie
w tureckiej bazie Sit Powietrznych w Stambule. Sprawca okazata si¢ Patriotyczna Unia
Kurdystanu °°. W latach 1934-1945 odnotowano 8 atakéw terrorystycznych na zasoby
wodne, podczas gdy w latach 1965-2007 liczba podobnych zdarzen wymosla juz 50 w
skali sw1at0we] Sw1adczyc moze o tym chociazby nieudana akcja powigzana z atakami
11 wrzesnia 2001 r. majaca polega¢ na wpuszczeniu do systemu wodociggdéw botuliny
przez przekupionego straznika, co spowodowatoby skutki poréwnywalne do zatrucia
wody dwudziestoma tonami cyjanku potasu®®

Zagrozenia dla zasobow $rodowiska, w tym tez zasobéw wodnych, ze strony od-
padéw niebezpiecznych i promieniotwdrczych maja dwojaki charakter: wewnetrzy i ze-
wnetrzy. Pierwszy wynika z nieprawidtowej gospodarki tymi odpadami w kraju a drugi z
nielegalnego przywozu odpadéw do Polski z innych krajow. W prawodawstwie polskim
ustawodawca Scisle okreslit zasady postepowania z tymi odpadami, poczawszy od ich

62 Art. 123 ustawy Prawo atomowe, Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. 2004, Nr 39, poz. 353, z pézn. zm.).

% A. Zielinska, op. cit., s. 57.

8% Zobacz wiecej: E. Zebek, Rola zasobéw wéd czystych w rozwoju gospodarczym, ,,Ochrona srodowiska™ 2002,
nrl,s. 38-45.

8 3. Adamski, Nowe technologie w stuzbie terrorystéw, Warszawa 2007, s. 79.

6 J. Adamski, op. cit., s. 178.

57 Na podstawie P. H. Gleick, Water Conflict Chronology. Data from the Pacific Institute for Studies in Devel-
opment, Environment, and Security database on Water and Conflict (Water Brief), November 2008.

% K. Mroziewicz, Nowy terror,,, Polityka” 2004, nr 13, s. 52.
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wytwarzania, transportu i magazynowania po metody odzysku i unieszkodliwiania. Jed-
nakze aby zasady te byly w pelni przestrzegane potrzebne sg rygorystyczne sankcje karne
pelniace funkcje prewencyjng w ochronie srodowiska.

Natozenie surowych kar na wytworcow i posiadaczy odpadow za naruszenie
przepisow ochrony srodowiska w postgpowaniu z odpadami niebezpiecznymi i promie-
niotworczymi w postaci administracyjnych kar pieni¢znych, grzywny lub aresztu, moze
przyczyni¢ si¢ do zaniechania przez nich takich dziatan w przysztosci lub by¢ przestroga
dla innych, co w pewnym stopniu pozwoli zminimalizowa¢ negatywny wptyw tych od-
padow na srodowisko, a tym samym i na cztowieka®®.

Niestety istnieje jeszcze wiele przypadkoéw sktadowania odpadéw niebezpiecz-
nych w miejscach do tego celu nie przeznaczonych czy préb nielegalnego przywozu tok-
sycznych odpadoéw do Polski. W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy sankcje karne nie
sg zbyt niskie, skoro nie odstraszajg sprawcow takich dziatan. Czy takie postgpowanie nie
wynika tez z niskiej Swiadomosci spotecznej o zagrozeniach jakie niosg ze sobg odpady
niebezpieczne, a tym bardziej promieniotwdrcze? Nie wspominajac o fakcie mozliwosci
masowego i celowego wykorzystania sktadnikow tych odpadow do atakéow ekoterrory-
stycznych. Chociaz pozbycie si¢ odpadow w lesie lub w innym miejscu do tego celu nie-
przeznaczonym czy podrzucenie ich innemu krajowi tez mozna rozpatrywa¢ w aspekcie
dziatania celowego, ktore pozwoli na uniknigcie kosztow zwigzanych z prawidlowym i
zgodnym z prawem ich unieszkodliwieniem.

Zagrozenie ekoterroryzmem z wykorzystanie roznych substancji chemicznych,
réowniez mogacych pochodzi¢ z odpaddéw niebezpiecznych czy promieniotworczych moze
sta¢ si¢ duzym problemem w przysztosci dla zachowania bezpieczenstwa ekologicznego.
W zwigzku z tym powinno ktas¢ si¢ nacisk na analizowanie i prognozowanie mozliwych
zagrozen i mozliwych $rodkow, jakimi moga poshuzy¢ si¢ terrorysci, monitorowanie ich
przeplywu oraz ograniczenie do nich dostepu’®. Prawidtowa gospodarka odpadami nie-
bezpiecznymi i promieniotworczymi, rygorystyczne sankcje karne za nieprzestrzeganie
przepisow prawa w tym zakresie i zaostrzone kontrole celne ograniczajace przywoz tych
odpadow do kraju moga by¢ instrumentami zapobiegajacymi skazeniom zasobow srodo-
wiska przez te odpady bez wzgledu na to czy dziatania te byly celowe czy wynikaly raczej
z niskiej $wiadomosci spoteczne;.

SUMMARY

Hazardous and radioactive waste including many toxic substances are large threat for
environment and man as well as the tool for ecoterroristic activity. These threats have
twofold character: internal and external. First results with incorrect economy of these
wastes in the country and second one with illegal carriage of wastes to Poland from dif-
ferent countries. In Polish legislation the legislator qualified principles of conduct with
these wastes: their production, the transportation and storing and also the methods of sal-

8 E. Zebek, U. Szymanska, Sankcje karne jako instrument ochrony $rodowiska przed odpadami niebezpiecznymi
[wW:] Kryminalistvka i inne nauki pomostowe w postgpowaniu karnym, red. J. Kasprzak, B. Mtodziejowski,
Olsztyn 2009, s. 287-297.

™ M. Katuzynhski, Bioterroryzm jako zagrozenie dla Srodowiska i czlowieka w $wietle obowigzujgcych regulacii
prawnych, Praca licencjacka wykonana w Katedrze Kryminalistyki i Medycyny Sadowej, Wydzialu Prawa i
Administracji, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2010.

49



Elzbieta Zebek, Michat Katuzynski

vage and neutralizing. The rigorous penal sanctions are needed for warnings of these prin-
ciples. In aim minimalizing ecoterroristic threats should in larger degree analyse and
prognose possible threats and possible centres for terrorists, and also monitoring their
flow as well as limitation of access to them. Instruments servants this aim can be the cor-
rect economy of dangerous and radioactive wastes, the rigorous penal sanctions and the
sharpened customs controls restrictive carriage of these wastes to country.
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Kryminologiczne aspekty zjawiska ekoterroryzmu

Zamach na World Trade Center w dniu 11 wrzesnia 2001 r. spowodowal, ze
wigkszo$¢ badan i studiow nad terroryzmem zaczela koncentrowac si¢ na zrodtach i prze-
jawach terroryzmu islamskiego. Mimo oczywistego faktu, iz wtasnie ta odmiana terrory-
zmu jest stusznie postrzegana jako jedno z podstawowych zagrozen dla bezpieczenstwa
Swiatowego nie nalezy zapominaé, ze istnieja jeszcze inne postacie terroryzmu, ktore,
mimo stosunkowo ograniczonego zasiggu, moga stanowi¢ potencjalne zrodta zagrozen®.
Wydaje si¢, ze do zjawisk, ktdre pozostaja na obrzezu zainteresowan zaréwno nauk kry-
minologicznych jak i agend formalnej kontroli spotecznej nalezy ekoterroryzm. Zjawisko
to byto postrzegane jako marginalne przede wszystkim z powodu niskiego stopnia zagro-
zenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego®. Perspektywa globalna przestonita zatem
perspektywe lokalng. Okazato si¢ jednak, ze niektore formy terroryzmu niosa ze soba
powazne niebezpieczenstwa pomimo braku aspektu transnarodowego. Obecnie jednak
mozna obserwowac stopniowa zmiang percepcji tego zjawiska, ktore coraz czesciej staje
si¢ przedmiotem zainteresowan stuzb policyjnych i osrodkéw naukowych. Trzeba tez
pamigtaé o tym, ze szeroko rozumiana problematyka ekologiczna posiada wazny wymiar
polityczny. Mimo, iz problem przemocy stosowanej przez radykalne organizacje ekolo-
giczne jest przede wszystkim problemem krajow anglosaskich takich jak USA i Wielka
Brytania, a takze Kanady warto uwzgledni¢, ze réwniez w Polsce istniejg srodowiska
ekologiczne, ktore potrafity manifestowa¢ zachowania tudzaco podobne do zachowan
stosowanych przez radykalnych ekologéw w panstwach zachodnich. Uwaga ta jest aktu-
alna zwlaszcza w kontekscie deklarowanych planow budowy w naszym kraju sektora
energetyki jadrowe;.

Proces definiowania ekoterroryzmu nie jest prosty. Jak wiadomo juz samo okre-
$lenie tresci pojecia terroryzmu jest niezmiernie skomplikowane®. Przede wszystkim nale-
7y zaznaczyC, ze istnieje istotna réznica pomigdzy ekoterroryzmem a terroryzmem ekolo-
gicznym. Podobienstwo przywotanych terminéw ma charakter pozorny. Przyjmuje sie, ze
terroryzm ekologiczny to ,,wprowadzenie do atmosfery, wody lub gruntu, w tym takze do
morz strefy terytorialnej, substancji zagrazajacej zdrowiu ludzi lub zwierzat albo srodowi-
sku naturalnemu, jesli zachowanie to pozostaje w zwigzku z dziataniem indywidualnym
lub zbiorowym, ktérych celem jest powazne zaklocenie porzadku publicznego poprzez

! Jak trafnie zauwazyt M. Madej: W ostatnich latach uzasadnienia dla terroryzmu dostarczaty takze inne ideolo-
gie, koncepcje i programy. Stale rozwijal sie single issue terrorism — dziatalnosc¢ terrorystyczna zmierzajgca do
osiggniecia sprecyzowanego celu politycznego, np. wprowadzenia zakazu aborcji czy ustaw proekologicznych.
Zob. M. Madej, Zagrozenia asymetryczne dla bezpieczerstwa panstw obszaru transatlantyckiego, \Warszawa
2007, s. 154.

?Ibidem, . 155.

® W tym miejscu warto wspomnie¢, ze istnieje ponad 100 definicji terroryzmu. Oprécz pojeé bedacych wytwo-
rami nauki, poszczegdlne stuzby policyjne i specjalne postuguja si¢ wlasnymi ,,operacyjnymi” definicjami
stanowiacymi odzwierciedlenie specyfiki dziatalno$ci danej instytucji. Ponadto w gre¢ wchodza okreslenia nor-
matywne obecne w licznych aktach zaréwno prawa krajowego jak i migdzynarodowego.
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zastraszenie lub terror™. Przyktadem dzialan noszacych znamiona terroryzmu ekologicz-

nego byla niewatpliwie polityka rezimu Saddama Husajna podczas wojny w Zatoce, W
ramach ktorej zdecydowano si¢ wpusci¢ do oceanu tysigce litrow ropy naftowej powodu-
jac tym samym katastrofe ekologicznaf’.

Wydaje si¢ zatem, ze definicja ekoterroryzmu okreslajaca to zjawisko jako sto-
sowanie przemocy w celu wprowadzenia w zycie doktryn ekologicznych, ale rowniez
,dokonywanie zniszczen w $rodowisku naturalnym i stosowanie zagrozen™® jest zbyt
szeroka. Drugi czlon przywotanej wyzej definicji dotyczacy powodowania zniszczen w
przyrodzie odnosi si¢ tylko do terroryzmu ekologicznego. Poglad ten jest uprawniony
choéby z tego powodu, ze intencjg ekoterrorysty nie jest destrukcja srodowiska natural-
nego lecz jego ochrona przed lekkomyslng i instrumentalng dziatalnoscia cztowieka.

Punktem odniesienia do podjgcia prob zdefiniowania ekoteroryzmu moze byé
przedstawienie klasyfikacji terroryzmu na podstawie nurtow ideowych lub politycznych,
w obrebie ktérych funkcjonuja poszczegélne ugrupowania terrorystyczne’. Biorac pod
uwage wymienione wyzej kryterium mozna wskaza¢ terroryzmy o zabarwieniu rewolu-
cyjnym, anarchistyczno-lewackim, separatystyczno-narodowosciowym, nacjonalistycz-
nym, narodowowyzwolenczym, fundamentalistyczno-religijnym wreszcie terroryzm o
ograniczonym polu konfliktu tzw. one-issue terrorism®. Ostatnia z wymienionych katego-
rii wprost odnosi si¢ do ekoterroryzmu.

Przyjmuje si¢, ze terroryzm o ograniczonym polu konfliktu charakteryzuje sig
zawezeniem celow, przy czym cele te majg zazwyczaj charakter partykularny, pozbawio-
ny szerszego kontekstu miedzynarodowego. Poglad ten mozna uzasadni¢ poprzez wska-
zanie argumentacji, iz ,,Terroryzm jednej sprawy rozni si¢ od tradycyjnego prawicowego
czy lewicowego terroryzmu tym, ze ekstremisci grupy jednej sprawy probuja rozwigzac
konkretna kwestie, niz wywotaé¢ szersze polityczne zmiany”®. Jak podnosi G. Davidson
Smith pod pojeciem terroryzmu jednej sprawy nalezy rozumiec ,,(...) wojujacy ekstre-
mizm grup badz jednostek sprzeciwiajacych si¢ odczuwanemu przez nich zhu lub krzyw-
dzie zwigzanej z dziataniami rzadow czy tez brakiem odpowiednich dziatan. Zazwyczaj
trzylgprawy postrzegane sa jako jego zrodto: prawa zwierzat, ochrona $rodowiska i abor-
cja’™.

Najczesciej w zwigzku z pojeciem one-issue terrorism wymienia si¢ oprocz eko-
terroryzmu dziatalno$¢ radykalnych ruchow antyaborcyjnych. Warto zauwazy¢, ze wy-
mienione zjawiska koresponduja z typologia rozrdzniajaca terroryzm wewnetrzny i mie-
dzynarodowy. W tym ujeciu ekoterroryzm nalezatoby zakwalifikowaé jako jeden z prze-
jawow dziatalnosci terrorystycznej ograniczonej do terytorium jednego panstwa. Z tego
tez wzgledu FBI uznaje ekoterroryzm jako odmiane terroryzmu wewnetrznego’.

* K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu [w:] Przestepczosé zorganizowana. Swiadek koronny.
Terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E. W. Ptywaczewski, Warszawa 2005, s. 284.

® Saddam Husajn (...) nie zawahal si¢ wla¢ biliondw barylek ropy naftowej do Zatoki (...) tworzqc nowg forme
terroryzmu — terroryzm ekologiczny. Por. K. Jatoszynski, Wspdiczesny wymiar antyterroryzmu, Warszawa 2008,
s. 69.

® Zob. B. Holyst, Terroryzm. Tom 1, Warszawa 2009, s. 559.

7 Zob. szerzej T. Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 24.

¥ Ibidem, s. 24.

® Jest to jak si¢ wydaje interpretacja obowiazujaca w kregach amerykanskiej administracji. Zob. szerzej E.
Postuszna, J. Postuszny, W obronie zycia, zwierzqt i Srodowiska. Terroryzm jednej sprawy na przelomie XX i
XXI wieku [w:] Terroryzm. Globalne wyzwanie, red. K. Kowalczyk, W. Wréblewski, Torufi 2006, s. 140.

*° Ibidem, s. 141.

1! Wedtug oficjalnego stanowiska FBI terroryzm wewnetrzny okresla si¢ jako: unlawful use, or threatened use,
of violence by a group or individual based and operating entirely within the United States (or its territories)

52



Kryminologiczne aspekty zjawiska ekoterroryzmu

Z drugiej jednak strony dziatalno$¢ radykalnych organizacji ekologicznych wy-
kazuje coraz silniejsze tendencje do dziatan na arenie migdzynarodowej. Ponadto jesli
uwzgledni¢ akcje podejmowane np. przez Greenpeace polegajace na atakowaniu statkow
rybackich w celu uniemozliwienia im potowow wieloryboéw na otwartym morzu argument
o wylacznie wewnatrzpanstwowym charakterze dzialan ekoterrorystow ulega znacznemu
ostabieniu'.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w przypadku terroryzmu o ograniczonym polu kon-
fliktu trudno dostrzec wazny element dotyczacy esencji terroryzmu tj. osiagnigcie celu
stricte politycznego. Opinia znawcy zagadnienia terroryzmu B. Hoffmana, iz ,,Terroryzm
jest tam, gdzie przecinaja si¢ polityka i przemoc w nadziei dostarczenia wtadzy (...). Ter-
roryzm zawsze dotyczy dazenia do wladzy: wladzy potrzebnej, by dominowac i wywieraé
przymus, zastraszac i kontrolowac, a ostatecznie wprowadzi¢ zasadniczg zmiang politycz-
na”" nie oddaje zatem charakterystycznych wiasciwosci ekoterroryzmu.

Na uwage zastuguje definicja ekoterroryzmu akcentujaca popetnianie aktow
przemocy przez grupy ekstremistycznie nastawionych ekologow w celach wymuszania
decyzji sprzyjajacych ochronie srodowiska: use of violence against victims or property by
an environmentally oriented group for environmental-political reasons'*. W nawiazaniu
do zaprezentowanej definicji mozna podnies¢ zarzut, iz nie uwzglednia si¢ tutaj mozliwo-
$ci popetniania aktow ,,zielonego” terroru przez pojedynczych osobnikow, ktorzy dziataja
z motywow proekologicznych. Ilustracja tego typu sprawcy jest niewatpliwie casus Una-
bombera. Pod tym pseudonimem ukrywat si¢ byty wyktadowca matematyki uniwersytetu
w Berkeley Theodor Kaczynski, ktory w latach 1978 — 1995 rozsytat przesytki zawierajg-
ce tadunki wybuchowe. Adresatami byli miedzy innymi przedstawiciele $wiata naukowe-
go. Manifest ideowy Unabombera o charakterze wizjonerskim zawierat wyrazne pier-
wiastki idei ekologicznych.

W kontekscie ekoterroryzmu mozna spotkac si¢ z licznymi probami oddania jego
istoty poprzez przyktadowe wskazanie dziatan podejmowanych przez ekoterrorystow. Jest
to bardzo szeroka grupa rozmaitych zachowan. Wymienia si¢ zatem uwalnianie zwierzat,
akty wandalizmu (np. wybijanie szyb, malowanie graffiti, zaklejanie zamkow w
drzwiach), podpalenia, grozby, niszczenie mienia, pobicia™.

W swietle powyzej przedstawionych rozwazan mozna zastanowi¢ si¢ nad celo-
woscig i zasadno$cig prob wykreowania definicji ekoterroryzmu. Warto jeszcze wskazad
interesujacy poglad K. Indeckiego, ktory przy okazji analizy normatywnych definicji
terroryzmu dostrzegat iz ,,z zakresu tych definicji konieczne jest wylaczanie dziatalnosci
organizacji anarchistycznych, lewackich, neofaszystowskich oraz skrajnych ekologow, jak

uczyniono to w raporcie Europolu czy konwencji organizacji jednosci afrykanskiej”'®.
y Y

without foreign direction, committed against persons or property to intimidate or coerce a government, civilian
population, or any segment thereof, in furtherance of political or social objectives. Por.
www.fhi.gov/news/testimony/threat- of-ecoterrorism (dost¢p 10.11.2011 r.).

12 Jest to zatem odmiana terroryzmu morskiego. Zwraca si¢ przy tym uwage, iz: Niektore dziatania Greenpeace
(...) pozwalajq jednak stwierdzic, ze jest mozliwe przedostanie si¢ z powierzchni morza na pokiad nawet duzej
Jednostki znajdujqcej sie w ruchu. Akcja taka moze by¢ przeprowadzona w nocy, sprawcy postugiwaliby sie
matogabarytowymi szybkobieznymi jednostkami pltywajgcymi, ktorych wykrycie przy uzyciu poktadowej nawiga-
cyjnej stacji radiolokacyjnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Zob. K. Kubiak, A. Makowski, P. Mic-
kiewicz, Polska wobec zagrozen terroryzmem morskim, \Warszawa 2005, s. 122.

13 Zob. szerzej B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 174.

4 Zob. szerzej How Eco-Terrorism Works, www. science.howstuffworks.com/environmental/green-science
(dostep 09.11.2011r.).

15 Modus operandi ekoterrorystow zostanie przedstawiony w dalszej czeéci niniejszego opracowania.

16 K. Indecki, op. cit., 5. 293.
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Niewatpliwe zatem wyodrebnianie kategorii pojeciowej odnoszacej si¢ do ekoterroryzmu
obarczone jest wieloma problemami natury epistemologicznej. Z drugiej jednak strony
chyba warto podjac probe skonstruowania definicji ekoterroryzmu, ktéra miataby charak-
ter wyltacznie roboczy.

Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze ekoterroryzm mozna okresli¢ jako nielegal-
ne uzycie przemocy lub grozby jej uzycia wobec oséb lub mienia w celu wywarcia
nacisku na podmioty publiczne lub prywatne w sferze dzialan podejmowanych przez
wymienione podmioty odnoszace si¢ do Srodowiska naturalnego.

Przedstawiona wyzej koncepcja opiera si¢ na trzech elementach. Pierwszy to
wskazanie metod dziatania okreslonych jako stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia.
Pojecia te maja ugruntowane znaczenie zarowno w nauce prawa karnego jak i w krymino-
logii Jak wiadomo metody te sa typowe dla stanow faktycznych charakterystycznych dla
dziatan terrorystycznych. Okreslenie nielegalny wskazuje na koniecznos$¢ zaistnienia
konstytutywnego warunku naruszenia norm prawa pozytywnego. Odnoszac si¢ do specy-
fiki dziatan noszgcych znamiona ekoterroryzmu w gre wchodzg naruszenia prawa karnego
materialnego.

Adresatem dziatan w postaci przemocy lub grozb sa podmioty publiczne takie jak
np. organy administracji, instytucje naukowe ale rowniez podmioty prywatne np. spotki,
przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje na obszarach, ktére w opinii radykalnych ekolo-
gow powinny by¢ chronione.

Trzeci element odnosi si¢ do celu dziatania ekoterrorystow. W tym miejscu trze-
ba zaznaczy¢, ze osiagnigcie efektu psychologicznego w postaci wywarcia nacisku gtow-
nie poprzez zastraszenie zmierza do realizacji celu jakim jest ochrona $rodowiska natu-
ralnego. Chodzi tutaj gtéwnie o spowodowanie przez przemoc okreslonych zachowan np.
przerwanie prac lesnych, rezygnacje z stosowania okrutnych praktyk wobec zwierzat,
powstrzymanie si¢ od emitowania zanieczyszczen, zaniechanie potowow.

Proba opisu przyczyn formowania si¢ radykalnych ruchow ekologicznych, ktore
zaczynaja korzysta¢ z przemocy jako narzedzia osiagniecia celow wymaga odtworzenia
pogladdw, ktore maja uzasadniaé i legitymowaé zamachy. Etiologia kryminalna w obsza-
rze przestepczosci ekoterrorystycznej powinna zatem uwzglednia¢ koncepcje i ideologie,
ktore legly u podstaw haset programowych gtoszonych przez ekoterrorystow. Wydaje sig
bowiem, ze analiza tych pogladéw moze pomoc w zrozumieniu motywow i pobudek,
ktorymi kierujg si¢ sprawcy. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz podtoze zamachow ini-
cjowanych przez grupy ekoterrorystyczne zawiera silne komponenty ideologiczne. Ozna-
cza to, ze rekonstrukcja zatozen teoretycznych ,,zielonego terroru” jest mozliwa i potrzeb-
na, gdyz oprocz celu poznawczego moze posiadac istotne walory praktyczne.

Przyjmuje si¢, ze wyrazny wzrost §wiadomosci ekologicznej wigzat si¢ z publi-
kacjami ksigzek takich jak: Silent Spring R. Carson (1962), The Quiet Crisis S. Udalla
(1963), The Population Bomb P. Ehrlicha (1968), Desert Solitaire E. Abbeya (1968), The
Closing Circle B. Comonera (1971)". W $wiecie naukowym wazne znaczenie zdobyta
koncepcja sformutowana przez J. Havelocka, uwazanego jako jednego z tworcéw ekolo-
gii, okreslana jako tzw. hipoteza Gai. Polega ona na przyjeciu zalozenia, ze biosfera Ziemi

73, Tomasiewicz, Przemoc w ruchu ekologicznym: od obywatelskiego niepostuszeristwa do terroryzmu — przy-
padek Earth Liberation Front (Frontu Wyzwolenia Ziemi) [w:] Terroryzm. Anatomia zjawiska, red. K. Liedel,
Warszawa 2006, s. 167.
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tworzy jeden organizm oparty na zasadzie homeostazy'®. Mimo, iz wzbudzila wiele kon-
trowersji wymieniona koncepcja zostata ,,przechwycona” zaréwno przez nauki spoteczne
jak i rozmaite nurty (od ruchéw New Age po radykalnych ekologoéw). Warto zauwazy¢,
ze tzw. ,,gleboka ekologia” uznaje zasadg jednosci biosfery, przy czym odrzuca si¢ antro-
pocentryzm. Chodzi tutaj o to, ze cztowiek przestaje by¢ gldéwnym punktem odniesienia.
Jak zauwaza E. Postuszna ,.ekologia glteboka sprzeciwia si¢ takiemu sposobowi ujmowa-
nia rzeczywistosci przyrodniczej. Wedtug niej nalezy odrzuci¢ stary antropocentryczny
paradygmat, sytuujacy cztowieka ponad, a nawet poza przyroda i mienigcy go jej panem, i
zacza¢ mysle¢ w sposob biocentryczny. Biocentryczny sposob myslenia zaktada, ze czto-
wiek jest jedynie drobnym elementem wielkiego biologicznego spoteczenstwa, do ktorego
oprocz istot ozywionych, takich jak np. wirusy, rosliny, zwierzeta, naleza naturalne istoty
nieozywione, czyli rzeki, pasma gérskie czy lodowce™*. Przedstawione wyzej idee podle-
galy interpretacji w srodowiskach radykalnych ekologow, ktérzy zajmuja stanowisko, ze
etyka biocentryczna uznaje ,,pierwszenstwo dobra natury i biosfery przed potrzebami i
dziataniami cztowieka, jako tylko jednego z gatunkéw zyjacych na ziemi”*°. Przedstawio-
na wyktadnia tworzyta juz wyrazne podstawy dla uzasadnien aktéw przemocy.

Drugim silnym zroédtem inspiracji byt ruch animalistyczny. W tym przypadku
oddziatywaty nie tylko teoretyczne pomysty w mysl zasady, Ze ,,idee majg konsekwencje”
lecz rowniez spektakularne akcje polegajace na uwalnianiu zwierzat jak np. dziatalnos¢
grupy Underground Railroad, ktorej cztonkowie w 1977 r. wypuscili dwa delfiny z mor-
skiego laboratorium uniwersyteckiego na Hawajach®'. Nalezy takze podkresli¢ role P.
Singera, ktory w 1975 r. opublikowat stynng ksigzke ,,Adnimal Liberation”. Postulaty
ochrony zwierzat byty symptomem zwigkszajacej si¢ wrazliwosci konsumpcyjnych spote-
czenstw panstw Zachodniej Europy i USA. Nalezy takze dodaé, ze niewatpliwie katastro-
fy ekologiczne takie jak np. zatonigcie tankowca ,,Excon Valdez”, zatonigcie platformy
wiertniczej ,,Deep Water” awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu stanowity istotne
przyczyny przewartosciowania dotychczasowych sposobow myslenia o ochronie przyro-
dy, zarowno ozywionej jak i nieozywione;.

Radykalizacja nastrojow a co za tym idzie radykalizm gloszonych haset i podej-
mowanych dziatan wynikat — jak si¢ wydaje - z brakow wyraznych efektow dialogu
obroncow przyrody z przemystem i biznesem. Mozliwosci tkwigce w taktyce non violence
okazalg si¢ niewystarczajace dla realizacji celow okre§lanych przez srodowiska ekolo-
giczne®®. Wymownym przyktadem deformaciji doktryn ekologicznych, ktére ewoluowaty
w kierunku fundamentalizmu jest manifest zatytutowany ,,Deklaracja Wojny. Zabijanie
ludzi dla ratowania zwierzat i srodowiska naturalnego”, w ktérym anonimowy autor pod
pseudonimem Wyjacy Wilk przedstawia swoj punkt widzenia. Dedykuje on, ze ,,Wszyst-
kim zwierzetom, zabitym przez ludzka chciwosé, egoizm i cheé zabijania. W ich imieniu,
a takze w imieniu tysiecy niewinnie cierpigcych i zabijanych przez ludzka brutalnosc

8 Wzystkie organizmy zywe (...) czy tego cheq czy nie, tworzq cze$é ogromnego organizmu o rozmiarach naszej
planety. Nieswiadomie, ale wszyscy nalezymy do Gai, tego jednego organizmu zZywego, ktory nie zmienia sig i
nigdy nie umiera. G. Sorman, Prawdziwi mysliciele naszych czaséw, Warszawa 1993, s. 37.

S E. Postuszna, Ekstremizm w obronie praw zwierzqt — #rédla inspiracji [w:] Terroryzm. Anatomia zjawiska,
red. K. Liedel, Warszawa 2006, s. 160 — 161.

B Hotyst, op. cit., s. 557.

2! 3. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu ekologicznym..., op. cit., s. 168.

22 The construction of Glen Canyon Dam in 1956 was a milestone in the history of the American conservation
movement. Until that event, environmental groups had trusted the Bureau of Reclamation no to violate the
National Park System. Subsequently, environmental groups changed their tactics. Zob. szerzej M. F. Lee, Vi-
olence and the Environment: The Case of “Earth First!” (dostgp 10.11.2011r.).
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istot, liberatorzy podnosza strajk. Nasi blizni, ktorzy sa okaleczani, wi¢zieni, paleni, du-
szeni, porazani pradem, jedzeni, oswajani znalezli wreszcie swoich obroncéw. Ludzie
strzezcie sig”?.

Jak trafnie zauwaza B. Hotyst wspolnym pogladem ruchow spotecznych w ob-
szarze radykalnej ekologii jest przekonanie, ze kierunek rozwoju wspoétczesnej cywilizacji
zagraza ludzkosci. Wida¢ tutaj elementy terroryzmu millenarystycznego, gdyz chodzi o
podejmowanie dziatan ,,przeciw cywilizacji i ma uchroni¢ §wiat przed upadkiem, ktory
przy dalszym rozwoju przemystu jest nieuchronny”®*. Podnosi si¢ takze, ze w ocenie
ideologii propagowanej przez niektore odtamy ruchu radykalnych ekologdéw nalezy
uwzgledniac, ze jest to kombinacja réznych pogladow, ktora nie zawsze jest spojna. ,,Z
socjobiologii zaczerpni¢to przekonanie o zwierzecosci cztowieka, z maltuzjanizmu - tezg
0 przeludnieniu Ziemi, z neoprymitywizmu —wrogo$¢ wobec technologii. Wyznaniem
wiary stata si¢ jednak przede wszystkim deep ecology z idea jednosci biosfery”?.

Fenomenologia przestgpczoSci ekoterrorystycznej powinna uwzgledniaé takie
podstawowe zagadnienia jak charakterystyka grup ekoterrorystycznych, analiza strategii i
taktyk stosowanych ekoterrorystow, last but not least ocene skutkow dziatalnosci. Do
najbardziej znanych grup nalezy zaliczy¢ takie ugrupowania jak ALF (Animal Libertation
Front), Earth First!, ELF (Earth Liberation Front)*®.

Historia powstania ALF wiaze si¢ grupg aktywistow, ktorzy w latach 70 —tych
ubiegtego stulecia w Wielkiej Brytanii prowadzili dziatalno$¢ polegajaca na sabotowaniu
polowan®’. Pokojowe metody grupy okreslajacej si¢ jako Hunt Saboteurs Associacion
okazaty sie dla czgsci jej cztonkow zbyt mato radykalne w nastepstwie powstata Band of
Mercy. Jeden z jej lideréw za podtozenie bomby w laboratorium w 1974 r. zostat skazany
na 3 lata kary pozbawienia wolnoéci. Po wyjsciu z wigzienia R. Lee przeksztatcit Band of
Mercy w ALF. Cele ALF mozna podzieli¢ na dwie grupy. Celem taktycznym jest inter-
wencja w celu ochrony zwierzat poprzez tzw. ,,akcje bezposrednig”. Nalezy w zwigzku z
tym zauwazyc, iz zgodnie z ideologia animalistyczna wazne jest zycie kazdego uratowa-
nego osobnika. Celem strategicznym, ktory posiada wyraznie utopijny charakter jest prze-
rwanie cierpien wszystkich zwierzat miedzy innymi poprzez zmuszenie przedsigbiorstw
do rezygnacji z eksploatacji zwierzat.

Waznym aspektem doktryny ALF, ktora wyznaczata zakres, kierunek i aktyw-
nos¢ ekoterrorystow jest zasada niestosowania przemocy wobec istot zywych. Z tego tez
wzgledu aktywisci ALF koncentrowali si¢ na aktach sabotazu gdyz zdaniem jednego z
przedstawicieli ,,Nie uwazamy zniszczenia wlasnosci, rzeczy, za przemoc. Jak przemoc
moze by¢ skierowana przeciw czemus, co nie jest zywe?®”. Krag celow ALF jest szeroki.
Odnotowano akcje przeciwko przemystowi farmaceutycznemu, futrzarskiemu, osrodki
naukowe tgcznie z placowkami uniwersyteckimi, ogrody zoologiczne, cyrki wreszcie fast
foody. E. Postuszna wskazuje makabryczny przyktad akcji ALF o wymiarze réwniez
propagandowym: ,,W styczniu 1977 r. trzech aktywistow ALF wlamato si¢ do krypty
(...), by sprofanowa¢ gréb Roberta Peela, legendarnego mysliwego i ludowego bohatera
Anglii. Po rozbiciu grobowca i rozkopaniu grobu cztonkowie ALF wrzucili don wypchana

B E_ Postuszna, Ekstremizm..., op. cit., s. 159.

' B. Hotyst, op. cit., s. 558.

% J. Tomasiewicz, op. cit., s. 177.

% Nie jest to oczywiscie lista kompletna. Oprécz wymienionych mozna wskazaé EMETIC (Evan mecham Eco-
terrorist International Conspiracy), People for Ethical Treatment of Animals.

" The Hunt Saboteurs disrupted fox hunts by blocking Road, protesting hunters with bull horns and confusing
hunting dogs by spraying chemicals that eliminated the scent left by foxes. www.adl.org (dostgp 10.11.2011 r.).
%8 ). Tomasiewicz, op. cit., s. 181.
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glowe lisa”?®. Atrakcyjnosé ruchu sprawita, Ze jego komorki zaczely si¢ szybko rozprze-
strzenia¢. O duzej dynamice przenikania elementéw ALF Swiadczy fakt, iz w Kanadzie
ALF pojawit w 1981 r., a w USA w 1982 r. W przypadku Standéw Zjednoczonych dziata-
nia ALF zyskaty uznanie innej radykalnej organizacji ELF. Obie grupy rozpoczgty wspot-
prace w 1993 r.

W praktyce jednak opisana wyzej zasada taktyczna nie zawsze mogla by¢ prze-
strzegana, zwlaszcza, iz wyrazna jest nie tylko eskalacja przemocy, ale réwniez formowa-
nie si¢ nowych grup, ktére nie czujg zwigzane si¢ zasada non violence o odniesieniu do
ludzi. Grupy takie jak ARM (Animal Rights Militia) i JD (Justice Departament) zaczety
stosoa\g/aé taktyke wysytania przesylek z materiatami wybuchowymi do “wrogéw zwie-
rzat™".

Druga interesujaca grupa jest Earth First! W odréznieniu od ideologii ALF ak-
tywisci EF! opierajg swoja dziatalno$¢ o wczesniej opisane zasady ekologii giebokiej.
Geneze Earth First! nalezy taczy¢ z Eco Raiders. Byta to grupa studentéw z Arizony,
ktorzy protestowali przeciwko zasiedlaniu terendw pustynnych poprzez akty sabotazu,
min. niszczenie sprzetu budowlanego. Wachlarz ich dziatan byt szeroki, obejmowat rozbi-
janie szyb w budynkach biur nieruchomosci, usuwaniu palikow mierniczych, niszczeniu
instalacji wodociggowe;j i elektrycznej itp®'. Straty inwestoréw oceniono na pét miliona
dolaréw. Wedlug cztonkdéw grupy rozbudowa osiedli zagrazata lokalnej florze. Dziatal-
nos$¢ Eco Raiders zostata wykorzystana przez pisarza E. Abbeya, ktory w 1975 r. napisat
ksiazke ,,The Monkey Wrench Gang” bedaca zbeletryzowana wersja historii Eco Raiders.
Byt to swoisty ,,mit zatozycielski” tworzacy fundamenty ruchu radykalnych ekologow.
Warto tez zauwazy¢, ze cztonkow grup ekoterrorystycznych okresla si¢ niekiedy mianem
»monkeywrencher”. W 1980 r. D. Foreman utworzyt Earth First!. Na bazie EF! powstata
radykalna grupa ELF (Earth Liberation Front). Jak zauwazyt jeden z analitykéw ,,Dla
cztonkow ELF ochrona mniej wigcej 10% ocalatych amerykanskich obszarow dzikich —
to zbyt mato. Ich celem jest (...) odtworzenie srodowiska naturalnego w catosci: odbudo-
wa ekosystemow (...). Cel ten trzeba osiagnaé poprzez przyjecie bezkompromisowej
postawy wzglgedem srodowiska oraz poprzez polozenie nacisku na dziatania bezposrednie
kosztem lobbingu i legalnych form protestu (...) nawet je$li skutkiem dziatan bezposred-
nich miataby by¢ $mie¢ czy zranienie”*. Efektem takiej postawy byta widowiskowa akcja
spalenia o$rodka narciarskiego w Vail w Kolorado w 1998 r.

Analiza form organizacyjnych tworzonych przez ekoterrorystow stwarza podsta-
we do oceny, ze s3 to ugrupowania wykorzystujace model struktury sieciowej. W polskiej
literaturze przedmiotu B. Bolechéw wskazat elementy konstrukcyjne obecne w modelu
sieciowym. Naleza do nich takie wlasnosci jak:

— Dgziatania i koordynacja elementéw systemu nie sg formalnie skodyfikowane przez
relacje hierarchiczne, lecz wylaniaja si¢ i zmieniaja w zaleznosci od konkretnego zadania.

2 E_ Postuszna, op. cit., s. 148.

% Stynna byta akcja wymierzona przeciwko koncernowi MARS, producentowi batonikow, ktory wykorzystywat
matpy do badan nad prochnica. W 1984 r. w Wielkiej Brytanii poinformowano opini¢ publiczna o zatruciu partii
towaru MARS trutka na szczury. Koncern musiat wycofaé towar ze sklepéw ponoszac straty w wysokosci kilku
milionéw funtow. Warto zauwazy¢, ze MARS w nastepstwie tej akcji zrezygnowat z eksperymentow nad zwie-
rzgtami. Zob. takze, E. Postuszna, J. Postuszny, W obronie zZycia, zwierzqt i srodowiska. Terroryzm jednej spra-
wy na przetomie XX i XIX wieku [w:] Terroryzm. Globalne wyzwanie, red. K. Kowalczyk, W. Wroblewski,
Torun 2006, s. 135.

% Ibidem, s. 137.

% Ibidem, s. 139.
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— Sieci posiadajg dynamiczne tworzone i zmieniajace si¢ potaczenia obustronne, wykra-
czajace poza dang organizacje.

— Wigzi zewngtrzne i wewngtrzne nie stanowia skutku decyzji biurokratycznych, lecz
efekt wspolnych norm, wartoci i intereséw i wzajemnego zaufania®.

W nawigzaniu do zaprezentowanego wyzej schematu trzeba przyznaé, ze ugru-
powania ALF i ELF sa zbudowane w oparciu o wymienione kryteria. Trudno nawet mo-
wi¢ o ugrupowaniu. Obrazuje to przyktad rekrutowania czlonkéw. Okazuje si¢, ze spo-
iwem spajajacym cztonkow jest ideologia rozpowszechniana za pomoca publikacji i In-
ternetu. Sympatycy sa zach¢cani do samodzielnego tworzenia wlasnych komorek licza-
cych kilka oséb. Paradoksalnie ustr6j demokratyczny tworzy idealne $rodowisko do funk-
cjonowania mgltawicowych mikrostruktur, ktoérych czltonkowie zazwyczaj nie wiedza o
istnieniu innych podobnych grup.. ,,Kazda komorka ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje
akcje (...) ALF nie mozna infiltrowa¢ jak chocby mafii, bo nikt nie moze poleci¢ kandy-
data™. Brak zasad rekrutacji jest akcentowany przez FBI: Individuals become members
of the ALF not by filing paperwork or paying dues, but simply by engaging in "direct
actio3r51" against companies or individuals who utilize animals for research or economic
gain®.

Analogiczna zasada odnosi si¢ do osrodka decyzyjnego, ktory nie istnieje w po-
wszechnym rozumieniu tego stowa. Jest tez oczywiste, ze nie istnieje hierarchia®®, odreh-
ne kanaty komunikacji czy okreslone zasady organizujace wewnetrzne stosunki w gru-
pach ekoterorrystycznych. Jest to zatem przywodztwo opisywane negatywnie jako ,,le-
aderless resistance”. Jak zauwaza J. Tomasiewicz oprocz opisywanych grup istnieje jesz-
cze legalna infrastruktura w postaci oficjalnych organizacji takich jak np. Earth Libera-
tion Prisoners Suport Network®”. Petnia one role pasa transmisyjnego, ktéry przekazuje
propagande np. rozglaszajac akcje przeprowadzone przez nielegalne komorki, prowadzi
kampani¢ edukacyjna i lobbing.

Waznym wymiarem ekoterroryzmu jest przekazywanie informacji dotyczacych
celow podejmowanych dziatan i metod ich realizacji. Wydaje si¢ , ze whasnie tym obsza-
rze radykalne ruchy ekologiczne wykreowaty zupetnie nowa jako$¢*®. Niemal od samego
poczatku pojawiaty sie podreczniki dotyczace pomystowych technik sabotazu okreslone-
go jako ,,ekotaz” lub monkeywrenching. FBI okresla monkeywrenching jako a euphemism

¥ Zob. szerzej B. Bolechow, Sieci przeciwko hierarchiom — wyzwanie dla suwerennosci paristw [w:] Suweren-
no$¢ panstwa we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. Z. Leszczynski, S. Sadowski, Warszawa
2005, s.162i n.

# J. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu..., op. cit., s. 184.

* www.fbi.gov/news/testimony/threat- of-ecoterrorism (dostep 10.11.2011 r.).

* Postawa antyhierarchiczna wiaze si¢c z charakterystyka socjologiczng $rodowisk radykalnych ekologow. J.
Tomasiewicz podaje, iz sprawcy to ludzie mtodzi, w przewazajacej wigkszo$ci dwudziestoletni, wywodzacy si¢
z klasy $redniej i wyzszej. Podnosi on, ze: Zaplecze podziemia ekoterrorystycznego ma wyraznie miodziezowy
charakter. J. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu..., op. Cit., s. 186. Rowniez ideologia faczaca grupy ekoterorry-
styczne posiada silne akcenty antyinstytucjonalne.

¥ Ibidem , s. 184.

® B. Hoffman przy okazji analizy terroryzmu religijnego wskazuje cieckawa ceche, ktéra odnosi sie takze do
ekoterrorystow: Czionkow wielu grup (...) mozna bowiem okresli¢ jako terrorystow” amatorow” w odroznieniu
od stosunkowo niewielkiej liczby” zawodowcow”, ktorzy dominowali w przesztosci. Poprzednio nie wystarczaty
Jedynie che¢ i motywacja dziatania, by zostaé terrorystq, konieczne byly takzie mozliwosci — a wiec niezbedne
szkolenie, dostep do broni i wiedza operacyjna. Nie bylo to tak powszechnie dostepne; szkolenie przechodzilo sie
na ogot albo w obozach prowadzonych przez inne organizacje terrorystyczne, albo dzigki pomocy panstw spon-
sorujgcych. Obecnie jednak informacje na temat sposobow i metod terroryzmu mozna bez trudu uzyskaé w
ksiggarniach, z katalogdw wysytkowych, z CD-Roméw, a nawet z Internetu. Zob. szerzej B. Hoffman, op. cit,, s.
194.
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for acts of sabotage and property destruction against industries and other entities per-
ceived to be damaging to the natural environment. "Monkeywrenching” includes tree
spiking, arson, sabotage of logging or construction equipment, and other types of proper-
ty destruction®. Wedlug grup ekoterrorystycznych ekotaz mozna definiowaé jako: “gataz
biologii taktycznej, ktora zajmuje si¢ relacja miedzy zywymi organizmami a technolo-
gig™. Do najbardziej znanych podrecznikéw ekotazu nalezy zaliczyé takie pozycje jak:
Tool Earth Kit, Ecotage!, Earthforce! An Earth Warrior’s Guide to Strategy, w 1983 r.
pojawit sie Ecodefense: A Field Guide to Monkeywrenching autorstwa D. Foremana.
Klasyczng technika ,.ekotazu” jest tzw. tree spiking. Chodzi tutaj o szpikowanie drzew
dtugimi gwozdziami, ktére niszcza ostrza pil, tworzac dodatkowo zagrozenie dla zdrowia
i zycia drwali*’. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze przecietny akt ,.ekotazu” z uzyciem
tree spiking to koszt rzedu 60 tysiccy dolarow*?. Istnieje takze — znane takze w Polsce —
tzw. tree sitting czyli przykuwanie si¢ do drzewa.

Mozna spotkac opinig, iz ekotaz to sabotaz ekologiczny w celu ochrony przyro-
dy, przy czym dziatania te sg ukierunkowane na podniesienie kosztow niszczenia §rodo-
wiska naturalnego i jest skierowany przeciwko tym, ktérzy w tym niszczeniu przyrody
aktywnie uczestniczg. Jako argumenty uzasadniajace ekotaz wymienia si¢ jego subsydiar-
ny charakter (gdy zawiodg $rodki legalne), wymiar propagandowy (przywotuja uwage
opinii publicznej). Jako bezzasadne nalezy oceni¢ stwierdzenie, iz ekotaz nie zagraza
zyciu i zdrowiu ludzi*®. W tym kontekscie warto przywola¢ opinie tworcy taktyki ekotazu
D. Foremana: ,Istoty ludzkie nie sa gatunkiem dominujacym. Ziemia nie jest tylko dla
ludzi. Trzeba zachowaé duze obszary Ziemi w nienaruszonym stanie. Przywroci¢ dzika
przyrode. Nie dla korzysci cztowieka, ale dla samej Ziemi. Dziatanie bezposrednie jest
wazniejsze niz filozoficzne dzielenie wlosa na czworo. Nadszedt czas, by krzyczeé i wal-
czy¢. Wszystko albo nic. By¢ moze to beznadziejne zadanie. Moze uratujemy jaki$ las,
gatunek lub rzeke, a moze nie. Klucz francuski (monkeywrench) wlozony w tryby maszy-
ny moze jej nie zatrzyma. Ale opdzni. Zwigkszy koszty niszczenia Ziemi. | o to nam cho-
dzi!"*. Jak zatem wida¢ w przestaniu ideologicznym wystepuja ,,merytoryczne” uzasad-
nienia dla podejmowania aktéw sabotazu w imi¢ ochrony §rodowiska.

Trzeba wreszcie zauwazycC, ze instruktaz zawarty w wskazanych powyzej pozy-
cjach jest uniwersalny. Obejmuje on nie tylko szczegétowe metody z zakresu modus ope-
randi ale takze okresla zasady dziatania w konspiracji a nawet podaje techniki pozwalaja-
ce zabezpieczy¢ si¢ przed inwigilacja. Raport FBI na temat zwalczania organizacji ekolo-
gicznych ujawniony dzigki aferze Wikileaks zawiera ostrzezenia przed , kontrwywiadem”
ekoterrorystow. Stwierdza si¢ tam miedzy innymi, iz ,,Ekologiczni ekstremisci stale bada-
ja 1 upubliczniaja metody, taktyki, normy prawne, stosowane przez stuzby policyjne, aby
zdekonspirowa¢ funkcjonariuszy, wspotpracownikow i zrodta informacji (...) Eco Defen-
se zawiera informacje, pomocne w wykrywaniu agentow (...) jak réwniez opisuje srodki
bezpieczenstwa, jakie powinny zosta¢ podjete przez grupe przygotowujacg akty ekoterro-

% www.fbi.gov/news/testimony/threat-of-ecoterrorism (dostep 10.11.2011 r.).

40 J, Tomasiewicz, Przemoc w ruchu..., op. cit., s. 187.

“ Uwazni czytelnicy wymienionych podrecznikéw moga si¢ dowiedzie¢ jak sporzadzaé bomby, dokonywaé
efektywnych podpalen, uszkadza¢ sprzet drogowy i budowlany. Przyktady ,,ekotazu” to np. zniszczenie helikop-
tera rozpylajacego $rodki owadobdjcze, obalanie linii wysokiego napigcia w sgsiedztwie elektrowni atomowych.
2], Tomasiewicz, Przemoc w ruchu..., op. cit., s. 172.

43 Zob. B. Rok, Wyktady o etyce, ekologii i ekonomii, Wyzsza Szkota Humanistyczna w Ciechanowie i Pultusku,
Ciechanow 1998 r. material dostepny na stronie http://cia.media.pl/zrob_cos_dla_rospudy noca (dostep 10. 11.
2011r.).

“ |bidem.
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ryzmu. Ksigzka zaleca aktywistom, aby plany operacyjne przygotowanych operacji byty
zawsze dzielone na fragmenty, odnoszace si¢ do roli poszczegdlnych komorek jak row-
niez by w kazdej komorce tylko jedna osoba znata cel akeji (...) Lektura Eco Defense
potwierdza, ze ekoterrorysci sg $wiadomi wykorzystywanych przez sity policyjne technik
operacyjnych, w tym analizy rozméw telefonicznych, stosowania podstuchu i kontroli
korespondencji”™®. W cytowanym raporcie zwraca uwage konkluzja, iz ,,(...) udana i
tworcza infiltracja ich srodowiska powinna by¢ doktadnie zaplanowana i prowadzona z
duza ostroznoscia™®.

Taktyka ,,ekotazu” stanowi takze przedmiot rozwazan w podrgcznikach ekoterro-
rystycznych. Wyszczegodlnione sg zasady prowadzenia zamachow, w szczegolnosci nacisk
ktadziony jest na reguty bezpieczenstwa zabezpieczajace sprawcow przed wykryciem. Z
kryminalistycznego punktu widzenia instrukcje obejmuja takie zagadnienia jak prowadze-
nia wywiadu przestgpnego®’, stosowanie kamuflazu®®, zacieranie §ladow™ i niszczenie
dowodoéw popelnionych przestepstw.

Ocena zagrozenia przestgpczoscig ekoterrorystyczng prowadzi do wniosku, iz
ekoterroryzm stanowi niebezpieczng®® odmiane przestepczosci, przy czym wzrasta profe-
sjonalizacja dziatan ekoterrorystow. Wyraza si¢ ona przede wszystkim zar6wno w wymia-
rze motywacyjnym, organizacyjnym jak i technicznym. W przypadku aspektu motywa-
cyjnego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz idealistyczne argumenty oferowane przez nie-
ktore doktryny ekologiczne podbudowuja wole dziatan ekoterrorystow. W przeciwien-
stwie do terroryzmu islamskiego motywacje lezace u podstaw zamachdéw ekoterrory-
stycznych znajduja zrozumienie w wielu segmentach spoteczenstw panstw Europy Za-
chodniej, USA i Kanady. W ten sposob powigksza si¢ baza spoteczna, ktora utatwia funk-
cjonowanie ruchow radykalnych, z ktorego wywodza si¢ ekoterrorysci. Hasta obrony
srodowiska naturalnego, w szczegdlnosci ochrony zwierzat sa nowoczesne, maja niewat-
pliwie warto$¢ humanitarng i etyczna>'. Uwaga ta nie odnosi si¢ do metod stosowanych
przez ekoterrorystow, przy czym nie mozna poming¢ faktu, ze ,,zielona przemoc” obli-
czona jest raczej na wywotlanie strat ekonomicznych a nie strat w postaci zycia i zdrowia.
Oznacza to, ze wymienione motywy sa szczegoélnie atrakcyjne dla mtodych ludzi, ktérzy
dominuja w radykalnych $rodowiskach proekologicznych. Wszystko to w potaczeniu z
silnie eksponowanym hastem niekrzywdzenia istot zywych (non violence) i strategiami
socjotechnicznymi, ktore gloryfikuja akty ekoterrorystyczne tworzy bodzce dla podejmo-
wania dziatan takich jak na przyktad ekotaz.

Ksztalt organizacyjny grup ekoterrorystycznych powaznie utrudnia zwalczanie
tego typu przestgpczosci, zwlaszcza, iz ekoterrorysci skutecznie stosuja taktyki niweczace
infiltracje ich srodowisk. FBI podkresla, ze: Groups such as the ALF and the ELF present

4 www.czsz.bzzz.net/raport-fbi (dostep 12. 11. 2011 r.).

“® |bidem.

47 Przed przystgpieniem do akcji nalezy zapoznac sie z dostepng na ten temat literaturg. Powinna byé ona zamé-
wiona za poSrednictwem poczty dla falszywego odbiorcy (...) Konieczne jest wczesniejsze zbadanie terenu:
trzeba sprawdzi¢ obecno$¢ ludzi wewnqtrz obiektu (...), natgzenie ruchu. Zob. J. Tomasiewicz, Przemoc w
ruchu..., op. cit., s. 188.

8 Na akcje nalezy ubraé pospolitq, trudng do zapamietania odziez (...) Podrézujge na miejsce akcji powinno sie
jes¢ wlasne jedzenie (...) nocowaé w samochodzie, Ibidem, s. 189.

49 Srodki potrzebne do sabotazu powinno sie wykona¢ samemu, Ibidem, s. 189,

% Tlustruje to znamienny fakt, iz na liscie najbardziej poszukiwanych sprawcow przez FBI figuruja ekoterrorysci.
%! Ulatwia to dziatania propagandowe grup ekoterrorystycznych.
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unique challenges. There is little if any hierarchal structure to such entities. Eco-terrorists
are unlike traditional criminal enterprises which are often structured and organized®.

Niestety z perspektywy globalnej mozna takze obserwowaé coraz wyzszy po-
ziom przemocy zardwno w warstwie retorycznej jak i w podejmowanych akcjach®. Byé
moze wewnetrzna dynamika zjawiska ekoterroryzmu bedzie prowadzita do stopniowej
eskalacji przemocy i agresji. Wspomniano takze, iz ,.technologia” popeliania przestepstw
jest wcigz udoskonalana. J. Tomasiewicz stusznie dostrzega ciekawy trend rozwojowy:
,,0d pelzajacego terroryzmu, atakujacego cele najblizsze (np. sklepy futrzarskie) do takty-
ki ciosow w newralgiczne punkty systemu”>*. Nie mozna zatem wykluczyé, ze kolejne
stadia rozwojowe ekoterroryzmu beda wywotywaly coraz wigksze zagrozenia. Strategia
oparta na rozbudowie Srodkow i technik destrukcyjnych jest skuteczna. Warto w zwigzku
z tym przytoczy¢ tres¢ komunikatu po akcji ELF w wyniku, ktorej zniszczono pracowni¢
na Uniwersytecie w Oregonie: ,,mikroskop wart 10 000 dolaréw zostat zniszczony w
ciggu 10 sekund stalowym tomem, ktéry nabylismy... za mniej niz 5 dolaréw. Uwazamy,
ze to dos¢ dobry zysk z naszej inwestycji”*®. Rozszerza si¢ nieustannie krag potencjalnych
celow, przy czym wciaz pojawiajg sie¢ nowe. Ilustruje to na przyktad wroga postawa ek o-
terrorystow do zywnosci modyfikowanej genetycznie®™. W zwigzku z zagadnieniem po-
tencjalnych ofiar zamachéw trzeba tez podkresli¢, ze ta réznorodnos¢ znacznie utrudnia
dziatania profilaktyczne.

Nalezy odnotowa¢, ze wzrasta efektywno$¢ ugrupowan ekoterrorystycznych. W
tym kontekscie podnosi sig, iz tylko w USA liczba przestepstw popetnionych przez rady-
kalnych od 1979 r. przekroczyta 2000. Bardzo dotkliwe sg straty materialne gdyz wedtug
oficjalnych szacunkéw wyniosty ponad 110 milionéw dolaréw®’. Liczba ta z pewnoscig
jest zanizona i nie oddaje catoksztaltu strat zwigzanych z ekoterroryzmem gdyz firmy i
koncerny niechetnie ujawniaja rzeczywiste rozmiary poniesionych strat.

Reasumujac zjawisko ekoterroryzmu jest cickawym obszarem badawczym, ktore
— jak sie wydaje — nie jest dostatecznie eksplorowane przez nauki kryminologiczne. Na
podstawie dostgpnych danych trudno jest prognozowa¢ trendy i kierunek zmian w obsza-
rze przestepczosci ekoterrorystycznej w Polsce. Przydatne mogg by¢ zatem ustalenia
kryminologiczne o§rodkow z obszaru anglojezycznego. Biorac pod uwagg nasilajace si¢
procesy globalizacyjne i rosnace znaczenie kwestii ochrony srodowiska naturalnego moz-
na przyja¢ prawdopodobienstwo pojawienia si¢ dziatan o znamionach ekoterroryzmu na
przyktad w przypadku inwestycji, ktore generuja powazne zagrozenia dla srodowiska
naturalnego.

52 www . fbi.gov/news/testimony/threat-of-ecoterrorism (dostep 10.11.2011 r.)

% Mozna tutaj poda¢ przyktad kampanii przeciwko firmie HLS. Grupa okreslajaca si¢ jako SHAC (Stop Hun-
tington Animal Cruelty) potrafita dzigki przemocy i grozbom zmusié¢ firmy z otoczenia biznesowego HLS do
zaprzestania kooperacji z tym podmiotem gospodarczym. Zamierzenia SHAC byly ogtaszane na stronach inter-
netowych gdzie grupa o$wiadczata miedzy innymi, iz: the SHAC campaign targets secondary targets — those
companies that HLS need so desperately to operate. Kampania obejmowata grozby kierowane wobec pracowni-
kow, ataki na biura jednego z kooperantow HLS. SHAC osiagnat swoj cel gdyz firma Marsh wycofata si¢ z
uktadow biznesowych z HLS. Zob. szerzej www.adl.org/learn (dostep 11.11.2011 r.).

5% J. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu..., op. cit., s. 191.

% Ibidem, s. 194.

% Szczegblnie w Anglii aktywisci Greenpeace regularnie niszczq produkty GM i pikietujq supermarkety. Green-
peace od poczqtku 2004 r. sledzi ciezarowki dostarczajgce do innych krajow Europy szwedzkie modyfikowane
piwo. Zob. B. Hotyst, op. cit., s. 562.

> www.fbi.gov/news/testimony/threat-of-ecoterrorism (dostep 10.11.2011 r.).
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SUMMARY

The article is devoted to analysis of violence’s phenomena committing against persons or
property to intimidate or coerce a government or private companies connected with envi-
ronmental issue. The author analyzes the binding definition of ecoterrorism as a part of
a single issue of terrorism, making attempts to build own definition. On the theoretical
level, the importance of the description is increasing. During the past several years, spe-
cial interest extremism, as characterized by the Animal Liberation Front (ALF) and the
Earth Liberation Front (ELF), has emerged as a serious terrorist threat. Such groups have
become of vital interest not only to security forces (like FBI in USA, or SOCA in UK),
but also to academic researcher. It presents origins of aggression, structure of ecoterrorist
groups and their ideology. The work explores also modus operandi like for example
"monkeywrenching," a euphemism for acts of sabotage and property destruction against
industries and other entities perceived to be damaging to the natural environment. "Mon-
keywrenching" includes tree spiking, arson, sabotage of logging or construction equip-
ment, and other types of property destruction.
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Mie¢dzynarodowe inicjatywy na rzecz przeciwdzialania
zjawisku nielegalnej eksploatacji laséw pierwotnych

Spoleczno-ekonomiczne determinanty zjawiska nielegalnego pozyskiwania drewna
z laséw pierwotnych

Miedzynarodowe przedsigwzigcia na rzecz ochrony lasow pierwotnych podej-
mowane byt od dawna przez migdzynarodowe organizacje, jednakze dopiero wspotcze-
$nie wiedza o konsekwencjach nieprzemyslanej eksploatacji naturalnych zasobow Ziemi
zaczeta dociera¢ do szerszych kregow $wiatowej opinii publicznej'. Przetomowym wyda-
rzeniem, skutkujacym szerokie zaangazowanie si¢ wielu pafnstw w dzialania na rzecz
ochrony ginacych laséw pierwotnych bylo naglos$nienie przez migdzynarodowe szczyty
ekologiczne problemu efektu cieplarnianego oraz uswiadomienie opinii publicznej bezpo-
sredniego zwigzku migdzy tym zjawiskiem a procederem nielegalnych wyrebow lasow
pierwotnych. Niejako przy okazji uczestnicy wspomnianych inicjatyw sygnalizowali
istnienie patologicznych uktadéw wystepujacych na globalnych rynkach handlu cennymi
gatunkami flory. Przede wszystkim zwracali oni uwagg na fakt zawierania nieformalnych
sojuszy przez wielkie ponadnarodowe konsorcja przemystowe, nie rzadko kooperujace z
miedzynarodowymi syndykatami przestgpczymi, ktore stworzyly skuteczng barier¢ unie-
mozliwiajagca ujawnianie i nagltagnianie nielegalnych mechanizméw stuzacych nieograni-
czonej grabiezy $wiatowych zasobow lesnych. Dopiero silny ruch proekologiczny na
rzecz przeciwdziatania zmianom klimatycznym spowodowal, ze zainteresowanie organi-
zacji migdzynarodowych kondycja najcenniejszych obszaréw lesnych naszej planety zna-
czgco wzrosto’. Przyczynity sie do tego takze liczne raporty organizacji miedzynarodo-
wych, w tym ekologicznych, oraz placowek naukowych kojarzonych z nurtem zielonej
kryminologii (green criminology). Ich autorzy wskazywali na bezposredni zwigzek tzw.
efektu cieplarnianego ze zjawiskiem rabunkowej gospodarki lesnej®. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze proces wylesiania i degradacji lasow stanowi przyczyne okoto 20 procent
emisji dwutlenku wegla. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze lasy pierwotne, ktore stanowia
najbardziej wartosciowy sktadnik zasobéw lesnych zajmuja tylko 36% powierzchni. Ich

! Niniejsze opracowanie stanowi zmieniong i wzbogacong wersje wystapienia autora zaprezentowang w trakcie
obrad Il Forum Naukowego ,,Podlasie Warmia i Mazury” (Szczytno, 9-10 maja 2011 r.). Na temat zagrozen
ekologicznych zobacz m.in.: B. Turque, Inventing Al Gore, Mariner Books, New York 2000, s. 334.

% Na przetomie lat 60. i 70. ubiegtego wieku po raz pierwszy problematyka ekologiczne pojawia sig jako kwestia
globalna. W 1973 r. opublikowane zostaly trzy przelomowe dla mysli ekofilozoficznej i etyki srodowiskowej
rozprawy: A. Naessa, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary, ,,Inquiry” 1973,
nr 16, R. Routleya (p6zniej Sylvan), Is There a Need for a New, an Enviromental Ethic? [w:] Proceedings of the
XV World Congress of Philosophy, vol.1, Sophia Press, Sophia 1973 oraz P. Singera, Animal Liberation [w:]
The New York Review of Books, April 5 1973. Szerzej na ten temat A. Rubacha, Ekologia gleboka po 38 latach,
,.Dzikie Zycie”, nr 9 (195), s. 5-7.

% Zob. Issues in Green Criminology, ed. by P. Bierne i N. South, Willian Publishing 2007, s. 3-55; takze Envi-
ronmental Crime, ed. by R. White, Willian Publishing 2009, s. 5-20 oraz R. White, Crimes Against Nature.
Environmental Criminology and Ecological Justice, Willian Publishing 2008, s. 6 i n.

63



Wiestaw Plywaczewski

areat w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia zmniejszy! si¢ o okoto 40 mln ha. Na catym §wie-
cie le$ne obszary chronione zajmuja 13 % powierzchni lesnej, co wynosi ok. 500 min ha.
Znaczace ubytki tych zasobow, w tym niestety dotyczace takze lasow pierwotnych, naste-
puja takze na skutek pozaréw. Cze$¢ z nich to tzw. poZary na zamodwienie. Zdaniem
przedstawicieli organizacji ekologicznych sa one coraz cze¢sciej inspirowane przez rozne-
go rodzaju konsorcja zainteresowane pozyskiwaniem ziemi na dziatalno§¢ inwestycyjna,
badZ na uprawy monokulturowe®. Niekontrolowana gospodarka zasobami le$nymi - na
wszystkich bez mata kontynentach — spowodowata drastyczny spadek liczby naturalnych
obszaréw wystepowania cennych gatunkéw fauny i flory. W konsekwencji wiele z nich
zostato skazanych na zagladg. Sytuacja tygrysa z Sumatry, ktoérego populacja zblizyta si¢
do stanu krytycznego, stanowi wymowne potwierdzenie tych niebezpiecznych trendow”.
Na tej indonezyjskiej wyspie pozostalo zaledwie 400 sztuk tych drapieznych kotow.
Glowng przyczyng gwaltownego zmniejszenia si¢ populacji tego rzadkiego drapieznika
jest przede wszystkim kurczenie si¢ jego naturalnych siedlisk. Zjawisko to spowodowane
jest przede wszystkim niekontrolowanymi wycinkami laséw tropikalnych. Kolejna przy-
czyna jest nielegalny rynek handlu tygrysimi skérami oraz innymi pochodnymi tego zwie-
rzecia (kosci, kty). Proceder ten zachgca miejscowsg ludnos¢ do ktlusownictwa. Shuzby
ochrony parkow narodowych, m.in. w Narodowym Parku Berbak na Sumatrze, odnotowu-
ja tez coraz czesciej przypadki atakow tygrysow na ludzi. Jak zauwazaja eksperci prowa-
dzacy badania dotyczace zycia tych zwierzat, jest to efekt ograniczania przez cztowieka
obszarow zapewniajacych temu gatunkowi optymalng bazg pokarmowa, miedzy innymi
na skutek zastgpowanie naturalnych lasow plantacjami palmy oleistej®. Jezeli proces ten
bedzie przebiegat w takim tempie jak dotychczas, tygrys z Sumatry moze podzieli¢ los
dwoch innych blizniaczych gatunkéw, tygrysa jawajskiego oraz tygrysa z Bali, ktore
zostaly definitywnie wytrzebione’. Przemystowe wycinanie lasow doprowadzito tez do
ubodstwa liczne lokalne spoleczno$ci uzaleznione od zasobdéw lesnych. Na przyktad po-
szczegolne plemiona Indian zamieszkujace Puszcze Amazonska, pozbawione swojego
pierwotnego zaplecza, ulegly procesom dezintegracji, co ostatecznie zadecydowato o
rozpadzie tradycyjnych struktur plemiennych®. Masowa eksploatacja zasobow lesnych,
lekcewazgca naturalne prawa przyrody, prowadzi najczeéciej do cywilizacyjnej i przyrod-
niczej degradacji cennych przyrodniczo obszaréow lesnych. Wycinanie lasow tropikalnych
sprzyja tez ngkajacym poszczegodlne kraje kleskom zywiotlowym, takim m.in. jak susze,
powodzie, huragany itd. Konsekwencje takiej dziatalnoéci cztowieka ponosza kraje afry-
kanskie oraz niektore panstwa azjatyckie (m.in. India, Pakistan, Bangladesz, Tajlandia,
Birma). Z tego tez powodu ochrona réznorodnos$ci biologicznej, w tym licznych gatun-
kow dzikich roslin oraz zwierzat, stata si¢ problemem globalnym i tym samym przedmio-
tem miedzynarodowej wspotpracy®. Obejmuje ona rowniez dziatania organow $cigania i

* lllegal Logging: Law Enforcement, Livelihoods and the Timber Trade, ed. by L. Tacconi, The Earthscan Fore-
stry Library, London, 2007, s. 208.
® Zob. R. Tilson, P.J. Nyhus, Tigers of the World: the Science, Politics, and Conservation of Panthera Tigris,
Second Edition, Academic Press, San Diego 2010, s. 493 i n.
®N. Franklin i in., Last of the Indonesian Tigers a Cause for Optimism [w:] Riding the Tiger. Tiger Conservation
Human- Dominated Landscapes, ed. by J. Seidensticker, S. Christie, P. Jackson, Cambridge University Press,
1999, s. 130.
" Ibidem, s. 130 i n.
8 C.W. Hobley, Ethnology of A-Kamba and other East African Tribes, Frank Cass&Co. Ltd., Cass Library of
African Studies: General Studies 1971, no. 96, s. 132.
® Por. Raport koticowy warsztatéw organizowanych przez Regionalne Centrum Ekologiczne — Polskie Biuro REC
— ,, Wsparcie wspolpracy pomiedzy instytucjami kontrolujgcymi obrot gatunkami fauny i flory zagrozonych
wyginieciem”’, Warszawa, listopad 2005, s. 1-36.
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wymiaru sprawiedliwosci, ktore w najblizszym czasie muszg aktywniej niz do tej pory
wlaczy¢ si¢ w proces przeciwdziatania licznym patologiom zagrazajacym naturalnym
zasobom naszej planety. Skala oraz dynamika nielegalnej eksploatacji lasow tropikalnych
potwierdza, ze zjawisko to moze w przyszlosci zagrozi¢ ludzkiej egzystencji'®. Nalezy
zauwazy¢, ze firmy pozyskujace drewno lub zajmujace si¢ uprawami monokulturowymi,
w pierwszej fazie swojej dziatalnosci eksploatacyjnej, deklaruja lokalnym spoteczno$ciom
z pozoru atrakcyjne dla nich warunki wspotpracy, takie chociazby jak mozliwo$¢ otrzy-
mania odszkodowan lub zatrudnienia, jednakze po zaspokojeniu przez nie celow inwesty-
cyjnych, miejscowa ludno$¢ pozostaje najczgséciej bez jakiegokolwiek wsparcia. Wyeks-
ploatowane tereny przewaznie nie nadaje si¢ do rolniczego wykorzystania, tym bardziej,
ze na przyklad w Afryce, karczowiska pozbawione naturalnej ochrony przed stoncem
podlegaja szybkim procesom erozji i pustynnienia. Sytuacja taka predzej czy pdzniej
skazuje miejscowa ludnos¢ takich obszaréw na wegetacje, w krancowych przypadkach
stan ten sprzyja patologiom spolecznym, w tym rozwojowi przestepczosci w roznych jej
postaciach. Jedng z nich jest masowe angazowanie si¢ pozbawionych perspektyw zycio-
wych miodych ludzi, czgsto dzieci, w dziatalno§é rabunkows, ktéra umozliwia funkcjo-
nowanie réznego rodzaju organizacji paramilitarnych oraz rebelianckich (tzw. milicje
ludowe). Jak wynika z danych Interpolu zjawisko to, majace bezposredni zwiazek z gra-
bieza §wiatowych zasobow naturalnych, w najblizszych latach stanowi¢ bedzie powazne
wyzwanie dla wielu panstw, zwlaszcza tych, ktore borykaja si¢ z problemami spoteczno -
ekonomicznymi'. Zawierane przez rzady tych pafstw tzw. harnbigce umowy, dotyczace
eksploatacji przez migdzynarodowe konsorcja przemystowe cennych - a niejednokrotnie
chronionych zasobow przyrodniczych - zdaniem wielu ekspertow zajmujacych si¢ prze-
stepczoscig przeciwko $rodowisku wpisujg sie w klasyczng formute zjawiska grabiezy
ziemi*?. Coraz czgsciej, co potwierdzaja raporty ONZ, uzyskane w ten sposob $rodki fi-
nansowe shuzag wspieraniu konfliktow zbrojnych, badz utrzymaniu si¢ przy wtadzy skom-
promitowanych przywodcow™.

Wspdtczesnie ogromne ubytki w §wiatowych zasobach lesnych, w szczegdlnosci
dotyczace tropikalnych lasow pierwotnych, nastepuja przede wszystkim za sprawg wiel-
kich migdzynarodowych koncernéw. Chodzi tu zwlaszcza o duze globalne korporacje
reprezentujace przemyst wydobywczy (ropa naftowa, gaz, wegiel, metale kolorowe, szla-
chetne mineraly), budowlany, drzewno-celulozowy oraz branze spozywczg. Aczkolwiek
strategiczne cele tych korporacji sg zréznicowane, jednak koncowy rezultat ich aktywno-
$ci, postrzeganej z perspektywy ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka, jest analo-
giczny. W wickszosci przypadkéw dziatalno$é tych podmiotéw zorientowana jest na
przejecie cennych przyrodniczo obszardow lesnych, po to aby mdc przeznaczy¢ je na cele
inwestycyjne, co w konsekwencji prowadzi do ich degradacji.

0 por. W. Plywaczewski, Miedzynarodowa wspélpraca policyjna w zakresie przeciwdziatania przestepczosci
zwiqzanej z nielegalnym handlem chronionymi gatunkami fauny i flory, ,,Przeglad Policyjny” 2010, nr 4(100), s.
71-93.

1 Zob. M. Fooner, Interpol: Issues in World Crime and International Criminal Justice, Division of Plenum
Publishing Corporation, New York 1989, s. 89; rowniez: J.B. Blashfield, Interpol, Gareth Stevens Publishing
2003, s. 30 i n., takze: W. Ptywaczewski, Organized Trafficking in Protected Wild Fauna and Flora Species as a
Means of Supporting Armed Conflicts and Terrorism, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2011, nr 8.

12 70b. W. Ptywaczewski, Inicjatywy Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — INTERPOL na rzecz
ochrony dzikich gatunkow zwierzqt, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10.

3 Por. W. Plywaczewski (ed.), Organized Crime and Terrorism. Reasons — Manifestations- Counteractions,
Olsztyn 2011,s.37 i n.
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Jak wczesniej podkreslono, proceder nielegalnego pozyskiwania drewna, przy-
czyniajac si¢ przede wszystkim do wylesiania naszej planety, wiaze si¢ ze zjawiskiem
globalnego ocieplenia. Prowadzi ono do utraty réznorodnosci biologicznej na wielu ob-
szarach, ktore przed eksploatacja wyroznialy si¢ znaczaca iloscia cennych gatunkow fau-
ny i flory. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ot6z nielegalna branza po-
zyskiwania drewna, podwazajac obowigzujace w danym kraju prawo, przyczynia si¢ do
uszczuplenia dochodu narodowego. Srodki finansowe, ktore przejmuja migdzynarodowe
syndykaty sa tak znaczace, ze z powodzeniem moglyby stanowi¢ istotne wsparcie dla
ludnosci tych panstw-producentéw, ktore borykaja si¢ z powaznymi problemami spotecz-
nymi i gospodarczymi. Jednakze, jak wskazujg zrodta Interpolu oraz innych organizacji
zwalczajacych przestepczo$¢ przeciwko $rodowisku, cze$¢ dochodow generowanych
przez przestgpcze organizacje tzw. leSnego sektora przeznaczana jest na tapowki dla
urzednikdéw panstwowych 1 samorzadowych. Dochody te zachecajg skorumpowanych
funkcjonariuszy panstwowych do angazowania si¢ w przestgpczy proceder, co wptywa
destrukcyjnie na kondycj¢ spoteczno-gospodarczg wielu ubogich panstw, uniemozliwiajgc
ich zréwnowazony rozwoj. Nastepstwem takiej sytuacji jest przede wszystkim pogtebiaja-
cy si¢ proces zubazania najnizszych warstw spotecznych, ktore w wigkszosci krajow-
producentow drewna stanowia najliczniejsza warstwe spoteczng. Oczywiste jest tez, ze
sektor nielegalnego handlu zasobami lesSnymi podwaza takze bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe. Poprzez wspieranie korupcji przyczynia si¢ on jednoczesnie do rozwoju zorgani-
zowanej przestepczosci w roznych jej postaciach. Nalezy takze zauwazyc¢, ze nieuczciwa
konkurencja, ktorej motorem sg wspomniane organizacje przestepcze prowadzi czgsto do
powaznych zaklocen na globalnym rynku handlu drewnem, co wyraza si¢ w plajtach
matych i §rednich firm, ktore staraja si¢ przestrzega¢ krajowych i migdzynarodowych
standardow.

Nielegalna dziatalno$¢ polegajaca na pozyskiwaniu drewna z lasow pierwotnych
i jego obracie (illegal logging) jest zjawiskiem ztozonym. Obejmuje ona nie tylko handel
drewnem pochodzacym z nielegalnych wyrgbdw, ale takze inne formy aktywnosci zwia-
zane z tg dziatalnoscig. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim wycinanie bez zezwo-
lenia drzew na obszarach lasow pierwotnych oraz zbywanie lub przetwarzanie drewna
pozyskanego niezgodnie z miejscowym prawem. Ponadto w ramy przedmiotowy tej defi-
nicji wpisuje si¢ rowniez legalna dziatalno$¢ zwigzana z pozyskiwaniem drewna, jednak-
Ze naruszajaca jego warunki. Chodzi tu przede wszystkim o przekraczanie limitow wyre-
boéw oraz pozyskiwanie innych gatunkow drzew niz okreslaja to warunki zezwolenia.
Dodatkowo znamiona tego przestepczego zjawiska moga takze wyczerpywaé dziatania
polegajace na prowadzeniu wycinki w okresach ochronnych ustalonych w celu ochrony
zagrozonych siedlisk cennych roslin lub miejsc przebywania dzikich gatunkéw zwierzat.
W tym przypadku moze doj$¢ do kumulacji przepisow krajowych odnoszacych si¢ do
analizowanego zjawiska z regulacjami migdzynarodowymi (konwencyjnymi), ktére doty-
kaja problematyki szeroko pojetej ochrony srodowiska przyrodniczego. Nalezy réwniez
pamigetaé, ze czg$¢ nielegalnej dzialalnosci eksploatacyjnej na obszarach laséw pierwot-
nych prowadzona jest w strefach objetych $cistg ochrong. Wiadomo, ze jakakolwiek for-
ma komercyjnej aktywnosci w takich miejscach jest bezwzglednie zakazana. Nie ulega tez
watpliwosci, ze przedstawiony zakres przedmiotowy zjawiska nielegalnego handlu drew-
nem uzupehic¢ nalezy o te transakcje, ktorych podtoze ma wyraznie kryminalny kontekst.
Glownie chodzi tu o wspomniane juz wczesniej réznego rodzaju mechanizmy korupcyjne,
ktore w praktyce sa najczeséciej kojarzone z procederem zawlaszczania naturalnych zaso-
boéw przyrody. A zatem moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze proces inwestycyjny zwigzany z
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pozyskiwaniem drewna formalnie bedzie zgodny z obowigzujacym prawem, jednakze
zgoda na podjecie takiej dziatalnosci uzyskana zostata na drodze przekupstwa, co osta-
tecznie skutkuje, ze calg inwestycj¢ nalezy uzna¢ za co najmniej watpliwg z punktu wi-
dzenia prawa. W tym przypadku chodzi nie tylko o klasyczne przejawy korupcji kojarzo-
nej z instytucjami uprawnionymi do wydawania stosownych zezwolen na wyrab drewna,
ale rébwniez o zachowania przestepcze polegajace na falszowaniu dokumentacji niezbed-
nej do podjecia inwestycji. Czynnosci takie mogg polegac na podrabianiu lub przerabianiu
certyfikatow upowazniajacych do pozyskiwania drewna, jego przerobu lub transferu, a
takze na wykorzystywaniu sfatszowanych dokumentéw. Tego rodzaju zalegalizowana
dokumentacja stuzy¢ tez moze przestepcom do unikania podatkéw lub optat celnych. W
przypadku zjawiska nielegalnego wyrebu drewna z lasow tropikalnych dziatalnos¢ fat-
szerska zwigzana wytwarzaniem dokumentacji stuzacej do zawierania transakcji rynko-
wych stanowi dla migdzynarodowych syndykatow przestgpczych, obok korupcji, podsta-
wowg forme przestgpczego kamuflazu. Tym samym przerobione lub podrobione doku-
menty umozliwiajg tym organizacjom uruchamianie ciagle nowych kanatéw przemytu
drewna pochodzacego z nielegalnych zrodet. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zakres przed-
miotowy analizowanego procederu obejmuje takze zachowania tych podmiotoéw, ktore
nabywaja drewno lub jego produkty z naruszeniem wskazanych wczesniej standardow™.
Wedtug danych organizacji miedzynarodowych nielegalne pozyskiwanie drewna z lasow
zarzadzanych przez instytucje publiczne na catym $wiecie powoduje straty przekraczajace
10 miliardéow USD rocznie'®. Wprawdzie doktadne dane dotyczace tego procederu sg
trudne do ustalenia, chociazby z uwagi na wysoka ciemng liczbe tego zjawiska, jednak
wstepne szacunki wskazuja, ze zjawisko to utrzymuje si¢ w czotdwce takich przestepstw
jak produkcja i handel narkotykami, bronia, czy tez ludzmi'®. Nie trudno zauwazy¢, ze
kryminologiczna mapa przestepczosci zwigzanej z nielegalnymi formami zawtaszczania
laséw pierwotnych i ich zasobow pokrywa si¢ w zasadzie z geograficznym rozmieszcze-
niem duzych kompleksow lesnych na $wiecie. Stad do obszaréw szczegolnie narazonych
na wzmozona penetracje struktur przestepczych zalicza si¢ przede wszystkim dorzecze
Amazonii. Jest to obecnie najwigkszy na $wiecie obszar pokryty tropikalnym lasem. Tak-
ze, co nalezy podkreslic, jest to jednoczesnie teren zakrojonych na wielka skalg inwestycji
zwigzanych z eksploatacja mineralow oraz wyrebem cennych gatunkowo drzew i zakta-
daniem plantacji monokulturowych'’. Kolejne miejsce w tej niechlubnej statystyce zajmu-
je Afryka, zwlaszcza jej centralna i potudniowo-zachodnia czg$é. Do krajow, ktore na tym
kontynencie znajdujg si¢ w szczeg6lnym zainteresowaniu branzy drzewnej 1 spozywczej
zalicza si¢ m.in. Demokratyczna Republike Konga, Gabon, Kamerun, Gwine¢ Rowniko-
wa, Republike Srodkowej Afryki oraz Republike Konga (Kongo-Brazzaville)'®. Kolejnym
obszarem zagrozonym penetracja miedzynarodowych organizacji przestepczych jest Azja
Potudniowo-Wschodnia. Posrod krajow azjatyckich, ktore staja si¢ ofiarg dzialalnosci
tych organizacji, a takze legalnych konsorcjow przemystowych, najbardziej zagrozone sa:
Indonezja, Wietnam, Kambodza, Laos oraz Malezja. Ten ostatni kraj uznawany jest jed-

Y Por. Illegal Logging ..., s. 5-.

5 Ibidem, s. 25.

18 Por. L.A. Neme, Animal Investigators: How the World’s First Wildlife Forensics Lab is Solving Crimes and
Salving Engangered Specias, Scribner 2009, s. XIV.

7's. Sawyer, Crude Chronicles: Inigenous Politics, Multinational Qil, and Neoliberalism in Ecuador, Duke
University Press, 2004, s. 190.

18 7ob. Illegal Logging in the Tropics: Strategies for Cutting Crime, ed. by R.M. Ravenel, I.M.G. Granoff, C.A.
Magee, Routledge, 2005, s. 137 i n.
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noczesnie za jeden z gléwnych $wiatowych rynkow przemytu nielegalnego drewna'®.
Podobng rol¢ na nielegalnym rynku handlu tropikalnym drewnem zajmuje Singapur. Wy-
pada tez zauwazy¢, ze dziatalno$¢ przestgpcza zwigzana z tzw. branzami lesnymi kore-
sponduje - na wymienionych wczesniej obszarach - z innymi zjawiskami przestepczymi,
takimi jak klusownictwo, czy nielegalny handel i przemyt chronionych gatunkéow fauny i
flory. Jak wczesniej podkreslono, obszarem szczegdlnej aktywnosci réznego rodzaju
legalnych i nielegalnych firm zajmujacych si¢ rabunkowsa eksploatacja laséw tropikalnych
jest Afryka Srodkowa, w szczegolnoéci dorzecze Konga. Wspomniane konsorcja czesto
wspotpracujg z lokalnymi dowddcami rebelianckich milicji. Na przyktad w Demokratycz-
nej Republice Konga (DRK) zawierane sg nieformalne porozumienia z lokalnymi wataz-
kami, ktorzy za odpowiednig zaptate gwarantujg tym firmom bezpieczne prowadzenie
interesow. Zakres oferowanych przez rebeliantow ustug obejmuje nie tylko ochrone w
miejscu dziatalnosci takich konsorcjow, ale takze dotyczy zapewnienia bezpiecznego
przerzutu roéznego rodzaju surowcoOw poza granice kraju. Podejmowane sporadycznie
proby rozbicia paramilitarnych organizacji przez sily rzadowe nie przynosza oczekiwa-
nych rezultatéw. Rebelianci korzystaja bowiem z silnego wsparcia finansowego swoich
mocodawcow, a takze wspotplemiencow, ktorzy wegetuja w przejsciowych obozach dla
uchodzcow. Wspolpraca z rebeliantami jest dla nich niejednokrotnie jedyna szansa na
polepszenie swojego tragicznego losu. W praktyce to wtasnie lokalne milicje zapewniaja
tanig sit¢ robocza dla legalnych lub nielegalnych firm, ktére zajmuja si¢ pozyskiwaniem
rzadkich gatunkow drewna. Za te ushlugi rebelianci pobieraja od zleceniodawcéw odpo-
wiednie haracze, ktore zapewniaja im dalszg dziatalno$¢, m.in. poprzez zakup broni. Ko-
lejng branza kontrolowana przez zorganizowane gangi, w tym paramilitarne bojowki z
Konga, jest produkcja wegla drzewnego. Ocenia si¢, ze na kontynencie afrykanskim le-
galna dziatalno$¢ obejmuje zaledwie 10% tej branzy, pozostata cz¢$¢ to tzw. ciemna licz-
ba. Oznacza to, ze podstawowy surowiec wykorzystywany w produkcji wegla drzewnego,
jakim jest drewno poszukiwanych gatunkéw drzew tropikalnych, pochodzi z nielegalnych
wyrebow. Wobec systematycznie rosnacego zapotrzebowania na wegiel drzewny, rosnie
takze skala zjawiska nielegalnych wyrebow laséw pierwotnych, co prowadzi do niekon-
trolowanego niszczenia naturalnych siedlisk ludzkich. W konsekwencji niszczone sg row-
niez unikatowe obszary przyrodnicze. Wedtug danych Programu Ochrony Srodowiska
ONZ (UNEP) rabunkowa eksploatacja laséw pierwotnych na obszarze Wielkiego Dorze-
cza Konga zagraza tamtejszej faunie, a zwlaszcza ostatnim siedliskom goryli. Szacuje sie,
ze populacja tej cztekoksztattnej matpy do 2030 r. moze zmniejszy¢ si¢ 0 90%.

Unijne inicjatywy na rzecz przeciwdzialania procederowi nielegalnego pozyskiwania
drewna tropikalnego

Przytoczone wyzej przyktady potwierdzaja potrzebg podejmowania dziatan na
rzecz eliminowania zjawisk patologicznych, ktére zagrazaja pierwotnym zasobom le-
$nym. Stad za niezwykle wazne nalezy uzna¢ inicjatywy lokalne podejmowane w tym
obszarze, ale rowniez dziatania o wymiarze regionalnym i globalnym. Do nich niewatpli-
wie wpisuje si¢ dotychczasowy dorobek Unii Europejskiej, potwierdzajacy cheé przyta-
czenia si¢ Europy do §wiatowych inicjatyw na rzecz rozwigzana problemu nielegalnego
pozyskiwania drewna. Poczatki oficjalnych dziatan Unii majacych na celu ograniczenie

 Ibidem, s. 13.
2 . Nelleman, J. Redmond, J. Refisch, The Last Stand of the Gorilla. Environmental Crime and Conflict in the
Congo Basin, Birkeland Trykkeri A.S. Norway, 2011,s.25in.

68



Miedzynarodowe inicjatywy na rzecz przeciwdziatania zjawisku nielegalnej...

nielegalnego pozyskiwania drewna si¢gaja 2003 r., kiedy to przyjety zostal Plan Dziatan
FLEGT (Forest Law Enforcment, Governance and Trade)®!. Dokument ten okreslit zakres
srodkéw majacych na celu zwalczanie nielegalnych praktyk uzytkowania lasow. Zawarte
zostaly w nim takze zasady zawierania tzw. dobrowolnych porozumien partnerskich (Vo-
luntary Partnership Agreement-VPA) miedzy Unig Europejska a pozaeuropejskimi kraja-
mi-producentami drewna. Program FLEGT okresla siedem gtownych obszardéw zaintere-
sowania panstw Unii Europejskiej. Sa to nastepujace zadania:
— wspieranie krajow eksportujacych drewno, zwtaszcza krajow rozwijajacych sie,
— podejmowanie przedsigwzi¢é na rzecz legalnego obrotu drewnem,
— wspieranie polityki przejrzystosci w obszarze zamowien publicznych,
— udzielanie wsparcia dla prywatnego sektora branzy drzewnej i lesne;j,
— udzielanie finansowych gwarancji dla podmiotéw gospodarczych inwestujagcych w
branze lesna,
— popularyzowanie istniejacych instrumentéw prawnych usprawniajgcych rynek handlu
drewnem lub inicjowanie nowych rozwiazan organizacyjno-prawnych w tym zakresie?.
Jak na razie zawarto 6 umow partnerskich, m.in. z Ghang i Republika Konga
(Brazzaville), Kamerunem, Republika Srodkowoafrykanska, Indonezja oraz Liberig®. Z
czterema panstwami prowadzone sg zaawansowane negocjacje (Demokratyczna Republi-
ka Konga, Gabon, Malezja, Wietnam). Ponad 15 innych panstw wyrazito zainteresowanie
dobrowolnymi umowami partnerskimi. Pewne nadzieje wigza¢ nalezy takze z propozycja
wdrozenia mechanizmu kontroli pochodzenia drewna i produktéw drzewnych trafiajacych
na unijny rynek, to jest z tak zwanym system zasad nalezytej starannosci (due diligence).
Ma on stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka wprowadzania na rynek nielegalnie pozyskanego su-
rowca. Obejmuje trzy elementy wlasciwe dla zarzadzania ryzykiem: dostep do informacji,
ocen¢ ryzyka i ograniczanie stwierdzonego ryzyka. System zasad nalezytej starannosci
powinien zapewnia¢ dostep do informacji o Zrédtach i dostawcach drewna i produktow
z drewna wprowadzanych po raz pierwszy na rynek wewnetrzny, w tym do istotnych
informacji np. dotyczacych zgodno$ci z majacym zastosowanie ustawodawstwem, Kraju
pozyskania oraz, w stosownych przypadkach, regionu w danym kraju i zezwolenia na
pozyskanie, gatunku i ilo§ci. Na podstawie tych informacji podmioty powinny przepro-
wadzi¢ ocen¢ ryzyka. Gdy zostanie ono stwierdzone, podmioty powinny je ograniczy¢
W sposéb proporcjonalny do stwierdzonego stopnia w celu zapobiegania wprowadzaniu
na rynek nielegalnie pozyskanego drewna i produktéw pochodnych. Kontrola pochodze-
nia drewna mogtaby si¢ odbywaé w ramach juz istniejacych systemow kontroli (stosowne
organizacje i instytucje prowadzgce monitoring w krajach cztonkowskich), badz poprzez
instrumenty zaproponowane przez dostawcoOw drewna i jego produktow, jezeli spetniaty-
by one wymogi okreslone prawem unijnym. W rezolucji z dnia 22 kwietnia 2009 r. Par-
lament Europejski przychylit si¢ do propozycji utworzenia systemu zasad nalezytej sta-
ranno$ci. Parlamentarzys$ci uznali jednak, ze aby przygotowywane rozporzadzenie byto
skuteczne, niezbedne jest zaostrzenie dziatan zaproponowanych przez Komisje. Parlament

21 7ob. — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu
zezwolen na przywoz drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT (Dz. U. L 347 z 30.12.2005, s. 1). Por. takze:
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. U. L 61 z3.3.1997, s. 1) oraz Decyzj¢ nr 1600/2002/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty wspolnotowy program dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego (Dz. U. L 242 7z 10.9.2002, s. 1).

2 Governing Africa’s Forests in a Globalized World, ed. by L.A. German, A. Karsenty, A.-M. Tiani, The
Earthscan Library, Center for International Forestry Research, 2010, s. 305.

2 Forest Law Enforcement, Governance and Trade : the European Union, European Forest Institute, 2008.
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uznat, ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie legalnosci pochodzenia drewna powinna spo-
czywacé na wszystkich podmiotach uczestniczacych w tancuchu dostaw surowca. O ile
Komisja stata na stanowisku, ze wyrywkowa kontrola pochodzenia begdzie odbywala si¢
jedynie u pierwszego dostawcy drewna i jego produktow na rynek, o tyle Parlament przy-
jat rozwigzanie, ze wszystkie podmioty produkujagce i prowadzace obrdt surowcem
drzewnym powinny méc wykazac¢ zrodta pochodzenia swoich produktéw. Ponadto pan-
stwa czlonkowskie miatyby wprowadzi¢ wysokie kary finansowe dla podmiotow tamig-
cych przepisy. Ostatecznie Parlament Europejski przyjat w pazdzierniku 2010 r. rozpo-
rzadzenie ustanawiajagce obowiagzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i
produkty z drewna?*. W rozporzadzeniu tym podkresla sie szczegolne znaczenie lasow dla
srodowiska, gospodarki i spoteczenstw. Przede wszystkim mowa jest w nim o rosngcym
popycie na drewno i produkty pochodne, a takze o zjawisku nielegalnego pozyskiwania
tego surowca w krajach bedacych producentami drewna. W dokumencie tym podkre§lono
jednoczesénie, ze nielegalne pozyskiwanie drewna to problem znaczeniu migdzynarodo-
wym, zagrazajacym roznorodnosci biologicznej oraz zréwnowazonej gospodarce lesnej, a
takze optacalnosci rynkowej podmiotow dziatajacych zgodnie z prawem. Eksperci zajmu-
jacy sie sektorem drzewnym uwazaja, ze unijne regulacje zakazujace handlu nielegalnie
pozyskiwanym drewnem to przetom na skale migdzynarodows, bowiem dotycza one
catego tancucha dostaw: poczawszy od nielegalnie wycinanych laso6w na calym $wiecie, a
skonczywszy na unijnym rynku, gdzie produkty z drewna sa sprzedawane. Trzeba pamie-
ta¢, ze w ramach systemu zezwolenn FLEGT do Unii powinno by¢ wywozone wyltacznie
drewno pozyskane zgodnie ze stosownym ustawodawstwem krajowym oraz pochodzace z
niego produkty. Stad surowiec ten zawarty w produktach z drewna wymienionych w za-
tacznikach 11 i Il do rozporzadzenia Rady(WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w
sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywoz drewna do Wspolnoty Europejskiej
FLEGT, pochodzacy z krajow partnerskich wymienionych w zataczniku 1 do rozporza-
dzenia Rady(WE) nr 2173/2005, powinien by¢ uznawany za legalnie pozyskany, pod
warunkiem ze produkty te spelniaja wymogi tego rozporzadzenia i wszelkich przepisow
wykonawczych®. Nalezy rowniez podkresli¢, ze na mocy Konwencji o miedzynarodo-
wym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem
(CITES)®, jedynie jej strony sa uprawnione do przyznawania zezwolenia eksportowego

24 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
ustanawiajace obowiazki podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz. U. UE L 295
212.11.2010, s. 23). Takze: Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 2009 r. (Dz. U. C 184 E z
8.7.2010, s. 145), stanowisko Rady w pierwszym czytaniu z dnia 1 marca 2010 r. (Dz. U. C 114 E z 4.5.2010, s.
17) oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lipca 2010 r. (dotychczas nie publikowane w Dzienniku
Urzedowym).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2173/2005 w sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywéz drewna do
Wspolnoty Europejskiej FLEGT (Dz. U. L 347 z 30 grudnia 2005 ., s. 1).

% Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem (ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flo-
ra, CITES), Konwencja Waszyngtofiska — jest migdzynarodowa inicjatywa, ktorej glownym zadaniem jest
zapobiezenie transgranicznemu handlowi réznymi gatunkami roélin i zwierzat oraz wytworzonymi z nich pro-
duktami. Konwencja zostala podpisana 3.03.1973 r. a w zycie weszta 1.07.1975 r. Gtéwnym jej celem jest
kontrola, redukcja lub catkowita eliminacja handlu okazami cennych gatunkow, ktorych liczba lub stan sugeruja,
ze ich niekontrolowane pozyskiwanie z naturalnego srodowiska bytoby szkodliwe dla przetrwania gatunkéw
Dzigki Konwencji Waszyngtonskiej znaczaco ograniczono handel rogami nosorozcéw czy ciosami stoni. Obec-
nie stronami CITES jest 175 panstw (w tym Polska). Konwencja ta reguluje przemieszczenie przez granice
panstwowe ponad 34 tys. gatunkow, z czego ponad 5100 to zwierzeta, zas cala reszta to rosliny. Sa one wymie-
nione w trzech Zatacznikach do Konwencji, réznigcych si¢ rygorami ochronnymi (aktualne wersje zatacznikow
mozna znalez¢ na oficjalnej stronie Sekretariatu CITES). Zdecydowania wigkszo$¢ gatunkoéw (ponad 33 tys.)
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CITES, jesli gatunki objete ta konwencja zostaty pozyskane, miedzy innymi, zgodnie z
ustawodawstwem kraju wywozu. Dlatego drewno pochodzace z gatunkoéw wymienionych
w zatacznikach A,B,C do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi powinno
by¢ uznawane za legalnie pozyskane, pod warunkiem ze spetnia ono wymogi rozporza-
dzenia i wszelkich przepisow wykonawczych?’. Wedtug danych ONZ, na $wiecie niele-
galne drewno stanowi 20-40 proc. rynku. Unia Europejska jest jednym z kluczowych
rynkow zbytu drewna - pochodzacego zarowno z legalnych i nielegalnego wyrebow. We-
dhug szacunkow, co najmniej 20% sprzedawanego na unijnym rynku drewna pochodzi z
nielegalnych wycinek prowadzonych przede wszystkim w takich krajach jak Brazylia,
Chiny, Indonezji, Rosja oraz panstwa Afryki Centralnej. Obroncy srodowiska szacuja, ze
roczny obrot nielegalnym drewnem w UE sigga 1,2 mld euro. Zgodnie z zatozeniami
nowych przepisow wprowadzona bedzie obowigzkowa certyfikacja drewna importowane-
go do UE. Eksporterzy i importerzy bgdg mieli obowigzek dostarczaé¢ informacje dotycza-
ce kraju pochodzenia drewna, miejsca prowadzenia wyrgbu, posrednikow. Kazda z firm
bedzie musiata zapewnié, ze caly proces pozyskania drewna odbyt si¢ zgodnie z prawem.
Podobne gwarancje bgdg musieli dawaé réwniez importerzy produktow z drewna takich
jak np. sklejki, ptyty wiorowe, meble czy papier. Za nieprzestrzeganie przepisow przewi-
dziano kary finansowe, ktére maja by¢ uzaleznione od skali szkod wyrzadzonych $rodo-
wisku, wartoéci drewna oraz od warto$ci niezaptaconych podatkéw. Kazdy z krajow
cztonkowskich Unii ma wolng reke we wprowadzeniu sankcji karnych.

Na tle przedstawionej unijnej inicjatywy FLEGT i zwigzanych z nig przedsig-
wzi¢é, niezwykle wazna rola przypada powotanemu w 2007 r. Europejskiemu Instytutowi
Lesnictwa (European Forest Institute—EFI). Europejski Instytut Le$nictwa jest migdzyna-
rodowa organizacjg utworzona przez panstwa europejskie. Do 2011, w sumie 23 panstwa
europejskie ratyfikowaty Konwencje o EFI (Austria, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Dania,
Finlandia, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Luksemburg, Holandia, Norwegia,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja i Wielka
Brytania). W sumie z Instytutem wspotpracuje ok. 130 réznego rodzaju podmiotow (sto-
warzyszonych i afiliowanych), oferujacych najlepsze doswiadczenia i kontakty w zakresie
badan nad $wiatowymi zasobami le§nymi.

Placowka ta odpowiedzialna jest m.in. za realizacj¢ priorytetowych zadan w ra-
mach Planu Dziatan FLEGT. Na podkreslenie zastuguja zwlaszcza inicjatywy zwigzane z
dazeniem do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych na skutek wylesiania i degradacji
lasow (Fundusz UE REDD oraz REDD+), a tym samym rozwijanie podstaw wspotpracy
(synergii) pomiedzy REDD oraz gospodarka lesng Unii Europejskiej. Wspomniany fun-
dusz zostal utworzony w 2010 r. w ramach EFI, przede wszystkim w celu zapewnienia
skutecznosci polityki redukcji emisji wspomnianych gazow w krajach rozwijajacych sie.
Inicjuje on i wdraza programy usprawniajace system zarzadzania obszarami lesnymi we
wspomnianych krajach. Dodatkowo EFI prowadzi szeroka dziatalno$¢ szkoleniowo- edu-

ujetych jest w Zataczniku II, natomiast najmniej (ok. 170 taksonow) w Zalaczniku III. W Unii Europejskiej
przepisy CITES sa implementowane przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi oraz przez kilka powigzanych z
nim rozporzadzen wykonawczych Komisji (WE). Polskim organem zarzadzajacym CITES jest Minister Srodo-
wiska, a polskim organem naukowym CITES - Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody -
pl.wkipedia.org/wiki/CITES. Na ten temat takze: W. Ptywaczewski, Nielegalny handel chronionymi gatunkami
dzikiej fauny i flory, ,,Przeglad Policyjny” 2010, nr 3(99), s. 40-42.

7" Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. U. L 61 z 3 marca 1997 r., s. 1).
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kacyjng oraz ekspercka, a takze umozliwia panstwo rozwijajacym si¢ korzystanie z innych
niz FLEGT lub REDD+ programéw wsparcia w branzy drzewnej i lesnej ( np. w ramach
Regionalnego Programu EFI FLEGT ASIA)%,

Inne wybrane przedsiewziecia na rzecz ochrony laséw pierwotnych

Z nadziejg nalezy odnies¢ si¢ do inicjowanych przez réoznego rodzaju organizacje
miedzynarodowe programoéw ograniczania niekontrolowanej wycinki lasow tropikalnych.
Na przyktad niektore indonezyjskie koncerny reprezentujace branz¢ drzewna powoli —
przede wszystkim na skutek naciskow ze strony organizacji ekologicznych — zglaszaja
cheé uczestnictwa w tych przedsigwzigciach. Migdzy innymi taki akces zglosit azjatycki
gigant tej branzy Asia Pulp and Paper (APP), wczesniej wielokrotnie oskarzany przez
organizacje ekologiczne o prowadzenie rabunkowej gospodarki lesnej. Konsorcjum pod-
pisalo umowg dotyczaca zakupu tzw. kredytéw weglowych (Emission Reduction Units—
ERU)?. Jest to pierwsze tego typu porozumienie, ktore bedzie finansowane przez prywat-
ng firme¢. Uzyskane w wyniku sprzedazy kredytow fundusze zostana przeznaczone na
ochrong okoto 16 tysiecy hektarow lasow na polwyspie Kampar na Sumatrze. Lasy te
byty zaktadane jako plantacje drzew szybko rosnacych i zostang zachowane jako Rezer-
wat Weglowy Kampar. Czas trwania projektu wynosi 33 lata. W tym okresie koncern
zainwestuje whasne $rodki w zakup kredytow weglowych, a uzyskane w ten sposob pie-
nigdze zostang przeznaczone na programy rozwojowe skierowane do lokalnych spotecz-
nosci. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie grozba bojkotu przez organizacje ekologiczne wy-
robow wielkich miedzynarodowych korporacji, ktore $cisle kooperujg z firmami indone-
zyjskimi, te ostatnie zapewne dalej bojkotowaty by liczne inicjatywy podejmowane na
rzecz ograniczenia lesnych wyrebow™®. Organizacje ekologiczne postulujg 40-procentows
redukcje emisji i przeznaczenie 160 mld dolaréw na pomoc w tym zakresie krajom rozwi-
jajacym si¢. Tymczasem Bank Swiatowy postanowit wspoméc szesé panstw - Maroko,
Brazylie, Demokratyczng Republike Konga, Nepal i Rumuni¢ w walce z globalnym ocie-
pleniem poprzez lepsze zarzgdzanie zasobami leSnymi. W ramach Programu Inwestycji
Lesnych Australia, Dania, Norwegia, Wielka Brytania i USA postanowily wspdlnie prze-
znaczy¢ na rzecz beneficjentow 350 min dolarow. Jest to nowatorska idea partnerstwa
pomigdzy panstwami, majaca na celu ograniczenie zagrozen zwigzanych ze zmianami
klimatu. Przewiduje ona inwestowanie w panstwach rozwijajacych sig, a w szczegdlnosci
w spotecznosciach zaleznych od lasu, tak, aby pomoc im przygotowac i zostac beneficjen-
tem korzysci zwigzanych ze zrownowazong gospodarka lesng. Na przyktad rzad Brazylii
uwaza, ze dzigki pomocy zagranicznej uda si¢ temu panstwu ograniczy¢ do 2020 r. wyle-
sienia w regionie Amazonii o 80%. Obecnie siegaja one 12 tys. km? rocznie. Jest to nie
tylko utrata najbogatszych na Ziemi laséw, ale takze ogromna tragedia dla zamieszkuja-
cych je ludzi, ktorzy wraz z lasem traca swoje srodowisko zycia®'. Do najwickszych $wia-
towych konsumentéw wyrobow z drewna i jednocze$nie najwigkszych importeréw tropi-
kalnych drzew naleza Stany Zjednoczone oraz Chiny. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wysoki

2 gzeroko na temat praktycznej dziatalnosci EFI w: P.A. Wardle, J. van Brusseln, B. Michie, A. Schuck, Forest
Products Statistical Information System of EU and EFTA, European Forest Institute, t. 16, Leiden 2003, s. 51 n.
% | owering the Cost of Emission Reduction: Joint Implementation in the Framework Convention on Climate
Change, by M.A. Ridley, Kluwer Academic Publishers, 1998, s. 25 i n.

® REDD, Forest Governance and Rural Livelihoods. The Emerging Agenda, ed. by O. Springate-Baginski, E.
Wollenberg, CIFOR, Indonesia, Bogor 2010, s. 78.

® Environmental Social Sciences: Methods and Research Design, ed. by 1. Vaccaro, E.A. Smith, S. Aswani,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 179 i n.
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popyt tych panstw na drewno jest sita napedowa nielegalnego rynku drewna na Swie-
cie. Wprawdzie prawo amerykanskie zakazuje wprowadzania na rynek drewna pochodzg-
cego z nielegalnych wyreboéw (Lacey Act- zob. tez: USDA, Forest Legality Aliance), jed-
nakze ma ono ograniczone zastosowanie ze wzgledu na zawezong definicje czynow bez-
prawnych zwiazanych z handlem chronionymi gatunkami fauny i flory*?. Posréd innych
pozaeuropejskich inicjatyw zmierzajacych do ograniczenia nielegalnego pozyskiwania
drewna z laséw naturalnych (tropikalnych) nalezatoby wymieni¢ program TTAP (Timber
Trade Action Plan) oraz GFTN (The Global Forest Trade Network)®. Niezwykle wazng
role w dzialaniach na rzecz uporzadkowania regut okreslajacych funkcjonowanie sektora
drzewnego odgrywaja inicjatywy FAO, na szczegélng uwagg zashuguje tu program
wsparcia dla FLEGT - ACP FLEGT Support Programme™.

Niezwykle waznym elementem dziatan profilaktycznych, zwigzanym z przeciw-
dziataniem nielegalnej grabiezy lasow pierwotnych, a takze innych naturalnych siedlisk
cennej fauny i flory, jest wspieranie miedzynarodowych porozumien dotyczacych ograni-
Miedzynarodowe Porozumienie w sprawie Drewna Tropikalnego (International Tropical
Timber Agreement—ITTA)®. Réwniez dziatania na rzecz tworzenia nowych chronionych
obszarow lesnych, takich m.in. jak parki narodowe oraz rezerwaty przyrody, zaliczy¢
nalezy do tych przedsiewzie¢, ktéore w znacznym stopniu ograniczy¢ moga negatywny
wplyw wspolczesnej cywilizacji na siedliska rzadkich zwierzat i ro$lin. Gwarantem ich
prawidtowego i przede wszystkim bezpiecznego funkcjonowania jest dobrze przygotowa-
na i wyposazona stuzba ochrony przyrody. Jej zadaniem powinno by¢ rowniez angazowa-
nie lokalnych spoteczno$ci do dziatan na rzecz ochrony naturalnego srodowiska cztowie-
ka, przede wszystkim poprzez wspieranie turystyki ekologicznej*®. Ta zas moze rozwijaé
si¢ pod warunkiem wsparcia dziatan proekologicznych nie tylko ze strony lokalnych
wiladz, ale takze, a moze przede wszystkim, ze strony tych podmiotow, ktore sa odpowie-
dzialne za nadmierng eksploatacje pierwotnych zasobow lesnych. Glownie sa to wielkie
miedzynarodowe korporacje, ktorych dotychczasowa partycypacja w ochrong lasow jest
razgco niewspotmierna do uzyskiwanymi dochodéw z ich eksploatacji. Wazne zadania
stoja takze przed organami $cigania oraz innymi podmiotami zaangazowanymi w walke z
przestepczoscia przeciwko srodowisku (environmental crime)®”.

Niewatpliwie pozycje wiodaca w obszarze szeroko rozumianej problematyki
ochrony przyrody, w tym takze swiatowych zasobow lesnych, odgrywa Miedzynarodowa
Unia Ochrony Srodowiska i Jej Zasobéw (International Union for Conservation of Nature
and Nature Resources - IUNC), ktéra powotana zostata w 1948 r. w Fontainnebleau

®2 por. Nonnative Oysters in the Cheasapeake Bay, National Research Council of The National Academies, The
National Academies Press, Washington D.C. 2001, s. 168; zob. takze: L.R. Liebesman, R. Petersen, Endangered
Species Deskbook, The Environmental Law Reporter, Environmental Law Institute, Hollande&Knight, LLP,
Washington 2003, s. 7.

® . Tacconi, K. Obidzinski, F. Agung, Learning Lessons to Promote Forest Certification and Control Illegal
Logging in Indonesia, Center for International Forestry Research (CIFOR), 2003, s. 22.

% p_A. Wardle, J. van Brusseln, B. Michie, A. Schuck, Forest Products Statistical Information System...,s.2in.
* Pierwsza migdzynarodowa umowa w sprawie drewna tropikalnego (ITTA) zostata zawarta w 1983 roku pod
auspicjami Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD). Obecnie obowiazujace
porozumienie podpisano w 1994 roku. Byto ono renegocjowane w latach 2005/2006.

“* Por. L.A. Vivianco, Green Ecocounters: Shaping and Contesting Environmentalism in Rural Costa Rica,
Studies in Environmental Anthropology and Enthnobiology, vol. 3, Berghan Books, 2007, s. 1-21.

% Na ten temat - W. Plywaczewski, Combating Organized Poaching in Africa: Activities of the Kenya Wildlife
Service [w:] Organized Crime and Terrorism. Reasons—Manifestation—Counteractions, ed. by W. Ptywaczewski,
Olsztyn 2011,s. 40 n.
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(Francja) pod auspicjami UNESCO. Pierwotnie funkcjonowata jako Swiatowa Unia
Ochrony Przyrody (The World Conservation Union). W 1956 r. na kongresie w Edynbur-
gu zmieniono nazwe tej organizacji na Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony Srodowiska i Jej
Zasobow. Jej siedziba znajduje si¢ w Morges (Szwajcaria). Nalezy podkresli¢, ze Polska
nalezy do panstw zatozycieli tej organizacji. Unia prowadzi szeroka dziatalnos¢ informa-
cyjng i edukacyjng, w tym takze naukowa. Wspiera m.in. inicjatywy licznych krajow
podejmowane w celu znalezienia skutecznych instrumentow stuzacych rozwigzywaniu
najbardziej palacych problemoéw zwiazanych z ochrong naturalnego srodowiska cztowie-
ka. Naleza do nich proekologiczne dziatania rzadéw, organizacji pozarzadowych, agencji
ONZ, firm oraz inicjatywy spotecznosci lokalnych. IUCN uznawana jest za jedng z naj-
wiekszych globalnych sieci na rzecz ochrony przyrody. Integruje ona bowiem dziatalno$¢
ponad 1000 organizacji rzadowych oraz pozarzadowych. W jej ramach dziata ponad
11000 naukowcoéw-ochotnikow z ponad 160 krajéow. Dziatalno§¢ Unii finansowana jest
przez poszczegodlne rzady, organizacje czlonkowskie oraz niektore korporacje. Unia po-
siada status obserwatora Organizacji Narodow Zjednoczonych. Gléwna misja tej organi-
zacji jest wspieranie tych podmiotéw na calym $wiecie, ktore podejmujg inicjatywy na
rzecz w ochrony integralnosci i réznorodnosci przyrody oraz dbaja o to, aby eksploatacja
naturalnych zasobow naszej planety byta zgodna z zasada zrownowazonego rozwoju.
Unia inicjuje tysigce projektow o zasiggu migdzynarodowym, ktérych celem jest uspraw-
nienie mechanizmow zarzadzania srodowiskiem naturalnym. Obejmujg one problematyke
ochrony powietrza, gleby, zywno$ci oraz wody. Do priorytetow tej organizacji nalezy
rowniez walka o ograniczenie ubostwa oraz poprawe zycia ludzi na obszarach dotknigtych
kleskami zywiolowymi. Dlatego tez Unia angazuje si¢ w liczne dzialania na rzecz pro-
mowania bior6znorodno$ci, odnawialnych Zrodet energii, zielonej ekonomii, eliminowa-
nia negatywnych skutkéw zmian klimatycznych oraz ochrony laséw. Z inicjatywy IUNC
publikowane sa tzw. Czerwone Ksiegi, w ktorych prezentowane sa cenne obszary oraz
gatunki roslin i zwierzat zagrozone wyginieciem®. Inng wyspecjalizowana organizacija
zorientowang na ochrone dzikiej przyrody, w szczegdlnosci rzadkich gatunkow fauny i
flory, jest rowniez Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody (World Wide Fund for Nature-
WWF). Fundusz powstal w 1961 r. Siedziba sekretariatu miesci si¢ w miejscowosci Gland
w Szwajcarii. Organizacja jest finansowana ze zrodet prywatnych i dziata w ponad 90
krajach, zrzeszajac okoto 5 mln cztonkéw. Fundusz angazuje si¢ w ochrone naturalnych
srodowisk wyr6zniajacych sie unikatowa faung i flora. Glownym celem WWF jest ksztat-
towanie postaw proekologicznych oraz inicjowanie akcji na rzecz ratowania cennych
gatunkow zwierzat. Na przyktad WWF wspiera m.in. dzialania na rzecz poszerzenia Bia-
towieskiego Parku Narodowego. Posrod naczelnych zasad, ktorymi kieruje sie w swojej
dziatalno$ci ta organizacja nalezy wymienic: niezalezno$¢, apolityczno$é, wielokulturo-
wo$¢ oraz podejmowanie decyzji w oparciu o zweryfikowane badania naukowe, a takze
poszukiwanie dialogu ze spoleczno$ciami lokalnymi zamieszkujacymi cenne obszary
przyrodnicze. W czasie prawie 50 lat swojego istnienia WWF zainicjowat, przeprowadzit
lub pomogt w realizacji kilkunastu tysiecy przedsigwzie¢ na rzecz ochrony przyrody w na
calym $wiecie, przyczyniajac si¢ m.in. do powstania ponad 270 parkéw narodowych.

% Czerwona Ksiega Gatunkow Zagrozonych — publikowana jest przez Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody
i Jej Zasobow (IUCN). Zawiera liste zagrozonych wygini¢ciem gatunkéw zwierzat i roélin. Ukazata si¢ po raz
pierwszy w 1963 roku. Ostatnia edycja Czerwonej Ksiggi (2008 r.) zawiera spis 44838 gatunkow (ponad 32
tysigce gatunkow zwierzat, ponad 12 tysiecy gatunkow roslin oraz 3 gatunki grzybow), z ktorych 16928 jest
zagrozonych wyginieciem. Wigkszo$¢ z nich uzyskata status zagrozonych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
pl.wikipedia.org (dostep 11.01.2011r.).
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Wprawdzie gtowna siedziba WWF znajduje si¢ w Europie, jednak znaczny ci¢zar zadan
tej organizacji przejmuja jej narodowe oddziaty, dziatajace w wielu krajach na swiecie. W
latach 1980-tych, wspolnie z IUCN oraz UNEP*, WWF opracowat Swiatowg Strategie w
Zakresie Ochrony Przyrody, ktora wspiera i promuje Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych. Strategia, wdrozona jednocze$nie w 34 krajach, stala si¢ podstawa kompleksowego
spojrzenia na ochrong s$rodowiska oraz wytyczng zréwnowazonego wykorzystywania
zasoboéw naturalnych naszej planety. W 1990 r. WWF przyczynit si¢ do wprowadzenia
miedzynarodowego moratorium na handel koscia stoniowa. Natomiast w 1992 r., podczas
konferencji ONZ w Rio de Janeiro, fundacja odegrata wazng role¢ w naktonieniu rzadow
panstw z catego $wiata do podpisania konwencji o biordznorodno$ci oraz o wptywie
zmian klimatu na $rodowisko. Ponadto WWF wspdlnie z innymi organizacjami ekolo-
gicznymi zabiega o to, aby konwencje te byly efektywnie wdrazane w zycie. Niezwykle
wazng sferg aktywnosci WWF sa dziatania na rzecz zmian licznych szkodliwych dla sro-
dowiska decyzji rzadoéw oraz wadliwych aktow prawnych majacych negatywny wptyw na
Swiatowe dziedzictwo przyrodnicze. Wszystkie inicjowane przez t¢ organizacj¢ przedsig-
wziecia prowadzone sg w imi¢ zasady ochrona przyrody z ludzmi i dla ludzi. Kluczem do
sukcesu realizowanych przez WWF projektow, poza wiedza i doswiadczeniem jej czton-
kow, jest wspolpraca z partnerami: innymi organizacjami pozarzadowymi, instytucjami
naukowymi, a takze z tymi przedstawicielami biznesu, ktorzy gotowi sg prowadzi¢ dzia-
talnoé¢ gospodarcza zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju®’. Posrod niezaleznych
organizacji pozarzadowych, podejmujacych wiele cennych, nierzadko kontrowersyjnych,
dziatan na rzecz zachowania naturalnych zasobow lesnych niezwykle silng pozycje ma
niewatpliwie Greenpeace®’. Celem tej organizacji, jak podkreslono w jej statucie, jest
pokojowe dziatanie na rzecz ochrony srodowiska naturalnego cztowieka. Powstata ona w
1971 r. w Vancouver w Kanadzie. Dziata poprzez swoje biura rozsiane na wszystkich
kontynentach $wiata. Podejmowane przez t¢ organizacje kampanie dotycza takich pro-
bleméw jak: ochrona moérz i oceandéw, pierwotnych lasow, ochrona $rodowiska przed
substancjami toksycznymi, sprzeciw wobec wykorzystywania energii atomowej i popie-
ranie odnawialnych zrodet pozyskiwania energii, sprzeciw wobec GMO. Greenpeace
utrzymuje si¢ z indywidualnych sktadek cztonkowskich. Nie przyjmuje pomocy finanso-
wej pochodzacej od rzadow, partii 1 korporacji, co pozwala tej organizacji na zachowanie
niezaleznoséci. Niektore akcje Greenpeace maja charakter radykalny co powoduje, Ze
przeciwnicy takich dziatan kwalifikuja je jako naruszajace porzadek prawny. Czg$¢ z nich
kojarzona jest z tzw. terroryzmem ekologicznym. Do radykalnych organizacji ekologicz-
nych zaliczani sg rowniez Przyjaciele Ziemi (Friends of the Earth). Organizacja ta podej-
muje liczne, czgsto spektakularne, akcje na rzecz ochrony srodowiska. W swoich dziata-
niach neguje wigkszo$¢ dotychczasowych form prowadzenia gospodarki, uznajgc je za
szkodliwe dla przyrody*?.

Kolejnym istotnym kierunkiem dziatan wzmacniajacym juz funkcjonujace przed-
sigwzigcia (programy, fundusze, raporty, osrodki badawcze) sg promowane przez liczne
organizacje miedzynarodowe systemy certyfikacji drewna. Po$réd wielu znaczacych ini-
cjatyw w tym zakresie na uwage zashuguje niezwykle prezna i rozlegla dziatalno$¢ Forest

* por. W. Ptywaczewski, Miedzynarodowa wspéipraca policyjna ..., s. 71- 93; takze: Raport koricowy ....,s. 1-
36.

40 Szeroko na temat dziatalnosci tej organizacji — zob. www.wwf.org.

1 Na przykiad Greenpeace - Polska od wielu lat podejmuje intensywne dziatania na rzecz ochrony najcenniej-
szych obszaroéw Puszczy Biatowieskiej.

42T Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzqt, Katowice 2007, 5. 79 i n.
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Stewardship Council (FSC). Jest to niezalezne, pozarzadowe przedsigwzigcie o charakte-
rze non-profit, utworzone w 1993 r. w celu promowania odpowiedzialnego zarzadzania
lesnymi zasobami. Logo FSC na drewnie potwierdza, ze surowiec ten pochodzi z legalnej
produkgji*.

Obok wymienionych wczesniej osrodkow naukowo-badawczych, ktorych rola w
zakresie podejmowania inicjatyw przeciwdzialajacych niszczeniu cennych zasobow le-
$nych jest niepodwazalna, na uwage zastuguje m.in. znaczacy dorobek Center for Infor-
mation Forestry Reasearch (CIFOR)*.

Podsumowanie

Reasumujac wezesniejsze rozwazania nalezy raz jeszcze wymienic te przyczyny,
ktore prowadzg bezposrednio do niszczenia i degradacji lasow pierwotnych. Przede
wszystkim sg to: wedrowne rolnictwo zarowe, produkcja wegla drzewnego, ekstensywny
chow bydta, komercyjny wyrab lasow, wycinanie lasow w celu udostepnienia zt6z surow-
cow mineralnych, budowy elektrowni wodnych oraz drog, a takze innych elementow
infrastruktury®. Dodatkowo zjawiskom tym towarzyszy szybki wzrost liczby ludnosci,
ubodstwo, niedozywienie, deficyt edukacji, choroby oraz brak opieki socjalnej. Istotne
znaczenie ma takze ogélna sytuacja polityczno-gospodarcza $wiata, w ktorym istnieja
panstwa zalezne, zadtuzone oraz pozbawione dostgpu do nowoczesnych technologii. Sy-
tuacja taka skazuje je na rabunkowa eksploatacje wlasnych zasobow naturalnych.. Inng
przyczyna nadmiernej eksploatacji naturalnych zasobow ziemi jest coraz silniejsze finan-
sowe uzaleznienie rzadow wielu krajow od wielkich korporacji miedzynarodowych™.
Niektore z nich, jak wykazano w niniejszym artykule, podatne sa na zabiegi korupcyjne,
co podwaza ich wiarygodno$¢ w relacjach z wlasnymi obywatelami, innymi panstwami
oraz miedzynarodowymi organizacjami. Produkcja drewna, a takze zwigzany z nig prze-
myst przetworstwa tego surowca ma donioste znaczenie dla §wiatowej gospodarki, stad
istotnym jej elementem sa organizacje skupiajace podmioty reprezentujace interesy tej
branzy"’. Z tytulu posiadanej wiedzy specjalistycznej stanowig one, obok organéw $ciga-
nia, wazne ogniwo w walce ze zorganizowanymi syndykatami funkcjonujacymi na tzw.
czarnym rynku handlu drewnem. Wspolnie z organizacjami ekologicznymi oraz osrodka-
mi badawczymi powinny one stymulowa¢ powstawanie skutecznego prawa, ktore moze
znaczaco ograniczy¢ wptyw wspomnianych syndykatow na branze drzewna, zapewniajac
tym samym skuteczna ochrong¢ najcenniejszym obszarom lesnym naszej planety.

SUMMARY

The Author presents the issue of primary forest protection from the standpoint of interna-
tional cooperation. European Union measures to counteract illegal procurement and trade
of timber, thus saving the natural environment from emissions of greenhouse gases are
discussed at large. To this end, a very important EU initiative is the Forest Law Enforce-

3 Forest Products Annual Market Review 2008 — 2009, United Nations, Economic Commission for Europe,
Food and Agriculture Organization of the United Nations, s. 116.
4 CIFOR - http:// www. cifor.org (dostep z 20.11.2011 r.).
22 J. Makowski (red.), Geografia regionalna swiata, Warszawa 2006, s. 230 i n.

Ibidem.
47 Jedng z nich jest Miedzynarodowa Organizacja Drewna Tropikalnego (The International Tropical Timber
Organization - ITTO) powstata w 1986 r. pod auspicjami Organizacji Narodow Zjednoczonych w celu monito-
rowania przedsiewzie¢ zwigzanych z eksploatacja i ochrona lasow tropikalnych.
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ment, Governance and Trade (FLEGT) Action Plan and the Reduced Emissions from
Deforestation and Forest Degradation (REDD) Program. These plans are addressed to
tropical timber-exporting states, mainly to developing countries. Measures taken as part of
these initiatives are presented against the complex socioeconomical background of indi-
vidual geographical regions of the world. The Author also describes other illegal practices
accompanying transactions in the market of timber originating from illegal logging. Of
particular importance among the presented issues are such dangerous dealings as: forged
timber sales/purchase documents, logging in areas under strict natural protection, bribing
officials by companies dealing in logging and selling the procured timber, mass procure-
ment of valuable animal and plant species from protected forest areas, connections be-
tween the great international forestry or furniture business corporations and the structures
of organized crime, etc. The entire study ends with a list of proposals regarding methods
for counteraction of devastation of valuable forest reserves.
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Uwagi o ochronie sSrodowiska w malych spolecznosciach lokalnych

Powszechna swiadomos$¢ potrzeby zachowania Srodowiska naturalnego jest coraz
wigksza. Znajduje odzwierciedlenie tak w migdzynarodowych, regionalnych Iub narodo-
wych aktach prawnych, jak i dziataniach zwyktych ludzi, ktorzy — na przyktad — tylko
oszczedzajg wode.

Srodowisko naturalne, lub inaczej przyrodnicze, to catoksztatt ozywionych i nie-
ozywionych sktadnikow przyrody, $cisle ze soba powigzanych, otaczajacych organizmy
zywe. W jego ramach mozna wyrdzni¢ takie elementy jak budowa geologiczna, rzezba
terenu, klimat, stosunki wodne, gleba i organizmy zywe. Jedng z zasadniczych wtasciwo-
Sci Srodowiska przyrodniczego jest rownowaga naturalna, ktora zachodzi, gdy odptyw i
doptyw energn i materii w przyrodzie sg zrownowazone.

Srodowisko przyrodnicze znajduje si¢ w ciaglej interakcji z cztowiekiem®. To
wzajemne oddziatywanie ma niestety znacznie bardziej negatywne skutki dla srodowiska
przyrodniczego niz dla cztowieka. O niektérych przypadkach degradujacej ingerencji
cztowieka w ustalong przez tysiace lat rtownowage przyrodnicza wspotczesna spotecznosc
miedzynarodowa dowiaduje si¢ najczesciej z mediow. Tak byto, gdy szerokim echem
odbity si¢ informacje o zagladzie tygrysow w Azji. Wedlug szacunkow z 2008 r. liczba
dorostych osobnikéw catej populacji tego podgatunku nie przekracza juz 25007,

Niepokdj migdzynarodowej spotecznosci budzi tez los wielu dzikich i rzadkich
gatunkow zwierzat w Afryce. Partyzanci Nkundy od lat zabijaja goryle gorskie w celu
konsumpcji oraz sprzedazy wiascicielom prywatnych ogrodow zoologicznych i producen-
tom towieckich trofeéw. Wielokrotnie straznicy w parku narodowym Ugandy znajdowali
niezywe zwierzeta — jak wymordowana maczetami rodzina pigciorga goryli lub martwe
ciato trzyletniego gorylatka. Na §wiecie zyje juz tylko 700 gorskich goryli. Ich ostatnimi
siedliskami s3 zbocza tancucha wulkanow Virunga potozonych na pograniczu Ugandy,
Ruandy i Konga-Kinszasy. Potowa zyje w Virundze rozciagajacej si¢ na wszystkie trzy
kraje, druga potowa zamieszkuje gorska dzungle Bwindi w Ugandzie®.

! http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Arodowisko_przyrodnicze (dostep 21.11.2011 r.).
2 Czerwona Ksiega Gatunkow Zagrozonych (IUCN Red List of Threatened Species) (ang.) ukazala si¢ po raz
pierwszy w 1963 roku. Ostatnia edycja Czerwonej Ksiggi z roku 2011 zawiera spis 59 508 gatunkow (ponad 45
tysiecy gatunkow zwierzat, ponad 14 tysigcy gatunkow roélin oraz 18 gatunkow grzybow), z ktorych 19 265 jest
zagrozonych wyginigciem. Polska Czerwona Ksigga Zwierzat jest rejestrem zagrozonych gatunkow zwierzat na
terenie Polski. Zostata stworzona na wzor miedzynarodowej Czerwonej Ksiggi Gatunkow Zagrozonych. Zawiera
liste gingcych gatunkow zwierzat z doktadnym ich opisem i mapami rozmieszczenia. Okresla takze stopief
zagrozenia poszczegdlnych gatunkoéw, rzadkos$¢ ich wystepowania oraz stosowane i proponowane sposoby
ochrony. Dla Polski czerwong ksigge zwierzat opracowuje Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Po raz
pierwszy dokonano tego w 1992 roku. W wydaniu z 2011 wymieniono 2769 gatunkéw na (jak si¢ ocenia) 33 -
47 tys. gatunkow wystepujacych w Polsce. Kategorie zagrozenia gatunkow w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat: skrajnie zagrozone m.in. tosos, silnie zagrozone m.in. tro¢ jeziorowa, narazone na wygini¢cie m.in.
minodg rzeczny, piekielnica, bliskie zagrozenia m.in. piskorz, zagrozone wymarciem m.in. mor$win.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Czerwona_Ksi%C4%99ga_Gatunk%C3%B3w_Zagro%C5 (dostep 18.11.2011 r.),
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Czerwona_Ksi%C4%99ga_Zwierz%C4%85t (dostep 18.11.2011 r.).
Wybijanym przez klusownikow i spychanym coraz wyzej w gory gorylom zagtada grozita juz w latach 70.
Przed wymarciem uratowata je wtedy amerykanska uczona Dian Fossey, ktora zamieszkata wsrod goryli, by
badac ich zwyczaje i zdobyta $wiatowy rozgtos dzigki swym bojom z ktusownikami. UNESCO wpisata Virungg,
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Ryc. 1. Bialy tygrys w chinskim ogrodzie zoologicznym.

Zrédto: fot. Grazyna Kedzierska.

Miejscem kryjowek gorskich goryli sa ziemie, na ktorych wojny toczg si¢ wyjat-
kowo czgsto, sg krwawe i barbarzynskie. Afrykanskie pola $mierci ludzi sa tez cmentarzy-
skiem zagrozonych zagtada dzikich zwierzat. Goryle z Virungi, przez lata pozbawione
jakiejkolwiek ochrony, byly zabijane przez partyzantow z Ruandy, Konga i Ugandy, przez
ktusownikow, wygtodniatych uchodzcow, oraz przymierajacych glodem wiesniakow
pragnacych przerobi¢ dzungle na pola manioku. W latach 1994-96 w Virundze zginety co
najmniej 24 goryle gorskie. Pozostate uciekaty coraz wyzej w zakryte mgtami wulkanicz-
ne gory, gdzie gingly jednak z powodu chordb i braku pozywienia. Nizinnych goryli juz
wlasciwie nie ma. Pod koniec lat 80. w parku narodowym Kahuzi-Biega w poblizu Bu-
kavu zyto ponad 250 goryli — po kilkunastu latach wojen zostato ich niewiele ponad 50.
Partyzanci i ktusownicy doszczetnie wybili stada hipopotaméw, zabijajac je na migso i dla
ich ktoéw cieszacych si¢ rownym powodzeniem jak ko$¢ stoniowa. Na poczatku lat 80. w
Virundze, nad jeziorem Edwarda, Zyto prawie 30 tys. hipopotamoéw. Obecnie zostato ich
mniej niz poltora tysiaca. Wybito hipopotamy nad jeziorem Tanganika, gdzie oprocz
kongijskich zatozyli obozowiska rebelianci z Burundi. Podobny los spotkat stonie tropio-
ne i zabijane dla cennych ktow. Z tysiecy stoni zyjacych w lasach nad wielkimi jeziorami
afrykanskimi zostaty najwyzej setki. Za te zaglade odpowiadaja gtownie partyzanci z
potudniowego Sudanu, ktérzy do polowan uzywali karabindw maszynowych. W Angoli
partyzanci, wspierani przez rzad apartheidowskiej RPA, ustawiali pola minowe, a nastgp-
nie wpedzali na nie cale stada stoni, by ich kty wymienia¢ na karabiny i dolary. Sudanscy,

najstarszy w Afryce, utworzony w 1929 r. przez Belgow i jeden z najwigkszych na kontynencie park narodowy,
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego. D. Fossey w koncu przegrata wojne z klu-
sownikami. Dzien po Bozym Narodzeniu w 1985 r. zostala zamordowana maczeta we wlasnym domu.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Dian_Fossey (dostgp 21.11.2011 r.). Szeroko na ten temat zob. - W. Plywaczewski,
Organized Trafficking in Protected Wild Fauna and Flora Species as a Means of Supporting Armed Conflicts
and Terrorism, “Biatostockie Studia Prawnicze” 2011, nr 8.
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ugandyjscy i kongijscy rebelianci wystrzelali ostatnie stada bialych nosorozcow. Tego
gatunku zwierzat zostato najwyzej dwa tuziny osobnikéw, w ich ostatniej na §wiecie kry-
jowce w parku narodowym Garamba na pograniczu Konga-Kinszasy, Sudanu i Ugandy.
Ruandyjscy rebelianci wybili bawoty, antylopy impala, a nawet krokodyle z parku naro-
dowego Akagera na granicy Ruandy i Tanzanig .

Ryc. 2. Goryle gorskie zabite przez Ea}rtyz“antc‘)w.
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http:/ / wyborcza.pl/ dziennikarze/ 55,84009,4576395,,,,4576628. html (dostep 21.11.2011 r.).

Podobne problemy wystepuja ze zwierzetami w wodach morz i oceanow catego
$wiata, ktore przez lata postrzegano jako zrodto bezgranicznych zasobow®. Nadmierna i
niekontrolowana ich eksploatacja sprawita, ze przyroda morska jest obecnie powaznie
zagrozona. Na morzach i oceanach petno jest maszyn przemystowych, ktore sktadujg
odpady, prowadza potow ryb, wykonuja odwierty w poszukiwaniu ropy i prowadza roz-
maite badania. Konsekwencje tego typu dziatan prowadzonych przez cztowieka to wycie-
ki ropy, spustoszenie towisk i wieloryby wyrzucane na brzeg.

Przemystowy potéw waleni, zakazany przez migdzynarodowa spotecznos¢ w
1986 r., doprowadzit do wytrzebienia globalnej populacji wielorybow. Pomimo wprowa-
dzonego moratorium kraje takie jak Japonia, Norwegia i Islandia lekcewaza migdzynaro-
dowe prawo, wciaz potawiajac wieloryby. Zagrozeniem dla wielorybow jest jednak nie
tylko ich potow, ale réwniez podwodny hatas spowodowany przez niskie czgstotliwosci
sonar6w uzywanych przez marynarke wojenng lub powstajacy przy odwiertach niezbgd-
nych do wydobycia gazu i ropy.

4 W. Jagielski, Afivkariskiec wojny zagrazajq rzadkim gatunkom zwierzqt, ,Gazeta Wyborcza”,
http://wyborcza.pl/1,86659,4576628 . html (dostgp 21.11.2011 r.).
® W 1990 w Zatoce Perskiej plongta ropa naftowa. Zatruciu ulegly delfiny i zotwie szylkretowe. W plomieniach
$mier¢ poniosto okoto 20 tys. ptakéw. W. Godlewska-Lipowa, J. Y. Ostrowski, Problemy wspotczesnej cywili-
zacji i ekologii, Olsztyn 2007, s. 89.
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Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oce-
nia, ze blisko 75 proc. §wiatowych towisk jest przetowiona. Wielko$¢ populacji ryb prak-
tycznie kazdego morza i oceanu gwaltownie spada. Setki tysigcy morskich ptakow, zotwi
morskich i morskich ssakow ginie corocznie w rybackich sieciach. Wiele z tych gatunkow
zwierzat cierpi rowniez z powodu spadajacej populacji ryb. Przelowienie i stosowanie
niszczacych technik rybackich codziennie wplywa na caty morski ekosystem. W ciagu
ostatnich 30-lat probowano ochroni¢ oceany i morza, a takze ograniczy¢ przemyst po-
przez wprowadzanie odpowiednich regulacji prawnych na poziomie prawa narodowego i
miedzynarodowego. Niestety, cztowiek, w zaleznosci od swoich potrzeb stale liberalizuje
prawo. Nie jest ono takze w dostatecznym stopniu egzekwowane®.

Jak pokazujg przyktady starania tysiecy ludzi aby zachowa¢ $rodowisko natural-
ne i zyjace w nim zwierzgta w jak najlepszym stanie sg niwelowane przez innych ludzi dla
ktorych przyroda i zwierzeta sa tylko przedmiotami, z ktoérymi cztowiek moze robi¢ co
chce. Wspotczesnos¢ — niestety — wyksztatcita jeszcze jeden rodzaj przemocy i to prze-
mocy na ogromng skale. Tym niechlubnym dla czlowieka rodzajem bezprawia jest prze-
moc nad florg i fauna’. EKosystem jest bezbronny wobec dziatan cztowieka.

Szansg dla $rodowiska naturalnego jest ekologia oraz nowa nauka — sozologia.
Pomocnika wszelkich poczynan podejmowanych w ramach tych dwoch dziedzin nalezy
upatrywa¢ w kryminologii. Kryminologia chociaz ma przypisane zainteresowanie prze-
stepczoscig, przestepstwem 1 przestepca aktywnie uczestniczy w zapobieganiu bezpraw-
nym dziataniom. Nie mozna jednak skutecznie zapobiegac jesli samo zjawisko nie zostato
dobrze rozpoznane. Dlatego skupienie badan na okreslonych zawezonych polach prze-
stepczosci w poszukiwaniu jej przyczyn lub prezentacji jej symptomow jest zadaniem
kryminologii szczegdétowej. Szczegodlnie konieczne do rozpoznania sg tutaj nowe lub
nasilajace si¢ w ostatnich latach zjawiska, a wsrod nich wiasnie przestepczos$é przeciwko
srodowisku lub inaczej przestepczos¢ ekologiczna.

Ekologia jako samodzielna nauka rozwinela si¢ w zasadzie w XIX w. chociaz
odkrywanie zjawisk, ktorymi nauka ta si¢ zajmuje dokonywato si¢ juz w starozytnosci.
Termin ekologia, pochodzacy od stowa oecologia, wprowadzit niemiecki biolog i ewolu-
cjonista E. Haeckel w 1869 r. Nauka ta zajmuje si¢ badaniem struktury i funkcjonowa-
niem przyrody, badaniem oddziatywan pomiedzy organizmami a ich §rodowiskiem oraz
wzajemnie miedzy organizmami®. Jednak od niedawna zwraca si¢ uwage, ze okreslenia

® http://www.greenpeace.org/poland/pl/co-robimy/morza-i-oceany/ (dostep 24.11.2011 r.).
" Srodowisko naturalne, wyz demograficzny i narkotyki s to glowne problemy stawiane przed migdzynarodows
spotecznoscia od konca XX wieku. Organizacja ochrony $rodowiska powinna mie¢ na uwadze zrownowazony
rozwoj ludzkosci, $wiadomos$¢ przemocy nad srodowiskiem, §wiadomos$¢ koniecznosci ochrony §rodowiska i to
z punktu widzenia dzialan prawnych jak i pozaprawnych, tak na obszarze mi¢dzynarodowym, kontynentalnym,
jak i lokalnym, krajowym. Por. B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2004, s. 543 i n.
8 W podrecznikach spotyka si¢ rozne poglady na zakres ekologii co oczywiscie pociaga za sobg rozne definicje
samej ekologii jak i jej modele teoretyczne. Na przykitad:
a.  Claude Lévi-Strauss: ,,ekologia jest astronomia zycia”. Tak jak astronomia ukazuje potozenie ciat
niebieskich, tak ekologia ukazuje roztozenie organizméw zywych na Ziemi.
b.  CharlesJ. Krebs: ,,Ekologia jest nauka zajmujaca si¢ regutami zachodzacymi miedzy wystepowaniem
i rozmieszczeniem organizmoéw”, a podstawowym zadaniem ekologii jest wskazanie przyczyn wa-
runkujacych rozmieszczenie i liczebno$¢ organizmow.
c.  Eugene Odum: ,,Ekologia to nauka o strukturze i funkcjonowaniu natury, supernauka lub nauka jed-
noczaca”.
d.  Russel Ackoff: ,,Ekologia to studium ekosystemow, otwarte na szerokie pole od fizjologii do bioge-
ografii”.
e.  Francesco Di Castri:
1. Ekologia jest nauka przyrodnicza, ktora wymaga spetnienia rygorow metodologii nauk
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ekologia i ekologiczny sa czesto uzywane w jezyku potocznym w zbyt szerokim i czasem
nieprecyzyjnym sensie znaczeniowym, nie zawsze opartym na ekologii jako nauce. Takie
sugestie sg bezposrednim nastgpstwem pojawienia si¢ sozologii.

Termin sozologia zostat wprowadzony w 1965 r. przez polskiego geologa W.
Goetela i pochodzi od dwoch greckich stow: sodzein (ochraniac) oraz logos (nauka). Za-
tem stowo ,,sozologia” doktadnie oznacza nauke o ochronie. Przedmiotem zainteresowa-
nia sozologii jest ochrona §rodowiska, swoiscie ukierunkowana na:
— badanie przyczyn i nastepstw degradacji przyrody oraz
— poszukiwanie sposobow minimalizacji lub catkowitego wykluczenia negatywnych

skutkéw oddziatywania cztowieka na srodowisko naturalne.

Sozologia® skupia sie nie tylko na poszukiwaniu rozwiazan teoretycznych, ale za
gtéwny cel uznaje wprowadzanie ich do praktyki. Badajac skutki degradacji srodowiska i
poszukujac skutecznych form jego ochrony nauka ta jest Scisle powigzana z geologia,
ekologia, geografig, meteorologia i klimatologig ale takze rolnictwie, le$nictwie, rybotow-
stwie i fowiectwie. Szerokie wykorzystanie znajduja w niej badania natury ekonomicznej,
technicznej oraz humanistycznej. Jest to nauka o czynnej ochronie $srodowiska naturalnego
przed zmianami wynikajgcymi z rozwoju cywilizacji. Sozologia opisuje nie tylko zmiany
w $rodowisku przyrodniczym jak na przyktad zanieczyszczenie wod, zanieczyszczenie
powietrza i gleby, ale takze sposoby zapewniajace trwato§¢ uzytkowania $rodowiska
naturalnego. Ta nowoczesna nauka, ktéra powstata z istotnych potrzeb cywilizacyjnych
jest gatezia wiedzy o zdecydowanie kompleksowej i interdyscyplinarnej naturze™.

przyrodniczych i posiada wiasne kompetencje. Nie jest odczuciem, wyczuciem, stanem
ducha lub warunkiem respektowania natury.
2. Ekologia nie jest synonimem partii politycznych lub programem grup nacisku. To nie
znaczy ze wnioski wynikajace z jej koncepcji nie wptywaja na zrozumienie relacji migdzy
ekologia naukows a ,,ekologia polityczng”.
3. Ekologia nie jest synonimem spuscizny biologicznej danego regionu lub kraju. Pozna-
nie naukowe dynamiki gatunkéw danego kraju i regionu, funkcjonowanie ekosystemoéw
jest nieodzowne dla tej dziedziny. Ekologia dostarcza danych do zarzadzania tym dzie-
dzictwem.
4. Ekologia nie jest nauka bedaca synteza dokonang na podstawie danych dostarczonych
przez inne nauki. Ona jest otwarta na inne nauki. Ekologia jest jednak nauka z jej wlasna
logika, metodologia i koncepcjami.
5. Ekologia nie jest nauka w petni holistyczng. Aby zrozumie¢ mechanizm proceséw eko-
logicznych i interakcje w badanych zgrupowaniach czy zespotach, nalezy przyjac¢ srodek
migdzy rozumowaniem holistycznym i redukcjonistycznym, mi¢dzy rozumowaniem syn-
tetycznym i analitycznym.
6. Ekologia nie jest synonimem wiedzy o $rodowisku lub nauka obejmujaca problemy
srodowiska (cho¢ czgsto do takiej funkcji bywa sprowadzana). Nie oznacza to, ze wyniki
poznania ekologicznego nie powinny by¢ wykorzystane w ochronie $rodowiska (np. re-
kultywacja jezior, regeneracja zdewastowanych lasow). Nie jest tez synonimem eksplo-
atacji zasobow naturalnych.
7. Ekologia nie jest synonimem biotycznego uktadu terytorialnego (przestrzenny rozktad
gatunkow). Ekologia uwzglednia uktad przestrzenny w podejmowaniu kwestii réznorod-
nosci ekologicznej, przy analizie sukcesji ekosystemow, ukazywaniu warunkow stabilno-
$ci ekosystemow.
® Jedna z definicji okresla sozologie jako: Nauke o przyrodniczych i doraznych skutkach, a takze dalszych
nastgpstwach przemian zachodzacych zarowno w naturalnym, jak i uprzednio juz odksztatconych uktadach
przyrody na mniejszych lub wigkszych obszarach biosfery w wyniku dziatalnosci spotecznej i gospodarczej
cztowieka oraz o skutecznych sposobach zapobiegania jej ujemnym nastepstwom dla spoteczenstwa lub przy-
najmniej o mozliwosciach maksymalnego ich zalagodzenia. http://pl.wikipedia.org/wiki/Sozologia (dostep
17.11.2011r.).
1 http://mfiles.pl/pl/index.php/Sozologia (dostep 17.11.2011 r.); takze
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Realizacja zadan sozologii w wymiarze mi¢dzynarodowym a nawet krajowym
jest stosunkowo tatwo dostrzegalna przez spotecznosci migdzynarodowe lub krajowe.
Liczne organizacje ekologiczne podejmuja dziatania i naglasniaja je osiggajac spektaku-
larne wyniki''. Jednak w matych spotecznosciach lokalnych, w polskich miastach powia-
towych i wioskach sytuacja czesto jest inna. Tutaj ochronie podlegajg nie wieloryby ale na
przyktad mate zwierzgta wodnego $wiata a cztowiek w swoim zadufaniu uwaza, ze nic
wielkiego si¢ nie stanie, gdy zginie kilka rybek.

Do matych spotecznosci lokalnych zalicza si¢ powiat szczycienski i jego stolica —
Szczytno'. Miasto jest pigknie potozone nad dwoma jeziorami. W jeziora zreszta obfituje
caly powiat szczycienski, ktory zajmuje obszar 1933 km?. Szczytno — osrodek zycia spo-
tecznego, kulturalnego i gospodarczego — jest potozone centralnie przy stosunkowo dobre;j
sieci drog w powiecie. Obszar powiatu szczycienskiego zamieszkuje 69,3 tys. osob. Z
ogoblnej liczby mieszkancéw w wieku produkcyjnym czynnych zawodowo jest 43 669
0s6b. Okoto 7 800 os6b w wieku produkcyjnym pozostaje jednak bez pracy. Etnicznie
mieszkancy stanowig spolecznos$¢ sktadajaca si¢ z ludno$ci autochtonicznej i naptywowej
z terenéw wschodnich (repatriantéw), dawnych ziem polskich sprzed 1939 r., terenéw
przygranicznych (Kurpiowszczyzny) oraz osob z pozostatego obszaru Polski osiedlonych
w ramach dawnych nakazow pracy, osadnictwa rolnego oraz naptywu fachowcow roz-
nych branz, zatrudnionych w zaktadach przemystowych, szkolnictwie i administracji
publicznej. Pomimo zréznicowania lokalnej spolecznosci, jest ona zintegrowana, zatarty
si¢ bowiem roznice zwyczajowe przy zachowaniu folkloru i tradycji kulturowe;.

http://pl.wikipedia.org/wiki/Sozologia (dostgp 17.11.2011 r.).

™ Na przyktad organizacja Greenpeace inicjuje i prowadzi rézne kampanie na rzecz ochrony érodowiska przy-
rodniczego, jak np. przeciwko stosowaniu substancji toksycznych i uwalnianiu ich do $rodowiska, wyrebowi
lasow pierwotnych przez zmiang sposoboéw produkcji niektorych substancji, wprowadzanie skutecznego prawa
chronigcego ludzi i planete, zbieranie informacji na okre§lony temat, wywieranie nacisku na najwigkszych
producentdéw i importeréw takze sieci handlowe, aby korzystaty z zasobéw odpowiedzialnych producentow.
Organizacja wywiera takze nacisk na rzady na catym $wiecie, aby prowadzity bardziej racjonalng i ek ologiczna
gospodarke zasobami naturalnymi, zarowno na poziomie narodowym jak i mi¢dzynarodowym.
http://www.greenpeace.org/poland/pl/co-robimy/morza-i-oceany/ (dostep 24.11.2011 r.).

W Polsce w listopadzie odbyta si¢ Akcja Greenpeace w Sejmie — Postowie pod obserwacjg. Podczas odbywaja-
cej si¢ w Sejmie inauguracji nowej kadencji, aktywisci Greenpeace wyswietlili na przedniej $cianie sali wizeru-
nek oka z hastem ,,Obiecaliscie — Patrzymy”. Projekcja ta Greenpeace przypomina postom o ich przedwybor-
czych obietnicach zwiagzanych z ekologia oraz zalegtych ustawach, ktore czekaja na uchwalenie od lat.
http://www.greenpeace.org/poland/pl/wydarzenia/polska/Akcja-Greenpeace-w-Sejmie---Posowie-pod-
obserwacj/ (dostep 24.11.2011 r.).

12 powstanie miasta jest zwigzane z zamkiem krzyzackim zbudowanym w pot. XIV w. w poblizu starego szlaku
handlowego biegnacego znad Battyku na potudnie Europy. Zamek, wzmocniony fosa i watem, ulokowany zostat
na potwyspie migdzy dwoma jeziorami "Sciten Minor" i “Sciten Maior” (z tac.). Od imienia komtura krzyzac-
kiego Ortolfa z Trewiru, zatozyciela warowni, nadano jej nazwe Ortolfsburg, a pézniej zmieniono na Ortelsburg.
Zyjaca w okolicy ludno$¢ stowianska wolata nazywaé to miejsce Szczytnem, od wyzej przytoczonych tacinskich
nazw jezior. http://www.e-szczytno.eu/577-historia.htm (dostep 22.11.2011 r.).
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Ryc. 3. Obszar powiatu szczycienskiego z rozmieszczeniem jezior.
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Zrédto: http:// www.powiat.szczytno.pl/ index.php?showart=0 (dostep 24.11.2011 r.).

Naturalne warunki przyrodniczo-klimatyczne, rzezba terenu, warunki geomorfo-
logiczne, wystepowanie zasobow wodnych wod powierzchniowych i podziemnych oraz
lokalnych kopalin preferuja w powiecie szczycienskim jako gatezie gospodarki: rolnic-
two, turystyke, przemyst oparty o naturalne surowce tj. drewno, piasek, zwir, torf. Na
obszarze powiatu tereny chronione stanowig okoto 70 % powierzchni. Tworzg je rezerwa-
ty przyrody Galwica, Kulka, Sasek, Matga oraz w czgsci pdtnocno-zachodniej Mazurski
Park Krajobrazowy wraz z ich otulinami. Wystepuja tam rzadkie okazy roslin w tym:
kosaciec syberyjski, pieciornik norweski oraz liczne pomniki przyrody w liczbie zareje-
strowanych 120 obiektow. Z bardziej znanych wyszczegolni¢ mozna jatowce w okolicach
Lipowca i deby Napiwodzko-Ramudzkie w Nadlesnictwie Jedwabno. Wsrod chronionych
gatunkow zwierzat na terenie powiatu zyja rys, bobr, orzet bielik, bocian czarny i kraska.
W wielu ustanowionych strefach ochronnych wéod powierzchniowych wokét jezior i rzek
istnieje zakaz zabudowy a tereny omulewskiego podziemnego zbiornika wody pitnej
lezace w granicach gmin Jedwabno, Wielbark i potudniowej czesci gminy Szczytno maja
prawo do zabudowy ograniczonej. Caty obszar charakteryzuje si¢ duza lesisto$cia, jezio-
rami oraz kompleksami tak o dobrej jakosci z bogata faung i flora ™.

Na tak zarysowanym tle mozna podja¢ prob¢ odpowiedzi na pytanie: Jak ochrona
przyrody jest realizowana w matych srodowiskach spotecznych, w szczegdlnosci w po-
wiecie szczycienskim? Poszukiwanie rozwigzania oparto na dwoch przyktadach, ktore

'3 http://www.powiat.szczytno.pl/index.php?showart=0 (dostep 24.11.2011 r.).
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pokazuja, ze problemy zwigzane z ochrong przyrody nie omijajg matych srodowisk lokal-
nych. Analiz¢ ograniczono do rzadko poruszanej tematyki ochrony ryb zastanawiajac si¢
czy zaspakajajac swoje potrzeby cztowiek nie ingeruje zbyt mocno w podstawowe po-
trzeby srodowiska? Tym bardziej, ze w tym przypadku ryby to zwierzeta, ktore glosu nie
majq 1 sa zdane na dobre lub zle dziatania czlowieka.

Ryc. 4. Tereny tarliska ryb zasypane przy budowie Sciezki pieszo-rowerowej w Szczytnie nad
jeziorem Domowym Duzym.
RS

Zrédto: http:/ / www.kurekmazurski.

Pierwszy przyktad jest zwigzany ze zmianami w $rodowisku wodnym, do kto-
rych doszto w Szczytnie w okolicy jeziora Domowego Duzego, co z kolei moze zagrozi¢
populacji zyjacych tam ryb. W sktad tej populacji wchodzi gatunek w Polsce $cisle chro-
niony — piskorz. Otéz w ostatnich miesigcach 2011 w Szczytnie dobiega konca budowa
$ciezki pieszo-rowerowej dookota jeziora Domowego Duzego. Gdy $ciezka jest prawie
ukonczona okazuje si¢, ze sa powazne watpliwosci co do zgodnosci catego projektu z
faktyczna ochrona przyrody, poniewaz cze$¢ trasy biegnie nasypem, ktory powstal na
skutek nawiezienia ogromnej ilosci ziemi. Zdaniem wedkarzy i mito$nikow przyrody
zasypano w ten sposéb tarliska ryb, co grozi zaglada wodnej fauny w obu miejskich
akwenach.

Na tym zalewowym terenie w okresie wiosennych roztopow ryby wychodzity na
tarto, a narybek rozwijal si¢ bezpiecznie, bo do rozlewisk nie miaty dostepu wicksze dra-
piezniki. Na bagniskach przy koncu jeziora co roku tarly si¢ szczupaki, liny, karasie i
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coraz rzadsze, bedace pod ochrong piskorze. Zasypanie tego fragmentu jeziora, jak i od-
cigcie reszty bagnisk od akwenu moze spowodowac niepowetowane starty w jeziornej
faunie. Moze doj$¢ do spadku poglowia ryb, z powodu braku odpowiedniego miejsca do
ich rozmnazania. Przedstawiciel wladz miasta twierdzi, ze projekt budowy Sciezki byt
opiniowany przez rézne instytucje zajmujace si¢ ochrong przyrody, m. in. takze Polski
Zwiazek Wedkarski. Pono¢ ryby znajdg sobie nowe miejsca na tarto. Z takim stanowi-
skiem nie zgadza si¢ jednak wielu wedkarzy, poniewaz ryby nie zmieniajg tak tatwo swo-
ich przyzwyczajen a i tarlisko musi spelnia¢ konkretne warunki. Dodatkowo okazato sig,
ze na mapach dotaczonych do projektu caty teren bagnisk za jeziorem Duzym Domowym
byt zaznaczony jako nieuzytki rolne a nie bagniska. Stad by¢ moze osoby opiniujace pro-
jekt Sciezki pieszo-rowerowej nie wiedzialy, ze owe nieuzytki to bagniska, na ktorych
odbywaja si¢ tarliska ryb. Czy jednak taka niewiedza jest mozliwa w przypadku Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego, ktory opiekuje si¢ tym jeziorem?™.

Trudno dzisiaj przewidzie¢ co stanie si¢ z rybami. Moze srodowisko da sobie ra-
de i populacja ryb nie ulegnie zmianie — a moze nie. Przede wszystkim jednak wydaje sig,
ze taki dylemat nie miatby szans pojawienia si¢, gdyby cztowiek racjonalnie i przyjaznie
wspotzyt ze $wiatem przyrody. Sciezka pieszo-rowerowa to dar zdrowia dla spotecznosci
lokalnej i wtasnie dlatego jej powstanie i trasa nie powinny nosi¢ znamion negatywnej
ingerencji w §rodowisko przyrodnicze.

Innym problemem tutejszej spotecznosci lokalne;j jest ktusownictwo ryb na jezio-
rach powiatu szczymensklego Podobnie Jak w ca%ej Polsce i tutaj klusownicy sa coraz
lepiej wyposazeni i zorganizowani, uzywaja sieci, agregatow pradotworczych, widet lub
kuszy by schwyta¢ ryby, czesto nie stosujac si¢ do przepisow o okresach ochronnych.
Ktusownictwo jest prawdziwag plaga, w niektorych wsiach i okolicach jezior z takiej dzia-
talnosci zyja cale rodziny. Zdarza sie, ze przestepcy sa zdesperowani i niebezpieczni, gdy
przyjdzie im broni¢ swoich tupdéw. Ktusujg wszyscy, nie tylko ludzie z tzw. marginesu. W
wojewoddztwie zachodniopomorskim, na przyktad, na goracym uczynku klusownictwa
zatrzymywano m.in. ksigdza, policjanta, nauczyciela, wiceprezesa wielkiego koncernu.
Wszyscy twierdzili, ze nie robig niczego szczegdlnie nagannego ™.

Zgodne z regulaminem amatorskiego potowu ryb, do wedkowania potrzebne s3:
karta wedkarska oraz zezwolenie (licencja) odpowiednie do danego akwenu. Do wydawa-
nia karty wedkarskiej jest upowazniony starosta, aktualny do statego miejsca zamieszka-
nia. Aby otrzymac ten dokument nalezy ztozy¢ egzamin ze znajomosci ochrony i potowu
ryb przed komisjg powotana przez spoleczng organizacje amatorskiego potowu ryb. W
wojewodztwie warminsko-mazurskim dorosli ptaca za egzamin 30 zt, natomiast dzieci i
milodziez szkolna sa zwolnieni z tej optaty. Karty wedkarskiej nie musza tez mie¢ dzieci
do 14 roku zycia i cudzoziemcy czasowo przebywajacy w Polsce. Dzieci moga wedkowac
tylko z opiekunem w ramach jego towiska i dziennego limitu potowu. Brak karty powodu-
je natozenie mandatu w wysokosci 200 ztotych.

W powiecie szczycienskim zezwolenie na dany akwen mozna kupi¢ w wielu
punktach handlowych w réznych miejscowosciach. W samym Szczytnie takich punktow
jest szes¢. W sezonie letnim, gdy powiat odwiedza ogromna liczba turystow sprzedaz
odbywa si¢ od wczesnych godzin rannych do péznych wieczorowych i kazdy kto chce
powedkowa¢ moze dopelni¢ obowiazku wskazanego przez aktualne prawo. Zakup zezwo-
lenia jest jednak obwarowany koniecznoscig posiadania karty wedkarskiej. Kto nie ma

 hitp://www.kurekmazurski.pl/?art=12405&nr=44_11 (dostep 17.11.2011 r.).
Bhttp://www.gospodarkamorska. pl/wydarzenia/specjalistyczny-sprzet-do-walki-z-kluso....(dostep 17.11.2011 r.).
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karty nie moze naby¢ zezwolenia. Tak przynajmniej byto w ostatnich latach. A wigc na
przyktad weekendowy turysta bez karty nie kupi zezwolenia, nawet jesli chce by¢ w zgo-
dzie z nakazami prawnymi. W takiej sytuacji — czesto ktusuje, chociaz o koniecznosci
posiadania w czasie wedkowania niezbednych dokumentow przypomina wykaz Obowigz-
kow wedkarza:
1. Przed przystgpieniem do wedkowania, ustal do kogo nalezy towisko i czy nie
obowigzujg specjalne ograniczenia.
2. Nie zapomnij mie¢ przy sobie: karty wedkarskiej i aktualnej licencji.
3. Przy wyborze i zajmowaniu stanowiska, pierwszenstwo ma ten, kto przybyt
pierwszy.
4. Wedki muszg by¢ pod statym nadzorem i nalezy posiada¢ specjalny przyrzad do
wyciggania haczyka z pyszczka ryby.
5. Po zakonczeniu wedkowania, nie zapomnij zostawic¢ po sobie czyste stanowisko.

Zadaj tego od innych. Zachowaj cisze i kulture.

Kwesti¢ klusownictwa rybackiego w powiecie szczycienskim najlepiej przedsta-
wi¢ w kontekscie analizy postgpowan sagdowych. Ot6z w 2010 r. w Sadzie Rejonowym w
Szczytnie rozpatrywano tylko 12 spraw o klusownictwo rybackie. W tych 12 sprawach
razem bylo 18 oskarzonych.

We wszystkich postgpowaniach oskarzeni to mezczyzni. Nie bylo przypadku po-
pehnienia takiego czynu przez kobietg. Z kryminologicznego punktu widzenia mozna
uznaé, ze ktusownictwo rybackie jest przestgpstwem charakterystycznym dla mezczyzn,
jest to przestepstwo meskie.

Tab. 1. Grupowo§¢ dzialania w procesach o klusownictwo rybackie w Sadzie Rejonowym w
Szczytnie w roku 2010.

Badane przypadki
Lp. Grupowos¢ dzialania -
Liczba Udzial procentowy
1 Indywidualnie 7 58,33
2 Dwie osoby 4 33,34
3 Trzy osoby 1 8,33
Razem 12 100,00

Zrédto: badania wtasne.

Przestepstwo klusownictwa rybackiego na terenie powiatu szczycienskiego W
2010 r. najczesciej byto popelniane indywidualnie (tabela nr 1). Takie czyny to 58,33%
badanych przypadkow. Pozostate pie¢ zdarzen rozklada si¢ na cztery czyny dokonane
przez dwie osoby i jedno zdarzenie, w ktorym oskarzonymi byli trzej me¢zczyzni.
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Tab. 2. Wiek oskarzonych w procesach o kilusownictwo rybackie w Sadzie Rejonowym w
Szczytnie w roku 2010.

Oskarzeni
Lp. Przedzial wiekowy Liczba Udzial procentowy
1 17-20 2 11,11
2 21-25 1 5,56
3 26-30 4 22,22
4 31-35 2 11,11
5 36-40 — -
6 41-45 1 5,56
7 46 — 50 2 11,11
8 51-55 3 16,66
9 56 — 60 2 11,11
10 6165 1 5,56
Razem 18 100,00

Zrédto: badania wtasne.

Tab. 3. Pokrzywdzony w procesach o klusownictwo rybackie w Sadzie Rejonowym w Szczyt-
nie w roku 2010.

Badane przypadki
Lp. Pokrzywdzony Udzat
Liczba
Procentowy

1 Zaktad Rybacki w J. 3 25,00
2 Kompania M. P. 5 41,67
3 Brak danych 4 33,33
Razem 12 100,00

Zrédto: badania wtasne.

Ogotem wiek oskarzanych mezczyzn (tabela nr 2) miesci si¢ w zakresie 17 — 65
lat. Dla potrzeb analizy zakres ten zostat roztozony na 10 przedziatow, w tym dziewigé
pigcioletnich oraz jeden czteroletni. Przedziat wiekowy czteroletni obejmuje wiek
17,18,19 1 20 lat. W tym przedziale wiekowym znalezli si¢ osiemnastolatek oraz dwudzie-
stolatek. Wyniki analizy pokazuja, ze w 2010 r. przestepstwo klusownictwa najwickszym
powodzeniem cieszyto si¢ wsrod me¢zezyzn w wieku 26 — 30 lat (4 oskarzonych czyli
22,22%). Druga pod wzgledem liczebnosci grupa kfusownikéw to 3 osoby czyli 16,66%
ogotu oskarzonych w wieku 51 do 55 lat. Na trzecim miejscu obok siebie znalazty si¢
cztery grupy wiekowe a mianowicie 17 — 20 lat, 31 — 35 lat, 46 — 50 oraz 56 — 60 lat. W
kazdej z nich bylo po dwoch oskarzonych, czyli po 11,11% ogétu badanych. Na ostatniej
pozycji razem znalazly si¢ trzy przedziaty: 21 — 25 lat, 41 — 45 i 61 — 65 lat, przy czym
kazdy reprezentowala jedna osoba.
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Calg grupe oskarzonych mozna podzieli¢ na dwie podgrupy, pierwsza do 40 roku
zycia oraz druga miedzy 41 a 65 rokiem zycia. Liczbowo grupa wiekowa oskarzonych do
czterdziestego roku zycia obejmuje 9 oséb. Druga cze$¢ oskarzonych to takze dziewigé
0sob w wieku 40 do 65 lat.

Generalnie w kryminologii obserwuje si¢ wyrazne zmiany nasilenia przestgpczo-
sci w zaleznos$ci od wieku. Szczyt przestepczosci przypada na lata, w ktorych cztowiek
rozpoczyna samodzielne zycie. W wieku pozniejszym przestgpczo$é stopniowo maleje®.
W badanych przypadkach o klusownictwo rybackie wystepuja dwa okresy wzglednie
duzej aktywnosci przestepczej osob oskarzonych. Pierwszy to lata 26 — 30, drugi nato-
miast wystepuje w przedziale wickowym 51 — 55. Taki wynik analizy pozwala ostroznie
wnioskowaé, ze przeciwnie niz w innych typach przestepstw, w klusownictwie rybackim
wystepuje nawrdt nasilenia przestgpczosci na etapie zblizania si¢ mezczyzny do wieku
emerytalnego.

Tab. 4. Kwalifikacja prawna w procesach o klusownictwo rybackie w Sadzie Rejonowym w
Szczytnie w roku 2010.

Oskarzeni
Lp. Kwalifikacja prawna Udzial
Liczba
Procentowy
Ustawa o rybactwie §rédladowym z dnia 18.04.1985 r.
Art. 27a ust.1 pkt 1 3" 1 5,56
1
Art. 27a ust.1 pkt 1% 15 83,32
Art. 27a ust.1 pkt 1
wzw. zart. 33§ 113 kk. 1 5,56
Kodeks karny
2 Art. 235 k k.,
art. 27c ust.1 pkt. 2'° Ustawy o rybactwie 1 5,56
srodladowym w zw. z art. 64 § K.K.
Razem 18 100,00

Zrédto: badania wtasne.

18 L. Tyszkiewicz przedstawia tabele oraz wykres nasilenia przestepczosci w zaleznoéci od wieku w latach 1970
i 1978. Najwicksza aktywno$¢ przypadata na lata 17 — 29 lat. L. Tyszkiewicz, Kryminologia (Zarys systemu),
Katowice 1983, s. 180 i n. Podobne wyniki uzyskata J. Blachut z analizy wieku dorostych skazanych w latach
1980, 1985 1990 i 1995. W dwoch pierwszych latach nasilenie aktywnosci przypadio na przedzial wiekowy 25 —
29, w dwoch nastepnych na 17 — 20 lat. J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 1999, s.
218.

7 Ustawa o rybactwie érodladowym: art. 27a. 1. Kto:

1) dokonuje potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, nie posiadajac przy sobie upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 5,

3) dokonuje potowu ryb z naruszeniem art. 7 ust. la, ...

¥ Ustawa o rybactwie érodladowym: art. 27a. 1. Kto:

1) dokonuje potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, nie posiadajac przy sobie upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 5, ...

¥ Ustawa o rybactwie érodladowym: art. 27c. 1. Kto:

2) nie bedac uprawnionym do rybactwa albo osoba potawiajaca na jego rzecz, potawia ryby rybackimi narzg-
dziami lub urzadzeniami potowowymi ...
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Jak pokazuje tabela nr 3 na terenie powiatu szczycienskiego w sprawach o ktu-
sownictwo w 2010 r. byto dwoch pokrzywdzonych. W trzech sprawach pokrzywdzonym
byt Zaktad Rybacki w J., w pigciu — Kompania M. P. Kompania M. P. to spotka, ktora
dzierzawi ogétem 28 jezior. W czterech przypadkach nie ustalono pokrzywdzonego w
badanych sprawach o klusownictwo.

Badane zdarzenia byly klasyfikowane (tabela nr 4) z dwoch ustaw: Ustawy o ry-
bactwie srodlgdowym z dnia 18.04.1985 r. oraz z Kodeksu karnego. Najwigcej czyndw
jest kwalifikowanych z art. 27a ust. 1 pkt 1 Ustawy o rybactwie... . Trzy pozostate kwali-
fikacje takze opieraja si¢ o art. 27 wspomnianej Ustawy.

Tab. 5. Wyrok w procesach o klusownictwo rybackie w Sadzie Rejonowym w Szczytnie w
roku 2010.

_ Badane przypadki
Lp. Orzeczenie Licsba Prgiﬁfgwy
Pozbawienie wolnosci w zawieszeniu 3 6,12
: 3 miesigce / na 2 lata 3
Ograniczenie wolnosci 6 12,24
2 8 miesigcy 2
6 miesigcy 4
Grzywna 8 16,33
50 x 20zt 3
: 50 x 10 zt 4
100x 10 zt 1
Srodek karny: praca spoleczna 6 12,24
4 24 godziny/ na miesiac 2
32 godziny/ na miesiac 4
Srodek karny: nawigzka w 7l 12 24,49
50 zt 6
100 zt 1
5
200 zt 1
300 zt 1
500 zt 3
Srodek karny: przepadek 14 28,57
° Sprzet wedkarski 14
Razem 49 100,00

Zrédto: badania wlasne.
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W analizowanych postgpowaniach zasadzono tacznie 49 réznych rodzajow kar i
srodkéw karnych za ktusownictwo (tabela nr 5). Oskarzeni zostali skazani na kar¢ pozba-
wienia wolno$ci w zawieszeniu, ograniczenie wolnosci lub grzywne. Sad wykorzystat
takze $rodki karne takie jak: praca spoteczna, nawigzka, przepadek oraz naprawienie
szkody. Dwom oskarzonym w wyroku 0rzeczono po pi¢c roznych kar i srodkow karnych.
W stosunku do czterech oskarzonych Sad ujat w wyroku cztery dolegliwosci np. ograni-
czenie wolnosci, prace spoteczng, naprawienie szkody i nawigzke. W stosunku do dzie-
wieciu oskarzonych Sad zastosowat trzy dolegliwosci — najczesciej grzywng, przepadek i
nawigzke. Dwom oskarzonym w orzeczeniu zapisano po jednej karze i jednym $rodku
karnym.

Kara pobawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesi¢cy byta orzekana w zawieszeniu
na 2 lat. Wymiar ograniczenia wolnosci wynosit 6 miesigey (cztery przypadki) lub 8 mie-
siecy (2 przypadki). Grzywne wymierzano w wysokosci 50 stawek dziennych (7 razy) i
jeden raz — 100 stawek. Dzienna stawka pie¢ razy wynosita najczesciej 10 zt, a w trzech
sytuacjach — 20 zt.

Tab. 6. Wysokos¢ szkody w procesach o klusownictwo rybackie w Sadzie Rejonowym w
Szczytnie w roku 2010.

L Wysokosé szkody Badane przypadki
> Liczba Udzial
Procentowy

Do 20 zt 2 28,57
1

9,73 zk; 12,60zt

21 -100 zt 3 42,85
2

61,60  zk; 64,00 zt; 70,20 zt

101 -200 1 14.29
3

127,75 zt

501 - 600 zt 1 14,29
4

544,00 zt

Razem 7 100,00

Zrédto: badania wtasne.

Na 12 spraw wysokos¢ szkody ustalono w 7 przypadkach (tabela nr 6). Z pozna-
nych danych wynika, ze wysoko$¢ szkody w badanych sprawach miescita si¢ gtownie w
przedziale 21 do 100 zt (trzy przypadki na siedem). Dwa razy szkoda zostata oceniona na
kwoty nie przekraczajace 20 zt. I rowniez dwa razy warto§¢ uzyskanych nielegalnie ryb
przekraczata 200 zt. Generalnie z punktu widzenia indywidualnego przypadku w wigk-
szo$ci badanych spraw szkoda nie byla zbyt wysoka. Zapewne jest to powodem nawet
lekcewazacego stosunku klusownikow do swojego postepowania.

Badania akt sgdowych pokazaty, ze ktusownictwo jest czynem niezwykle rzadko
sadzonym w powiecie szczycienskim. Wlasciwie niemozliwe jest aby w skali powiatu
liczba 12 postgpowan sadowych w ciagu roku odpowiadata faktycznej liczbie tego czynu.
W powiecie szczycienskim wsrod stalych mieszkancow jest kilka tysiecy wedkarzy a w
sezonie letnim przy uwzglednieniu licznych turystow liczba ta zwigksza si¢ nawet kilka
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razy. Takie szacunki mozna przyja¢ na podstawie sprzedazy zezwolen wedkarskich®.
Komplet niezbednych do wedkowania dokumentéw oprocz mozliwosci legalnego wed-
kowania zapewnia rowniez, ze wedkarz ma podstawowa i niezbedng wiedz¢ o wodnej
faunie i jej ochronie oraz, ze do zasad tej ochrony bedzie sie stosowat. Niewatpliwie jed-
nak na jeziorach powiatu szczycienskiego aktywnie dziatajg takze klusownicy. Odsetek
tych, ktorzy wedkujg bez zezwolenia stanowi ciemng liczbe. Ich swoisty sukces ktusow-
niczy jest na pewno takze mozliwy ze wzgledu na mala liczbe straznikéw rybackich.

Motywy dziatania sprawcow klusownictwa moga by¢ rozne. Badania przeprowa-
dzone na poczatku XXI wieku przez W. Marciniaka oraz P. Michne¢ pokazaly, Ze najcze-
Sciej spotykanym motywem jest che¢ zaspokojenia wilasnych potrzeb zyciowych, w tym
uzupehienie diety lub sprzedaz ryb w celu uzyskania $rodkéw na utrzymanie wiasne i
rodziny. Zdarzajg si¢ i inne powody jak che¢ uswietnienia uroczystoéci rodzinnej. Wyniki
badan Marciniaka i Michny niestety pokazaty takze, ze wsrod sprawcow sg osoby, ktdore
nie posiadaja $wiadomosci bezprawnosci klusownictwa?.

Z kryminologicznego punktu widzenia ktusownictwo miesci si¢ w grupie prze-
stepczych zachowan nieagresywnych. Zalicza si¢ tu np. rowniez kradziez, falszerstwo,
ktamstwo, sutenerstwo, wyludzanie pieniedzy. Takim sprawcom psychologia kryminali-
styczna przypisuje pewne formy osobowosci psychopatycznej. Ci bierni psychopaci sta-
raja sie eksploatowac innych, nie uciekajac si¢ do przemocy fizycznej. W swoim srodowi-
sku sa odbierani jako osoby catkowicie normalne, dobrze przystosowane i zadowolone z
siebie. Maja budzacy zaufanie wyglad, robig dobre wrazenie na innych i moga by¢ po-
strzegani jako jednostki opanowane i zyczliwie nastawione do otoczenia. W rzeczywisto-
sci jednak tacy ludzie sa egocentryczni, potrafia manipulowaé innymi, czgsto charaktery-
zuje je brak poczucia zalu lub przykrosci z powodu konsekwencji jakie moga dotknac
innych w zwiazku z ich postgpowaniem. Te i inne cechy 0sob z przestegpczymi zachowa-
niami nieagresywnymi $wiadczg o ich antyspolecznej postawie. Motywacja dziatan prze-
stepczych miesci sic w zaspokajaniu swoich potrzeb kosztem innych.?? W przypadku,
klusownictwa antyspoleczna postawa przejawia si¢ w dzialaniu na szkod¢ spotecznosci
przez kradziez ryb oraz wyniszczanie fauny wodne;j.

Po I wojnie $wiatowej dr Stefan Olszewski®® utozyt piekny wedkarski dekalog.
Warto go przytoczy¢, poniewaz dekalog ten moze — bez szczegdtowych, groznych i nud-
nych przepisow — zastgpi¢ wszelkie rozporzadzenia, regulaminy i ustawy.

1 Bedziesz szanowat ryby jako stworzemia Boze i pickny Iud wodny.
1I. Bedziesz ulatwial im spokojny zywot, dbat o ich rozmnozenie, bronil je przed wszel-
kiego rodzaju szkodnikami i krzywdq plyngcq z chciwosci i glupoty ludzkiej.

IIl. Bedziesz nie tylko wiernym wykonawceq praw przepiséw ochronnych, ale dobrowol-
nym straznikiem i poplecznikiem, dbajgc, aby nikt ich nie przestepowat.

1V. Bedziesz towit ryby w sposob mozliwie najdelikatniejszy, nie zadajgc im zbednych
cierpien, bedziesz je towit tylko dla sportu, dla poznania ich zZycia i obyczajow, nie zas
dla napetnienia torby.

V. Pamigtaj, nie to cig¢ wyrdznia od innych wedkarzy, jakie ryby towisz, ale jak je {0-

2 jeden sklep wedkarski w Szczytnie sprzedaje rocznie ok. 500 zezwoleh — z rozmowy z whascicielem sklepu.
2L\W. Marciniak, P. Michna, Przestgpczosé przeciwko srodowisku, Szczytno 2003, s. 43.

2 B Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2004, s. 370 i n.

2 Dr Stefan Olszewski okreslany jako prawdziwy, znakomity, wy$mienity wedkarz, a do tego entuzjasta przyro-
dy i wedkarstwa napisat dekalog prawdopodobnie okoto 1919 r. Ponadczasowa warto$¢ tych stow jest godna
przypomnienia. Wiele kot wedkarskich na swojej stronie internetowej przytacza zapis dekalogu wedkarza.
http://www.wcwi.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1150&Itemid=125 (dostep 24.11.2011 r.).
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wisz, wiesz bowiem przecie, ze mozna towi¢ tososia z powodzeniem, ale brzydko, nader
zas pigknie nawet plotke.

VI. Nie bedziesz dqzyl do tego, aby ztowi¢ jak najwigecej ryb, ale jak najwigksze okazy w
kazdym gatunku i to w warunkach wymagajgcych od ciebie wysokich zalet sportowych.
VII. Pamietaj, ze wedkarstwo jest sztukqg wymagajqgcq umiejetnosci czytania w wodzie i
dlugoletniej wprawy, dlatego tez bgdz wolny od jednostronnosci i zarozumialstwa spor-
towego, chetny do uczenia si¢ od innych, wytrwaly w obserwacjach i doswiadczeniach.
VIII. Ze ztowiong rybg bedziesz postepowal rozumnie i po rycersku: zwrocisz jej wol-
nosé, jesli zdobyles jq latwo, jesli nie jest okazem godnym zabrania jej do torby, a —
bron Boze — nie zatrzymasz jej nigdy, jesli przypadkiem zlowites jqg w czasie ochronnym
lub jesli nie ma wymiarow przepisanych prawem lub regulaminem towarzystwa, do
ktorego nalezysz.

IX. Pamiegtaj, ze nie sam lubisz i chcesz towi¢ ryby, ale ze nalezysz do wielkiej rodziny
wedkarskiej; nie przeszkadzaj wiec innym w towieniu, bgdz chetny do ustug i pomocy
kolezenskiej, dbaly o dobro i rozwdj zaréwno wlasnego towarzystwa, jak i wszystkich
bratnich stowarzyszen wedkarskich.

X. Pamigtaj, ze wedkarz powinien si¢ cieszy¢ szacunkiem rybakow zawodowych, uzna-
niem wiascicieli i dzierzawcow wodnych, by¢ uwazanym przez wszystkich za bezintere-
sownego sportowca, milosnika i opiekuna przyrody wodnej.?*

Tak skrétowo zarysowana problematyka ochrony wodnego $rodowiska przyrod-
niczego w malej spolecznosci lokalnej pokazuje niedoskonatos¢ tej ochrony, wskazujac
jednak kierunki rozwoju dziatan ostaniajacych przyrode w wymiarze powiatowym. Przede
wszystkim jakiekolwiek inicjatywy podejmowane z mysla o wickszym komforcie zycia
mieszkancow powinny by¢ w zgodzie z utrzymaniem jak najlepszego stanu $rodowiska
naturalnego. Warto takze zadbac o petniejsza edukacje spotecznosci lokalnej, ciagle poka-
zujac pickno i naturalne zasoby najblizszej okolicy, uswiadamiajac tez mieszkancom, ze
czyny takie jak nielegalny potéw ryb sa niezgodne z prawem. Ostatecznie, koniecznoscia
jest dobra wspotpraca spotecznosci lokalnej tak whadz, jak i innych 0sob z r6znymi agen-
dami odpowiedzialnymi za ochrone¢ przyrody na szczeblu powiatowym co pozwolitaby
uswiadomi¢ wszystkim, Zze nie mozna czynoéw godzacych w srodowisko traktowac jako
zachowan o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci. Niedostateczna ochrona przyro-
dy szybko objawia si¢ zauwazalnymi skutkami, ktorych rozpoznanie nie wymaga najcze-
sciej fachowej wiedzy. Tylko zgodne postepowanie catej spotecznosci lokalnej ochroni
naturalne zasoby, z ktorych stynie pigkna szczycienska okolica.

SUMMARY

The world of flora and fauna is often infringed because of human activities. In extreme
situations it leads to extermination of some species. Also in smaller local communities,
people are not able to protect nature properly. That’s why all initiatives taken for good of
local communities should be analyzed in context of protection of environment. The educa-
tion of society should be based on showing the beauty of nature and natural resources. It is
also important to build the common conscience, that acts against the environment are
contrary to law regulations and that the wider social cooperation would increase the re-
spect for nature.

2 http://www.wedkarze.info/articles.php?article_id=225 (dostep 13.11.2011 r.).
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Wybrane problemy prawnokarnej ochrony zwierzat.
Perspektywa krajowa i mi¢gdzynarodowa

Wprowadzenie

Punktem wyjscia do prawnokarnych rozwazan dotyczacych ochrony zwierzat
powinno by¢ zdefiniowanie terminu zwierze. Odpowiedz na pytanie, co nalezy rozumieé
pod tym okresleniem wydaje si¢ oczywista, jednak w zaleznosci od podmiotu postuguja-
cego si¢ dang terminologig, stowo zwierze moze oznaczaé rozne desygnaty tego samego
pojecia. Nalezatoby wiec odwotac si¢ do konceptualizacji tego terminu w takim znacze-
niu, w jakim funkcjonuje on zaréwno w nomenklaturze naukowej jak 1 w potocznej §wia-
domosci jezykowe;.

Jezyk nauki zoologii tworzy wielopigtrowy uktad taksonomiczny z terminem
zwierzeta na najwyzszym poziomie. Na nizszym szczeblu wyodrebnia si¢ typy strunow-
cOw, stawonogow, pierwotniakow itp. Strunowce dzielg si¢ na podtypy, wsrdd ktorych sa
kregowce. Podtyp ten z kolei rozdziela si¢ na gromady: ryb, ptazow, gadow, ptakow i
ssakow’,

W jezyku ogdlnym wyraz zwierze jest rozumiany inaczej niz w terminologii zoo-
logicznej. Stowo zwierze jest tu sprowadzone na nizszy poziom taksonomii i najczesciej
funkcjonuje jako stowo zamienne wobec naukowego terminu ssak® lub tez jako kazda
istota zywa, jedno — lub wielokomoérkowa z wyjatkiem cztowieka®. Potocznie $wiat zwie-
rzat, lub raczej istot zywych, okresla si¢ w taki sposob, ze wystepuja w nim m.in. owady,
ryby, ptaki i zwierzeta. Dychotomia $wiata zwierzecego jest wige inaczej uporzadkowana,
gdy operuje nig zoolog, a inaczej, kiedy postuguje si¢ nig przecietny uzytkownik jezyka
polskiego®.

Dwie poréwnywalne taksonomie, potoczng i naukowa, dzieli jeszcze jedna istot-
na roznica, jaka jest usytuowanie cztowieka w §wiecie. W naukowym, zoologicznym
obrazie $wiata istota ludzka jest jedng z czgsci sktadowych $wiata zwierzat. Poprzez ko-
lejne pigtra taksonomii zoologicznej przechodzi si¢ od nazwy cztowiek do nazwy zwierze.
Co prawda istota ludzka zajmuje w tym $wiecie najwyzszy szczebel na drabinie rozwoju
ewolucyjnego, co nie zmienia jednak faktu przynaleznosci do $wiata zwierzat. Jezyk
ogo6lny i nalezace do niego potoczne widzenie $wiata sytuuje czlowieka odmiennie, tj.
wylacza go ze $wiata zwierzat”,

Jak wiec wynika z powyzszego, desygnat pojecia zwierzecia jest dosy¢ szeroki i
przez to moze by¢ interpretowany niejednolicie, w zaleznosci od tego, czy bedzie rozpa-

! R. Tokarski, Konceptualizacja zwierzqt w potocznej swiadomosci jezykowej [W:] Prawna ochrona zwierzqt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 13.

2W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, Warszawa 1968, s. 1342.

® http://sjp.pwn.pl/slownik/2547682/zwierz%C4%99 (dostep 13.11.2011 r.); Encyklopedia Popularna PWN,
Wydanie 6, Warszawa 1982, s. 902; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1989, s.
1071.

* R. Tokarski, Konceptualizacja zwierzgt..., s. 14.

% Ibidem, s. 14.
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trywany z naukowego punktu widzenia, czy tez uzywany w mowie potocznej. Niezalez-
nie jednak od ewentualnych réznic interpretacyjnych nie istniejg zadne watpliwosci, co do
tego, ze zwierzeta (obok roslin) tworza elementarne sktadniki §wiata przyrody, bedacego
naturalnym $rodowiskiem cztowieka, oraz ze $wiat ten jest warunkiem sine qua non bio-
logicznej egzystencji ludzkosci. Oczywistym jest rowniez, ze korzystanie z wartosci §wia-
ta przyrody jest mozliwe tylko wtedy, gdy $wiat ten istnieje®. Obecnie przetrwanie wielu
gatunkow roslin 1 zwierzat zagrozone jest na skutek dziatalnosci cztowieka. Skala i nie-
odwracalnos¢ szkod dla srodowiska, a co za tym idzie dla zdrowia i bezpieczenstwa czto-
wieka mobilizuje do przeciwdziatania tym negatywnym zmianom.

Ruch na rzecz zachowania gingcych gatunkow fauny i flory ma juz swojg dosc
bogata histori¢, ktora co prawda trudno doktadnie umiejscowi¢ w czasie, niemniej szacuje
sig, ze inicjatywa cztowieka w zakresie ochrony fauny i flory rozpoczgta si¢ juz w XVIII
w'. Wspolczesnie dzialalnosé w tym obszarze kojarzona jest nie tylko z aktami prawnymi,
ale rowniez z licznymi organizacjami®, programami oraz instytucjami wpisujacymi si¢ w
szerokg formule spoteczenstwa obywatelskiego. Ich powstanie to wyraz spotecznego
protestu wobec negatywnych zjawisk, ktére degraduja lub niszcza naturalne srodowisko®.

Wspoltczesnie poza wszelkimi watpliwosciami lezy fakt, ze egzystencja $wiata
przyrody jest uzalezniona od skutecznej ochrony jej naturalnych bogactw. Ochrona ta
powinna polega¢ na harmonijnym uksztaltowania kontaktow jednostki ludzkiej ze §wia-
tem natury, w taki sposob, by kontakty te nie prowadzity do poglebiania procesu wynisz-
czenia $rodowiska naturalnego i wszystkich jego sktadnikow.

Zagrozenia zwigzane z degradacja srodowiska, problematyka szeroko rozumia-
nej ochrony przyrody (w tym réwniez wszelkich gatunkéw zwierzat nie tylko dzikich, ale
réwniez hodowlanych i udomowionych) wkomponowuja si¢ w nurt tzw. zielonej krymi-
nologii, ktdrej obszar badawczy jest zagadnieniem dos$¢ szeroko eksplorowanym na niwie
naukowej literatury europejskiej i amerykanskiej'®, natomiast w polskim pismiennictwie
kryminologicznym stanowi pewne novum®.

5p. Mazur, Prawo osobiste do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, ,, Pafistwo i Prawo” 1999, z. 11,
s. 51 -54.

7'S. Maciejewski, Saga o gingcych i uratowanych, Krakow 1995, s. 8-17.

8 Do najwazniejszych organizacji miedzynarodowych i krajowych dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat nalezy
zaliczy¢: WWF (World Wildlife Fund), WSPA (World Society for the Protection of Animals), ASPCA (The
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals), Animal Aid, Fundacja Viva, Straz dla zwierzat oraz
inne; szersze ujecie problematyki dziatalno$ci organizacji ekologicznych w: W. Plywaczewski, Niszczenie
dziedzictwa kulturowego — migdzy imperatywem ekonomii i ekologii. Kryminologiczne ujecie problemu z per-
spektywy wojewddztwa warminisko-mazurskiego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009 z. 6; A. Naess, Dfugofa-
lowy ruch ekologii glebokiej i ruch ekologii pilytkiej: podsumowanie, ,,Dzikie zycie” 2011, nr 9 (195); A. Gum-
kowska, J. Herbert, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badan 2004 r., Warszawa
2005.

® W. Plywaczewski, Organizacje pozarzgdowe na tle problematyki nielegalnego handlu chronionymi gatunkami
fauny i flory, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 265.

M. Lynch, The Greening of Criminology: A Perspective for the 1990’s, ,Critical Criminologist”, 2 (3); P.J.
Brantingham, P.L. Brantingham (red.) Environmental Criminology, London 1982; S. Bonnefoi, International
cooperation to protect the environment, , International Criminal Police Review” 1996, nr 458 — 459; S.C Tha-
man, Criminal enforcement of environmental protection laws in the United States, “International Criminal Police
Review”, nr434,s. 17 — 28.

1 Jak wskazuje P. Chlebowicz w: Dziatalno$é Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej Wydziatu Prawa i
Administracji UWM w Olsztynie, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. profesora Stanista-
wa Batawii” Warszawa 2009, nr 18, s. 12 — 13, przestgpczos¢ przeciwko dziedzictwu kultury i przyrody oraz
szeroko rozumiana kryminologia ekologiczna leza w obszarze naukowych zainteresowan Katedry Kryminologii
i Polityki Kryminalnej UWM w Olsztynie, w szczegolnosci stanowigc domen¢ badawcza Kierownika Katedry,
prof. dr hab. W. Ptywaczewskiego.
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Nalezy zatem zauwazy¢, iz jest to bardzo istotny obszar zainteresowan, poniewaz krymi-
nologia i prawo karne naleza do tych dziedzin wiedzy, przed ktorymi stoja donioste zada-
nia zwigzane z etiologia, fenomenologia oraz profilaktyka patologii skierowanej przeciw-
ko $rodowisku naturalnemu™.

Ochrona zwierzat w uje¢ciu ewolucyjnym

Historia wzajemnych relacji cztowieka i zwierzgcia sigga dalekiej przesztoSci.
Wskazuje sie™, Ze najbardziej charakterystycznym i sugestywnym opisem stosunkow
cztowieka z otaczajaca go faung i florg, nawet jeszcze w czasie przedhistorycznym, byt
raj biblijny, gdzie zwierzgta, rosliny i istoty ludzkie zyly w doskonatej symbiozie i har-
monii**. Opis odleglych czaséw, w ktorych nie zaznaczono wplywoéw tendencji jude-
ochrzescijanskiej, wskazuje na pelne przymierze zaréwno z naturg jak i sitami nadprzyro-
dzonymi. Zwierzeta byly wowczas petnoprawnymi obywatelami swoich epok, funkcjo-
nowaly w zasadzie na rowni z czlowiekiem, a nawet w wielu religiach awansowaty do
rangi bostw™.

Z drugiej strony, od poczatkdéw dziejow ludzkosci polowano na zwierzeta i zabi-
jano je'®. Poczatkowo powodowane to byto naturalng potrzebg przetrwania gatunku ludz-
kiego. Zwierzeta pozbawiano Zycia wobec konieczno$ci pozywienia si¢ migsem, ogrzania
si¢ zwierzgca skorg itp. Nie wykorzystywano ich natomiast w jakimkolwiek innym celu,
np. dla rozrywki. Dopiero rozwoj ewolucyjny gatunku ludzkiego doprowadzit do uzyska-
nia wladzy nad zwierzetami, by finalnie cztowiek mogt sta¢ si¢ ich panem. Widowiskowe
walki zwierzat, ktore zostaly zapoczatkowane w epoce starozytnosci, a w konsekwencji
nieuzasadniona $mier¢ niezliczonej iloSci zwierzat z rak cztowieka, spowodowaty nie
tylko cierpienie i wyginigcie wielu gatunkow istot zywych, ale rowniez trwale wyznaczy-
ty negatywny kierunek zmian w relacji cztowiek — zwierze.

Problematyka umiejscowienia zwierzat w §wiecie oraz ich ochrony znalazta row-
niez odzwierciedlenie w pogladach filozofow. Jednak nie zawsze propagowali oni idee
humanitaryzmu wobec istot Zywych.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) byl wyznawca pogladu o hierarchiczno$ci $wiata,
gdzie istnieje nier6wnos$¢ pomiedzy ludzmi, a tym bardziej pomiedzy cztowiekiem a
zwierzeciem, ktore bytlo mu podporzadkowane. Ten filozof stawiat intelekt jako glowny
wyznacznik wartosci. Skoro wiec u zwierzat stat on na duzo nizszym poziomie niz u
czlowieka, to musialy byé one podporzadkowane ludzkosci®’. Niektorzy mysliciele pre-
zentowali jednak idee przeciwstawne lub zmodyfikowane wobec pogladow Arystotelesa.

Platon uwazat ze dusze zwierzat sa miejscem odrodzenia, reinkarnacji duszy
cztowieka. Podobnie wypowiadali si¢ Pitagorejczycy, propagujac wegetarianizm, albo-
wiem ich zdaniem dusza mogta wej$¢ w kazde cialo, rowniez zwierzece, a zatem mozliwa

12 7Zob. G. Kedzierska, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspélczesnych wyzwan cywilizacyjnych,
Olsztyn 2010, s. 77-89.

Ba. Rejman, Ochrona prawa zwierzgt, ,,Studia Iuridica” 2006, t. 46, s. 253.

¥ W Pismie Swietym odnalez¢ mozna tez fragmenty prezentujace inne podejécie, np. Ksiega Rodzaju, rozdziat I,
werset 28 nakazuje ludziom:(...) Plodzcie sie a mnozcie, napelniajcie ziemie a zdobywajcie jq, panujcie rybie
morskiej, ptakom niebieskim i wszelkiemu zwierzeciu co na ziemi pelza. Szerzej patrz: Pismo Swiete Starego i
Nowego Testamentu, thum. J. Wujek, Krakow 1962.

5 G. Rejman, Ochrona prawa zwierzgt..., s. 253.

16 N.J. Saunders w: Dusze zwierzqt, Warszawa 1996, s. 10, wskazuje, ze stynne malowidta naskalne z jaskin w
Cro — Magnon we Francji, ktore powstaty ok. 18 000 lat p. n. e., przedstawiaja wlasnie zwierzeta.

73, Serpell, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkéw ludzie — zwierzeta, Warszawa 1999, s. 169.
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byta niejako metamorfoza cztowieka w zwierze'®. Kolejnym wielkim myslicielem, propa-
gujacym idee humanitaryzmu wobec przyrody byt Swiety Franciszek z Asyzu®® ktory
nazywal zwierzeta bracmi mniejszymi ludzi. Jednak generalnie, przez wiele setek lat sto-
sunek czlowieka wobec zwierzat, a szerzej wobec przyrody, opieral si¢ gtownie na pano-
waniu i wladaniu.

Sredniowieczne ustawodawstwo, ktére wigzato odpowiedzialnos¢ karng ze skut-
kiem zewnetrznym, bez uwzglednienia subiektywnych elementéw winy. Takie stanowi-
sko umozliwiato traktowanie zwierzat jako podmiotéw przestgpstwa. Co prawda w nie-
ktorych systemach prawnych przewidywano mozliwo$¢ odpowiedzialnosci wiasciciela w
sytuacji, gdy zwierze bedace jego wlasnoscig zabito lub zaatakowato innego cztowieka,
ale zrodta historyczne dowodza licznych procesow zwierzat w Wiekach Srednich a nawet
jeszcze w nowozytnej Europie Zachodniej. Praktyki te swoje korzenie zawdzigczajg m.in.
dopatrywaniu si¢ w zbrodniach popetnianych przez zwierzgta dziatalnosci duchéw lub
demonow nieprzyjaznych ludziom?.

Dopiero w XX w. sposob postrzegania zwierzat zaczat stopniowo ewoluowaé w
strong ich ochrony. CzeSciowo mogta przyczyni¢ si¢ do tego zmiana pogladéw kosciota
katolickiego. Jan Pawet II w encyklice Redemptor hominis pisal, ze: Stwérca chcial aby
cztowiek obcowal z przyrodq jako jej rozumny i szlachetny pan i stroz, a nie jako bez-
wzgledny eksploatator.

Stopniowo zaczeto zwraca¢ uwage na tozsamos¢ zwierzecia poniewaz okazato
sig, ze:

— nomechaniczne (bazujace na determinizmie genetycznym i fizykochemicznym) ujecie
zwierzecia jako zespotu odruchow, tropizmow itp. jest biedne,

— zwierze posiada swoj wlasny $wiat i indywidualne w nim miejsce, swoj sposob per-
cepcji otoczenia i wlasne srodowisko, ktorego potrafi bronic,

— jest to istota zywa postugujaca si¢ swoistym sposobem porozumiewania si¢ z wltasnym
gatunkiem (a nierzadko i innymi gatunkami) oraz posiadajaca wiasne zwyczaje,

— zwierzg potrafi zdobywac informacje o otaczajacej rzeczywistosci i reagowac na nia,

— dzialania zwierzat determinuje nie tylko ich struktura biologiczna, poniewaz potrafig
zdobywaé do§wiadczenie i uczy¢ sie,

— zwierzeta dysponujg rodzajem psychiki, posiadaja szeroka game uczué (np. strachu,
rywalizacji, rado$ci, pojednania po konflikcie itp.),

— $wiat zwierzat dysponuje ponadto wlasng rozbudowang logika dziatania oraz w opar-
ciu o te logike rozwiazuje wiasne problemy?.

Zwierzeta nie powinny by¢ wiec traktowane jak przedmioty, cho¢ niewatpliwie
nie mozna postrzega¢ ich rowniez w kategorii osob?. Skutkiem mentalnej zmiany $wia-
domosci cztowieka i odpowiedzig ustawodawcy na te zmiang staly si¢ akty legislacyjne
odnoszace si¢ do problematyki ochrony zwierzat. Powstato szereg dokumentoéw praw-

18 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 1, Warszawa 1958, s. 150, za: M. Gabriel — Weglowski, Przestepstwa
przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun 2008, s. 24.

19 Sredniowieczne i nowozytne poglady dotyczace statusu zwierzat zawiera opracowanie: M. L. Klementowski,
O odpowiedzialnosci karnej zwierzgt i ich udziale w karze w Sredniowiecznej i wezesno nowozytnej Europie [wW:]
Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 19 — 42.

%% Ibidem, s. 20 - 29.

2! Cyt. za A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawie o ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 22.

2g Zigba, Czlowiek a swiat zwierzqt (cz. 1), ,,Przeglad Hodowlany” 1993, nr 2, s. 29. Patrz tez: S. Zigba, Cz{o-
wiek a Swiat zwierzqt (cz. I1), ,,Przeglad Hodowlany” 1993, nr 3, s. 22 — 24.

28 J. Feinberg, Obowigzki czlowieka i prawa zwierzqt, , Etyka” 1980, nr 18, s. 17-18.
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nych, zaré6wno o charakterze regionalnym, jak i uniwersalnym, ktére przedmiotem swych
regulacji objety ochrong zwierzat.

Ochrona zwierzat w prawie mi¢dzynarodowym

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego problem ochrony zwierzat uksztattowat si¢
na plaszczyznie dwoch zasadniczych nurtéw. Pierwszy z nich przedmiot swej uwagi sku-
pit na miedzynarodowej ochronie srodowiska naturalnego. Zwierzgta sg bowiem zywymi
zasobami biologicznymi Ziemi, i jako takie powinny by¢ zabezpieczane dla dobra obec-
nych i przysztych pokolen. Drugi nurt opart si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym zwierzgta
powinny by¢ chronione jako istoty zywe, zdolne do odczuwania bolu i cierpienia. Do
kategorii istot zywych zaliczono zwierzeta dzikie, domowe i gospodarskie.

Co istotne, oba powyzsze obszary nie tylko si¢ nawzajem nie wykluczaja, ale w
wielu dokumentach mig¢dzynarodowych widoczna jest tendencja do ich taczenia oraz
nadania celom i $rodkom ochrony bardziej kompleksowego charakteru®.

W literaturze wskazuje si¢®®, ze znamiennym aktem prawnym na arenie migdzy-
narodowej, ktory w pismiennictwie traktujagcym o statusie prawnym zwierzat uznano za
swoistg konstytucje, torujaca droge dalszym aktom prawnym, jest Swiatowa Deklaracja
Praw Zwierzat™ przyjeta przez UNESCO w Paryzu 1978 r. Jej podstawowa idea jest roz-
powszechnianie zasady, ze kazde zwierz¢ ma pewne prawa, a nieznajomo$¢ tych praw
prowadzifa i prowadzi cztowieka nadal na droge przestepstw przeciwko naturze i zwierze-
tom. Inne istotne zatozenia tego aktu prawnego to: rowno$¢ wszystkich zwierzat wobec
zycia i praw do egzystencji, prawo istot zywych do szacunku, zakaz tepienia innych zwie-
rzat, ich wyzyskiwania i maltretowania, obowigzek czlowieka do ochrony i sprawowania
opieki nad zwierzetami, nakaz szybkiego i bezbolesnego usmiercania zwierzgcia, jesli
zachodzi taka konieczno$¢ oraz postulat zakazu uzywania zwierzat do celow rozrywko-
wych. Wedlug Autorow Deklaracji wystawianie zwierzat na pokaz oraz widowiska z ich
udzialem ponizaja godno$¢ zwierzegcia.

Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat ma raczej charakter postulatow etycznych
niz zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, co nie przeszkadza jednak licznym, za-
wartym w niej zasadom stac si¢ inspiracja do wprowadzenia odpowiednich norm legisla-
cyjnych w niektorych krajach®’. W literaturze, rowniez prawniczej, twierdzi sie, ze dere-
ifikacja?® zwierzat ma wartos¢ aksjologiczna i jest dobrym przyktadem kultywowania w
prawie terminologii odzwierciedlajacej wartosci 1 wartosciowanie (nienazywanie istoty
zyjacej rzecza)®.

Sposrod innych aktow prawa miedzynarodowego® na uwage zastuguja przede
wszystkim:

2 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzqt w swietle dokumentéw miedzynarodowych [w:] Prawna ochro-
na...,red. M. Mozgawa, s. 93 i n.

% G, Rejman, Ochrona prawa zwierzqt..., s. 254.

% przedrukowana w: E. Osmanczyk (red.), Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1986,
s. 122-123.

7''s, Rogala — Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,,Prokurator” 2009, nr 3-4 (39-40), s. 89.

%8 G. Rejman w: Ochrona prawna zwierzgt... s. 256 wskazuje, ze W rozwazaniach etycznych zarysowaty sie dwa
kierunki myslenia. Pierwszy wyraza si¢ w teorii dereifikacji czyli zroznicowanego statusu prawnego zwierzqt,
drugi skiania sie¢ do okreslenia statusu prawnego zwierzqt wedle zasady personifikacji.

2 B }etowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacia [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowq ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz - Petrykowskiej, £6dz 1997, s. 71-72.

0 Szczegolny wklad w dziatalnoéé prawotworcza z zakresu ochrony zwierzat przypisuje sic Radzie Europy,
ktora zainicjowala prace nad regulacjami prawnymi jeszcze w latach sze$¢dziesiatych, kiedy zagadnienia ochro-
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— Miegdzynarodowa konwencj¢ o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzecych (20 lute-
go 1935 r., Genewa)*,

— Europejskag Konwencje o ochronie zwierzat w czasie mi¢dzynarodowego transportu
(13 luty 1968 r., Paryz)*,

— Konwencj¢ o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkow
zagrozonych wyginigciem ( 3 marca 1973r., Waszyngton)*,

— Europejska Konwencj¢ o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich (10 marca
1976 ., Strasburg)®,

— Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju (10 maja 1979
r., Strasburg)®,

— Konwencje¢ o ochronie wgdrownych gatunkéw dzikich zwierzat (23 czerwca 1979 r.,
Bonn)*®,

— Europejskag Konwencja o ochronie zwierzat — kregowcow uzywanych do celow do-
$wiadczalnych i innych celéw naukowych (18 marca 1986r., Strasburg)®’,

— Europejskg Konwencje o ochronie zwierzat domowych (towarzyszacych) (13 listopa-
da 1987 r., Strasburg)®.

Na gruncie prawa wspdlnotowego doniostym aktem prawnym jest dyrektywa

Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz

dzikiej fauny i flory, ktéra data podstawe prawng dla stworzenia ,,Europejskiej Sieci Eko-

logicznej Natura 20007, Istotny wktad w humanitarna ochrone zwierzat w zakresie po-

ny przyrody, fauny i flory nie byty przedmiotem wigkszego zainteresowania na arenie mi¢dzynarodowej. Unor-
mowania konwencyjne maja zasadniczo charakter samo wykonalny, bezposrednio okreslaja zobowigzania stron
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, co utatwia ich stosowanie w praktyce. W niektorych umowach
przewidziano roéwniez pewne rozwigzania instytucjonalne, zwigkszajace efektywnos$¢ procesu implementacji,
zapobiegajace ich przeksztatcaniu w usypiajgce umowy (sleeping-treaties). Ponadto w charakterze strony niekto-
rych z Konwencji Rady Europy wystepuje Unia Europejska, w ramach ktorej rowniez przyj¢to wiele uregulowan
prawnych dotyczacych ochrony zwierzat. Szersze opracowanie tej problematyki patrz: A. Przyborowska-
Klimczak, Ochrona zwierzqt w swietle dokumentéw migdzynarodowych ...,s. 94 i n.

% Dz. U. 1939, Nr 26, poz. 172.

%2 European Convention for the Protection of Animals during International Transport, Paris, 13.XII 1968, ETS
No. 065. Warto zaznaczy¢, ze byla to pierwsza umowa migdzynarodowa dotyczaca ochrony zwierzat przygoto-
wana pod auspicjami Rady Europy. Jej cel okreslono jako zapewnienie, w mozliwie jak najszerszym zakresie,
ochrony zwierzat przed cierpieniem w trakcie mi¢dzynarodowego transportu i przyjecie takich wspdlnych
uzgodnien, ktore przyczynia si¢ do osiggania postgpu w tej dziedzinie. Zakres ochrony zwierzat jest na gruncie
Konwencji bardzo szeroki i obejmuje: domowe zwierzgta jednokopytne i domowe gatunki bydta, owiec, koz i
$win, domowe ptaki i kroliki, domowe psy i koty, inne ssaki i ptaki oraz zwierzgta zimnokrwiste. Szersze opra-
cowanie konwencji: A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzqt w swietle dokumentow migdzynarodo-
wych...,s.961in.

* Dz. U. 1991, Nr 24, poz. 112

* Dz. U. 2008, Nr 104, poz. 665.

* Dz. U. 2008, Nr 126, poz. 810.

% Dz. U. 2003, Nr 2, poz. 17.

® European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and another Scientific
Purposes, Strashourg, 18 I11 1986, ETS No. 123.

* European Convention for the Protection of Pet Animals, Strasbourg, 13 XI 1987, ETS No 125.

% Sie¢ ta stanowi specjalng forme ochrony przyrody realizowang na terenie wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Celem utworzenia Sieci bylo zagwarantowanie ochrony najbardziej cennym obszarom, na
ktorych znajduja si¢ — wymagajace specjalnej ochrony — siedliska roslin i ptakow i tym samym uniemozliwienie
przemystowej eksploatacji tych miejsc. Polska wyodrgbnita 124 obszary specjalne ochrony ptakéw oraz 364
specjalnych obszaréw siedlisk — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. 2004, Nr 229, poz. 2313 oraz z Dz. U. 2007, Nr 179, poz. 1275),
a konkurencyjna liste stworzyty polskie organizacje ekologiczne. Szerzej problem ten poruszyt: W. Ptywaczew-
ski, Niszczenie dziedzictwa kulturowego — migdzy imperatywem ekonomii i ekologii. Kryminologiczne ujecie
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lowan wniosta réwniez zawarta przez Uni¢ Europejska, Kanade i Rosj¢ w 1997 r. umowa
w sprawie miedzynarodowych norm odtowu humanitarnego®’. Ponadto nalezy zwrocié
szczegolng uwagg na takie akty prawne jak: Dyrektywa Rady nr 98/58/WE z dn. 20 lipca
1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych®, Rozporzadzenie Rady UE z dn. 22
grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzia-
an oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93 /119/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr
1255/97%.

Wyszczegdlnione powyzej akty legislacyjne majg zroznicowany charakter praw-
ny: czg$¢ z nich to Konwencje Rady Europy, inne to dyrektywy lub rozporzadzenia unij-
ne, ktore czestokro¢ wsparte sa w kazdym obszarze ochrony aktem o charakterze Kon-
wencji, ktorego Unia Europejska jest strong. W bogatej doktrynie prawa mi¢dzynarodo-
wego™® ochrona zwierzat ma charakter wszechstronny, a jednoczesnie ukierunkowany na
konkretne sfery wykorzystywania zwierzat.

Ochrona zwierzat w polskim ustawodawstwie

W polskim systemie prawnym pierwsze regulacje dotyczace ochrony zwierzat
pojawity si¢ 22 marca 1928 r., na mocy rozporzadzenia o ochronie zwierzat** wydanego
przez Prezydent RP. W artykule 1 rozporzadzenia prawodawca penalizowal znecania si¢
nad zwierzetami. Do katalogu zwierzat zaliczaly si¢ wszelkie domowe i oswojone zwie-
rzeta i ptactwo oraz zwierzeta i ptactwo dzikie, takze ryby, ptazy i owady. Znecanie si¢
zostato zdefiniowane w sposOb otwarty, czyli po wyliczeniu w dziewigciu punktach naj-
czesciej spotykanych form zngcania si¢, natomiast w punkcie dziesigtym za znecanie
uznano wszelkie zadane cierpienia zwierzetom bez odpowiednio waznej i stusznej przy-
czyny. Artykut 3 rozporzadzenia wytaczat spod pojecia znecania si¢ doswiadczenia wy-
konywane na zwierzetach w celach naukowych, jezeli stuzyly one powaznym pracom i
badaniom naukowym oraz dokonywane byly przez osoby posiadajace zezwolenie. Cechg
charakterystyczna tego rozporzadzenia byta szeroka penalizacja jego naruszen. Wszystkie
przypadki znecania si¢ nad zwierzetami uznano za wykroczenia. W 1972 r. tj. w chwili
wej$cia w zycie obowigzujacego obecnie kodeksu wykroczen, przepisy o wykroczeniach
dotyczace zngcania si¢ nad zwierzetami zostaly przeniesione do rozdziatu VIII kodeksu
wykroczen zatytutowanego Wykroczenia przeciwko porzqdkowi i spokojowi publicznemu.
Takie umiejscowienie tych przepisow stanowito dowod na to, ze ustawodawca za dobro
chronione prawem uznat porzadek publiczny, a wykroczenie zngcania si¢ nad zwierzetami
nie potraktowat jako zamach na dobro przyrodnicze®.

Opisane powyzej postanowienia ustawodawcze obowigzywaty wiele lat, nie roz-
wigzujac jednak wielu problemow prawnych dotyczacych zwierzat. Jednym z tych pro-

problemu z perspektywy wojewddztwa warminsko — mazurskiego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, nr 6, s.
204.

40 Zostata ona zatwierdzona decyzja Rady UE z dn. 26 stycznia 1998 r. (nr 98/142/WE).

“1 Dyrektywa Rady nr 98/58/WE z dn. 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych (Dz. U. L 221
z 8 sierpnia 1998 r.).

2 Rozporzadzenie Rady UE z dn. 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiaza-
nych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr
1255/97 (Dz. U. UE L z 5 stycznia 2005 r.).

43 Szersze opracowanie tej tematyki: M. Gabriel — Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochro-
nie...,s. 66 in.

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1932, Nr 42, poz. 417 z
pozn. zm., tekst jednolity).

5 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawie.., s. 23.
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blemoéw byt status prawny zwierzecia, niezwykle istotny z punktu widzenia ich ochrony.
Zagadnienie to od lat podnoszono na plaszczyznie rozwazan cywilistycznych*®. W trady-
cyjnej cywilistyce przyjmowano teze, ze zwierze nalezy do kategorii rzeczy®’. Przepis
artykutu 45 k.c. definiujgcy rzeczy na potrzeby prawa cywilnego stanowi, ze rzeczami sq
tylko przedmioty materialne.

W znacznej mierze powyzsze watpliwosCi rozwigzata ustawa o ochronie zwierzat
z dnia 21 sierpnia 1997 r.*® (cytowanej dalej jako u.0.z.), uznawana przez przedstawicieli
doktryny prawniczej za najwazniejszy akt prawny w przedmiotowym zakresie. Prawo-
dawca nie wprowadzit co prawda legalnej definicji zwierzecia ograniczajac si¢ jedynie do
wskazania kategorii zwierzat, wobec ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy® jednak od
czasu wejScia w zycie tego aktu prawnego, ustawodawstwo w przepisie artykutlu 1 statu-
uje zasadzie, ze zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rze-
czq. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Dopiero w sprawach nie-
uregulowanych ustawa zastosowanie znalazty odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy®.
Wydaje sig, ze takie rozwigzanie pozwala na pogodzenie humanitarnej ochrony zwierzat z
ich funkcjonowaniem w obrocie prawnym.

Niektorzy przedstawiciele doktryny cywilistycznej®" stoja jednak na stanowisku,
Ze zwierze jest obiektem materialnym nie majacym charakteru rzeczy. Fizykalnie jednak,
tak jak rzecz, zwierze posiada posta¢ materii>’. Mozna wiec na gruncie prawa cywilnego
stwierdzi¢, ze zwierzeta sg obiektami materialnymi nie bedacymi rzeczami™”.

W literaturze wskazuje si¢™, iz wprowadzona przez ustawodawce zasada, ze
zwierze nie jest rzecza nie oznacza automatycznie, ze z przedmiotu prawa staje si¢ ono
automatycznie jego podmiotem. P. Koztowska i M. Szwarczyk wyrazaja poglad, ze zwie-
rzeta nadal pozostaja w obrocie prawnym przedmiotami prawa, jednakze przedmiotami
wyjatkowymi, dla ktérych obowiazuje szczegdlny rezim prawny, wynikajacy ze szcze-
gblnych obowigzkow czlowieka wyrazajacych si¢ w potrzebie poszanowania i opieki nad

4 7. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 114 i n.; E. Letowska, Dwa cywilnoprawne
aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja [W:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesor Biruty Lewaszkiewicz- Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 71 i n.

47 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawie.., s. 21.

48 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2003, Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm., tekst
jednolity). Ustawa weszta w zycie dnia 24 pazdziernika 1997 r.

49 Zgodnie z art. 2 cytowanego aktu prawnego ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym:
domowymi, gospodarskimi, wykorzystywanymi do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych i spe-
cjalnych, utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych, wolno zyjacymi (dzikimi), obcymi faunie rodzimej.
Jednak w pi$miennictwie wskazuje si¢ na znikoma warto$¢ praktyczng i normatywna tego wyliczenia. A. Habu-
da i W. Radecki w: Przepisy karne w ustawie.., s. 22 — 23. pytaja retorycznie Czy na przyktad zwierze w schroni-
sku dla zwierzgt nie podlega ochronie (zwierzqt w schroniskach nie ma w tym katalogu)? To samo zwierze w
roznej sytuacji moze naleze¢ do réznych grup (w zaleznosci od tego czy np. jest trzymany w zoo, wypozyczony do
filmu czy tez Zyje w bieszczadzkim lesie). Wida¢ wigce, iz klasyfikacja ta nie opiera si¢ na kryteriach przyrodni-
czych, wydaje sie stuzy¢ jedynie naszkicowaniu zakresu regulacji.

S0 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 12-13.

*! 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdélna, Warszawa 2009, s. 113.

2 M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu artykutu 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujgcymi
uszkodzenie rzeczy, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 6.

%% S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogéina, Warszawa 1999,
s 139; M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu artykutu 35 ustawy o ochronie zwierzqt..., s. 6.

% p. Kozlowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,,Zamojskie Studia i Materiaty” 2000, z. 1, s.
62in.
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zwierzetami. Sg to wige takie zachowania, ktore zwykle odnoszg si¢ do istot zyjacych, a
nie rzeczy - ktérym rzeczy z oczywistych wzgledow, nie podlegaja®®.

Na marginesie nalezatoby doda¢, ze powyzsze rozwigzania prawne odnosza si¢ w
catosci do zwierzecia Zyjacego. Zwierze martwe jest z punktu doktryny cywilistycznej*® i
u.0.2°" rzecza. Moze by¢ ono przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu z art. 288 § 1
kodeksu karnego®, nie znajduje natomiast wobec niego zastosowania art. 35 u.0.z. penali-
Zujacy zngcanie si¢ nad zwierzetami.

Kolejnym istotnym problemem, jaki mozna rozwazyé na gruncie omawianej
ustawy jest status zwierzat zyjacych w stanie wolnym. Nie ma watpliwosci, ze zwierzg w
stanie wolnym pozostaje zwierz¢ciem w rozumieniu art. 1 uv.0.z. Jednak prawnorzeczowy
status takiego zwierzgcia jest specyficzny. Nie mogg by¢ one przedmiotem wiasnosci, nie
mozna takze wobec nich stosowaé jakichkolwiek przepisow dotyczacych rzeczy™. Rzeczy
majg charakter materialny oraz sa wyodrebnione z przyrody. Czasami w doktrynie wska-
zuje si¢ rOwniez na inne cechy rzeczy, takie jak: mozliwo$¢ samodzielnego wystepowania
w obrocie, majatkowy charakter — czyli warto$¢ wyrazona w pienigdzu. Zwierz¢ w stanie
wolnym ma charakter materialny, ale nie jest wyodrgbnione z przyrody, nie moze samo-
dzielnie wystepowaé w obrocie, trudno oceni¢ jego warto$¢ materialng oraz nie podlega
wladzy cztowieka. Powyzsze cechy nabiera ono dopiero, gdy przestaje wystepowaé w
stanie wolnym®.

Przed wejsciem w zycie u.0.z. dominowal poglad, zgodnie z ktérym odmawiano
zwierzetom w stanie wolnym przymiotu rzeczy w znaczeniu prawnym ze wzgledu na stan
wolnosci, ktérego korelatem jest niepodporzadkowanie si¢ wladzy cztowieka. Obecnie, po
wejsciu w zycie omawianej ustawy, jak juz wielokrotnie podkreslano, zadne zwierzg nie
moze by¢ w $wietle prawa rzeczg. Zwierzyna w stanie wolnym jest wilasnoscig panstwa,
ale, jak wskazuje si¢ w doktrynie, nie jest to wlasnos¢ w rozumieniu art. 140 k.c., lecz
szczegdlne prawo podmiotowe bezwzgledne. Zwierzeta, o ktorych mowa stajg sie przed-
miotem wihasno$ci (nie stajgc si¢ rzeczami) przez zawtadnigcie nimi i objecie ich w samo-
istne posiadanie®.

Pomimo opisywanych w literaturze prawniczej mankamentow omawianej ustawy
mozna uznac, ze stanowi ona milowy krok w drodze do humanitarnego traktowania zwie-
rzat, zwlaszcza gdyby poréwnac ten akt prawny do swojego poprzednika, czyli rozporzg-
dzenia o ochronie zwierzat z 1928 r. Istotne jest zwlaszcza to, iz pod rzadami przedwo-
jennego rozporzadzenia posiadacz zwierzgcia dysponowat prawem jego zabicia, nie wol-
no mu bylo jedynie si¢ nad nim znecaé. Obecnie wiasciciel nie moze zwierzgcia rowniez
pozbawi¢ zycia bez uzasadnionej przyczyny. W omawianym zakresie wytworzyla si¢
nowa sytuacja prawna, w ktorej zwierzgta sa chronione jako czes$¢ srodowiska i istnieje
nakaz ich humanitarnego traktowania®® we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego,

% Patrz: Uzasadnienie do Postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (II
AKzw 696/05), opublikowane w: ,,Wokanda” 2006, nr 11, s. 55.

% M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu artykutu 35 ustawy o ochronie zwierzgt..., s. 8.

5" Wynika to wprost z przepisu artykutu 1 omawianej ustawy.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogdinej, Warszawa 1996, s. 233 — 234;
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 19.

*Wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., ,,Nowe Prawo” 1974, nr 4, por. tez glose krytyczng L. Jastrzebskiego,
tamze; cyt. za : M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu artykutu 35 ustawy o ochronie zwierzqgt..., S. 8.

8 patrz: M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu artykutu 35 ustawy o ochronie zwierzqt..., s. 9 i literatura tam
cytowana.

51 Ibidem.

82 Przez humanitarne traktowanie zwierzat ustawodawca zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 rozumie traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrone.
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gospodarczego 1 naukowego. Kazde zwierz¢ ma prawo do humanitarnego traktowania,
ktére prawodawca rozumie jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia oraz
zapewnienie mu opieki i ochrony. Ochrona humanitarna jest zwykle rozumiana jako zakaz
znecania si¢. Nalezy jednak pamigtac, ze nie jest to jedyna forma ochrony, poniewaz wy-
roznia si¢ tez np. ochron¢ uzytkowa, gatunkowa i weterynaryjng Jest to wigc w swym
zatozeniu ochrona kompleksowa poniewaz poszczegoélne obszary ochrony nie tworza
roztacznych elementéw, natomiast moga a nawet powinny si¢ na siebie naktada¢®.

U.o.z. zawiera do§¢ mocno rozbudowang cz¢$¢ w ktorej znajduja si¢ przepisy
karne. Ustawodawca penalizuje przede w niej przede wszystkim nie tylko - jak juz wcze-
$niej wspomniano - przestgpstwa znecanie si¢ nad zwierzetami i ich zabijanie lub usmier-
canie® z naruszeniem przepisow prawa, ale réwniez dokonywanie uboju zwierzecia z
naruszeniem przepiséw prawa®®. Ponadto ustawa penalizuje kilkadziesiat roéznego rodzaju
wykroczen®®.

Na tle stosowania u.0.z. pojawia wiele problemow praktycznych. M. Kulik i M.
Mozgawa®’ wskazuja, Ze sa one glownie zwigzane z faktem, Ze czg$¢ zachowan sprawcy
ustawodawca kwalifikuje jednoczes$nie jako przestepstwa i wykroczenia, co zdaniem
Autorow swiadczy o wyjatkowej niestarannosci ustawodawcy w tworzeniu przepisow.

Omawiana powyzej ustawa jest zapewne niezwykle wazkim, ale nie jedynym ak-
tem prawnym na gruncie krajowego prawodawstwa, ktory reguluje problematyke zwierzat
i odnosi si¢ do ich ochrony. Wiele istotnych kwestii reguluje réwniez ustawa z 21 stycznia
2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach® (cytowana dalej jako u.d.z.). Z punktu widze-
nia tematyki tej ustawy interesujacym uregulowaniem na plaszczyznie jej rozwigzan jest
wprowadzenie przez prawodawce legalnej definicji zwierzecia. | tak, zgodnie z art. 2 pkt 1
zwierzeta to zwierzeta kregowe, w tym takze dzikie lub zdolne do rozmnazania si¢ formy
larwalne, z wylaczeniem form ptodowych. W tym ujeciu zwierze jest wigc kategoria wez-
szg w poréwnaniu do u.0.z. (gdzie nie ma ograniczenia tylko do zwierzat kregowych).

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach w rozdziale 8 wprowadza réwniez au-
tonomiczne przepisy karne, statuujac czyny zabronione o charakterze przestgpstw (art. 38-
41 u.d.z.) oraz czyny karalne o charakterze wykroczen (art. 42-46 u.d.z.). Przepis art. 38
ustawy penalizuje narazenie zwierzgcia do§wiadczalnego na zbedny bdl, cierpienie, strach
lub trwate uszkodzenie w jego organizmie. W dalszej kolejnosci (art. 39 u.d.z.) ustawo-
dawca kryminalizuje przeprowadzenie do$wiadczen na zwierzetach bez odpowiedniego
znieczulenia. Nalezy zaznaczyC, ze istnieja w tym zakresie dwa wyjatki, mianowicie do-

8 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2005, s. 193.

8 Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym u$miercanie zwierzat powinno mieé¢ swe uzasadnienie, a dopusz-
czalne jest tylko wtedy, gdy wiaze si¢ z: potrzebami gospodarczymi, wzgledami humanitarnymi, koniecznoscia
sanitarna, nadmierng agresywnoscia zagrazajaca zyciu lub zdrowiu cztowieka lub potrzebami nauki. W innych
przypadkach zwierze moze by¢ usmiercone tylko za zgoda jego wiasciciela, a gdy tej zgody brakuje — na pod-
stawie orzeczenia lekarza weterynarii.

% problematyka ta zostala szerzej opisana w: M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej
ochronie zwierzgt, Torun 2008, s. 83 — 111; M. Mozgawa, Pies (i inne zwierzeta) a prawo karne [W:] Przestep-
stwo — kara — polityka kryminalna, Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kacz-
marka, Krakow 2006, s. 466 i n., A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawie.., s. 28 i n.

% W. Radecki w: Ustawa o ochronie zwierzqt z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 104, twierdzi, iz ustawodawca
zastosowal w tym przypadku wadliwa technike legislacyjna, stosowang w latach sze§¢dziesiatych, ktora polega
na ograniczeniu si¢ do wymienienia przepisow zawierajacych nakazy lub zakazy , ktérych naruszenie traktowa-
ne jest jak wykroczenie. Ustalenie, co jest wykroczeniem wymaga interpretacji tychze przepisow pod katem
zawartych w nich nakazow i zakazow.

" M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu artykutu 35 ustawy o ochronie zwierzgt..., s. 22.

88 Ustawa z 21 stycznia 2005 r. o do§wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. 2005, Nr 33, poz. 289 z pdzn. zm.).
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puszczalne jest odstapienie od znieczulenia, jesli jego zastosowanie stanowitoby wigkszy
uraz niz samo doswiadczenie, albo tez gdy zastosowanie znieczulenia nie da si¢ pogodzié¢
z celami dos§wiadczenia. Kolejna regulacja ustawowa (art. 40 u.d.z.) wprowadza sankcj¢
karng za przeprowadzanie doswiadczen w celu testowania kosmetykow lub $rodkow hi-
gienicznych. Ostatni z czynéw zabronionych, nalezacych do zawartych w tej ustawie
przestepstw, kryminalizuje powtérne wykorzystanie zwierzat dos§wiadczalnych do do-
Swiadczenia tgczacego si¢ z zaistnieniem u zwierzgcia silnego bolu, strachu lub cierpienia.
W formie wykroczen ustawodawca statuuje takie zachowania jak: wykorzystywanie do
doswiadczen zwierzat bezdomnych, gatunkéw uznanych za zagrozone wyginigciem oraz
zwierzat dzikich (z wylaczeniem art. 7 ust. 3 pkt 2-4 u.d.z.), pozyskiwanie zwierzat bez-
domnych w celu ich hodowli jako zwierzgta laboratoryjne, prowadzenie hodowli zwierzat
laboratoryjnych badZ dostarczanie zwierzat do§wiadczalnych bez wymaganego zezwole-
nia lub niezapewnienia im wlasciwych warunkéw utrzymania oraz przeprowadzanie do-
$wiadczen bez wymaganej zgody albo niezgodnie z zatwierdzonym projektem do$wiad-
czenia.

Do innych istotnych polskich aktow ustawodawczych, ktore maja na celu ochro-
ne zwierzat, mozna zaliczy¢ ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym®
regulujaca zasady i warunki ochrony, chowu, hodowli i potowu ryb w powierzchniowych
wodach $rodladowych, rakéw i minogow oraz ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie’® formutujaca m.in. karnoprawne normy ktore, generalnie rzecz ujmujac,
statuujg ochrong zwierzat fownych oraz gospodarowania ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii, racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i towieckiej.

Przepisy dotyczacej prawnej ochrony zwierzat znalazty rowniez odzwierciedlenie
w obowigzujacym kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r., gdzie zostaty spenalizowane w
rozdziale XXII zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko $rodowisku”, chronigcym mie-
dzy innymi rowniez zwierzeta. Kodeksowa ochrona przejawia si¢ w penalizacji zniszcze-
nia w §wiecie zwierzgcym w znacznych rozmiarach, co jest przestepstwem z art. 181 § 1
k.k., karanym takze w razie nieumys$lno$ci na podstawie art. 181 § 4 k.k. w szczegdlnosci
zostaly wyrdznione zwierzeta bytujace na terenach objetych ochrong przyrody (ich nisz-
czenie lub uszkadzanie jest zawsze wykroczeniem, ale jesli spowodowalo istotng szkode
przyrodnicza bedzie kwalifikowane jako przestgpstwo z art. 181 § 2 kk. badz w razie
dziatania nieumyslnego z art. 181 § 5 k.k.) oraz objete ochrona gatunkowa (ich niszczenie
lub uszkadzanie rowniez jest wykroczeniem, chyba, ze spowodowato to istotng szkode
przyrodnicza — wowczas bedzie to przestepstwo spenalizowane w art. 181 § 3 kk. a w
razie nieumyslnego dziatania w art. 181 § 5 k.k.). Sama mozliwo$¢ zniszczenia w $wiecie
ros$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach jest wyznacznikiem przestepnosci
czynu polegajacego na: zanieczyszczaniu wody, powietrza lub ziemi (art. 182 k.k.) oraz
bezprawnym postepowaniu z odpadami (art. 183 k.k.)™.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze problematyka ochrony
zwierzat znajduje odzwierciedlenie w wielu aktach prawnych, zaréwno miedzynarodo-
wych jak i krajowych. Jak jednak zauwaza J. Sierpifiski, to w jaki sposob zwierzeta sa
traktowane przez panujace w ludzkich spotecznosciach prawo, nie zalezy w jednoznaczny
sposob od organizacji tych spotecznosci, ani tez od tego, czy prawo w petni respektuje
wolnos¢ i whasno$¢ ich ludzkich cztonkow. Czynnikiem decydujacym jest tu to, czy sys-
tem prawny traktuje je jako podmioty majace jakie$ prawa, czy tez jako przedmioty. To

5 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym (Dz. U. 1999, Nr 66, poz. 750 z pézn. zm.).
" Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. 2005, Nr 127, poz. 1066 z pozn. zm.).
" A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawie..., S. 26-27.
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natomiast w jaki sposob system prawny danej spolecznosci ludzkiej bedzie traktowat
zwierzgta jest uzaleznione od tego, jak zazwyczaj traktuja je czlonkowie danej spoteczno-
$ci. Jezeli wigkszo$¢ ludzi w spotecznosci wolnosciowej bedzie traktowac zwierzeta jak
przedmioty, to wyksztalci si¢ w niej zwyczajowe prawo traktujace zwierzeta jak przed-
mioty, poniewaz mato kto bedzie protestowac przed sadem lub na ulicach w ich obronie, a
i s¢7dzziowie beda si¢ generalnie wywodzi¢ sposrod tych, ktérzy nie uznaja praw zwie-
rzat' ",

SUMMARY

This article focuses on selected issues of wildlife crime from perspective of local and
international law. The author describes the evolution of connections between man and
animals, which resulted in current ideas on the status of the animal, which lead to legisla-
tive changes in this field. This publication also raise the question about practical use of
humanitarian protection of animals in polish legislation.

72y, Sierpinski, Libertarianizm a zwierzeta, ,,Gazeta An Arche” 1998, nr 52, cyt. za J. Lapinski, Etyczne podsta-
wy ochrony zwierzqt [W:] Prawna ochrona zwierzqt..., red. M. Mozgawa, s. 69.
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Identyfikacja pojazdow
na podstawie czeSci znalezionych na nielegalnych wysypiskach Smieci

Swiadomo$é ekologiczng cztowieka mierzy si¢ jego gotowoscia do bezintere-
sownych zachowan, ktore sg korzystne dla srodowiska naturalnego, przy czym ich moty-
wy powinny wynika¢ z gtebokiego przekonania o stuszno$ci takiego postepowania. Przez
lata cztowiek prezentowal postawe, nastawiong na wykorzystywanie zasobéw naturalnych
Ziemi mylnie sadzac, ze sa one catkowicie odnawialne i nalezne cztowiekowi. Dopiero od
niedawna zauwazy¢ mozna dazenia do zmiany tej postawy, tak by unikalne dobra Ziemi
chroni¢ dla nastgpnych pokolen. Wychowanie w duchu dbania o przyrodg i propagowanie
swiadomosci ekologicznej stato si¢ jednym z priorytetdéw wspotczesnej edukacji i juz od
najwczesniejszych lat zycia dzieci zacheca si¢ do przyjmowania postaw proekologicz-
nych. Wyniki badan przeprowadzonych w 2009 r. przez Instytut na rzecz Ekorozwoju
$wiadcza niestety o wybiorczej postawie dorostych Polakow wobec problemow ochrony
srodowiska, poniewaz wynika z nich, ze czesciej dominujacym motywem dziatan proeko-
logicznych jest korzys¢ ekonomiczna, a realna troska o stan przyrody jest taka pobudka
zdecydowanie rzadziej'. Na przyktad nizsze ceny lub nieodptatny odbidr segregowanych
odpadow sprzyjaja proekologicznym zachowaniom w tej kwestii, ale juz zwigkszenie
oplat za odbiér $mieci niesegregowanych na terenach podmiejskich i wiejskich powoduje
reakcje odwrotne®.

Trudng kwestig, ktora nie najlepiej Swiadczy o stanie §wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa sa tzw. dzikie lub nielegalne wysypiska odpadow. Powstaja one najczesciej
w lasach, przy mato uczeszczanych drogach i na obrzezach miast przy osiedlach domow
jednorodzinnych. Wedlug danych Lasow Panstwowych w 2008 r. na zbidrke $mieci z
laséw wydano 9,5 min ztotych i mimo nagtasniania problemu w mediach nie udato si¢ jak
dotad zahamowa¢ za$miecania obszarow lesnych. Dzikie wysypiska i zagrozenia, ktore
one powoduja wpisuja si¢ w catoksztalt problematyki zwiazanej z ochrona srodowiska na
$wiecie 1 budowaniem $wiadomosci ekologicznej spoteczenstw®. Celem opracowania jest
zaprezentowanie problemu nielegalnych wysypisk i procederu pozbywania si¢ w ten spo-
sob nieprzydatnych czgéci pochodzacych ze skradzionych samochodow przez grupy prze-

! A. Bottromiuk, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — zréwnowazony rozwdj. Raport z badaii 2009, Instytut na
Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2009.

2 podobng prawidlowo$é nalezy odnotowaé w kwestii wprowadzenia drobnych odplatnosci za torebki jednora-
zowe w sklepach, co spowodowato, ze ok. 60% Polakow korzystato w 2009 r. z toreb wielorazowych. W tym
przypadku zadziatanie bodZzcem ekonomicznym przyniosto wymierne skutki ekologiczne. Zob. ibidem, s. 3.

? Nielegalne wysypiska sa problemem ogolnoeuropejskim. Szczegolnie w Grecji, Hiszpanii i we Wioszech
problem ten przybrat ogromne wymiary. Komisja Europejska juz dwukrotnie wniosta sprawe przeciwko Grecji o
nielegalne wysypiska, a Wtochy kilkukrotnie otrzymywatly pisemne ostrzezenia w zwigzku z licznymi i niekon-
trolowanymi wysypiskami na terytorium pafistwa. Zob. http://planetek.it/eng/projects/wastemon (dostep
25.11.2011r.).
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stepcze. Te znalezione na dzikich wysypiskach czgsci z powodzeniem moga stuzy¢ iden-
tyfikacji skradzionych pojazdow. Niezbednym uzupehlieniem analizowanych zagadnien
pozostaje kwestia krajowych regulacji prawnych w dziedzinie ochrony $rodowiska i go-
spodarki odpadami prezentowana na tle trendow prawno miedzynarodowych w tej dzie-
dzinie.

Wzrost populacji ludzkiej oraz rozwoj gospodarczy w koncowce XX wieku
przyczynily si¢ do istotnych zmian w zakresie korzystania przez cztowieka z zasobow
srodowiska naturalnego. Niepohamowana eksploatacja zasobow Ziemi i dzialalnosé
przemystowa cztowieka powoduja liczne, czesto nieodwracalne, przeobrazenia $rodowi-
ska, ktorych konsekwencjami sa np. zmniejszenie si¢ przestrzeni zyciowej wielu gatun-
kow flory i fauny, wyginiecia licznych gatunkow, a przez to zmniejszenie bior6znorodno-
sci, ocieplenie klimatu, a takze ucigzliwe dla cztowieka zjawiska takie jak dziura ozono-
wa, smog, halas lub tez niepozadane zapachy. Tempo zmian klimatycznych nie jest zrow-
nowazone, co oznacza, ze przebiegaja one zbyt szybko. Co wigcej zasoby naturalne Ziemi
nie odnawiajg si¢ tak samo sprawnie. Innymi stowy, jesli tempo zmian nie zostanie zaha-
mowane przyszte pokolenia mogg zy¢ w warunkach catkowitej degradacji srodowiska
spowodowanej zanieczyszczeniami wody, gleby i powietrza.

Problem degradacji srodowiska naturalnego i koniecznosci jego ochrony dostrze-
zono juz w erze industrializacji, a wysitki spotecznosci miedzynarodowej na rzecz popra-
wy stanu Srodowiska zostaly zintensyfikowane w II potowie XX wieku. Przetom w tej
dziedzinie nastgpit pod koniec lat szes¢dziesiatych, gdy w mediach opublikowano pierw-
sze zdjecia Ziemi z kosmosu. W srodowiskach politycznych i naukowych uswiadomiono
sobie, ze istnieje tylko jedna Ziemia dla wszystkich. Na forum migdzynarodowym pojawi-
ty si¢ wowczas wypowiedzi, ze Ziemia stanowi unikalny ekosystem, ktory nalezy chronié,
a rozw0j przemystu i wykorzystywanie dobr naturalnych powinny przebiega¢ w sposob
zrownowazony. W konsekwencji z inicjatywy Organizacji Narodow Zjednoczonych zor-
ganizowano w 1972 r. w Sztokholmie konferencj¢ w sprawie naturalnego $rodowiska
czlowieka, ktorej efektem byto uchwalenie Deklaracji Sztokholmskiej*. Proklamowano w
niej prawo cztowieka do zycia w §rodowisku takim, ktére pozwala na funkcjonowanie w
dobrobycie, jednoczesnie obarczajac cztowieka odpowiedzialnoscia za ochrone i poprawe
srodowiska naturalnego dla obecnych i przysztych pokolen. Deklaracja zapoczatkowata
miedzynarodowg wspdtprace panstw W dziedzinie ochrony $rodowiska opartg na przeko-
naniu, ze ochrona $rodowiska i rozwoj sa ze soba nierozerwalnie zwigzane oraz w mysl
zasady, ze o zasoby naturalne nalezy sie troszczy¢ dla obecnych i przysztych pokolen®. Za
powazne i globalne problemy ludzko$ci uznaje si¢ aktualnie emisje gazow cieplarnianych,
zmniejszenie powierzchni terendow lesnych, wyjatowienie gleb, zmniejszenie zasobow
ryb, zanieczyszczenie wod i powietrza, a takze gromadzenie i unieszkodliwianie substan-
cji toksycznych. W tym kontekscie jednym z istotniejszych probleméw wspotczesnych

* Deklaracja zawierata 19 zasad uznawanych za manifest spotecznosci miedzynarodowej w dziedzinie ochrony
srodowiska. Zob. Deklaracja Sztokholmska, Uchwata Konferencji Sztokholmskiej z 14 czerwca 1972 r. Zrodto:
www.un.org (dostep 11.11.2011 r.).

® W ramach ONZ powotano w 1972 r. United Nations Environment Programme (UNEP) oraz w 1983 r. Swiato-
wa Komisje ds. srodowiska i rozwoju, ktora propaguje koncepcje zrownowazonego rozwoju. W 1992 r. odbyt
si¢ w Rio de Janeiro Szczyt Ziemi, na ktérym przygotowano dokument pt. Agenda 21, zawierajacy wytyczne dla
panstw w zakresie zrOwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska. Oceny realizacji Agendy 21 dokonano na
szczycie w Johannesburgu w 2002 r. Wymienione przedsiewzigcia to zaledwie wycinek szerokiego spectrum
dziatan spoteczno$ci miedzynarodowej na rzecz ochrony srodowiska. Uzupelniaja je takze liczne konwencje
oraz dokumenty soft law. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze problemy $rodowiskowe na state wpisaty si¢ do
grupy problemow globalnych, ktore wymagaja wspolnych dziatan panstw na rzecz ich przezwyci¢zenia.
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panstw, a co za tym idzie rowniez spotecznosci migdzynarodowej, sa odpady i gospoda-
rowania nimi. Zanieczyszczenie odpadami nie dotyczy juz tylko powierzchni i glebi Zie-
mi, ale rowniez przestrzeni kosmicznej, w ktorej kraza bez zadnej kontroli duze ilosci tzw.
$mieci kosmicznych®.

Odpadami w potocznym znaczeniu sg zuzyte przedmioty, substancje state oraz
ciekle, z wyjatkiem $ciekow, ktore powstaja w zwigzku z dziatalnoscig cztowieka i nie sg
juz mu przydatne. W przeciwienstwie do odpadow produkowanych przez zwierzgta lub
ro$liny, ktore sg wykorzystywane przez inne gatunki i tworza czes¢ naturalnego obiegu
zamknietego, odpady produkowane przez cztowieka nie sg nikomu przydatne. Odpady
mozna podzieli¢ ze wzgledu na Zrodio ich powstawania na odpady z sektora gospodarcze-
go (powstajace w zwiazku z dziatalnoscig przemystowa) oraz komunalne (powstaja
w gospodarstwach domowych i w zwigzku z dziatalnoécig publiczng). Szczegélng grupe
stanowig odpady niebezpieczne, poniewaz stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia czto-
wieka oraz dla érodowiska’. Moga one powstawa¢ zaréwno w wyniku dziatalnosci prze-
mystowej, jak i w gospodarstwach domowych®. Definicja prawna odpadow zawarta zosta-
ta w art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach® i wedtug niej odpady
oznaczajg kazda substancj¢ lub przedmiot nalezacy do jednej z 16 kategorii, wskazanych
w zalaczniku nr 1 do ustawy, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza pozby¢ si¢ lub do
ich pozbycia si¢ jest obowigzany. Gospodarowanie odpadami oznacza wedlug ustawy
zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, w tym roéwniez nadzoér nad
takimi dziataniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpaddow.

Sktadowanie jest najpopularniejsza w Polsce forma unieszkodliwiania odpa-
dow™®, ktore oprocz tego moze polegaé na ich przeksztalcaniu termicznym, fizycznym lub
chemicznym®, np. przez spalanie lub kompostowanie organiczne. Ponad trzy czwarte
gmin skfaduje odpady, zamiast korzysta¢ z innych form unieszkodliwiania $mieci. Zada-
niem administracji terenowej jest wskazanie miejsc sktadowania odpadéw, tak, aby szko-
dy dla srodowiska byty jak najmniejsze. Ucigzliwosci sktadowisk polegaja na emisji za-
nieczyszczen gazowych, pytkowych i bakteriologicznych oraz odciekach sktadowisko-
wych, ktoére stanowiag zagrozenie dla czystosci wod powierzchniowych i podziemnych
oraz powietrza'?. Powszechng praktyka jest, ze odbieraniem odpadéw od 0sob fizycznych
i prawnych, ich skladowaniem i utylizacja zajmuja si¢ profesjonalne firmy na mocy umow
podpisywanych z wiascicielami nieruchomosci lub przedsigbiorcami. Wigkszosci przed-
sigbiorcow trudnigcych sie gospodarka odpadowa w gtdwnej mierze zalezy na osiggnigciu
duzego zysku w krotkim czasie, a nie na wypracowaniu infrastruktury skutkujacej recy-
klingiem oraz odzyskiem opadéw majacych wptyw na ochrone srodowiska. Dlatego tez

® Wigcej na ten temat: zob. strona internetowa Europejskiej Agencji Kosmicznej: www.esa.int.

7 Zob. M. Rosolak, B. Gworek, Stan i ocena gospodarki odpadami w Polsce, ,,Ochrona Srodowiska i Zasobow
Naturalnych” 2006, nr 29, s. 73.

¥ Ibidem, s. 74.

® Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2007, Nr 39, poz. 251, tekst jednolity).

1% podobnie jak w innych krajach Europy Centralnej i Wschodniej w Polsce wickszo$¢ $mieci ulega sktadowa-
niu. Dla poréwnania w krajach takich jak Szwecja, Niemcy, Dania i Holandia tylko kilka procent §mieci, ktore
nie nadaja si¢ do przetworzenia ulega sktadowaniu. Wdrazanie regulacji europejskich pozostaje w krajach Euro-
py Centralnej i Wschodniej na niezadowalajacym poziomie lub sg one wdrazane niewtasciwie. Obowigzujaca od
1999 r. Dyrektywa o wysypiskach $mieci wymaga nowelizacji, tak by stworzy¢ na jej podstawie wspolny unijny
system zarzadzania sktadowaniem odpadow.

Zob. http://www.wastematters.eu/uploads/media/working_visit MEP Judith Merkies.pdf (dostep 25.11.2011
r.).
' M. Rosolak, B. Gworek, op. cit., s. 77.
12 Ibidem, s. 80.

108



Identyfikacja pojazdow na podstawie czesci znalezionych na nielegalnych...

wiele odpadéw jest wyrzucanych na nielegalne wysypiska $mieci®®, ktore tworza sic z
odpadéw pozostawianych, na przyktad w lasach z checi uniknigcia ponoszenia kosztow
wynajecia firmy zajmujacej si¢ odpadami. Pozostawianie $mieci w lesie powoduje liczne
zagrozenia dla przyrody z prostej przyczyny — las nie jest przystosowany do przyjecia
$mieci, tak jak przeznaczone do tego celu wysypisko. W lesie odpady nie sa oddzielone
od podtoza specjalnymi warstwami folii i zuzlu, dlatego tez szkodliwe substancje moga
przenika¢ do gleby i wod gruntowych. Rozktadajace si¢ odpady uwalniaja liczne bakterie
i grzyby, a nieprzyjemne zapachy przyciagaja gryzonie i owady. Zwierzeta leSne
W poszukiwaniu pozywienia moga potykac torebki foliowe, ptaki znosza do gniazd sznur-
ki, powodujac splatanie nog pisklat. Odlamki szkla i cze¢$ci metalowe sg przyczyng zra-
nien zwierzat. Wsrod odpadow pozostawianych w lesie mozna znalez¢é gruz, resztki pro-
duktow spozywcezych i opakowania po nich, sprzety gospodarstwa domowego, meble, a
takze elementy zdemontowanych pojazdéw, pochodzacych z nielegalnego obrotu. Przy-
ktad nielegalnego wysypiska $mieci w lesie w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w
powiecie szczycienskim zaprezentowano na fotografiach nr 1-4.

Ryc. 1. Dzikie wysypisko $mieci na skraju lasu 100 metréw od drogi krajowej nr 57. Elipsa
zaznaczono wyrzucone czesci samochodowe, szczegélowo widoczne na kolejnych fotogra-
fiach. Czesci wstepnie zidentyfikowano, jako pochodzace z pojazdéw nastepujacych marek:
Hyundai, Saab i Ford.

3 Nielegalne wysypisko $mieci to takie, na ktorym sa sktadowane lub magazynowane odpady w sposob nie-
zgodny z przepisami prawa. Wysypisko $mieci powinno spetnia¢ warunek z art. 3 pkt 1b Prawa budowlanego, tj.
stanowi¢ cato$¢ techniczno-uzytkowa lub posiadaé takie cechy, aby mogto zosta¢ uznane za obiekt budowlany,
na ktérego budowe konieczne jest uzyskanie pozwolenia budowlanego. Trzeba je zbudowaé z materialow bu-
dowlanych, musi posiada¢ okres$lona konstrukcjg, sktadac si¢ z okreslonych elementow (warstwy izolacyjnej,
warstwy redukcyjno-filtracyjnej), posiada¢ wymagane urzadzenia oraz okre$long infrastrukture np. drogi dojaz-
dowe. Dopiero na tak  wykonany obiekt budowlany mozna nawozi¢  $mieci. Zob.
http://www.posprzatajmy.pl/porady-prawne/ (dostep 25.11.2011 r.).
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Ryc. 2. Swiatlta samochodowe i czesci konsoli przednie;j.
g / N " o, s NG ‘:‘,,‘

Zrédlo: fot. Robert Lachacz.

Ryc. 3. Konsola przednia samochodu.
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Ryc. 4. Samochodowa wy.

T 0

o

ktadzina podlogowa.

Zrédto: fot. Robert Lachacz.

Pojazdy wycofane z eksploatacji powinny by¢ przedmiotem postepowania we-
dhug zasad okreslonych w Ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji** (dalej jako ustawa wrakowa), ktéra implementuje postanowienia
tzw. Dyrektywy wrakowej, uchwalonej przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europej-
skiej dnia 18 wrzesnia 2000 r."®. Dyrektywa wpisuje si¢ w catoksztalt systemu rozwigzan
prawnych tworzonych w UE w zakresie postgpowania z odpadami. Stanowi ona lex spe-
cialis w odniesieniu do tzw. Dyrektywy odpadowej'®, ktéra jest instrumentem ogodlnym i
uzupelniana jest przez dyrektywy regulujace wydzielone strumienie odpadéw, np. wraki
pojazdow lub zuzyty sprzet elektroniczny. Podobny schemat zastosowano w Polsce.
Ustawa o odpadach wyznacza ogdlne standardy, a ustawy szczegdtowe, w tym Ustawa
wrakowa, je uzupelniaja. Ustawa obliguje nie tylko producentéw pojazdéw do ponoszenia
odpowiedzialnosci za $rodowisko na etapie projektowania, produkowania, eksploatacji i
wycofania z eksploatacji pojazdu, ale takze wyznacza obowigzki dla wtascicieli oraz or-
gandéw administracji publicznej

Gospodarowanie odpadami w postaci wrakéw pojazdow powinno odbywaé si¢
W sposob zapewniajacy ochrong zycia i1 zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska zgodnie

4 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. 2005, Nr 25, poz.
2002).

'® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2000/53/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji.

'® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajaca niektore dyrektywy. W Unii Europejskiej pierwsze dokumenty dotyczace gospodarki odpadami
powstawaly juz w latach siedemdziesiatych. W 1975 r. uchwalono dyrektywe nr 75/442/EWG w sprawie odpa-
dow, zmieniong przez Dyrektywe nr 91/156/EWG. Zostata ona zastapiona przez Dyrektywe z 2006 r. 0 numerze
12/WE, ktéra z kolei uchylita Dyrektywa z 2008 r. przywolana wyze;j.
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z zasadg zréwnowazonego rozwoju, gtownie ze wzgledu na fakt, ze pojazdy wycofane z
eksploatacji sg zrédlem niebezpiecznych odpaddw i toksycznych emisji. Okoto 25% wagi
pojazdu stanowia materiaty klasyfikowane, jako tego typu odpady'’. Dlatego tez powinny
by¢ one, wedlug Ustawy wrakowej, poddane demontazowi wykonywanemu przez spe-
cjalne stacje, ktory obejmuje nastepujace czynnosci: usunigcie z pojazdow elementow
i substancji niebezpiecznych, wymontowanie przedmiotow wyposazenia i cze$ci nadajg-
cych si¢ do ponownego uzycia oraz elementéow nadajacych si¢ do odzysku lub recyklin-
gu®. Wedtug ustawy wojewodowie maja obowiazek prowadzenia wykazu stacji demonta-
zu oraz przedsiebiorcow prowadzacych punkty zbierania pojazdow i udost¢pniania go na
stronie internetowej urzedu wojewoddzkiego. Stacje demontazu podlegaja raz do roku
kontroli przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, majgcej na celu zapewnie-
nie prawidlowego funkcjonowania stacji. Powyzsze zasady postepowania dotycza pojaz-
dow legalnie wprowadzonych na terytorium kraju itak uzytkowanych. W przypadku
przestgpcow trudnigcych si¢ kradziezami samochodow, paserstwem i sprzedaza czesci
pochodzacych ze skradzionych aut takie post¢powanie jest raczej watpliwe. Zgodnie z
ustawg wiasciciel pojazdu wycofanego z eksploatacji moze przekazaé go wyltacznie do
przedsigbiorcy prowadzacego stacje demontazu lub przedsigbiorcy prowadzacego punkt
zbierania pojazdow, okazujac przy tym dowdd osobisty lub inny dokument potwierdzaja-
cy tozsamos¢, dowod rejestracyjny pojazdu oraz karte pojazdu, jezeli byta wydana lub tez
dokument potwierdzajacy whasno$¢ w przypadku wiasciciela pojazdu innego niz wpisany
w dowodzie rejestracyjnym. Wobec oczywistego braku posiadania dokumentéw samo-
chodu najtatwiejsza droga pozbycia si¢ odpadow samochodowych przez przestepcoOw
staje si¢ wywiezienie niewykorzystanych czgéci pojazdu na nielegalne wysypisko w lesie.
W tej sytuacji zminimalizowanie negatywnego wptywu na §rodowisko samochodoéw wy-
cofanych z eksploatacji, ktore jest celem stworzonego w Unii Europejskiej, a zatem takze
w Polsce, systemu gospodarowania odpadami, nie jest w petni realizowane.

Artykul 50 ustawy wrakowej penalizuje demontaz pojazdu, jesli zostat dokonany
poza stacja demontazu i wskazuje na trzy rodzaje wykroczen, ktore moga by¢ w ten spo-
sob popelnione: usuniecie z pojazdow wycofanych z eksploatacji elementow niebezpiecz-
nych, w tym plynéw, wymontowanie elementéw wyposazenia lub czgsci nadajacych si¢
do ponownego uzycia oraz wymontowanie z pojazdu elementéw nadajacych si¢ do recy-
klingu lub odzysku. W ramach pierwszego wykroczenia, przez usuniecie rozumie si¢
fizyczne przemieszczenie elementéw lub substancji niebezpiecznych poza pojazd wyco-
fany z eksploatacji. W tym przypadku znamiona wykroczenia sa pochtaniane przez zna-
miona przestepstwa stypizowanego w art. 183 k.k.* (Kto wbrew przepisom skladuje,
usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub sub-
stancje w takich warunkach lub w taki sposob, Zze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczenie w §wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 5). Dochodzi wigc to tak zwa-
nego zbiegu pomijalnego znamion przestepstwa i wykroczenia?®. Natomiast, w mys] arty-
kulu 50 ustawy demontaz samochodu we wlasnym zakresie w celu ponownego uzycia

7 B. Draniewicz, Recykling pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Komentarz, Warszawa 20086, s. XI.

18 W 2009 r. wg danych GUS 188788 pojazdéw wycofanych z eksploatacji zostato przekazanych do stacji de-
montazu o tgcznej masie 173034 ton. Zob. Ochrona srodowiska, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010,
s. 370.

19 B. Draniewicz, op. cit., s. 185.

2\, Marcinkowski, Kilka zagadnien z obszaréw wspélnych przestepstw i wykroczert, , Prokurator” 2001, nr 2-3.
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jego czesci jest wykroczeniem zagrozonym karg grzywny do 5000 ztotych, podobnie jak
wymontowanie czesci nadajacych si¢ do recyklingu lub odzysku. Odpowiedzialnos¢
sprawcy nielegalnego demontazu begdzie jednak uzalezniona od udowodnienia mu popet-
nienia przestepstwa z art. 183 k.k. lub tez wykroczen z art. 50 ust. 2 i 3 Ustawy wrakowe;j.
Natomiast zasmiecanie lasu podlega odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 162 kodeksu
wykroczen. Zanieczyszczanie w lasach gleby lub wody albo wyrzucanie do lasu kamieni,
$mieci, ztomu, padliny lub innych nieczystosci, albo w inny sposdb zasmiecanie lasu,
karane jest grzywng albo nagang (§ 1). Jezeli czyn sprawcy polega na zakopywaniu, zata-
pianiu, odprowadzaniu do gruntu w lasach lub w inny spos6b sktadowaniu w lesie odpa-
dow, sprawca podlega karze aresztu albo grzywny (§ 2). W razie popelnienia wykroczenia
okreslonego w § 1 mozna orzec nawiagzke, a W razie popetnienia wykroczenia okre§lonego
w § 2 orzeka si¢ nawigzke - do wysokos$ci rownej kosztom rekultywacji gleby, oczyszcze-
nia wody, wydobycia, wykopania, usuniecia z lasu, a takze zniszczenia lub neutralizacji
odpadow.

Zdemontowane i wyrzucone na nielegalne wysypisko $mieci czesSci samochodo-
we, o ile nie zostaly przed wyrzuceniem doktadnie sprawdzone i Wyczyszczone przez
przestepcow, moga zawiera¢ informacje, ulatwiajace identyfikacje pojazdu, z ktorego
pochodza. W ten sposob moga stuzy¢, jako dowod w sprawie karnej, a w razie nieujecia
sprawcy kradziezy pozwalaja na ustalenie losow skradzionego pojazdu i dokonanie od-
powiednich aktualizacji w policyjnych bazach danych.

Najprostszym sposobem identyfikacji nadwozia i ramy pojazdu jest odczytanie
numeru VIN (Vehicle Identification Number) ustanowionego normg 1SO-3779-83 przez
Miedzynarodows Organizacje Normalizacyjna. 19 wrzesnia 1949 r. w Genewie podpisano
Konwencj¢ o Ruchu Drogowym, Protokét w Sprawie Znakow i Sygnatéw Drogowych
oraz Akt Koncowy, ratyfikowane przez Polske 25 wrzesnia 1958 r.2'. Konwencja w arty-
kule 18 zobowigzata podpisujace panstwa do wydawania wtascicielom pojazdéw samo-
chodowych podczas rejestracji dowodow rejestracyjnych, ktore maja zawiera¢ dane
0 pojezdzie, migdzy innymi numer fabryczny lub numer seryjny wytworni pojazdu. Od-
zwierciedleniem normy 1SO-3779-83 w Polsce jest norma 92/S-02060, ustanowiona w 31
grudnia 1992 r. przez Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci, a obowigzujac od 1
lipca 1993 r.”. Norma ustala czeéci sktadowe i budowe numeru identyfikacyjnego pojaz-
dow silnikowych, przyczep, motocykli, motorowerow na podstawie §wiatowego kodu
identyfikujacego producenta, cztonu okreslajacego pojazd, cztonu wyrdzniajacego pojazd,
znakow rozdzielaczy oraz sposobu pisania VIN. Druga normg dotyczaca numeru VIN jest
ISO 4030, ktérej odpowiednikiem w Polsce jest norma PN-92/S-02061. Wymienione
normy dotycza rowniez pojazdoéw silnikowych, przyczep, motocykli, motorowerow, a w
szczegodlnosci podano w nich definicjg numeru VIN, okreslono miejsce umieszczania VIN
oraz sposob znakowania tym numerem. W Polsce znakowanie zgodnie z tym systemem
wprowadzono na poczatku lat osiemdziesiatych wedtug PN-81/S-02051 obowigzujacej od
1 lipca 1982 r. (w innych panstwach obowiazywata juz od 1 stycznia 1980 r.)*.

W numerze VIN moga by¢ uzywane tylko cyfry arabskie (1234567890) oraz
wielkie litery alfabetu tacinskiego (ABCDEFGHIKLMNPRSTUVWXYZ, uzywanie liter
I, O i Q jest zabronione). Na poczatku i na koncu numeru VIN znajduje si¢ jeden symbol

2! Konwencje o Ruchu Drogowym, Protok6t w Sprawie Znakow i Sygnatéw Drogowych oraz Akt Kofcowy,
ratyfikowane przez Polske 25 wrzesnia 1958 r. (Dz. U. 1959, Nr 54, poz. 321).

22Dz, Norm i Miar z 1993 r., nr 2, poz. 4.

2 A Pietrych, Fafszerstwa oznaczer identyfikacyjnych w pojazdach samochodowych i ich wykrywanie, Warsza-
wa 2004, s. 24.
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wybrany przez producenta tzw. rozdzielacze. Producenci stosuja najczesciej swoje znaki
graficzne, przy czym znak ten nie moze by¢ wielka literg alfabetu tacinskiego lub cyfra
arabska. Producent pojazdu moze odstapi¢ od tego wymogu, jezeli numer VIN zostanie
naniesiony w jednym wierszu, ale w przypadku, gdy numer VIN zostal naniesiony w
dwodch wierszach to wymog naniesienia rozdzielaczy stosuje si¢ do kazdego z wierszy.
Producent umieszcza numer VIN na podwoziu lub na pojezdzie w momencie, gdy samo-
chod opuszcza lini¢ produkcyjna, oraz zapewnia identyfikowalno$¢ pojazdu za pomoca
naniesionego numeru VIN przez okres 30 lat, poniewaz jest on niepowtarzalny i nicodwo-
talnie przypisany do danego pojazdu®®. Przyktad numeru VIN zaprezentowano na Rycinie
nrl.

Ryc. 5. Przyklad numeru VIN.

*TMBDK21U632704818*

Ml V VIS Y
~

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Cze$¢ nr VIN okreslana jako WMI (World Manufacturer Identifier) sktada si¢ z
trzech znakéw i oznacza producenta pojazdu, np.: TMB to T — Europa, M — kraj produkcji
(tu: Czechy), B — zaktady Skoda Auta S.A. Z kolei VDS to Vehicle Descriptor Section —
czton VIN wskazujacy na cechy pojazdu, sktadajacy sie z szesciu znakow okreslajacych
model, typ pojazdu, rodzaj silnika, np.: DK21U6, gdzie D to wersja Classic lub Tour, K —
rodzaj silnika (tu: 1.6 benzyna), 2- liczba poduszek powietrznych (tu: 4 sztuki - 2 przednie
i 2 boczne w siedzeniach), 1U — model pojazdu (tu: Octavia 1) i 6 to liczba kontrolna.
Ostatni czton numeru VIN to tzw. VIS (Vehicle Indicator Section) sktadajacy si¢ z odmiu
znakow ustalanych przez producenta pojazdu w celu odroznienia jednego pojazdu od
drugiego, wyprodukowanego przez tego samego producenta w tym samym roku kalenda-
rzowym, gdy sekwencja pierwszych dziewigciu znakow numeru VIN si¢ pokrywa, np.:
32704818, gdzie 3 to oznaczenie roku produkcji lub modelu pojazdu (tu: 2003 r.), 2 to
oznaczenie zaktadu miejsca montazu pojazdu (tu: Zaktad Mlada Boleslav Skoda Czechy),
a 704818 oznacza kolejny numer egzemplarza pojazdu.

Numer identyfikacyjny VIN jest umieszczony w charakterystycznych miejscach,
typowych dla danego producenta lub modelu pojazdu. Najczesciej VIN znajduje si¢ bez-
posrednio na ramie lub nadwoziu samono$nym albo na czgsci tego nadwozia nie dajacej
si¢ tatwo usuwac¢ lub wymienia¢. Nanoszenie oznakowan we wspotczesnie produkowa-
nych pojazdach odbywa si¢ zazwyczaj w sposOb w pelni automatyczny, zapewniajacy
duza powtarzalno$¢ potozenia, uktadu oraz kroju poszczegélnych znakow tworzacych
numer VIN. Znakowanie odrgezne jest stosowane w zasadzie przez producentéw wykonu-
jacych krotkie serie nadwozi. W samochodach osobowych oznakowanie VIN najczesciej
umieszcza si¢ w komorze silnika: na prawym wzmocnieniu bocznym, w poblizu osadze-
nia gniazda prawego amortyzatora, z prawej strony na przegrodzie komory wlotu powie-
trza, na gérnej poprzeczce wzmocnienia czolowego; w kabinie: na podtodze w okolicy

2 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 19/2011 z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych
w zakresie homologacji typu dotyczacych tabliczki znamionowej producenta oraz numeru identyfikacyjnego
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 661/2009 w sprawie wymagan technicznych w zakresie homologacji typu pojazdow silnikowych
dotyczacych ich bezpieczenstwa ogodlnego, ich przyczep oraz przeznaczonych dla nich uktadow, czesci
i oddzielnych zespotdéw technicznych.
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przedniego prawego fotela, na prawym srodkowym lub prawym przednim stupku oraz w
bagazniku na podtodze z prawej strony.

W zaleznosci od producenta pojazdu wyro6znia si¢ kilka sposobow oznaczen sa-
mochodow, ktore umozliwiaja identyfikacje pojazdu. Oznaczenia te dzieli si¢ na indywi-
dualne i grupowe®. Najbardziej przydatne podczas procesu identyfikacji pojazdu sa ozna-
czenia indywidualne nazywane takze oznaczeniami produkcyjnymi. W sktad tej grupy
oznaczen wchodza dodatkowo nanoszone numery VIN, oznaczenie numerem produkcyj-
nym PKN (Produktionskennumer) lub etykieta zawierajaca tzw. ustugi techniczne, kody
kreskowe, magnetyczne lub cyfrowe, numery silnika, skrzyni biegow, tylnego mostu i
innych podzespotow znajdujacych si¢ w pojezdzie. Oznaczenia indywidualne sa bardzo
przydatne podczas procesu weryfikacji pochodzenia pojazdu, poniewaz sg ukrywane
przez producentow samochoddéw podczas montazu w wielu réznych miejscach samocho-
du. Na szczegodlng uwage zastuguje oznaczenie pojazdu numerem produkcyjnym PKN,
ktory jest numerem wewngtrznym kontroli pojazdu nanoszonym miedzy innymi na karo-
serig, przewody elektryczne przed opuszczeniem linii produkcyjnej. Drugim bardzo waz-
nym rodzajem oznaczenia indywidualnego umozliwiajacego identyfikacj¢ pojazdu sa
techniczne etykiety ustug, drukowane komputerowo, a nastepnie przyklejane w miejscach
trudno dostepnych, co uniemozliwia ich usuniecie z pojazdu. Prawie kazdy producent
samochodéw umieszcza techniczne etykiety ustug w przedniej konsoli pojazdu, na wy-
ktadzinach pojazdu oraz na elementach karoserii znajdujacych si¢ w miejscach trudno
dostgpnych. Najlatwiej jest dotrze¢ do technicznej etykiety znajdujacej sie¢ w tylnej czesci
pojazdu (bagaznik samochodu). W ten sposob mozna szybko zweryfikowa¢ pochodzenie
pojazdu, poniewaz proba usunigcia wklejonych etykiet powoduje trwate uszkodzenie
etykiety i pozostawia $lady na karoserii. Trzecim oznaczeniem indywidualnym pojazdu
jest znakowanie kodowe, ktore ma posta¢ kodu kreskowego. Jest to zabezpieczenie jawne
i tatwo dostgpne, zazwyczaj umieszczone na stupkach drzwi w pojezdzie. Znakowanie
kodowe nie jest z reguty umieszczane w ukrytych miejscach pojazdu, ze wzgledu na fakt,
ze odkodowanie zapisu kodu kreskowego znajdujacego si¢ na naklejce moze przysparzac
trudnosci. Zakodowane dane mozna odczytac tylko za pomocg czytnika i dekodera. Poza
tym naklejka jest nanoszona na element karoserii za pomocg specjalnego kleju, ktory
podczas prob ingerencji majacych na celu usunigcie oznaczenia powoduje zniszczenie
naklejki oraz trwaty $lad kleju w miejscu naniesienia oznaczenia.

Oznaczenia grupowe stosuje si¢ przy oznaczeniach typu pojazdu, jego daty pro-
dukcji, daty produkcji cze$ci zamiennych i numeréw katalogowych tych czgséci. Grupe te
mozna wedlug Autoréw podzieli¢ na dwie podgrupy. W sktad pierwszej zaliczy¢ mozna
oznaczenia podzespotéw samochodu, ktore znakuje sig¢ numerem indywidualnym. Budo-
wa takiego numeru indywidualnego wyglada nastgpujaco: znaki poczatkowe (literowe lub
literowo-cyfrowe) okreslajg typ podzespotu, a nastepnie cyfrowe podaja kolejny numer
indywidualny®. Do grupy tak znakowanych podzespotéw zalicza sie silnik, skrzynie
biegdw, pompe wtryskowa, turbine, tylny most. Dostep do katalogow producenta, zawie-
rajagcych wykaz naniesionych indywidualnych oznaczen podzespotéw pozwala na szybkie
ustalenie numer VIN pojazdu, z ktérego pochodza czgéci. Druga podgrupe stanowig czeg-
$ci samochodowe, ktore posiadaja znaki identyfikacyjne producenta, za pomoca, ktérych
mozliwe jest ustalenie tylko marki, modelu, typu i roku montowania pojazdu. Do identy-
fikacji pojazdu na podstawie oznaczen z tej grupy jest niezbedny dostep do katalogow

% A, Pietrych, op. cit., s. 37.
% |bidem, s. 39.
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producenta. Znaki identyfikacyjne sa umieszczane za pomoca naklejek lub tez stosowany
jest tak zwany zegar odlewniczy. Zegar odlewniczy nanosi si¢ na elementy z tworzywa
sztucznego, jest odlewany ci$nieniowo i za jego pomocg mozna wskaza¢ tylko miesiac i
rok produkcji danego podzespotu. Nalezy pamieta¢, ze data produkcji poszczegdlnych
podzespotdw nie oznacza daty produkcji catego pojazdu, ktora jest zawsze pdzniejsza,
nigdy odwrotnie?’.

Ryc. 6. Powiekszenie kropki nanoszonej na elementy pojazdu zawierajacej DNA.

Zrédlo: http://www.dnaprogram.pl. (dostep: 25.11.2011 r.).

Nowym sposobem zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza rozpowszechnianym
przez spotke DNA PROGRAM Polska jest system zabezpieczenia pojazdu o nazwie DNA
AUTO. Nazwa zabezpieczenia nie bez powodu odwoluje si¢ do niepowtarzalnego kodu,
ktorym jest kod genetyczny. System polega na trwalym naniesieniu od 5 do 20 tysigcy
mikroczgsteczek DNA z unikalnym numerem identyfikacyjnym na elementy nadwozia i
podwozia. Mikroczasteczki DNA sa to poliestrowe kropki o $rednicy od 0,5 do 1 mm
zawierajace niepowtarzalny numer identyfikujacy wiasciciela np. numer VIN lub PIN
pojazdu. Numer ten jest naniesiony metoda laserows i charakteryzuje si¢ odpornoscia na
usuwanie za pomocg dostepnych srodkéw chemicznych, a trwatosé systemu jest okreslona
na 20 lat. Kropki mozna usungé mechanicznie, ale ze wzgledu na ingerencj¢ mechaniczna
w podtoze, na ktorym znajduja si¢ zabezpieczenia powstajg trwate §lady po probach usu-
wania. Ponadto duza liczba nanoszonych znakéw (kropek) powoduje trudnosci z ich usu-
nieciem, a wrecz uniemozliwia je, podobnie jak niemozliwe jest ich podrobienie. Kropki
s3 nanoszone na elementy pojazdu za pomoca pistoletu i sprezonego powietrza (metoda
natryskowa), co powoduje dotarcie czasteczek w miejsca trudno dostepne, z ktorych cal-
kowite usunigcie mikroczasteczek DNA jest niemozliwe. Znakowaniem metoda DNA
mozna obja¢ okoto 42 elementdéw pojazdu, zarowno wewnatrz, jak i z zewnatrz. Tak duza
liczba naniesionych kropek pozwala szybko do nich dotrze¢ i wykry¢ mikroczasteczki
zawierajagce DNA samochodowe. Czas potrzebny na oznakowanie pojazdu to zaledwie 15
minut. Identyfikacja samochodu, ktory jest zabezpieczony metodg DNA jest szybka i
prosta, poniewaz mikroczasteczki DNA sa widoczne w $wietle UV. Tak ujawnione znaki

7 |bidem.
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moga by¢ nastgpnie odczytane za pomoca mikroskopu z mozliwoscig powigkszenia 40x.
Ponadto producent udostgpnia na swojej stronie internetowej (www.dnaprogram.pl) baze
danych, w ktorej kazdy moze sprawdzi¢, czy identyfikowane mikroczasteczki ujawnione
na pojezdzie lub czesciach samochodowych nie s3 skradzione. Gdy w bazie wystapi in-
formacja o danym numerze identyfikacyjnym w kolorze czerwonym to znaczy, ze samo-
chdd lub czeséci zostaly zgloszone na Policje, jako pochodzace z kradziezy. W Polsce
metoda ta jest stosowana w branzy motoryzacyjnej przez trzech importer6w nowych po-
jazdow takich jak: Subaru Import Polska (Subaru), JLR Polska (Jaguar, Range Rover,
Land Rover, Aston Martin) oraz polska firme produkujaca autobusy Solaris.

Zakonczenie

Identyfikacja pojazdu na podstawie czeSci samochodowych wyrzuconych przez
sprawcow kradziezy na nielegalnych wysypiskach zalezy od mozliwosci ujawnienia po-
szczegolnych znakow identyfikacyjnych. Z reguty marka, model, a nawet kolor pojazdu
sg dla znawcow motoryzacji tatwe do okreslenia. Numer VIN ze wzgledu na miejsca
nanoszenia moze by¢ trudny do ustalenia, poniewaz sprawcy kradziezy znaja juz t¢ meto-
de zabezpieczania pojazdow i nie wyrzucg na nielegalne wysypisko elementéw samocho-
du, na ktére naniesiono numer VIN?, Niemniej jednak dotarcie do numeru VIN przy
pomocy grupowych oznaczen podzespolow lub naklejek i zegara odlewniczego jest takze
mozliwe, chociaz wymaga wigkszego naktadu sit i srodkow. Ustalenie marki i modelu
pojazdu pozwala na przeszukanie policyjnej bazy danych pojazdéw skradzionych i nieod-
nalezionych oraz zawezenie kregu poszukiwan. Stajg si¢ one tym ltatwiejsze im rzadziej
dana marka lub model bywa tupem ztodziei. Niewatpliwie najwigksze mozliwosci identy-
fikacji pojazdu na podstawie znalezionych czg¢éci samochodowych daje metoda DNA.
System ten przede wszystkim skutecznie zniechgca do dokonania kradziezy i zwigksza
ryzyko z nig zwigzane. Ztodzieje samochoddéw oraz paserzy nie sg zainteresowani pojaz-
dami znakowanymi za pomocg DNA, a Policji system ten utatwia ustalenie Zrodta pocho-
dzenia samochodu lub czesci.

Wyrzucanie na nielegalne wysypiska $mieci czesci pojazdoéw to nie tylko prakty-
ka ztodziei samochodow, ale niestety takze wiascicieli, ktorzy chcac uchyli¢ si¢ od kosz-
tow zwigzanych z recyklingiem pojazdu wycofanego z eksploatacji pozbywaja si¢ w ten
sposoOb uprzednio zdemontowanego auta. Niektore czesci bywaja sprzedawane do ponow-
nego uzycia, a inne bezwarto$ciowe, sa wyrzucane na dzikie wysypiska. Nastepnie wia-
Sciciel zglasza taka fikcyjna kradziez samochodu i na tej podstawie pojazd moze byé
wyrejestrowany w starostwie powiatowym.

Pozostawiane w r6znych miejscach odpady stanowig obecnie problem samorza-
dow gminnych. 15 lipca 2011 r. Prezydent RP podpisat tak zwang ustawe smieciowg®. Z
dniem 1 stycznia 2012 r. w zycie wejda zmiany, wérdd ktorych nalezy odnotowaé noweli-
zacje dotyczaca zapewnienia czystosci i porzadku oraz stworzenia warunkow niezbednych
do ich utrzymania przez gminy na swoim terenie. Ustawa wprowadza zmiany w obowiga-
Zujacym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, polegajace na wzmocnieniu
systemu gospodarowania, prowadzeniu selektywnej zbiorki odpadoéw, zmniejszeniu iloSci
odpadéw, w tym ulegajacych biodegradacji oraz zwigkszeniu liczby nowoczesnych insta-

% Usuwanie, podrabianie lub przerabianie znakéw identyfikacyjnych jest przestepstwem spenalizowanym
w artykule 306 k.k. i podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2 70b. Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 897, Nr 171, poz. 1016).
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lacji do odzysku. Z punktu widzenia omawianej tematyki waznymi elementami noweliza-
cji sg regulacje dotyczace eliminacji nielegalnych sktadowisk odpadéw, monitoringu z
postepu prac majacych na celu eliminacje odpadéw komunalnych i zmniejszenia poten-
cjalnych zagrozen $rodowiska. Ustawa $mieciowa wprowadza obligatoryjne przejecie
przez gminy obowigzkoéw wiascicieli nieruchomosci w zakresie zagospodarowania odpa-
doéw komunalnych. Dzigki temu gminy beda przeprowadzaé przetargi na odbieranie odpa-
dow komunalnych, jak réwniez beda dysponentami srodkoéw pochodzacy z optat za go-
spodarowanie odpadami, ktére beda pobierane od wihascicieli nieruchomosci. Z kolei od
firm begdg egzekwowaly odpowiednig jakos$¢ ustug. Obowigzkiem witadz lokalnych od 1
lipca 2013 r. bedzie zapewnienie nowoczesnego systemu gospodarowania odpadami, w
sktad ktorego przede wszystkim ma wchodzi¢ selektywna zbiorka odpadow oraz budowa,
utrzymanie i eksploatacja wlasnych lub wspdlnych z innymi gminami regionalnych insta-
lacji do przetwarzania odpadow komunalnych tzw. spalarni, sortowni. Gminy uzyskaja
srodki finansowe na wyzej wymienione cele z oplat miesigcznych za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Optaty te beda ponosi¢ wiasciciele nieruchomosci na rzecz gmi-
ny, na terenie ktorej sa potozone nieruchomosci. Likwidacja dzikich wysypisk nalezy do
zakresu biezgcej dziatalnosci gminy. Gdy wysypisko znajduje si¢ na terenie danej gminy,
a gmina wlada danym terenem (jest jego wiascicielem lub posiadaczem samoistnym) oraz
nie jest mozliwe okreslenie, kto jest wlascicielem odpadow, obowiazek likwidacji dzikie-
go wysypiska nalezy do gminy.

Osoba, ktora stwierdzi sktadowanie lub magazynowanie odpadow na nielegal-
nym wysypisku powinna powiadomi¢ organ wiasciwy do nakazania likwidacji nielegal-
nego wysypiska, tj. wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Organ ten podejmuje wowczas
przewidziane prawem $rodki. W przypadku, gdy ustalenie, kto jest wtascicielem odpadow
jest mozliwe, np. na podstawie wyrzuconych rachunkdéw, faktur lub innych dokumentow,
oprocz poinformowania wojta nalezy takze powiadomic policje o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Do obowigzkow Policji nalezy nastegpnie ustalanie i zbieranie dowodow
$wiadczacych o tym, ze dana osoba nielegalnie wyrzuca §mieci. Jesli Policji uda si¢ usta-
li¢ wihasciciela odpadow, mozliwe bedzie pociggniecie tej osoby lub grupy osob do odpo-
wiedzialnosci karnej lub odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Z przywolanego na poczatku opracowania raportu Instytutu na Rzecz Ekorozwo-
ju wynika, ze ludzie nie podejmuja dziatan proekologicznych z powodu braku zaintereso-
wania tym problemem, braku wiary w skuteczno$¢ takich dziatan oraz niecheci do zmiany
przyzwyczajen. W kontekscie odpadow bedacych czesciami samochodowymi pochodza-
cymi ze skradzionych pojazdéw nie dziwi fakt takiej ignorancji. Trudno wymagaé¢ od
ztodziei samochodéw rozbudowanej $wiadomos$ci ekologicznej. Przekonujacy dla nich
moze by¢ jedynie fakt, Ze nawet wynikiem pobieznych ogledzin wyrzuconych czgsci
moze by¢ identyfikacja samochodu, a przez to zwigkszenie szans na ujecie sprawcoOw i
jego odpowiedzialno$¢ karna. Niemniej jednak, nawet jesli czesci samochodowe znikng z
nielegalnych wysypisk, nie oznacza to, ze tego typu wysypiska przestang istnie¢. Dopoki
dzialania na rzecz poprawy stanu $rodowiska i dbato$¢ o nie beda miaty po stronie obywa-
teli charakter jednostkowy i wybiorczy, dopoty bedziemy zmierzaé si¢ z problemami
ekologicznymi, obnizajac jakos¢ zycia przysztych pokolen. Obok polityki ekologicznej
panstwa najistotniejszg wartos¢ maja zatem takze zachowania proekologiczne obywateli
plynace z glebokiego przekonania o stusznosci i konieczno$ci takich dziatan.
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SUMMARY

Among garbage left on illegal landfills in Poland, situated mainly in forests, it is possible
to find elements of stolen cars, which were cut into pieces by thefts. The problem is of
high importance because 25% of weights of a car are elements which can be classified as
hazardous wastes. Management of waste presents a number of challenges, partly because
of the devise nature of waste materials, storage methods and treatment methods and that is
why it is a subject of European Union law and Polish law as well. The elements of cars
can be identified using several methods and the most helpful ones were described in the
article. Identification of a car basing on these elements can help to find the thefts and is
important as a prevention factor in creating illegal landfills in forests.
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Khlusownictwo wedkarskie i rybackie
w znowelizowanej ustawie o rybactwie Srodladowym

Korzenie rybactwa i wedkarstwa si¢gaja poczatkéw ludzkosci. Pierwsze narze-
dzia stuzace do potowu ryb znalezione w dolinie Eufratu datuje si¢ na 3.000 r. p.n.e. Lin-
ki, haczyki 1 sztuczne muchy stosowano takze w antycznym Egipcie, Grecji, Rzymie i
Chinach. Poczatkowo byt to sposob zdobywania pozywienia lecz z czasem ewoluowat w
kierunku rozrywki, sportu i sposobu spedzania wolnego czasu. W tym momencie nastapi-
o rozdzielenie rybactwa jako zawodowego sposobu pozyskiwania pokarmu od wedkar-
stwa czyli amatorskiego, sportowego polowu ryb. Za pierwsze podreczniki wedkarskie
uznaje si¢ prace ,,Traktat o potowach na wedke” Julianny Berners z 1496 r., ,,Sztuka wed-
kowania” Wiliama Samuela z 1577 r. oraz klasyk ,,Wedkarz doskonaty” Izaaka Waltona z
1653 r., ktory doczekat sie 400 edycji'.

Na ziemiach polskich wedkarstwo pojawito si¢ we wczesnym $redniowieczu. Z
tego okresu pochodza znajdywane przez archeologéw, glownie na Pomorzu, Mazurach,
Kujawach 1 Wielkopolsce, cynowe, otowiane i srebrne btystki. Ryby byly w panstwie
polskim waznym Zrédtem pozywienia a ich znaczenie wzrosto po wprowadzeniu chrzesci-
janstwa (posty). W panstwie feudalnym instytucja prawng zwigzana z rybactwem byto
regale rybackie panujacego (ius regale). Przepisy dotyczace klusownictwa zawieraty takie
pomniki prawa jak: Statuty Kazimierza Wielkiego z 1340 r., Statuty Kazimierza Jagiel-
lonczyka z 1447 r., Statuty Litewskie z 1529, 1566 i 1588 r.%. Nowozytne prawo rybackie
zapoczatkowata galicyjska ustawa z 19 listopada 1882 r. o niektorych $rodkach ku pod-
niesieniu rybactwa na wodach $rodladowych®. Zorganizowany ruch wedkarski datuje sie
od 1879 r. gdy w Krakowie zatozone zostalo Krajowe Towarzystwo Rybackie. Na prze-
tomie XIX i XX wieku powstato wiele stowarzyszen, ktore w 1932 r. powolaly dla
wspolnej reprezentacji w sprawach istotnych dla wedkarstwa Zwiazek Sportowych Towa-
rzystw Wedkarskich. W 1950 r. zostat on przeksztalcony w Polski Zwigzek Wedkarski.
Organem prasowym polskiego wedkarstwa sa powotane do zycia w 1936 r. ,,Wiadomosci
Wedkarskie™.

Wsrod waloréw wedkarstwa oprocz tak oczywistych jak: wypoczynek, kontakt z
naturg, towarzystwo rodziny lub przyjaciot, prozdrowotno$é, wspotzawodnictwo sporto-
we, $wiadomo$¢ ekologiczna, wymienia si¢ takze wplyw na przestepczosé, szczegdlnie
wsrdd nieletnich. Zainteresowanie dzieci wedkarstwem odciaga je od alkoholu, narkoty-
kéw, patologicznego towarzystwa, zachowan agresywnych i dewiacyjnych. Badania kry-
minologiczne przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wykazaty, iz na obszarach z duza

! M. Bnifiska, Socjologiczne aspekty wedkarstwa [W:] Wedkarstwo: przeszlosé, terazniejszosé, przysziosé, red. E.
Grabowski, H. Jakucewicz, Warszawa 1999, s. 13-14.

2 \W. Radecki, Ustawa o rybactwie srédlgdowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 13-14.

® Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakow-
skim 1883, cze$¢ XIX, Nr 57.

4 W. Olszewski, , Swojskie” i ,,$wiatowe”. Szkic z dziejow wedkarstwa polskiego [W:] Wedkarstwo: przesztosé,
terazniejszosé, przysztosé, red. E. Grabowski, H. Jakucewicz, Warszawa 1999, s. 17-26.

120



Ktusownictwo wedkarskie i rybackie w znowelizowanej ustawie o rybactwie ...

iloscig wod wedkarskich, gdzie przeprowadzano zawody, mistrzostwa, szkotki i imprezy
wedkarskie, przestgpczo$¢ wéréd nieletnich byta nizsza niz w innych rejonach®.

Klusownictwo w ustawodawstwie polskim w XX wieku

Ktusownictwo rybackie i wedkarskie definiowane jest jako towienie ryb bez
uprawnien, niedozwolonymi sposobami lub narzedziami, w zakazanym czasie lub miej-
scu®. Pierwsza ustawa w niepodleglej Polsce, ktora regulowata warunki uprawiania rybac-
twa 1 wedkarstwa byta uchwalona 7 marca 1932 r. ustawa o rybotowstwie w wodach $rod-
ladowych’. W jej rozdziale IV zatytulowanym ,,Postanowienia karne” stypizowanych
zostato kilkanascie wykroczen (art. 80-87). Sankcje za nie przewidywane zaczynaty si¢ od
owczesnych 50 zt a konczyly na 3 miesigcach aresztu. Przestepstwo naruszenia cudzego
prawa rybotéwstwa zostato ujete w art. 270 Kodeksu karnego z 1932 r. w rozdziale ,,Prze-
stepstwa przeciwko mieniu™®. Bylo to rozwigzanie na wysokim poziomie legislacyjnym i
utrzymato si¢ do uchwalenia Kodeksu karnego z 1969 r.°. W kodeksie karnym PRL brak
bylo przestgpstwa naruszenia cudzego prawa rybotowstwa. W orzecznictwie przyjeto
konstrukcje, ze bezprawny potow ryb jest, w zaleznosci od wartosci przywlaszczonych
ryb, wykroczeniem lub przestgpstwem przywlaszczenia mienia spolecznego (6wczesna
kwota rozgraniczajaca to 300 zh'®. Nalezy przypomnieé, ze wszystkie wody zostaty zna-
cjonalizowane na mocy ustawy Prawo wodne a ryby w nich bytujace uznane za whasnos¢
panstwa'’. Ten stan prawny zmienila ustawa o rybactwie $rodladowym z 18 kwietnia
1985 r.'?. Pierwotna wersja u.r.§. przewidywata w art. 27 odpowiedzialnosé tylko za wy-
kroczenia. Mozna bylo je uja¢ w nastepujacych grupach: ktusownictwo rybackie czyli
potow ryb przez nieuprawnionego do rybactwa, ktusownictwo wedkarskie czyli dokony-
wanie amatorskiego potowu ryb bez dokumentéw uprawniajacych do tego lub bez zezwo-
lenia uprawnionego do rybactwa, naruszenia przepisow ochronnych, naruszenia innych
przepisow ustawy. Sankcje za powyzsze wykroczenia to grzywna, areszt do 3 miesiecy
lub ograniczenie wolnosci do 3 miesiecy. Orzeczenie kar dodatkowych w postaci nawigz-
ki, przepadku narzedzi stuzacych do popehnienia przestepstwa i przedmiotéw pochodza-
cych z przestepstwa oraz zakazu amatorskiego potowu ryb od 3 miesiecy do roku byto
obligatoryjne. Nowelizacja z 27 sierpnia 1996 r. dodata art. 27a, w ktérym ujete zostaty
przestepstwa z czterech grup: klusownictwo rybackie czyli potéw ryb przez nieuprawnio-
nego do rybactwa, poléw ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa ale bez jego upowaz-
nienia, naruszenie przepiséw ochronnych, niektére inne powazniejsze naruszenia'®. W ten
sposOb zroznicowano klusownictwo rybackie (oséb dokonujacych potowu innego niz

® P. Hickley, H. Tompkins, Recreational fisheries. Social, economic and management aspects, London 1998, s.
24-26.
® H. Lisiecka, I. Macek, W. Radecki, Leksykon ochrony srodowiska. Prawo i polityka, Wroctaw 1999, s. 64.
7 Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie w wodach érédladowych (Dz. U. 1932, Nr 35, poz. 357).
8 Ustawa z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. 1932, Nr 60, poz. 571). Art. 270 § 1 — Kto narusza cudze
prawo polowania lub rybotowstwa, podlega karze aresztu do roku albo grzywny, § 2 — Jezeli sprawca dziata
zawodowo, podlega karze wigzienia do lat 2.
® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 94).
10 Uchwata SN z 8 pazdziernika 1971 r. (sygn. akt VI KZP 35/71), , Orzecznictwo SN — wydanie Prokuratury
Generalnej” 1971, nr 12, poz. 240.
! Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz. U. 1962, Nr 34, poz. 158).
12 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. 1985, Nr 21, poz. 91), zwana dalej u.r.s.
lub ustawa rybacka.
3 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie rodladowym (Dz. U. 1996, Nr 128, poz.
602).
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amatorski) od ktusownictwa wedkarskiego (0sob dokonujacych potowu amatorskiego).
Dokonujacy potowu innego niz amatorski, nie bedac uprawnionym do rybactwa popetniat
przestepstwo, natomiast wedkarz (kusznik podwodny) dokonujacy polowu amatorskiego
bez karty wedkarskiej (fowiectwa podwodnego) lub zezwolenia uprawnionego do rybac-
twa popetnial wykroczenie. Sankcjg za przestgpstwa byta grzywna, ograniczenie wolnosci
albo pozbawienie wolnosci do lat 2 a ponadto obligatoryjnie orzekano kary dodatkowe.
Natomiast za wykroczenia grozita jedynie grzywna a orzeczenie kar dodatkowych byto
fakultatywne. W nowym kodeksie karnym z 1997 r. nie wlaczono do rozdziatu o prze-
stepstwach przeciwko $rodowisku przestepstw ktusowniczych®. W 2010 r. ustawodawca
dokonat gruntownej nowelizacji ustawy rybackiej'. Konieczno$é¢ zmian zwiazana byla z
wydaniem rozporzadzen przez organy Unii Europejskiej, ktore naktadaja na panstwa
cztonkowskie szereg nowych obowigzkéw w zakresie rybactwa $rodladowego dotycza-
cych ochrony i odbudowy zasobow wegorza europejskiego, wykorzystywania ryb gatun-
kéw obeych 1 ryb gatunkdw niewystepujacych miejscowo w chowie i hodowli ryb oraz
zbierania danych statystycznych w zakresie chowu i hodowli ryb®®. Znowelizowane prze-
pisy maja przyczyni¢ si¢ do lepszej ochrony zasobu ryb w polskich wodach, za ktorego
stan odpowiedzialnoscig obarczaja si¢ nawzajem rybacy i wedkarze®'.

Przepisy karne ustawy o rybactwie $rodladowym wraz z analogicznymi przepi-
sami ustawy o ochronie zwierzat oraz Prawa towieckiego stanowig prawo karne srodowi-
ska'®. Zaliczy¢ je nalezy takze do pozakodeksowego prawa karnego. Jak shusznie wskazu-
je W. Radecki pozostawienie przestepstw ktusowniczych poza Kodeksem karnym powo-
duje ostabienie jego funkcji prewencyjnej gdyz przepisy kodeksowe sa lepiej znane niz
ustawowe. Stad postulat wlaczenia, wzorem kodeksu rosyjskiego lub stowackiego, prze-
stepstw klusowniczych do Kodeksu karnego w Rozdziale XXII ,,Przestepstwa przeciwko
srodowisku™®. Spory w doktrynie budzi natomiast kwestia czy przedmiotem ochrony
przestepstw ktusowniczych jest mienie, prawo do rybotowstwa czy srodowisko?’.

Nowelizacja ustawy o rybactwie Srodladowym
Nowelizacja dokonata wielu zmian w przepisach karnych ustawy. Na wniosek

organizacji rybackich, w trakcie konsultacji spotecznych, uzupetniono art. 8 ust. 1 pkt 12
o zakaz potowu ryb wedka w poblizu oznakowanych przez uprawnionego do rybactwa

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

5 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie érodladowym (Dz. U. 2010, Nr 200, poz.
1322). W doktrynie wskazuje si¢, ze ze wzgledu na obszerno$¢ nowelizowanej materii (zmiana 15 sposrod 35
artykutéw i dodanie 18 nowych artykutéw) nalezato raczej uchwali¢ nowa ustawe¢ niz nowelizowaé starg (W.
Radecki, Oceny prawne ktusownictwa rybackiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 5).

18 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. ustanawiajace érodki stuzace odbudowie
zasobow wegorza europejskiego (Dz. Urz. UE L 248 z 22.09.2007, str. 17). Rozporzadzenie Rady (WE) nr
708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkow obcych i niewystgpuja-
cych miejscowo (Dz. Urz. UE L 168 z 28.06.2007, str. 1). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie przekazywania przez panstwa czlonkowskie statystyk w
dziedzinie akwakultury, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 788/96 (Dz. Urz. UE L z 13.08.2008, str. 1).

7 Wedlug badan Instytutu Rybactwa Srodladowego w 2007 r. narzedziami i urzadzeniami rybackimi odtowiono
okoto 3.000 ton ryb, natomiast wysokos$¢ potowow wedkarskich szacowana jest na okoto 15.000 ton.

18 A. Wotos (red.), Rybactwo. Wedkarstwo. Ekorozwdj, Olsztyn 2008, s. 72.

19 Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie (Dz. U. 2004, Nr 62, poz. 574) nie
zawiera przepisow karnych. Naruszenie przepisow o rybotdwstwie morskim skutkuje jedynie sankcjami admini-
stracyjnymi (kary pieni¢zne).

2 W, Radecki, Przestepstwa klusownicze jako problem reformy prawa karnego [w:] Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze, red. J. Jakubowska — Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 231-244.
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krzeslisk oraz, co szczegblnie wazne, o zakaz potowu ryb wedka wytwarzajaca w wodzie
pole elektryczne. W art. 7 ust 1 za amatorski potéw ryb uznano nie tylko pozyskiwanie
ryb wedka lub kusza ale takze pozyskiwanie ryb na przyngte przy uzyciu podrywki wed-
karskiej**. Stosowanie podrywki jest zatem dopuszczalne jedynie w celu pozyskania ma-
lych rybek na przyngte. Warto podkresli¢, iz w celu przeciwdzialania przenoszeniu si¢
choréb ryb, zgodnie z art. 7 ust 1a, ryby przeznaczone na przynete moga by¢ wprowadzo-
ne wylacznie do wod, z ktorych zostaly pozyskane®?. Ogranicza to w znacznym stopniu
uzywanie tzw. zywcow jednak przepis ten wydaje si¢ by¢ trudny do egzekwowania.
Zgodnie z art. 7 ust 2a uprawniony do rybactwa moze wprowadzi¢ warunek prowadzenia
rejestru amatorskiego potowu ryb. Spotkato si¢ to ze zdecydowana krytyka srodowisk
wedkarskich uzasadniang oczywistg trudno$cig prowadzenia takiego rejestru w warunkach
potowu. W art. 8 ust 1 dodano pkt 3a zabraniajacy potowu ryb z naruszeniem limitu po-
towu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 21. W praktyce wedkarz,
ktory ztowil juz komplet ryb moze kontynuowac potow lecz kazda kolejng rybe ponad
limit musi wypusci¢ z zachowaniem niezbednej staranno$ci. Zabronione jest przechowy-
wanie ponadlimitowych zywych ryb w siatce. W art. 10 dodano znamig¢ ,,posiada” co ma
pozwoli¢ na stawianie zarzutow osobom, przy ktérych znaleziono sklusowane ryby, a
ktore dotychczas byty bezkarne gdyz nie mozna byto zakwalifikowaé tego jako ,,przewo-
zenie” lub ,,przechowywanie” i tylko positkowo stosowano kwalifikacje z art. 119 § 1
k.w.?. W art. 20 ust. 6 przewidziano, ze uprawianie amatorskiego potowu ryb z uzyciem
sprzgtu plywajacego bedzie si¢ odbywato z zachowaniem zasad bezpieczenstwa przy
uprawnianiu zeglarstwa. W praktyce oznacza to, iz na kazdej todzi wedkarskiej musza
znajdowac¢ si¢ kapoki w ilosci odpowiadajacej liczbie cztonkéw zatogi. Zglaszane od
wielu lat przez parlamentarzystow i organizacje spoteczne postulaty poprawy skuteczno-
$ci ochrony ryb spowodowaty wprowadzenie art. 27b ust 2, ktory stanowi, ze karalne jest
takze usitlowanie, podzeganie i pomocnictwo do popetnienia wykroczen klusowniczych
poniewaz w warunkach terenowych (otwarta przestrzen akwenu) trudno jest uchwycié
sprawce doktadnie w chwili popetnienia czynu zabronionego. Wskazuje si¢ takze, ze w
wielu przypadkach sprawcy dziataja wspolnie, dzielagc migdzy siebie zadania. Ponadto w
przypadku ukarania, na podstawie art. 27b ust 4, sad obligatoryjnie orzeka obowigzek
naprawienia szkody lub nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, przepadek rybackich narze-
dzi potowowych lub innych przedmiotoéw, ktore stuzyly do popetnianie wykroczenia, a
takze orzeka trwale odebranie karty wedkarskiej na okres nie krotszy niz 12 miesiecy.
Wysoko$¢ nawiazki wynosi obecnie od pigciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci
przywlaszczonych ryb. W zmienionym art. 27 ujeto czyny zwigzane z naruszeniem obo-
wigzku prowadzenia dokumentacji rybackiej oraz obowigzku posiadania waznego operatu
rybackiego lub prowadzenia gospodarki rybackiej w przypadku zawieszenia prawa do jej
wykonywania. Za popetnienie tych czynoéw przewidziano kar¢ grzywny od 100 zt. W
szczegolnie razacych przypadkach upowazniono sad do orzeczenia kary dodatkowej pole-
gajacej na pozbawieniu uprawnionego do rybactwa prawa zlozenia oferty do konkursu
ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego. W zmienionym art. 27a tym samym

2 pojecie podrywki definiuje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 czerwca 2011 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie potowu ryb oraz warunkow chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyja-
cych w wodzie (Dz. U. 2011, Nr 143, poz. 842).

22 7ywea stanowi zazwyczaj kara$ kupowany w sklepie wedkarskim lub fowiony uprzednio w stawie. Zabronio-
ne jest uzywanie gatunkow obcych np. czebaszka amurskiego lub trawianki.

28 Szerzej na ten temat: W. Radecki, Kiusownictwo a inne przestepstwa lub wykroczenia rybackie bgdz wedkar-
skie, ,,Komunikaty Wedkarskie” 2009, nr 4, s. 38-39.
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rodzajem kary (kara nagany lub kara grzywny) objeto czyny o stosunkowo matej szkodli-
wosci dla srodowiska wodnego. W zmienionym art. 27b zebrano czyny uznawane za
wywotujace zdecydowanie bardziej negatywne skutki dla srodowiska wodnego. Za popet-
nienie tych czynow przewidziano karg ograniczenia wolnosci lub karg grzywny od 200 zt.
W dodanym art. 27c ujg¢to czyny niedozwolone, ktore naruszaja specjalne uprawnienia,
oraz czyny o szczegblnie razacym charakterze i wyjatkowo negatywnych skutkach dla
srodowiska wodnego, kwalifikujac je jako przestgpstwa. Za popelnienie tych czynow
przewidziano kar¢ grzywny, kare¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Jednoczesnie zaproponowano rozbudowany systemem kar dodatkowych, ktore orzeka
sad odpowiednio do rodzaju popetnionego czynu. Szczegdlne znaczenie nadano wycho-
wawczej 1 ogdlnoprewencyjnej roli kary. Z tego powodu do katalogu kar dodatkowych
dodano obowigzek podania orzeczenia o ukaraniu lub skazaniu do publicznej wiadomosci.
Zaproponowano takze, jako $rodek karny, skierowanie sprawcy przez sad na ponowny
egzamin ze znajomosci zasad ochrony ryb albo orzeczenie o pozbawieniu prawa ztozenia
oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego?*.

Wykroczenia i przestepstwa klusownicze

Nowelizacja ustawy rybackiej z 24 wrzesnia 2010 r. zdecydowanie przemodelo-
wala zasady odpowiedzialno$ci za ktusownictwo. Przepisy karne zawieraja obecnie art. 27
(wykroczenia z dawnego art. 27b), 27a i 27b (wykroczenia z dawnego art. 27) oraz 27c
(przestgpstwa z dawnego art. 27a). Lacznie jest to 46 odmian wykroczen i 21 odmian
przestepstw. Zarowno wykroczenia jak i przestepstwa klusownicze sg czynami formalny-
mi. Odpowiedzialnos$cia skutkuje samo towienie ryb a nie efekt w postaci ich ztowienia.
Wykroczenia z art. 27 popelni¢ moze jedynie uprawniony do rybactwa a dotycza one:

a. niedopetnienia obowigzku dokumentacji dzialan zwigzanych z gospodarka ry-
backa,

b. korzystania z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu lub wbrew za-
tozeniom operatu,

c. prowadzenia gospodarki rybackiej w sytuacji gdy uprawnienie do jej prowadze-
nia zostato zawieszone.

Wykroczenia te zagrozone sg karg grzywny nie nizsza niz 100 zi. Ponadto obliga-
toryjnie orzeka si¢ podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci na koszt
ukaranego oraz fakultatywnie zakaz sktadania ofert w postegpowaniu o zawarcie umowy
uzytkowania obwodu rybackiego na okres do lat 3. Wykroczenia z art. 27 nie nalezg do
ktusownictwa sensu stricto.

Wykroczenia z art. 27a sklasyfikowa¢ mozna ze wzglgdu na osobe sprawcy w
kilku grupach. Uprawiajacy amatorski potéw ryb czyli wedkarze i kusznicy podwodni
mogg popehic nastgpujace wykroczenia:

a. dokonywanie amatorskiego potowu ryb bez posiadania przy sobie karty wedkar-
skiej lub karty towiectwa podwodnego (art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. a),

b. uzywania karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego mimo sadowego
orzeczenia o odebraniu tej karty (art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. a),

c. dokonywania amatorskiego potowu ryb w wodach uprawnionego do rybactwa
bez zezwolenia tego uprawnionego (art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b),

2 A, Kustusz, Nowa ustawa, nowy regulamin, ,,Wiadomosci Wedkarskie” 2010, nr 11, s. 56-57.
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d. dokonywania amatorskiego potowu ryb w wodach uprawnionego do rybactwa
na podstawie zezwolenia ale z naruszeniem jego warunkow (art. 27a ust. 1 pkt 2
lit. b),

e. dokonywania amatorskiego potowu ryb w wodach uprawnionego do rybactwa
na podstawie zezwolenia ale bez prowadzenia rejestru amatorskiego potowu ryb

jezeli uprawniony wprowadzit taki warunek (art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b),

f.  wprowadzenia ryby pozyskanej na przynete przy uzyciu podrywki wedkarskiej
do wody innej niz ta, z ktorej zostata pozyskana (art. 27a ust 1 pkt 3),

g. niezachowania zasad bezpieczenstwa okreslonych w ustawie o zegludze $rodla-
dowej (art. 27a ust 1 pkt 7)%°,

h. dokonywania potowu ryb, wykorzystujac do tego sprzet plywajacy niezareje-
strowany lub nieoznakowany albo oznakowany niezgodnie z przepisami (art.
27a ust. 1 pkt 6).

Dla stwierdzenia faktu posiadania karty wedkarskiej czy zezwolenia nie ma zna-
czenia czy wedkarz w ogodle je ma tylko czy ma je przy sobie w momencie polowu, co
wywolywato spory w poprzednim stanie prawnym?. Warunki zezwolenia obejmowaé
moga w szczegolnosci: wymiary gospodarcze, limity potowu, limity czasu, limity miejsca,
limity techniki potowu. Potéw ryb wbrew warunkom zezwolenia wywotywat przed nowe-
lizacja kontrowersje co do kwalifikacji prawnej lecz obecnie jest to lex clara®’. Srodki
bezpieczenstwa przewidywane przez ustawe o zegludze srodladowej to przeze wszystkim
obowiazek posiadania kapokow na todzi wiostowe;.

Wykroczenie, ktore moze popelnié¢ tylko osoba potawiajaca na rzecz uprawnio-
nego do rybactwa stypizowane zostato jako dokonywanie potowu na rzecz uprawnionego
bez posiadania przy sobie stosowanego upowaznienia wystawionego przez tego upraw-
nionego (art. 27a ust. 1 pkt 1).

Pozostate wykroczenia z art. 27a nie nalezg do klusownictwa sensu stricto.
Obejmuja one: naruszenie przez uprawnionego do rybactwa obowigzku oznakowania
obrebow hodowlanych lub ochronnych albo oznakowania ich niezgodnie z wymaganiami,
umieszczenia oznakowania przez osobg nieuprawniong, niszczenia oznakowania obrgbu
hodowlanego lub ochronnego (art. 27a ust 1 pkt 4), wstepowanie do obrebu hodowlanego
bez uzgodnienia terminu, miejsca lub sposobu, wstepowanie do obrebu hodowlanego
niezgodnie z uzgodnieniami (art. 27a ust 1 pkt 5).

Wykroczenia z art. 27a zagrozone sg karg grzywny albo nagang. W zwigzku z
art. 24 § 1 k.w. kara grzywny moze wynies¢ od 20 do 5000 zI*°, Kara nagany ma jedynie
wymiar moralny.

Wykroczenia z art. 27b mozna podzieli¢ na wykroczenia dokonywane tylko
przez osoby uprawiajace amatorski potow ryb czyli wedkarzy i kusznikéw podwodnych
oraz pozostate wykroczenia. W pierwszej grupie wymienic nalezy:

a. uzywanie podrywki wedkarskiej poza miejscem i poza czasem wedkowania (art.
27b ust. 1 pkt 2 lit a),

b. wprowadzanie do obrotu ryb pochodzacych z amatorskiego potowu (art. 27b ust.
1 pkt 2 lit b),

% Ustawa z dnia 12 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej (Dz. U. 2006, Nr 123, poz. 857).

% patrz: C. Szczepaniak, Prawnik radzi. Prawo na ktusownikéw cz.2, ,,Wiadomosci Wedkarskie” 2011, nr 3, s.
62

2 patrz: C. Szczepaniak, Prawnik radzi. Prawo na ktusownikéw cz.1, ,,Wiadomosci Wedkarskie” 2011, nr 2, s.
52.

%8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971, Nr 12, poz. 114 z pézn. zm.).
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dokonywania potowu ryb w miejscu i czasie, w ktérym obowigzuje catkowity
lub czgsciowy zakaz uprawiania amatorskiego potowu ryb (art. 27b ust. 1 pkt 2
lit c),

dokonywania potowu ryb wigcej niz dwiema we¢dkami jednoczesnie, a wypadku
ryb tososiowatych i lipieni wigcej niz jedng wedka (art. 27b ust. 1 pkt 1),
dokonywanie polowu ryb w odlegtosci mniejszej niz 50 metréw od rozstawio-
nych w wodzie narzedzi potowowych uprawnionego do rybactwa oraz oznako-
wanych przez uprawnionego do rybactwa krzeslisk (art. 27b ust. 1 pkt 1),
dokonywanie potowu ryb w odlegtosci mniejszej niz 75 metrow od znaku ozna-
czajacego dokonywanie podwodnych potowdw kuszg (art. 27b ust. 1 pkt 1),
dokonywanie polowu ryb przez podnoszenie i opuszczanie przynety w sposob
ciggly z wyjatkiem towienia pod lodem (art. 27b ust. 1 pkt 1),

dokonywanie potowu ryb wedka wytwarzajaca w wodzie prad elektryczny (art.
27b ust. 1 pkt 1),

dokonywanie przez kusznika podwodnego potowu ryb tososiowatych i wegorzy
(art. 27b ust. 1 pkt 1),

dokonywanie przez kusznika podwodnego potowu na szlaku zeglownym (art.
27b ust. 1 pkt 1),

dokonywanie przez kusznika podwodnego potowu od dnia 15 pazdziernika do
dnia 15 maja (art. 27b ust. 1 pkt 1),

dokonywanie przez kusznika podwodnego potowu przy uzyciu specjalnych apa-
ratéw do oddychania (art. 27b ust. 1 pkt 1),

dokonywanie przez kusznika podwodnego potowu w odlegtosci mniejszej niz
75 metrow od innych osob oraz ustawionych w wodzie narzedzi potowowych
(art. 27b ust. 1 pkt 1).

Podrywke wedkarska mozna uzywac jedynie w miejscu i czasie wedkowania.

Problem w praktyce wywotuje precyzyjne okrelenie miejsca potowu czyli tzw. stanowi-
ska”®. Amatorski potow ryb ex definitione nie moze stanowi¢ zrodta dochodu. Catkowity
lub czesSciowy zakaz potowu wprowadzi¢ moze zarzad wojewodztwa w celu ochrony ryb i
zapewnienia im mozliwosci odbycia tarta.

W drugiej grupie znalazly si¢ wykroczenia, ktore moze popeti¢ osoba dokonu-

jaca potowu zaréwno amatorskiego jak i zawodowego polegajace na:

a.

b.
C.
d.

dokonywaniu potowu ryb z naruszeniem zakazoéw przewidzianych w przepisach
o0 ochronie przyrody (art. 27b ust. 1 pkt 1),

dokonywaniu potowu ryb o wymiarach ochronnych (art. 27b ust. 1 pkt 1)*,
dokonywaniu potowu ryb w okresach ochronnych (art. 27b ust. 1 pkt 1),
dokonywaniu polowu ryb z przekroczeniem limitow potowowych okreslonych
w przepisach wykonawczych (art. 27b ust. 1 pkt 1),

dokonywaniu potowu ryb w odlegto$ci mniejszej niz 50 metrow od budowli i
urzadzen hydrotechnicznych pigtrzacych wodg (art. 27b ust. 1 pkt 1),
dokonywaniu potowu ryb sieciami, wedkami lub kuszami o parametrach nieod-
powiadajacych wymaganiom okreslonym w przepisach wykonawczych (art. 27b
ust. 1 pkt 1),

2 patrz: C. Szczepaniak, Prawnik radzi. Warunki stosowania podrywki, ,, Wiadomosci Wedkarskie” 2011, nr 6,

s. 58.

% Wymiary i okresy ochronne ryb okresla § 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych
w wodzie (Dz. U. 2001, Nr 138, poz. 1559 z p6zn. zm.).
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g. niewypuszczeniu do tego samego towiska, zachowaniem niezb¢dnej starannosci,
zywych ryb podlegajacych ochronie, niewymiarowych, zlowionych w czasie
ochronnym lub z naruszeniem limitéw ilosciowych (art. 27b ust. 1 pkt 5),

h. niewypuszczeniu do tego samego towiska, z zachowaniem niezbg¢dnej staranno-
$ci, ryb niewymiarowych jezeli ich masa przekracza 10 % w razie uzycia narze-
dzia ciggnionego a 5 % w razie uzycia narzedzia stawnego (art. 27b ust. 1 pkt 5),

i. posiadaniu rybackich narzedzi i urzadzen potowowych przez nieuprawnionego
(art. 27b ust. 1 pkt 6)*,

j.  podniesieniu z wody narzedzia rybackiego lub urzadzenia potowowego przez
osobg inng niz uprawniony do rybactwa (art. 27b ust 1 pkt 1)

Wykroczenie, ktére moze popetnic tylko osoba potawiajgca na rzecz uprawnio-
nego do rybactwa stypizowane zostato jako dokonywanie polowu na rzecz uprawnionego
bez posiadania stosowanego upowaznienia wystawionego przez tego uprawnionego (art.
27a ust. 1 pkt 1). Dotyczy to nieposiadania upowaznienia w ogole a nie nieposiadania
przy sobie w momencie dokonywania potowu.

Inne wykroczenia z art. 27b nie wchodzace w zakres klusownictwa sensu stricto
to:

a. naruszenie przepisow wykonawczych dotyczacych chowu, hodowli lub potowu
organizmow zyjacych w wodzie innych niz ryby (art. 27b ust 1 pkt 3),

b. dokonywanie zarybien przez nieuprawnionego (art. 27b ust 1 pkt 4),

c. onieoznakowanie przez uprawnionego do rybactwa w sposob trwaty i umozli-
wiajacy ustalenie wiasciciela narzedzi rybackich i urzadzen potowowych (art.
27b ust 1 pkt 7).

Wykroczenia z art. 27b zagrozone sg karg ograniczenia wolnosci lub karg grzyw-
ny w wysokosci nie nizszej niz 200 zt.

Przestepstwa klusownicze stypizowane zostaty w art. 27c. Nalezg do nich czyny
karalne, ktore moze popetni¢ zaré6wno osoba dokonujaca amatorskiego jak i zawodowego
potowu ryb, takie jak:

a. potawianie raka szlachetnego lub blotnego przez osobe nie bedaca do tego
uprawniong (art. 27c ust. 1 pkt 1),

b. potawianie ryb rybackimi narzedziami lub urzadzeniami potowowymi przez
osobg nie bedaca nieuprawniona do rybactwa lub osoba potawiajaca na jego
rzecz (art. 27c ust. 1 pkt 2)*,

c. wprowadzanie do wdd lub przenoszenie gatunkdéw obcych (art. 27 ust. 1 pkt 3).

d. potdéw ryb przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego
dla pradu zmiennego (art. 27c ust. 1 pkt 4),

e. potdéw ryb srodkami trujacymi lub odurzajacymi (art. 27¢c ust. 1 pkt 4),

f.  potow ryb narzedziami kaleczacymi, z wyjatkiem sznuréw hakowych, peczkow

hakowych, haczyka wedki i harpuna kuszy(art. 27c ust. 1 pkt 4),
potéw ryb materiatami wybuchowymi (art. 27c ust. 1 pkt 4),
polow ryb przez ich gluszenie (art. 27c ust. 1 pkt 4),

Q@

®! Narzedzia i urzadzenia polowowe zdefiniowane zostaly w § 9 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizmow
zyjacych w wodzie (Dz. U. 2001, Nr 138, poz. 1559 z p6zn. zm.).

Na marginesie nalezy doda¢, ze potow ryb gotymi r¢kami przez nieuprawnionego do rybactwa stanowi za-
mach na cudze mienie i pozostaje karalne, w zalezno$ci od warto$ci ryb, jako przestepstwo z art. 278 k.k. lub
wykroczenie z art. 119 k.w.
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i. pozyskiwanie ikry ryb wymiarach ochronnych lub w okresie ochronnym albo
niszczenie ikry ztozonej na tarliskach lub krzesliskach(art. 27c ust. 1 pkt 4),

J.  przechowywanie, posiadanie, przewozenie, przetwarzanie lub wprowadzanie do
obrotu ikry lub ryb pozyskanych z naruszeniem zakazéw ochronnych lub z na-
ruszeniem nakazow wypuszczania ryb niewymiarowych i innych chronionych
(art. 27c ust. 1 pkt 4),

k. potawianie ryb i rakow przez wycigganie ich z nor lub naruszanie nor (art. 27¢
ust. 1 pkt 4),

I.  polow ryb albo wykonywanie czynnosci szkodliwych dla ryb, w szczegdlnosci
naruszanie urzadzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinnosci wodnej, uprawia-
nie sportow motorowych lub urzadzanie kapielisk w obrebach ochronnych (art.
27c ust. 1 pkt 4),

M. czynienie przeszkod w odptywie wody, ktora wystapita poza lini¢ brzegu (art.
27c ust. 1 pkt 4),

n. przetwarzanie lub wprowadzanie ryb do obrotu bez posiadanego dokumentu
stwierdzajgcego pochodzenie ryb (art. 27c ust. 1 pkt 5),

0. dokonywanie polowu ryb niezgodnie z otrzymanym zezwoleniem marszatka
wojewddztwa lub ministra wlasciwego do spraw srodowiska (art. 27c ust. pkt 6),

p. przegradzanie sieciowymi narzedziami potowowymi wigcej niz potowy szero-
kosci wody ptynacej, bez zezwolenia albo niezgodnie z tym zezwoleniem (art.
27c ust. 1 pkt 7).

Przestgpstwa z art. 27c zagrozone sg karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci,
kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Przy uwzglednieniu przepisow czgséci ogdlnej k.k.
grzywna wynie$§¢ moze od 300 do 1080000 zt, kara ograniczenia wolnosci wynosi od
jednego do dwunastu miesigcy a karg pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w minimalne;j
wysokosci jednego miesigca. Zarowno w przypadku wykroczen jak i przestepstw karalne
jest takze usitowanie, podzeganie i pomocnictwo. Ponadto sad obligatoryjnie orzeka $rod-
ki karne. Naleza do nich: podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci na
koszt ukaranego, obowigzek naprawienia szkody na wniosek pokrzywdzonego, nawigzka
w wysokosci od pigciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywlaszonych ryb, prze-
padek przedmiotow pochodzacych z przestepstwa (producta sceleris) oraz przedmiotow,
ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa (instrumenta sceleris),
trwate odebranie karty wedkarskiej badz jej przekazanie do depozytu sadowego na okres
nie krotszy niz 12 miesigey, do czasu ztozenia przez osobg ukarang ponownego egzaminu
z wynikiem pozytywnym. Konkludujac mozna uzna¢, ze odpowiedzialnos$¢ za ktusownic-
two w znowelizowane] ustawie zostata zaostrzona. W literaturze wedkarskiej jako wady
nowelizacji wskazuje si¢ zbyt mate zroznicowanie sankcji karnych za poszczegdlne wy-
kroczenia oraz obligatoryjno$¢ orzekania srodkow karnych®.

Miejscem dziatalnosci ktusowniczej sa najczesciej jeziora i rzeki, rzadziej stawy
hodowlane, zbiorniki retencyjne oraz kanaty elektrocieptowni. Sprawcy jako motyw dzia-
ania podajg najczesciej dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb zyciowych. Sktusowa-
ne ryby sa uzupetnieniem diety. Czasami ich sprzedaz pozwala uzyska¢ §rodki na utrzy-
manie swoje i rodziny. Popelnienie przestgpstw klusowniczych wymaga czgsto podjecia
czynnosci przygotowawczych. Najczesciej przybieraja one postaé: zakupu i przysposo-
bienia narzedzi, przeprowadzenia wywiadu przestgpczego, sfalszowania dokumentu, wy-

* patrz: C. Szczepaniak, Prawnik radzi. Mandat czy sqd?, ,,\Wiadomosci Wedkarskie” 2011, nr 11, s. 56-57.
Mozliwa do wyobrazenia jest kuriozalna sytuacja, w ktorej wobec osoby ukaranej nagang orzeka si¢ ponadto
nawiazke, przepadek, podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci oraz odebranie karty wedkarskiej.
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boru miejsca odtowu ryb. Niemal potowa przestepstw i wykroczen popelniana jest wspol-
nie i w porozumieniu. Grupy takie sktadaja si¢ zwykle od 2 do 5 o0sob. Wspotsprawstwa
wymagaja specyficzne techniki i narzedzia ktusownicze np. dtugie i cigzkie sieci. Ponadto
czgsto wystgpuje system zabezpieczen przed wykryciem w postaci 0sob stojacych na
czatach i ostrzegajacych o zagrozeniu np. za pomocg gwizdka. Do klusowania uzywane sa
zarowno narzedzia charakterystyczne dla amatorskiego i zawodowego potowu ryb jaki i
specyficzne, oryginalne narzgdzia klusownicze. Wymieni¢ nalezy tu min.: drygawice,
wontony, przestawy wegorzowe, stompy, przywtoki, podrywki, zaki, samotowki, wedki
teleskopowe zakonczone hakiem, szpule zytki z kotwiczkami lub haczykami, szarpaki,
kotwice wtasnego wyrobu, peczki hakowe, sznury wegorzowe i stawne, metalowe oscie-
nie, haki klusownicze, piki, kusze, materialy wybuchowe, petardy, agregaty pradotworcze,
akumulatory, przewody elektryczne, dragi do gluszenia, oseki. Zwykle sprawcy postuguja
si¢ samochodem w celu dotarcia do akwenu oraz transportu sprzetu o duzych rozmiarach
a takze sklusowanych ryb. W wielu przypadkach wykryci sprawcy podejmujg probe
ucieczki, ukrywaja lub porzucajg przywtaszczone ryby i narzedzia potowu, a takze stawia-
ja czynny opdr przy zatrzymaniu®*,

Zbieg przepisow

Ryby sa wlasnoscig wtasciciela wody czyli w przypadku wod plynacych witasno-
$cig Skarbu Panstwa a w przypadku wod stojacych wlasnoscia wtasciciela nieruchomosci,
na ktorej sie znajduja (art. 10 ust 1 i la Prawa wodnego) *. Sa zatem zawsze mieniem
cudzym dla ktusownika dlatego ich zabdr stanowi przestgpstwo lub wykroczenie kradzie-
zy. Rozwazenie wymagaja cztery stany faktyczne. Jezeli klusownik wedkarski ztowit i
przywlaszczyt sobie ryby o wartosci nieprzekraczajacej 250 zt to ma miejsce zbieg art.
27a ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy rybackiej oraz art. 119 k.w. Przepis u.r.$. jest przepisem
szczegblnym w stosunku do regulacji k.w. i to on znajdzie zastosowanie (zasada specjal-
nosci — lex specialis derogat legi generali). Jezeli ktusownik wedkarski ztowit i przy-
wiaszczyt sobie ryby o wartoéci przekraczajacej 250 zt to ma miejsce zbieg art. 27a ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy rybackiej oraz art. 287 § 1 k.k. Jest to zbieg idealny skutkujacy odrgb-
nym skazaniem za wykroczenie i za przestgpstwo przy czym wykonuje si¢ kare surowsza
oraz $rodki karne. Jezeli klusownik rybacki ztowit i przywtaszczyt sobie ryby o wartosci
nieprzekraczajacej 250 zt to ma miejsce zbieg art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej z art.
119 k.w. Zasada celowosciowa powoduje pochtonigcie mniej waznego przepisu k.w.
przez wazniejszy przepis u.r.§., ktory znajdzie zastosowanie (zasada konsumpcji — lex
consumens derogat legi consumptae). Jezeli klusownik rybacki ztowit i przywlaszczyt
sobie ryby o warto$ci przekraczajacej 250 zl to ma miejsce zbieg art. 27c ust. 1 pkt 2
ustawy rybackiej z art. 278 k.k. Jest to zbieg kumulatywny skutkujacy skazaniem na pod-
stawie przepisu surowszego (art. 278 k.k.) z uwzglednieniem $rodkéw karnych przewi-
dywanych przez art. 27c ust. 2 i 3 ustawy rybackiej.

Poléw z uzyciem narzedzi elektrycznych lub materiatow wybuchowych powo-
dowa¢ moze ponadto zniszczenia zasobdw ryb w znacznych rozmiarach. Skutkuje to
kumulatywng odpowiedzialno$cia za ktusownictwo w zbiegu z art. 181 § 1 kk. czyli za
spowodowanie zniszczenia w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach. Potéw ryb na terenie objetym ochrong (park narodowy, rezerwat przyrody, park

* W. Marciniak, P. Michna, Przestepczosé przeciwko srodowisku. Wyniki badan, Szczytno 2003, s. 43-45.
% Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001, Nr 115, poz. 1229).
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krajobrazowy) prowadzi do kumulatywnego zbiegu z art. 181 § 2 k.k.*®. Natomiast potow
ryb pozostajacych pod ochrong gatunkowa powoduje kumulatywny zbieg z art. 181 § 3
k.k*’. W powyzszych przypadkach sad wymierza kare na podstawie przepisu surowszego
z u\%zglqdnieniem srodkow karnych przewidzianych w art. 27c ust. 2 i 3 ustawy rybac-
kiej™®.

Panstwowa Straz Rybacka i Spoleczna Straz Rybacka

Podstawowym organem ochrony prawa w omawianym zakresie jest Panstwowa
Straz Rybacka * powotana do zycia w 1985 r. na mocy art. 22 ustawy rybackiej. Jest to
panstwowa jednostka budzetowa organizacyjnie podporzadkowana wojewodzie. W wo-
jewoddztwie warminsko-mazurskim utworzona zostata zarzadzeniem nr 155 wojewody z 9
grudnia 1999 r. Do zakresu dziatalnoéci PSR nalezy: kontrola przestrzegania ustawy o
rybactwie $rodladowym 1 przepisow wydanych na jej podstawie, prowadzenie postepowan
w przypadkach ujawnienia wykroczen i przestgpstw naruszajacych przepisy ustawy o
rybactwie $rodladowym, wspoétdziatanie z Policja, Straza Lesng i Lowiecka, Spoteczna
Straza Rybacka oraz innymi jednostkami i organizacjami spotecznymi dziatajacymi na
rzecz zwalczania klusownictwa rybackiego i ochrony wdd oraz przestrzegania prawa w
tym zakresie, wspotdziatanie z uprawnionymi do rybactwa w zakresie ochrony uzytkowa-
nych wod, nadzorowanie dziatalnosci Spotecznej Strazy Rybackiej na terenie wojewodz-
twa, wspotpraca i wspotdziatanie z Panstwowymi Strazami Rybackimi osciennych woje-
wodztw. Ponadto Straznikowi Panstwowej Strazy Rybackiej wykonujagcemu obowigzki
przystuguja uprawnienia okreslone odrebnymi przepisami odnoszacymi si¢ do: Strazy
Ochrony Przyrody — w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody, Strazy
Parku Narodowego — w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie przyrody, Pan-
stwowej Strazy Lowieckiej — w zakresie zwalczania kltusownictwa, straznikow lesnych —

% Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880).

¥ Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona (Dz. U. 2004, Nr 220, poz. 2237) jako chronione wymienia nast¢pujace gatunki ryb:
Jesiotr zachodni Acipenser sturio, Parposz Alosa fallax, Alosa Alosa alosa, Loso$ Salmo salar - poza obszarem
Morza Batltyckiego, wod przymorskich, ujs¢ rzecznych do Morza Battyckiego oraz rzek: Drwecy, Drawy i Wisty
od Wioctawka do ujscia, Strzeble Phoxinus - wszystkie gatunki, Kietb Kesslera Gobio kessleri, Kietb biatopte-
twy Gobio albipinnatus, Piekielnica Alburnoides bipunctatus, Ciosa Pelecus cultratus - poza obszarem wod
Zalewu Wislanego, Rozanka Rhodeus sericeus, Sliz Nemachilus barbatulus, Koza Cobitis taenia, Koza ztotawa
Cobitis aurata, Piskorz Misgurnus fossilis, Pocierniec Spinachia spinachia, lglicznia Syngnathus typhle, Babka
mata Pomatoschistus minututs, Babka piaskowa Pomatoschistus microps, Kur rogacz Myoxocephalus quadri-
cornis, Glowacz pregoptetwy Cottus poecilopus, Dennik Liparis liparis.

® W. Radecki, Klusownictwo a inne przestepstwa lub wykroczenia rybackie bgd? wedkarskie, ,Komunikaty
Rybackie” 2009, nr 4, s. 24-36.

%W 2010 r. Pahstwowa Straz Rybacka w Olsztynie:

a/ wszczeta 425 postgpowan karnych oraz 124 postgpowania o wykroczenia,

b/ natozyta 2651 grzywien za wykroczenia w postgpowaniu mandatowym na sume taczng 438.600 zt,

¢/ pouczyta 1079 osob,

d/ odebrata lub zabezpieczyta nastepujacy sprzet i przedmioty stuzace do nielegalnego potowu ryb (ogétem 3303
szt.): zaki, mieroze, kozaki — 327 szt., wontony — 1208 szt., drygawice — 159 szt., wedki, podrywki — 69 szt.,
przestawy wegorzowe — 59 szt., samotowki wegorzowe — 186 szt., samotowki szczupakowe — 922 szt., sznury
wegorzowe — 63 szt., oscienie — 28 szt., todzie , kajaki, pontony — 49 szt., agregaty pradotworcze — 4 szt., prze-
wody elektryczne — 400 m, inny sprzet klusowniczy — 226 szt.
(http://bip.uw.olsztyn.pl/pl/bip/zespolona_administracja/jednostki_podporzadkowane_wojewodzie/panstwowa_s
traz_rybacka_w_olsztynie) (dostep 10.11.2011 r.).
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w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego®’. Straznicy PSR przy wykonywaniu czynno-
sci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariusza publicz-
nego. Posiadajg oni liczne, wymienione w art. 23 u.r.$., uprawnienia kontrolne z zakresu
potowu, przetwarzania i wprowadzania do obrotu ryb. W czasie wykonywania czynnosci
stuzbowych straznik ma prawo noszenia broni palnej krotkiej, broni gazowej, broni sy-
gnatowej, kajdanek i recznego miotacza gazu. Wobec osob uniemozliwiajagcych wykona-
nie czynno$ci moze on zastosowac $rodki przymusu bezposredniego (sita fizyczna, pies
stuzbowy, kajdanki, chemiczne $rodki obezwtadniajace). W celu odparcia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na zycie witasne lub innej osoby ma on prawo uzycia broni pal-
nej.

Z Panstwowa Straza Rybacka w zakresie kontroli przestrzegania ustawy rybac-
kiej oraz przepisow wydanych na jej podstawie wspotpracuje Spoteczna Straz Rybacka.
Zgodnie z art. 24 u.r.§. tworzy ja rada powiatu na wniosek starosty. Nadzor nad SSR
sprawuje wojewoda poprzez komendanta wojewddzkiego PSR. Straznikiem SSR moze
by¢ osoba posiadajaca kwalifikacje straznika PSR. Na podstawie art. 25 w.r.§. straznik
SSR podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci korzysta z ochrony prawnej prze-
widzianej dla funkcjonariusza publicznego a takze ma obowigzek nosi¢ oznake SSR oraz
na zadanie okazywaé legitymacje wystawiona przez staroste*’. Do kontroli uprawnieni sg
takze funkcjonariusze Policji.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ niespdojno$¢ znowelizowanej ustawy w
zakresie kompetencji straznikow PSR. Artykut 23 pkt 6 u.r.§. utrzymuje uprawnienie do
nakltadania grzywny w drodze mandatéw karnych natomiast zgodnie z art. 27a ust. i art.
27b ust. 7 w zwiazku z art. 96 § 2 k.w. postgpowanie mandatowe w sprawach o wykro-
czenia ktusownicze jest wytaczone ze wzgledu na obligatoryjno$¢ orzeczenia przez sad
srodkéw karnych. W praktyce utrudni to dzialalno$¢ PSR gdyz przed nowelizacja stosu-
nek natozonych mandatow do wszczetych postegpowan karnych i postgpowan w sprawach
o wykroczenia wynosit 5:1%,

Dylematy prawne zwiazane z klusownictwem

Z analizy orzecznictwa wysnu¢ mozna wniosek, iz w walce z klusownictwem
kluczowym problemem jest udowodnienie przed sadem, Ze czyn ten nie charakteryzuje si¢
znikoma szkodliwoscia spoteczng. Aby obalié¢ tego typu argument klusownika i doprowa-
dzi¢ do jego skazania uprawniony do rybactwa np. Zarzad Okregu PZW moze bra¢ czyn-
ny udziatl zarowno w postepowaniu przygotowawczym jak i w postgpowaniu przed sa-
dem. Takimi czynnos$ciami moze by¢ umiejetne oszacowanie i uzasadnienie poniesionych
strat, wystapienie w charakterze oskarzyciela positkowego (najlepiej za posrednictwem
profesjonalnego petnomocnika) oraz ewentualne skorzystanie ze $rodka odwotawczego.
Obliczenie strat poniesionych przez pokrzywdzonego ma istotne znaczenie, gdyz zazwy-
czaj sady przyjmuja wartos¢ handlowa sktusowanych ryb przeliczajac cen¢ kilograma

danej ryby™.

40 Zarzadzenie nr 252 wojewody warminsko-mazurskiego z dnia 19 wrzesnia 2007 roku w sprawie nadania
Regulaminu Panstwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie.

“1's. Sagan, J. Ciechanowska, Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2010, s. 202-204.
“http://bip.uw.olsztyn.pl/pl/bip/zespolona_administracja/jednostki_podporzadkowane_wojewodzie/panstwowa_
straz_rybacka_w_olsztynie (dostep 10.11.2011 r.).

3 Dla obliczenia whasciwej wartosci sktusowanych ryb przyja¢ mozna trzy sposoby kalkulacji: 1 sposéb —
warto$¢ narybku potrzebnego do odtworzenia sklusowanych ryb z uwzglednieniem przezywalnosci danego
gatunku, kosztow transportu, zarybienia, ochrony wody, 2 sposob — wartos¢ utraconych korzysci ze sprzedazy
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Spore watpliwosci budzi przystugujaca zatrzymanemu ktusownikowi mozliwosé
dobrowolnego poddania si¢ karze. Jest to instytucja przewidziana przez art. 387 Kodeksu
postepowania karnego®. Wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenia mu
okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
mozna ztozy¢ w przypadku gdy czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wystepek, a nie
zbrodni¢, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, prokurator i
pokrzywdzony wyrazg na to zgode, a cele postgpowania zostang osiggnigte mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy w catosci. Srodowisko wedkarskie uwaza, ze instytucja ta daje
zatrzymanym klusownikom mozliwo$¢ unikni¢cia dotkliwych kar finansowych, w szcze-
g6lnosci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Obawy te jednak sg bezpodstawne gdyz
warunkiem sine qua non uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze jest
brak sprzeciwu pokrzywdzonego. Natomiast w przypadku ztozenia takiego sprzeciwu
przez pokrzywdzonego czyli uprawnionego do rybactwa, rozprawa prowadzona jest na
zasadach ogdlnych®.

Podobng instytucje przewiduje Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
w art. 58 § 1. Wniosek o ukaranie bez przeprowadzania rozprawy moze ztozy¢ oskarzy-
ciel publiczny za zgoda obwinionego. Jest on dopuszczalny gdy w $wietle zebranych
dowodow wyjasnienia obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia wykroczenia nie budza
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.
Rowniez w tym przypadku wyrok musi uwzglgdnia¢ ogdlnie pojety interes pokrzywdzo-
nego, stad niezmiernie wazny jest jego aktywny udziat w procesie.

Wsrod wedkarzy powszechna jest opinia, iz traktowanie ktusownikow rybackich
jak ztodziei i karanie ich na podstawie art. 278 k.k. poprawi sytuacje nad polskimi woda-
mi. Argumentacja taka nie wydaje si¢ jednak stuszna. Odmienny jest charakter prawny
obydwu czynéw — klusownictwo to bezprawne pozyskiwanie pozytkow a kradziez to
bezprawny zabdr rzeczy cudzej. Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.r.$. ryby i inne organizmy zyjace
w wodzie stanowig jej pozytki. W rozumieniu prawa cywilnego pozytkami naturalnymi
rzeczy sa jej ptody i inne odtaczone od niej czeéci sktadowe, o ile wedlug zasad prawi-
dlowej gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy (art. 53 k.c.)*’. Natomiast art. 55
k.c. stanowiacy, iz uprawionemu do pobierania pozytkéw przypadajg pozytki naturalne,
ktore zostaty odlaczone od rzeczy w czasie trwania jego uprawnienia, daje tytut prawny
wiascicielowi lub dzierzawcy wody do ryb odtowionych z akwenu. Rowniez Prawo wod-
ne w art. 13 okresla ryby oraz inne organizmy zyjace w wodzie jako jej pozytki, do pobie-
rania ktorych jest uprawniony wiasciciel wody. W doktrynie panuje zgodno$é, iz ryby
zyjace w wodze to pozytki niebedace rzeczami materialnymi natomiast rzecza czyli
przedmiotem materialnym a zarazem przedmiotem prawa wtasnosci staja si¢ z momentem
odlowienia. Stad wniosek, iz nie jest mozliwa kradziez ryby zyjacej w wodzie gdyz nie
jest ona rzecza a zatem nie sg spetnione znamiona czynu z art. 278 k.k. Stuszno$¢ ma wiec

pozwolen wedkarskich z uwzglednieniem ceny pozwolenia i limitow potowowych, 3 sposdb — warto$¢ utraco-
nych korzysci z dalszej hodowli tych ryb jako tarlakow z uwzglednieniem mozliwej do uzyskania ilosci ikry i
narybku (wyrok SO w Krosénie z 3.10.2006r., sygn. akt Il Ka 283/06) — C. Szczepaniak, Prawnik radzi — jak
walczyé z ktusownictwem?, ,,Wiadomosci Wedkarskie” on line (dostep 10.11.2011 r.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).

4 C. Szczepaniak, Prawnik radzi — kfusownik poddaje si¢ karze, ,Wiadomosci Wedkarskie” on line, (dostep
10.11.2011r.).

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001, Nr 106,
poz. 1148) zwana dalej k.p.o.w.

47 Ustawa z dani 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).
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ustawodawca rozrézniajac odmienne typy czynéw zabronionych klusownictwa i kradzie-
zy.

Uznanie ktusownika za zlodzieja nie zmieniloby ponadto zbytnio jego sytuacji
prawnej. Wystarczy poréwnanie sankcji karnych, ktore dla obu wystepkow roznia si¢
nieznacznie. Za przestepstwo klusownictwa rybackiego ustawodawca przewidziat grzyw-
ng, kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 27c u.r.§). Za
kradziez grozi od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci a w przypadku mniejszej
wagi grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wolnosci do roku (art. 278 § 1 i
3). Warto w tym miejscu przytoczy¢ stynny poglad Beccarii, iz nie surowos$¢ kary lecz jej
nieuchronnos¢ skuteczniej odstrasza przestepcow™®. Takze tryb i zasady postgpowania,
sad, oskarzyciel, prawa i obowiazki stron przy obu kwalifikacjach pozostaja takie same.
W zwigzku z powyzszym traktowanie klusownika jak ztodzieja nie jest w stanie zapobiec
pladze klusownictwa. Jednocze$nie zwolennicy tego pogladu nie dostrzegaja, ze przy-
wilaszczenie sktusowanych ryb kwalifikowane jest jako kradziez i jako takie rodzi dodat-
kowa odpowiedzialnoé¢ z art. 278 k.k*®.

Niestety bardzo czestym zjawiskiem jest klusownictwo dokonywane przez nie-
letnich. Zgodnie z ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich®® za nieletniego uznaje
si¢ osobe, ktora dopuscita si¢ czynu karalnego pomiedzy 13-tym a 17-tym rokiem zycia.
Rozwazy¢ nalezy tutaj dwie kwestie, popetnienia przez nieletniego wykroczenia lub prze-
stepstwa. Oczywistym jest, ze znacznie czgsciej popelniane sg wykroczenia np. potéw bez
karty wedkarskiej, potow ryb niewymiarowych lub potéw w okresie ochronnym.

Wykroczenia spenalizowane s3 w Kodeksie wykroczen lub w postaci tzw. poza-
kodeksowego prawa wykroczen w innych ustawach. Rowniez u.r.§. w art. 27a i 27b prze-
widuje czyny Kkaralne jako wykroczenia. Zgodnie z art. 48 k.w. przepisy czesci ogolnej
Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli
ustawy te nie zawieraja przepisow odmiennych. Zatem ogolne zasady odpowiedzialnosci
za wykroczenia w tym wykroczenia z ustawy rybackiej reguluje czg$¢ ogdlna Kodeksu
wykroczen. Tymczasem art. 8 k.w. stanowi, iz na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17. Nieletni ktu-
sownik nie odpowiada wigc na podstawie Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. jej przepisy maja zastosowanie w zakresie poste-
powania w sprawach o czyny Kkaralne - w stosunku do osob, ktére dopuscity sie takiego
czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat 17. Pojecie czynu karalnego zdefinio-
wane jest w art. 1 § 2 pkt 2 i obejmuje czyny zabronione przez ustawe (iako przestepstwo
lub przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie okre$lone w art. 51, 62 1), 69, 74, 76, 85,
87, 119, 122, 124, 133 lub 143 k.w. Wérdd enumeratywnie wymienionych wykroczen
brak jest wykroczen z ustawy rybackiej. W zwigzku z powyzszym katalog ten stanowiacy
numerus clausus nie obejmuje art. 27a i 27b w.r.$. Nieletni ktusownik nie odpowiada wiec
réwniez na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Jak wykazano powyzej nieletni dopuszczajacy si¢ wykroczen z ustawy rybackiej
w ogdle nie ponosza odpowiedzialnosci karnej sensu largo.

Odrebna kwestie stanowi odpowiedzialno$¢ nieletniego za popelnienie przestgp-
stwa z art. 27c ustawy rybackiej. Zgodnie z cytowanym art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n. nieletni

“8 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 26.

49 C. Szczepaniak, Prawnik radzi — klusownik czy zlodziej?, ,,Wiadomosci Wedkarskie” on line (dostep
10.11.2011r.).

%0 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 228, z
pozn. zm.), zwana dalej u.p.n.
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odpowiada za czyn karalny, ktorym jest min. przestgpstwo, a wigc takze przestgpstwo z
art. 27c u.r.$. Podkresli¢ nalezy, iz u.p.n. operuje zupetnie odmiennymi sankcjami niz
u.r.$. Ustawa rybacka wobec sprawcy dorostego w art. 27¢ przewiduje grzywne, ograni-
czenie wolnos$ci albo pozbawienie wolnosci do lat 2. Natomiast katalog srodkow zapobie-
gania i zwalczania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich zawarty w art. 6 u.p.n. prze-
widuje szerokie spektrum $rodkow wychowawczych oraz srodek poprawczy. Wydaje si¢
jednak, ze srodki te sg nicadekwatne i nieskuteczne w walce z klusownictwem nieletnich.
Dodaé nalezy, iz postgpowanie w sprawach nieletnich toczy si¢ przed sadem rodzinnym®",

Wiele watpliwosci budzi kwestia sprzedazy uzywanych do klusownictwa narze-
dzi przez Internet, w sklepach wedkarskich czy na bazarach. Na wielu targowiskach spo-
tka¢ mozna sprzedawcow oferujacych np. zaki czy sieci. Pomimo, iz jasnym jest, ze
przedmioty te stuzg do klusownictwa nie jest mozliwe ukaranie kupujacego taki sprzet
gdyz brak jest tu znamion czynu zabronionego klusownictwa. Wydaje si¢, iz mozna jedy-
nie podja¢ probe ukarania posiadacza narzedzi klusowniczych na podstawie art. 27b ust. 1
pkt 6 w zwigzku z art. 20 pkt 1 u.r.$., ktory stanowi, iz rybackie narzedzia i urzadzenia
potowowe moze posiada¢ wylgcznie uprawniony do rybactwa, osoba dokonujaca potowu
ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie produkcji lub obrotu tymi narzgdziami lub urzadzeniami oraz dyrektor parku
narodowego i uprawnione przez niego osoby.

Szczegolnie jaskrawym przyktadem jest handel tzw. wedkami elektrycznymi®”.
Oferujacy ich zakup przez Internet zapewniali nawet potencjalnych nabywcow na swojej
stronie, iz jej uzywanie jest legalne. Przytaczane przez niego Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i poto-
wu innych organizmoéw zyjacych w wodzie w § 10 wprawdzie zezwalato na potow ryb
narzgdziami elektrycznymi przy uzyciu pradu elektrycznego statego lub impulsowego
lecz zgodnie z § 9 Rozporzadzenia byty to rybackie narzedzia potowowe™. Potéw ryb na
wedke elektryczng dozwolony byt zatem jedynie dla zawodowych rybakow uprawnionych
do polowdw przez wiasciciela lub dzierzawce wody, ktorzy ponadto odbyli szkolenie i
zdali egzamin w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 10.3 Rozporzadzenia). W
zwigzku z powyzszym postugiwanie si¢ takim narzedziem do amatorskiego (wedkarskie-
go) potowu ryb jeszcze przed nowelizacja byto klusownictwem a w obecnym stanie
prawnym nie ulega to watpliwosci (art. 8 ust. 1 pkt 12 u.r.§.)*".

Zwalczanie klusownictwa

Istotng kwestig jest zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia.
Kazdy obywatel ma prawo powiadomi¢ organy $cigania o zaistnialym czynie o charakte-

* C. Szczepaniak, Prawnik radzi — nieletni kiusownicy cz. I i II, ,Wiadomosci Wedkarskie” on line (dostep
10.11.2011r.).

52 Jest to urzadzenie elektryczne o napicciu ponad 1000 V, ktore $cigga i hipnotyzuje ryby w promieniu 2,5
metra od podbieraka wykorzystujac zjawisko zwane elektrotaksja lub efektem anodowym. W odlegtosci od 2,5
metra do 10 metréw od podbieraka nastgpuje czgsciowe porazenie ryby, ktore objawia si¢ porazeniem ukladu
oddechowego. Skutkiem tego ryba wyptywa nie przy podbieraku a nawet 2-30 metrow dalej. Ryba musi wypty-
nac¢ na powierzchnig, gdyz si¢ poddusza i wystawia pyszczek z wody. Ryba podduszona wraca do siebie po
okoto 20-30 minutach. To zjawisko wykorzystywane jest do towienia ryb dennych i z wigkszych glebokosci
(http://www.wedka-elektryczna.bialystok.pl/).

%% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz
warunkow chowu, hodowli i potowu innych organizmoéw zyjacych w wodzie (Dz. U. 2001, Nr 138, poz. 1559).
5 C. Szczepaniak, Prawnik radzi — przeciw elektrycznym wedkom, ,,Wiadomosci Wedkarskie” on line (dostep
10.11.2011r.).
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rze klusowniczym. Ponadto z art. 304 § 1 k.p.k. wynika spoleczny obowigzek zawiado-
mienia o przestgpstwie. Sankcja za jego niewypelnienie pozostaje w sferze moralnosci a
nie prawa, lecz dezaprobata dla popelnianych przestepstw powinna znalez¢ wyraz w ich
ujawnianiu instytucjom odpowiedzialnym za ich zwalczanie. Powiadamianie przez oby-
wateli o popelnianiu przestepstw i wykroczen ktusowniczych jest warunkiem sine qua
non ich skutecznego zwalczania.

W przypadku przestepstw i wykroczen z ustawy rybackiej organami uprawnio-
nymi do prowadzenia postepowania przygotowawczego (przestepstwa) lub czynnoSci
wyjasniajacych (wykroczenia) sa: Policja, Prokuratura, Panstwowa Straz Rybacka, a na
mocy szczegblnych przepisow takze Straz Le$na, Panstwowa Straz Lowiecka oraz Straz
Parku Narodowego. Dopuszczalnymi formami zgloszenia jest zawiadomienie pisemne lub
zawiadomienie ustne spisane do protokotu. W praktyce najskuteczniejszym sposobem jest
zgloszenie telefoniczne w momencie przylapania klusownikow na goracym uczynku i
oczekiwanie na przyjazd Policji lub PSR w celu spisania zawiadomienia do protokotu i
wystapienia w charakterze swiadka. Walka z ktusownictwem moze by¢ skuteczna jedynie
przy aktywnej postawie obywateli.

Dalsze postgpowanie wobec sprawcy zalezy od kwalifikacji prawnej czynu. W
przypadku wykroczen dotychczas najczesciej miato zastosowanie postegpowanie manda-
towe uregulowane w Rozdziale XVII (art. 95-102) k.p.o.w. Ten tryb szczegdlny postepo-
wania umozliwia szybkie ukaranie sprawcy poprzez nalozenie grzywny bez koniecznosci
kierowania sprawy do sagdu. Warunkiem jego prowadzenia jest dopuszczalnos¢ w zakresie
wszystkich naruszonych przepiséw, brak watpliwosci co do faktu popetnienia wykrocze-
nia oraz osoby sprawcy. Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.o.w. nie naklada si¢ mandatu za wykro-
czenie, za ktore nalezatoby orzec $rodek karny. Natomiast art. 27a ust. 3 i 4 oraz art. 27b
ust. 3 1 4 ustawy rybackiej przewiduja obligatoryjne orzeczenie §rodkow karnych. W
zwigzku z powyzszym w aktualnym stanie prawnym straznicy PSR lub policjanci nie
maja mozliwosci nalozenia za wykroczenia ktusownicze mandatu karnego jednakze w
praktyce mandaty sg nadal wystawiane. Tq bledng interpretacj¢ wywolato pismo Ministra
Rolnictwa z 28 marca 2011 r. w sprawie wyktadni przepiséw>>. Doprowadzito to do para-
doksalnej sytuacji gdy ktusownikowi ,,optaca si¢” przyja¢ mandat gdyz zgodnie z zasada
ne bis in idem ukaranie mandatem uniemozliwia p6Zniejsze orzeczenie wobec niego $rod-
kow karnych®®. Zgodnie z art. 98 k.p.o.w. istnieja 3 rodzaje mandatow: gotowkowy, kre-
dytowany, zaoczny. Za wykroczenia z art. 27a u.r.§. grozi kara grzywny lub kara nagany a
za wykroczenia z art. 27b u.r.§ kara ograniczenia wolnosci albo kara grzywny nie nizsza
niz 200 zt. Mandat karny staje si¢ prawomocny z chwila pokwitowania jego odbioru (art.
98 § 3 k.p.o.w.).

Jezeli nie mozna wdrozy¢ postgpowania mandatowego (co obecnie powinno
mie¢ miejsce w przewazajacej ilosci przypadkow) zasadne jest przeprowadzenie postepo-
wania wyjasniajacego w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem
o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych dla sporzadzenia wniosku o ukaranie. Gdy
czynnosci wyjasniajace nie dostarcza podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, zawia-
damia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobe, ktora ztozyta zawiadomienie o
popelieniu wykroczenia. Osobie takiej przystuguje wniesienie srodka odwotawczego od
takiego rozstrzygniecia w postaci zazalenia do organu nadrzednego. Na marginesie doda¢

% pismo Ministra Rolnictwa z 28 marca 2011 r. nr RYB-r-MB-993-6/11(1492) w sprawie wykladni przepisow.
% Ta wyrazna sprzeczno$¢ przepisow jest szeroko komentowana i krytykowana w najnowszej literaturze wed-
karskiej. Patrz: C. Szczepaniak, Prawnik radzi. Bezprawne mandaty, ,,Wiadomosci Wedkarskie” 2011, nr 10, s.
63-64, C. Szczepaniak, Prawnik radzi. Mandat czy sqd? ,,Wiadomos$ci Wedkarskie” 2011, nr 11, s. 56-57.
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nalezy, ze pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro zostalo bezposrednio zagrozone lub
naruszone przez wykroczenie (art. 25 § 1 k.p.o.w.). W praktyce najczgséciej pokrzywdzo-
nym jest okreg wedkarski lub gospodarstwo rybackie. Jezeli istniejg ku temu podstawy do
sadu grodzkiego kierowany jest wniosek o ukaranie. Wniosek ten moze wnies¢ Policja,
prokurator, Panstwowa Straz Rybacka a takze pokrzywdzony. W przypadku gdy po-
krzywdzonym jest okreg wedkarski to w mysl art. 25 § 3 k.p.o.w. z zwiazku z art. 51
k.p.k. za pokrzywdzonego czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziata-
nia w jego imieniu (Zarzad Okregu PZW). Zgodnie z art. 26 k.p.o.w. oskarzyciel publicz-
ny ma obowigzek zawiadomienia ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu do sadu
wniosku o ukaranie ze wskazaniem sadu, do ktorego go przekazano, oraz z pouczeniem o
sposobie i terminie przytaczenia si¢ do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego.
Tym samym pokrzywdzony ma mozliwo$¢ przystapienia (w nieprzekraczalnym 7-
dniowym terminie) do procesu w celu dochodzenia swoich praw. Pokrzywdzony moze
zatem dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela
publicznego lub zamiast niego. Co wazne nie ponosi on kosztow procesu w razie unie-
winnienia oskarzonego lub umorzenia post¢powania. Ponadto na mocy art. 30 k.p.o.w.
mozliwe jest skorzystanie z fachowego pelnomocnika, ktorym moze by¢ adwokat, radca
prawny a w przypadku instytucji jej pracownik lub pracownik organu nadrzgdnego. W
przypadku wyroku skazujacego koszty zastepstwa procesowego ponosi skazany. Od nie-
prawomocnego wyroku I instancji (sad rejonowy) przystuguje stronom $rodek odwotaw-
czy w postaci apelacji (art. 103 § 5 k.p.o.w.). Pokrzywdzony moze ztozy¢ apelacje tylko
wowczas gdy brat aktywny udziatl w procesie. Nalezy dodac, ze oprocz kary sad orzeka na
rzecz pokrzywdzonego srodek karny w postaci nawiazki od pigciokrotnej do dwudziesto-
krotnej wartosci sktusowanych ryb oraz na wniosek obowiazek naprawienia szkody®’.
Tego typu satysfakcja materialna powinna stanowi¢ zachete do aktywnego udziatu po-
krzywdzonego w procesie.

Analogicznie w przypadku przestepstw klusowniczych po przeprowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego do sadu wnoszony jest akt oskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41 k.w. alternatywa skierowania przez
straznika PSR lub policjanta wniosku o ukaranie do sadu jest zastosowanie srodka oddzia-
tywania wychowawczego w postaci pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia.

Instytucja prawng mogaca w praktyce stuzy¢é zwalczaniu klusownictwa jest
przewidziane przez art. 243 k.p.k. oraz 45 § 2 k.p.o.w. zatrzymanie obywatelskie. Zatem
moze mie¢ ono miejsce zarowno wobec sprawcow przestepstw jak i wykroczen. Powyz-
sze przepisy stanowig, iz kazdy ma prawo uja¢ osobe na gorgcym uczynku przestgpstwa
lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa
ukrycia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Osobe ujeta nalezy bezzwtocz-
nie odda¢ w rece Policji. Ujecie polega na uniemozliwieniu swobodnego poruszania si¢
sprawcy co de facto stanowi pozbawienie jego wolnosci. Kazdy obywatel moze wigc
zastosowa¢ $rodki przymusu bezposredniego w celu zatrzymania ktusownika. Dopusz-
czalne jest uzycie przemocy ale w granicach koniecznos$ci. Nie jest tez wykluczone za-
mknigcie sprawcy do czasu przybycia Policji np. w komorce, samochodzie. Zatrzymanie

% Przy ustalaniu wysoko$ci nawigzki decydujace znaczenie ma wartosé sktusowanego mienia — Wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa 790/07).
Punktem odniesienia przy ustalaniu wysokosci nawiazki z art. 27a ust. 2 pkt 1 u.r.§. musi by¢ szkoda, takze
szkoda niewymierna oraz szkoda przyszta. Sad powinien zasadzi¢ nawigzke pokrywajaca wszelkie szkody bez
koniecznosci odsytania stron na drogg postgpowania cywilnego (W. Radecki, Przestgpstwa i wykroczenia rybac-
kie, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 47).
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jest dopuszczalne gdy fakt popetniania przestepstwa nie budzi watpliwosci np. dokonuje
go naoczny $wiadek przestgpstwa. Ponadto musi zachodzi obawa ukrycia si¢ sprawcy np.
ucieka z miejsca przestgpstwa lub nie mozna ustali¢ tozsamosci sprawcy. Za brak mozli-
wosci ustalenia tozsamosci uznaje si¢ fakt, iz osoba sprawcy jest nieznana zatrzymujace-
mu, zatrzymany nie posiada dokumentu tozsamosci lub posiadany przez niego dokument
budzi zastrzezenia co do autentycznos$ci. Podjecie przez sprawce ucieczki uprawnia poscig
czyli podazanie za sprawca w celu uniemozliwienia mu oddalenia si¢. Niezwtoczne odda-
nie zatrzymanego w r¢ce Policji moze polegac na zatrzymaniu sprawcy, wezwaniu Policji
i oczekiwaniu na jej przyjazd lub samodzielnemu doprowadzeniu sprawcy na posterunek
Policji®®.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zarowno przepisy znowelizowanej ustawy ry-
backiej jak i prawa karnego sensu largo daja mozliwo$¢ walki z patologig ktusownictwa.
Jednakze skuteczno$¢ tych zmagan zalezy przede wszystkim od postawy obywateli, a w
szczegolnosci wedkarzy. Relatywizm w odniesieniu do prawa i przyzwolenie spoleczne
musi zastgpi¢ rygoryzm prawny i postawa legalistyczna. Dalszych badan wymagaja na-
tomiast spoteczne uwarunkowania zjawiska ktusownictwa.

SUMMARY

The phenomenon of poaching is inseparable connected with angling and fishing. Because
of large amount of water reservoirs this pathology is particularly frequent in the Warmia
and Mazury. Poaching is a source of food or income for poorest inhabitants of this region.
Furthermore, there is social approval for this type of behavior. Poaching is penalized un-
der The Act of Inland Fishery in the art. 27a and 27b (petty offence) and 27c (crime). The
amendments from 24 September 2010 intensified the liability for poaching by implement-
ing 46 varieties of petty offences and 21 varieties of crimes. However too little differentia-
tion of sanctions and mandatory punitive measures should be evaluated negatively. Defi-
nitely the biggest legal defect is that the National Fishing Guard lost the authority to im-
pose fines for petty offences. Theoretically, almost all cases should be directed to the
court, however, in practice, fines are still being issued. The effective combating of poach-
ing depends on active attitude of society, particularly anglers, who should notify the ap-
propriate authorities about committing criminal acts.

%c. Szczepaniak, Prawnik radzi. Prawo na kiusownikow cz. 5, ,,Wiadomo$ci Wedkarskie” 2011, nr 7, s. 62.
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Wybrane zagadnienia szkodnictwa leSnego w ustawodawstwie polskim

Zagadnienia wstepne

Jednym z gléwnych celow polityki lesnej jest podejmowanie dziatan ksztattuja-
cych stosunek cztowieka do lasu. Powinny one zmierza¢ do zachowania, w zmieniajgcej
sie rzeczywisto$ci przyrodniczej i spoteczno-gospodarczej, warunkéw do trwatej w nie-
ograniczonej perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej uzy-
tecznosci i ochrony oraz ksztaltowaé Srodowisko przyrodnicze zgodnie z obecnymi i
przysztymi oczekiwaniami spoteczefistwa'.

Las w znaczeniu przyrodniczym jest to jeden z odnawialnych zasobow przyrody,
powstaly w wyniku procesu lasotworczego, w ktorym roslinnos¢ charakterystyczna dla
danego regionu biogeograficznego, $wiat zwierzecy, klimat lokalny, stosunki wodne i
gleba sa zwigzane ze sobg wzajemnymi wptywami i wspélzalezno$ciami®.

W ujeciu prawnym definicja lasu znaczaco rozni si¢ od tej przyjetej w naukach
biologicznych i ma ogromne znaczenie ze wzgledu na zakres kompetencji stuzb odpowie-
dzialnych za ochrone przyrody. Zgodnie z art. 3 ustawy o lasach® z 1991 r., pojecie lasu
odnosic¢ si¢ bedzie do gruntu, ktory spetnia nastepujace kryteria:

— kryterium przyrodnicze tj. grunt pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz przej$ciowe
pozbawienie roslinnosci lesnej nie pozbawia gruntu cech lasu, o ile spetnione sa pozostate
ustawowe kryteria,

— kryterium przestrzenne czyli zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 hektara,

— kryterium przeznaczenia co oznacza, iz grunt ma by¢ przeznaczony do produkcji le-
$nej. (Wyjatek stanowig rezerwaty przyrody, parki narodowe badz grunty wpisane do
rejestru zabytkow, ktore ze wzgledu na swoja nature nie sg przeznaczone do produkcji
le$nej),

— kryterium w zwigzku z gospodarka lesna czyli grunt zajety pod wykorzysty-
wane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnej,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szko6t-
ki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urza-
dzenia turystyczne®.

! Z informacji GUS — stan z dnia 31 grudnia 2010 r.- wynika, ze powierzchnia lasow w Polsce wynosila 9 121
ty$. ha, co odpowiada lesistosci na poziomie 29, 2 %. Na jednego mieszkanca Polski przypada $rednio 0,2 ha
lasu. W 2010 r. powierzchnia laséw zwigkszyla si¢ o 33 tys. ha, co jest efektem zalesien oraz zmian dokonanych
w ewidencji gruntéw, wynikajacych z przekwalifikowania na lasy powierzchni wczesniej zalesionych oraz w
wyniku przekwalifikowania na lasy gruntow pokrytych roslinnoscia lesna. Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Informacja o stanie ochrony lasow i realizacji , krajowego programu zwigkszania lesistosci” w 2010 r., \War-
szawa 2011, Druk sejmowy nr 4697, s. 15. Zob. tez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Polityka lesna parstwa,
Warszawa 1997.

2 A. Szujecki (red.), Mata encyklopedia lesna, \Warszawa 1991, s. 257-259.

% Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.).

* W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2004, s. 10 i n.
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Wskutek wylesien w ubieglych stuleciach oraz bardzo rozproszonych zalesien
powojennych polskie lasy sa silnie rozdrobnione i izolowane przestrzennie. Lasy pan-
stwowe sktadaja si¢ 28 tys. komplekséw lesnych, z ktorych ponad 6 tys. nie przekracza 5
ha powierzchni.

Rys historyczny ochrony laséw w Polsce

Las jako dobro ogodlnospoteczne podlegat szczegdlnej ochronie prawnej juz od
najdawniejszych czaséw. Jeszcze przed powstaniem panstwa polskiego plemiona sto-
wianskie wierzyly w bostwa, ktore obieraty za swoje siedziby stare drzewa, skaty czy
gaje, stad tez przyznawano im szczegdlng ochrong, uwazajac za Swigte, a w przypadku ich
naruszenia surowo karano. W $redniowieczu ochrona laséw wynikata z ius regale, czyli
krolewskiego prawa wylaczno$ci wykorzystywania dobr przyrody m.in. eksploatacji la-
sow, potowu ryb oraz gospodarki towieckiej. Pierwsze normy stanowione dotyczace
ochrony laséw si¢gajg XIV wieku — Statuty Kazimierza Wielkiego. W kolejnych wiekach
ustanowiono m.in. Statut Warecki, Statut Litewski i wiele innych konstytucji sejmowych i
ordynacji krélewskich dotyczacych laséw i zasobéow naturalnych®. Po kilkuwiekowej
eksploatacji laséw, wylesiania gruntéw lesnych pod osadnictwo, pojawita si¢ w XVII i
XVIII wieku refleksja nad potrzebg ochrony kurczacych si¢ zasobow lesnych. Na skutek
wielkich straty wérdd zasobow naturalnych poniesionych w zwigzku rozwojem gospodar-
czym kraju, zaréwno rzad jak i wielcy posiadacze ziemscy zauwazyli potrzebge wzmoc-
nienia prawnej ochrony lasow. Zaczeto stopniowo przechodzi¢ od prymitywnych metod
gospodarowania w lasach, opartych glownie na wyrgbach i gospodarce wypaleniskowej,
na rzecz racjonalnej gospodarki le$nej. Na szczegdlng uwage zastuguja instrukcje wydane
przez A. Zamoyskiego, wiasciciela dobr ordynackich na Lubelszczyznie, ktore zawieraty
zalecenia i obowiazki dotyczgce gospodarki lesnej dla podlegtych le$niczych na jego
wiosciach. Natomiast najwickszym osiggnigciem w zakresie upowszechniania i praktycz-
nego zastosowania zasad gospodarstwa lesnego byto opublikowanie przez A. Jabtonska,
posiadaczke ziemska z Podlasia, Ustaw powszechnych dla moich rzqgdcow, stanowiacych
zbior instrukcji gospodarczych. Tom V tejze ustawy w catosci odnosit si¢ do kwestii le-
snych’. Ostatnim aktem prawnym w przedmiotowym zakresie w I Rzeczypospolitej byt
uniwersat lesny krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1778 r., ktory potwierdzat
dotychczasowe prawa lesne i nakazywat wprowadzenie stalego porzqdku wyrgbu drzew
na opat i na handel. Akt ten nie odegrat jednak wigkszej roli z powodu upadku panstwo-
wosci polskiej w wyniku rozbioréw, jednak instrukcje osiemnastowieczne oraz inne zale-
cenia gospodarcze z tego okresu byly podstawa do stosowania nowoczesnych metod
urzadzania lasu w nastgpnych stuleciach. Juz po odzyskaniu niepodlegtosci, na mocy
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. 0 szkodnictwie lesnym i polnym® dokonano rozdzielnia
materialnych przepiséw lesnych i prawa karnego lesnego. Ustawa ta byta swoistg kodyfi-
kacja wykroczen wyrgbu drzewa i innych postaci szkodnictwa le$nego oraz szkodnictwa
polnego. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz na gruncie ustawy z 1937 r. (art. 6 1 7) nie rozroz-
niano przestepstwa i wykroczenia wyrebu drzewa w lesie. Koncepcja ta zostata przejeta
na grunt ustawy z dnia 20 maja 1971 Kodeks wykroczen® i obowiazuje do dnia dzisiejsze-

® E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 327 i n.
6 Zob. J. Boé (red.), Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005, s. 15 i n.
s, Kasprzak, Osiemnastowieczne instrukcje lesne, ,, Las Polski” 2001, nr 21, s. 28-29.
8 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie lesnym i polnym (Dz. U. 1937, Nr 30, poz. 244 z pézn. zm.).
® Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971, Nr 12, poz. 114 z pézn. zm.).
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go'®. W latach piecdziesiatych XX w. ustawodawca zaczal stopniowo wprowadza¢ do
przepisow karnych przestgpstwo wyrgbu drzewa w lesie, w celu przywtaszczenia. Poczat-
kowo tylko w lasach stanowigcych mienie spoteczne, a nastgpnie w lasach okreslonych na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu lasow i nieuzyt-
kow nie stanowigcych wlasnosci skarbu panstwa i niektorych laséw i nieuzytkow pan-
stwowych™, jednak sankcja karna za kradziez drzewa w lesie innym niz panstwowy byta
lagodniejsza. Pelne zréwnanie sankcji za wyreb drzewa w celu przywlaszczenia we
wszystkich lasach nastapito na podstawie przepisow z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny
(art. 213)*?. W uzasadnieniu projektu tej ustawy przyjeto zatozenie, iz kradzieze lesne nie
wymagaja dodatkowej typizacji, poniewaz karanie za wyrgb albo zagarniecie drzewa
wyrgbanego albo powalonego nastgpowa¢ bedzie na podstawie ogolnych przepisow doty-
czqeych kradziezy lub przywlaszczenia™. Na tych samych przestankach oparta jest regula-
cja w Kodeksie karny z 1997 r. (art. 290)*. Podstawowym aktem prawnym regulujacym
aktualnie kwestie ochrony lasu i gospodarowania zasobami le$nymi jest ustawa o lasach z
28 wrzesnia 1991 r. Okresla ona zasady zachowania, ochrony oraz powickszania zasobow
lesnych, jak réwniez zasady gospodarki lesnej w odniesieniu do pozostatych elementow
srodowiska oraz gospodarki narodowej. Obwiazujaca ustawa o lasach podobnie jak usta-
wy z okresu miedzywojennego, nie zawiera jednak zadnych sankcji karnych, a w przy-
padku naruszenia jej postanowien zastosowanie bgdg miaty przepisy kodeksu karnego i
kodeksu wykroczen.

Definicje szkodnictwa lesnego

Ze wzgledu na zrodto pochodzenia szkod powstatych w lesie, mozemy wyr6znic
nastepujace szkody:

— biotyczne — odnoszace si¢ do zywych form danego $rodowiska. Sg to organizmy
zwierzgce 1 roslinne wywierajace wplyw bezposrednio lub posrednio na siebie i na
srodowisko™,

— abiotyczne — sa to nicozywione elementy $rodowiska. W ochronie lasu istotne zna-
czenie odgrywaja czynniki klimatyczne np. huraganowe wiatry, mroz, wysoka tempe-
ratura, nadmiar lub niedobér wilgoci,

— antropogeniczne — zwigzane sg z dziatalnoscig cztowieka. Sa to czynniki, ktore z roku
na rok powoduja coraz wigcej szkod w lasach i sa $cisle zwigzane z rozwojem gospo-
darczym na $wiecie, np. przemystowe i komunikacyjne zanieczyszczenia powietrza,
gleby, wody oraz pozary lesne'®.

Szkodnictwo le$ne jest $ci$le zwigzane z dziatalnoscig cztowieka, dlatego zali-
czane jest do szkod antropogenicznych. Sita sprawcza jest tu cztowiek, ktory poprzez
swojg dziatalno$¢ powoduje zmiany w $rodowisku przyrodniczym, w tym leSnym. W
przypadku szkodnictwa lesnego, dziatalnos¢ cztowieka wywotuje negatywne skutki pro-

10 70h. W. Radecki, Odpowiedzialnosé za wykroczenia lesne, ,,Przyroda Polska” 2008, nr 8, s. 6.

1! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu lasow i nieuzytkoéw nie stanowigcych whasnosci skarbu
panstwa i niektorych lasow i nieuzytkow panstwowych (Dz. U. 1960, Nr 29, poz. 166).

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 96).

'3 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 148.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.).

5 A. Szujecki (red.), Mala..., op. cit., s. 34.

18 Ibidem, s. 9.
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wadzace m.in. do wyniszczenia lasu lub wyginigcia organizmoéw zyjacych w tym ekosys-
temie, a takze innych obiektow (przedmiotow) zwigzanych z lasem™".

Brak jest jednoznacznej ustawowej definicji szkodnictwa lesnego, zostata ona
natomiast wyksztatcona w pi§miennictwie leSnym. Wedlug E. Jastrzebskiego szkodnictwo
le$ne obejmuje wszelkie czyny niedozwolone polegajace na bezprawnym Korzystaniu z
lasu i produktéw lesnych, badz naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony laséw lub z ta
ochrona zwiazanych®®. Stusznie zauwazono, iz definicja ta jest zbyt ogolna i nie porusza
problematyki szkody lub straty materialnej, ktora powstata w zasobach materialnych lub
w majgtku wiasciciela lasu. Rozpatrujgc holistycznie zagadnienie szkodnictwa le$nego
powinno si¢ wzia¢ pod uwagg to, ze powoduje ono okreslone straty z tytutu zaboru lub
niszczenia mienia oraz powoduje negatywne skutki w walorach $rodowiska przyrodnicze-
go. Szkodnictwo lesne, tym samym ogranicza i uniemozliwia prowadzenie racjonalnej
gospodarki oraz spetnianie przez lasy wszelakich funkcji pozagospodarczych®®. Natomiast
W. Radecki zwraca uwagg na aspekty prawne, okreslajgc szkodnictwo lesne jako wykro-
czenia lub przestgpstwa. W waskim znaczeniu sg to wykroczenia przewidziane w Roz-
dziale XIX Kodeksu wykroczen, zas w szerszym znaczeniu przestgpstwa z art. 290-292
k.k. oraz odpowiadajgce im wykroczenia 120 i 122 k.w. Ponadto mogg to by¢ przestep-
stwa i wykroczenia okre§lone w prawie towieckim, w ustawie o rybactwie srédladowym
oraz wykroczenia i przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu pozarowemu lasu®®. Najbar-
dziej kompleksowa i wyczerpujaca wydaje si¢ definicja Z. Nowaka, ktory bierze pod
uwage zaréwno powstata szkode jak i aspekty prawne. Okresla on szkodnictwo lesne w
Lasach Panstwowych jako zespdt okreslonych szkod antropogenicznych wyrzadzanych
przez cztowieka w zasobach le$nych i innych zasobach przyrody oraz w infrastrukturze
bezposrednio zwigzanej z tymi zasobami, znajdujacymi si¢ na gruntach zarzadzanych w
imieniu Skarbu Panstwa przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”.
Obejmuje ono zaréwno szkody materialne spowodowane szkodnictwem lesnym w lesie i
jego otoczeniu jak rowniez szkody niewymierne o charakterze przyrodniczym. Natomiast
w zakresie formalno-materialnym polega na popelianiu czynéw zabronionych tj. prze-
stepstw lub wykroczen na szkode whasciciela lasu®.

Pod wzgledem formalno-prawnym wszystkie czyny zaliczane do szkodnictwa le-
$nego maja wspolne cechy tj. sa to czyny cztowieka, spotecznie szkodliwe, bezprawne,
zawinione, zabronione pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie ich popet-
nienia. Warto podkresli¢, iz w przypadku szkodnictwa lesnego, spoteczna szkodliwosé
takiego czynu dla catoéci lasu jako ekosystemu jest znacznie wigksza niz bezposrednia
korzy$¢ materialna uzyskana przez sprawce. Kryterium decydujacym o zakwalifikowaniu
szkody lesnej do przestgpstwa lub wykroczenia jest stopien spotecznej szkodliwosci,
warto$¢ wyrzadzonej szkody, rodzaj kary oraz srodka karnego.

17 7ob. Z. Nowak, Szkodnictwo lesne. Poradnik dla Stuzby lesnej w tym Strazy lesnej oraz innych przyrodniczych
stuzb ochronnych, Warszawa 2003, s. 7.

B, Jastrzebski, E. Stankiewicz, Ochrona lasow przed szkodnictwem, Warszawa 1972, s. 51.

9 M. Werkowski, P. Sitek, Prawne i kryminologiczne aspekty szkodnictwa lesnego, Jozefow 2007, s. 48. Do-
ktadny opis funkcji lasow, zarowno gospodarczych jak i pozagospodarczych zostal scharakteryzowany w: U.
Szymanska, E. Zebek, Prawo i ochrona srodowiska — prawne, ekonomiczne, ekologiczne i techniczne aspekty
ochrony srodowiska naturalnego. Przewodnik do c¢wiczen dla studentow kierunkow prawa i administracyi,
Olsztyn 2008, s. 136-144.

20 4. Lisicka, I. Macek, W. Radecki, Leksykon ochrony srodowiska. Prawo i polityka, Wroctaw 1999, s. 188.

21 7. Nowak, Rodzaje szkodnictwa lesnego, ,Postepy techniki w lesnictwie” 2006, nr 94, s. 14.
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Bezprawne korzystanie z lasu

Zgodnie z instrukcjq ochrony laséw przed szkodnictwem lesnym w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym ,,.LP”? stosuje si¢ podziat na 4 grupy rodzajowe: bezprawne ko-
rzystanie z lasu, klusownictwo, kradziez lub zniszczenie mienia nadlesnictwa oraz kra-
dziez drewna z lasu panstwowego. Podstawowym dokumentem sprawozdawczos$ci staty-
stycznej w tej materii jest LPIR- 7 Informacja o ochronie lasow przed szkodnictwem za
okres..., obejmujaca wyniki za rok kalendarzowy.

Bezprawne korzystanie z lasu obejmuje czyny zabronione, gtéwnie wykroczenia,
zwigzane z przebywaniem cztowicka w lesie i na gruntach lesnych. Grupe tych czynow
czgsto okresla si¢ nazwa szkodliwy pobyt czlowieka w lesie 1 sa to najczesciej:

— szkodliwe pozyskiwanie produktow i surowcow pochodzenia lesnego, w tym plodow
runa le$nego,

— wyrzadzanie szkéd w zagospodarowanych drzewostanach, na uzytkach rolnych i wo-
dach s$rodladowych zwigzanych z lasami oraz pozostajacych choéby w czgsciowej in-
frastrukturze lasow,

— niszczenie sktadnikow przyrody wystepujacych w zasobach lesnych, w tym sktadni-
kow prawnie chronionych,

— nieprzestrzeganie przepisow przeciwpozarowych na obszarach lesnych,

— niewlasciwe zachowanie si¢ na terenach lesnych, w zakresie tadu, porzadku i utrzy-
mania czystosci®.

Kwestig istotng w zakresie bezprawnego korzystania z laséw jest ustalenie ogdl-
nych zasad korzystania z nich przez spoleczenstwo. Ustawodawca dostrzegt konflikt jaki
zachodzi pomigdzy zapewnieniem swobodnego dostepu do zasobow lesnych a potrzeba
ochrony zasobow przyrody. Czgsciowym rozwigzaniem, godzacym obie te plaszczyzny
wydaje sie by¢ art. 5 Konstytucji** wprowadzajacy zasade zrownowazonego rozwoju .

Generalna zasada dotyczaca wstepu do lasow dotyczy jedynie laséw stanowia-
cych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, a ogdlne zasady udostepniania lasow dla spoteczenstwa
uregulowane zostaty w art. 26 ustawy o lasach. Przepis ten wprowadza dwa rodzaje ogra-
niczen w korzystaniu z tego uprawnienia. Zakazy stale wynikajace z mocy prawa, ktore
dotyczg upraw lesnych do 4 m wysoko$ci, powierzchni do§wiadczalnych i drzewostanow
nasiennych, ostoi zwierzat, zrodlisk rzek i potokéw oraz obszaréw zagrozonych erozja, a
takze zakazy okresowe wprowadzane przez nadlesniczego w sytuacji, gdy wystapito:
zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degradacja runa lesnego, duze
zagrozenie pozarowe albo wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z ochrong lasu
lub pozyskiwaniem drewna.

Ta grupa szkodnictwa le$nego jest najobszerniejsza i obejmuje ok. 80 réznych
wykroczen i przestgpstw okreslonych w przepisach Kodeksu karnego, Kodeksu wykro-
czen, ustawie o lasach, ustawie o ochronie przyrody oraz wielu innych aktach prawnych.

Trzon regulacji z zakresu prawa karnego lesnego stanowi Rozdziat XIX Kodeksu
wykroczen zatytutowany ,,Szkodnictwo le$ne, polne i ogrodowe” (art. 148-166) zawiera-
jacy wykroczenia, ktére mozna stypizowaé w pieciu grupach.

22 7godnie z art. 32 ustawy o lasach Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest to panstwowa jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora reprezentuje Skarb Panstwa (wiasciciela lasow)
w zakresie zarzadzanego mienia tj. lasow.

87 Nowak, Szkodnictwo ..., op. cit., s. 10.

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).

% Tak tez B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 135 i n.
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Pierwsza z nich sg wykroczenia bezprawnej penetracji lasow, ktore polegaja na
wypasie zwierzat gospodarskich na cudzych gruntach lesnych albo przeganianiu zwierzat
gospodarskich przez takie grunty w miejscach, w ktorych jest to zabronione (151 § 1
k.w.). Wykroczenie na charakter kwalifikowany jesli grunt znajduje si¢ w stanie sztucz-
nego zalesienia, naturalnego odnowienia lub stanowi mlodnik lesny do lat 20 (151 § 2
k.w.). Warunkiem odpowiedzialnoéci za to wykroczenie bedzie wina, chociazby nie-
umyslna, dlatego miejsce do ktérego wstep jest zabroniony musi by¢ oznakowane?.

Kolejna grupa to wykroczenia przeciwko sanitarnej ochronie lasow. Wynikajg
one z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o lasach, natomiast sankcje karne przewidziane za nie prze-
widziane sg w art. 162 k.w., ktory stanowi: kfto w lasach zanieczyszcza glebe lub wode
albo wyrzuca do lasu kamienie, Smieci ztom, padling lub inne nieczystosci, albo w inny
sposob zasmieca las, z wypadkiem kwalifikowanym, jezeli czyn sprawcy polega na zako-
pywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu do gruntu w lasach albo w inny sposéb sktadowaniu
odpadow w lesie (162 § 2 k.w.). Trzeba przy tym podkreslic, ze jesli zanieczyszczenie
lasu byto na tyle istotne, ze mogto zagrozi¢ zniszczeniem w §wiecie roslinnym lub zwie-
rzgcym w znacznych rozmiarach, sprawca begdzie podlegat odpowiedzialnosci jak za prze-
stepstwo z art. 182 k.k.. Jest to przestepstwo formalne z narazenia wymienionych w prze-
pisie dobr na niebezpieczenstwo, ktore nie musi nastapi¢ w formie bezposredniego zagro-
zenia a jedynie potencjalnego. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, jednak w
przypadku gdy zanieczyszczenie $rodowiska powstato na skutek dziatalno$ci gospodar-
czej prowadzonej przez podmiot zbiorowy, wymagane jest ustalenie indywidualnej odpo-
wiedzialnoéci osob oparte na systemie funkcjonowania danego podmiotu®’. Stosunek
ludzi do kwestii zasmiecania lasow i wywozu nieczysto$ci, pomimo poprawy w ciagu
ostatnich lat, pozostawia wiele do zyczenia. Proceder ten jest szczegdlnie nasilony w
okolicach duzych aglomeracji oraz miejscowosci turystycznych. Sprawcami tego wykro-
czenia sg zazwyczaj wlasciciele domkow jednorodzinnych, ktoérzy z checi zaoszczedzenia
pienigdzy za wywoz nieczystosci postanawiajg sami si¢ ich pozby¢ porzucajac w lesie
badz tzw. pseudoturysci, Ktérzy wracajgc z wypoczynku do domu pakujg $mieci do wor-
kow i wyrzucajg z samochodu prosto do lasu. Lasy Panstwowe i Ministerstwo Srodowiska
prowadza w ostatnich latach coraz wiecej programéow edukacyjnych i informacyjnych
dotyczacych problematyki zasmiecania lasow. Od maja 2010 r. prowadzona jest m.in.
akcja pod nazwag Czyste lasy na Mazowszu organizowana przez cztery regionalne dyrekcje
Lasoéw Panstwowych w: Warszawie, Radomiu, Lodzi i Olsztynie?®.

Powszechnie popelnianym wykroczeniem jest wjazd pojazdem silnikowym, za-
przggowym, lub motorowerem do cudzego lasu, w ktorym jest to niedozwolone, albo
pozostawienie pojazdu w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym (art. 161 k.w.).
Ogolne zasady ruchu pojazdow na terenie lasow uregulowane sa w art. 29 ustawy o la-
sach. Droga publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych?, jest droga zaliczona na podstawie przepisow do kategorii drog, z ktorej moze
korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tejze ustawie. W praktyce oznacza to, ze droga prowadzgca przez las moze by¢ droga
publiczng badz inng. Ruch pojazdéw na drodze publicznej jest zawsze dozwolony. Jezeli
natomiast nie jest droga publiczna, ale droga lesna to wjazd pojazdem silnikowym, za-

% \W. Radecki, Ustawa..., op. cit., . 100.

7T A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 437. Zob. tez W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ pod-
miotow zbiorowych za przestgpstwa przyrodnicze, ,,Przyroda Polska” 2009, nr 10, s. 5.

%8 Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Informacja..., op. cit., s. 30.

2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2004, Nr 204, poz. 2086).
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przegowym lub motorowerem jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy droga jest oznakowana

drogowskazami dopuszczajacymi ruch i nie jest istotne czy na takiej drodze ustawiono

znak zakazu wjazdu (B-2), czy nie®®. To samo dotyczy jazdy konnej po lesie (art. 29 ust
la ustawy o lasach), ktora jest dopuszczalna jedynie na drogach lesnych, na ktérych usta-
wiono znak uprawniajacy do jazdy po niej. Przepisem sankcjonujacym jazde konng poza

drogami udostgpnionymi jest art. 151 k.w.

W zakresie bezprawnego korzystania z lasu bardzo istotng grupa jest ochrona
przeciwpozarowa. W art. 30 ust. 3 ustawy o lasach ustawodawca zakazuje dokonywania
wszelkich dzialan i czynnosci, ktore moga wywotaé¢ niebezpieczenstwo pozaru. Sankcje
naruszenia tego zakazu znajduja si¢ w art. 82 § 1 k.w., ktory zabrania w lesie lub na tere-
nie $rodlesnym albo w odlegtos$ci mniejszej niz 100 m od granicy lasu:

— uzywac ciggnika lub innej maszyny bez nalezytego zabezpieczenia przed iskrzeniem,

— roznieca¢ ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu,

— pozostawiac¢ roznieconego ognia,

— korzysta¢ z otwartego ptomienia,

— wypalaé wierzchnig warstwe gleby lub pozostatosci roslinnych,

— porzucaé nieugaszone zapalki lub niedopatki papierosow,

— dopuszczac si¢ innych czynnosci mogacych wywolaé niebezpieczenstwo pozaru.

Ponadto odpowiedzialnosci karnej bedzie podlegata osoba, na ktorej cigzy obo-
wiazek ochrony lasu przed pozarem oraz gdy nie wykonala zabiegow profilaktycznych i
ochr%?nych zapobiegajacych powstawaniu 1 rozprzestrzenianiu pozarow (art. 82 § 2
k.w.)™.

Czyny ujete w powyzszych przepisach beda wykroczeniem pod warunkiem ne-
gatywnym tj. nie mogg doprowadzi¢ do pozaru ani bezposredniego niebezpieczenstwa
pozaru. Gdyby do takiego nastgpstwa doszto, sprawca odpowiadalby za przestepstwo z
art. 163 k.k. (spowodowanie pozaru) lub art. 164 k.k. (sprowadzenie bezposredniego nie-
bezpieczenstwa pozaru)®.

W tej grupie szkodnictwa lesnego wystgpuje tak wiele roznych przestepstw i wy-
kroczen, ze trudno omowi¢ kazde indywidualnie. Pozostate czyny okreslone jako bez-
prawne korzystanie z lasu zostaly zakwalifikowane jako inne wykroczenia le$ne. Wynika-
ja one przede wszystkim z art. 30 ustawy o lasach, a sankcjonowane s3 odpowiednimi
przepisami prawa karnego. Do najwazniejszych z nich mozemy zaliczy¢:

— rozkopywanie gruntu w cudzym lesie oraz wydobywanie piasku, marglu, zwiru, gliny
itp. (art. 154 k.w.),

— niszczenie grzybow oraz grzybni w lesie (art. 163 k.w.),

— wyrab w cudzym lesie galezi, korzeni lub krzewdw, niszczenie ich albo karczowanie
pniakéw oraz zabor ich z lasu (art. 148 k.w.), zakaz ten jest wzmocniony odpowie-
dzialno$cia za paserstwo takimi przedmiotami (art. 149 k.w.),

— niszczenie lub uzytkowanie kosodrzewiny (art. 152 k.w.),

— drobne szkodnictwo le$ne, polegajace m.in. na wydobywaniu zywicy, zbieraniu gale-
zi, mchu lub $ciotki, szyszek, niszczeniu trawy itp. (art. 153 i 156 k.w.),

— niedopuszczanie lasu na zagdanie uprawnionego (art. 157 k.w.),

30 \W. Radecki, Ustawa..., op. cit., 8. 110.

® podstawowym aktem prawnym dotyczacym ochrony przed pozarami jest ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 1991, Nr 147, 1229 z p6zn. zm.).

32 \W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia lesne, op. cit., S. 6.
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— wybieranie jaj lub pisklat, niszczenie lggowisk, gniazd, legowisk, nor i mrowisk (art.
164 k.w.),

— zlosliwe ploszenie, $ciganie chwytanie, ranienie lub zabijanie zwierzat (art. 165 k.w. o
ile czyn taki nie jest zagrozony kara surowsza),

— puszczanie w lesie psa luzem, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem (art. 159
kw.),

— biwakowanie poza miejscami wyznaczonymi (art. 157 k.w.)®

Klusownictwo

Druga grupe szkodnictwa lesnego stanowi ktusownictwo. Polega ono na $ciga-
niu, chwytaniu, zabijaniu zwierzyny lub towieniu ryb bez posiadanych uprawnien, niedo-
zwolonym sposobami lub narzedziami w zakazanym czasie lub miejscu. W obrebie tego
pojecia wyrdzniamy dwa rodzaje klusownictwa: mysliwskie oraz rybackie i wedkarskie®.
Ktusownictwo mysliwskie, zwane tez szkodnictwem towieckim zostato scharakteryzowane
w art. 4 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie® i oznacza dzialanie
zmierzajgce do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob nie bedgcy polowaniem albo z
naruszeniem warunkow dopuszczalnosci polowania. Z definicji tej wynika, iz klusownic-
two jest pojeciem czynnosciowym, a nie skutkowymi. Jego istotg jest juz sam fakt podej-
mowania czynnos$ci zmierzajagcych do wejScia w posiadanie zwierzyny, natomiast samo
wejécie w jej posiadanie jest jedynie jego nastepstwem>®.

Klusownictwo jako zjawisko negatywne pozostaje w $cistym zwigzku z polowa-
niem, ktore polega na tropieniu, strzelaniu z mysliwskiej broni palnej, fowieniu sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej, a takze towieniu zwierzyny przy pomocy ptakow tow-
czych za zgoda ministra wlasciwego do spraw srodowiska. W przeciwienstwie do ustawy
o lasach, ktéra nie zawiera przepisow karnych i odwotuje si¢ do Kodeksu karnego oraz
Kodeksu wykroczen, Prawo towieckie w Rozdziale X typizuje wykroczenia i przestep-
stwa lowieckie. Najpowazniejsze przestepstwa klusownicze wymienione zostaly w art. 53
ustawy, ktory stanowi, iz osoba, ktora:

1) poluje na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w
gtab morza lub 5000 m w glab ladu,

2) poluje z chartami lub ich mieszancami,

3) poluje w czasie ochronnym?®’

4) poluje nie posiadajac uprawnien do polowania,

5) wchodzi w posiadanie zwierzyny za pomoca broni i amunicji innej niz mysliwska,
srodkéw 1 materialow wybuchowych, trucizn, karmy o wiasciwosciach odurzajacych,
sztucznego $wiatla, lepow, wnykow, zelaz, dotow, samostrzatéw lub rozkopywania nor i
innych niedozwolonych $rodkow,

6) nie bedac uprawnionym do polowania wchodzi w posiadanie zwierzyny

— podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

8 Szczegotowa charakterystyka poszczegdlnych wykroczen i przestepstw z tego zakresu zostala przedstawiona
w: W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa lesne, Zielona Gora 1995.

* H. Lisiecka, I. Macek, W. Radecki, Leksykon...op. cit., s. 64-65.

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. 2005, Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.).

36 \W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2004, s. 241.

%7 Czas ochronny jest to czas objety okresem polowan na zwierzyne danego gatunku zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta fowne (Dz. U.
2005, Nr 48, poz. 459).
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Z przepisu tego wynika, iz nie tylko ktusownik moze by¢ sprawca przestgpstwa
(pkt. 4,5,6), ale rowniez osoba uprawniona do polowania, jezeli narusza warunki polowa-
nia (pkt. 1,2,3) lub wchodzi w posiadanie zwierzyny w sposob nie bedacy polowaniem
(pkt. 5). Przepisy art. 42 ust. 3 okres$laja trzy rodzaje uprawnien do polowania: podstawo-
we, selekcjonerskie oraz sokolnicze. Znamiona czynu okre§lonego w pkt. 4 zostang wy-
czerpane, jesli polujacy w ogoéle nie ma uprawnienia do polowania, w okresie zawieszenia
tych uprawnien oraz ich cofniecia®. Zgodnie z wyrokiem SN réwniez sprawca, ktory
pomimo, ze posiada uprawnienie do polowania, ale poluje w innym obwodzie towieckim
rowniez bedzie odpowiadat za przestepstwo klusownicze®.

Zwrot wchodzi w posiadanie oznacza, ze sprawca bedzie odpowiadat za prze-
stepstwo dopiero z chwilg wejscia w posiadanie zwierzyny. Zastawienie niedozwolonych
urzadzen np. wnykoéw bedzie usitowaniem dokonania tego przestepstwa — rowniez karal-
nym — ktore zostanie dokonane w momencie, gdy zwierzyna wpadnie we wnyki. Nieza-
leznie czy zwierzyna zostanie podjg¢ta czy np. nie zostanie odnaleziona, sprawca bedzie
odpowiadat z art. 53 pkt. 5.

Niedozwolone $rodki i metody wchodzenia w posiadanie zwierzyny wymienione
w ustawie nie stanowig katalogu zamknigtego. Istnieje szereg aktow wykonawczych wy-
danych do Prawa towieckiego, ktore w sposob szczegdtowy reguluja zasady gospodarki
towieckiej®.

Dopetnieniem art. 53 pkt 5 jest art. 52 pkt 1, ktory stanowi, iz gromadzenie, poO-
siadanie, wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu narzedzi i urzadzen przeznaczonych do
ktusownictwa (Sui generis przygotowanie lub pomocnictwo), sg zagrozone kara grzywny,
karg ograniczenia wolnos$ci albo kara pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, iz juz czynno$ci
przygotowawcze do ktusownictwa podlegaja sankcji karnej. Odpowiedzialnos$¢ karna za
to przestepstwo nie jest uzalezniona od tego czy w przysztosci zostana one wykorzystane
w tym celu. Jesli sprawca zastawi niedozwolone narzgdzia lub urzadzenia w lesie w celu
pozyskania zwierzyny, bedzie odpowiadat za usitowanie z art. 53 pkt 3, a jesli w ten spo-
sob wejdzie w jej posiadanie, za dokonanie przestepstwa. W tym przypadku gromadzenie,
posiadanie, wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu bedziemy traktowaé jako czyn
uprzedni wspotukarany®’.

Szczegdlne znaczenie w zwalczaniu szkodnictwa towieckiego ma zapis artykutu
52 pkt 2, ktory penalizuje posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeéw zwierzat
townych*?. Wykrywalnosé¢ ktusownictwa jest bardzo niska, a zlapanie sprawcy na gora-
cym uczynku, jak wynika z praktyki, wrecz niemozliwe. Sprawcy klusownictwa zatrzy-
mywani z upolowana zwierzyna przez stuzby ochrony przyrody*®, thumacza sie zazwy-
czaj, iz zwierzyng w lesie znalezli i zamierzajg je odda¢ lesniczemu, wobec czego organy
$cigania byly bezsilne. Uzycie przez ustawodawce stowa posiadanie umozliwia pocig-

38 W. Radecki, Prawo..., op. cit., S. 243.

% Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1979 ., Il KR 34/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 163.

40 Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. 2005, Nr 61, poz. 548).

“LW. Radecki, Prawo..., op. cit., S. 234.

2 Pojecie tusza oznacza ciato zabitej zwierzyny, natomiast przez trofeum mysliwskie rozumiemy spreparowana i
przechowywang czg$¢ ciala ubitej zwierzyny lub cate wypchane zwierze. Do trofeéw mysliwskich zalicza si¢
m.in. poroza jeleniowatych rogi pustorogich, orez (kty) dzika, haki (szczgkowe kly z gornej szczeki) jelenia,
futra 1 czaszki drapiezcOw czworonoznych, wachlarze (ogony) ghuszcow, liry (ogony) cietrzewi itp. Niektore
trofea mysliwskie ocenia si¢ wg migdzynarodowej punktacji. A. Szulecki (red.), Mata..., op. cit., . 542.

43 Zob. W. Radecki, Stuzby ochrony przyrody, ,Przyroda Polska” 2007, nr 7, s. 8. oraz W. Radecki, Straze
przyrodnicze, ,,Przyroda Polska” 2007, nr 8, s. 10.
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gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej ktusownika, jezeli niemozliwe okaze si¢ udowodnie-
nie przestepstwa z art. 53 pkt 5 i 6, dzieki czemu sprawca nie pozostanie bezkarny**.

Polowanie towarzyszylo cztowiekowi od najdawniejszych czasow. Poczatkowo
stanowito sposob zdobywania pozywienia, a z czasem stuzyto rozrywce i byto forma
spedzania czasu. Niestety zasady prawa towieckiego sa coraz cze¢sciej tamane nie tylko
przez osoby bez uprawnien ale i samych mysliwych.

W zaleznosci od pobudek jakimi kierujg si¢ sprawcy czynoéw okreSlonych w
Prawie towieckim mozemy wyrdzni¢ kilka grup tzw. klusownikow. Pierwsza z nich sta-
nowig osoby, ktore z przyczyn ekonomicznych, gtownie bezrobocia, ktusujg aby zapew-
ni¢ sobie $srodki do zycia. Sg to zazwyczaj mieszkancy wsi, ktorzy dobrze znaja teren.
Kolejna grupa to nieuczciwi mysliwi, ktorzy pozyskujg zwierzyng innego gatunku, innej
ptci lub w wigkszej liczbie niz przewiduje upowaznienie wystawione przez dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego albo w ogole probuja nie wykazywac strzelonej sztuki.
Rozwigzaniem w tym przypadku bytoby wprowadzenie dyscypliny w kotach towieckich.
Czyny niegodne mysliwego powinny by¢ pigtnowane a spoteczny ostracyzm wobec ktu-
sownika moglby objawiac si¢ np. dozywotnim wykluczeniem z kota towieckiego. Wyda-
waé by si¢ mogto, ze gtdwna motywacja do ktusowania jest che¢ zysku, jednak nic bar-
dziej mylnego. Ostatnia grupa, to ludzie bardzo dobrze sytuowani, ktérzy traktuja ktuso-
wanie jako hobby. Wyposazeni w nowoczesny sprzet, bron i dobre samochody terenowe,
urzadzaja sobie polowania noca, nie zabierajac nawet ze soba zabitej zwierzyny™®

Klusownictwo towieckie nalezy rozpatrywaé rownolegle z ktusownictwem ry-
backim 1 wedkarskim - cze$¢ zbiornikoéw wodnych znajduje si¢ na gruntach nalezacych do
Laséw Pafistwowych - polegajacym na nielegalnym fowieniu potowie ryb i rakow™. Re-
gulacje prawne dotyczace tej materii sg zawarte W ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rybactwie i $rodladowym®’.

Warto zauwazy¢, iz sankcje karne przewidziane za klusownictwo rybackie i
wedkarskie sa znacznie nizsze niz przy klusownictwie towieckim®®. Uzasadnienia mozna
si¢ dopatrywa¢ m.in. w wartosci przedmiotu zamachu. Zwierze pozyskane ze stanu natu-
ralnego przedstawia nie tylko warto$¢ miesa i futra ale rowniez wartosci przyrodnicze,
znacznie wigksze niz w przypadku kfusownictwa wodnego®®.

Kradziez lub niszczenie mienia nadlesnictwa

Kolejna grupa szkodnictwa lesnego, zgodnie z instrukcja ochrony lasu, jest kra-
dziez lub niszczenie mienia nadle$nictwa. Obejmuje ona inne mienie niz wymienione w
pozostatych grupach, czyli wylaczajac drewno, zwierzyng, ryby i warto§ci materialne z
grupy pierwszej — bezprawne korzystanie z lasu. Przedmiotem zamachu w tej grupie ro-

4 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa towieckie, ,,Przyroda Polska” 2009, nr 6, s. 9.

4 Zob. tez artykut dotyczacy zwalczania klusownictwa na terenie Afryki: W. Ptywaczewski, Combating organi-
zed poaching in Africa: activities of Kenya Wildlife Service [w:] Organized Crime and Terrorism. Reasons,
Manifestations, Counteractions, red. W. Ptywaczewski, Olsztyn 2011, s. 48-64.

6 Wigcej na temat ktusownictwa rybackiego i wedkarskiego: M. Duda, Ktusownictwo rybackie i wedkarskie w
znowelizowanej ustawie o rybactwie srodlgdowym [w:] Kryminologia wobec wspoiczesnych zagrozen ekologicz-
nych, red. M. Kotowska, W. Ptywaczewski, Olsztyn 2011, s. 120 i n.

4" Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. 2010, Nr 200, poz. 1322).

8 7Za przestepstwa kiusownicze z art. 27¢ ustawy o rybactwie $rodladowym grozi kara grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

49 Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 czerwca 2005 r. w sprawie ekwiwalentu za bezprawnie
pozyskang zwierzyng (Dz. U. 2005, Nr 116, poz. 981).
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dzajowej sg przede wszystkim elementy infrastruktury w poszczegolnych nadlesnictwach.
W zakresie kradziezy i niszczenia mienia nadlesnictwa zastosowanie majg przepisy Roz-
dzialu XXXV Kodeksu karnego zatytutowanego ,,Przestgpstwa przeciwko mieniu™®, oraz
Rozdziatu XIV Kodeksu wykroczen pt. ,,Wykroczenia przeciwko mieniu”. Zadna z po-
wyzszych ustaw nie wprowadza terminologii przyrodniczo-le$nej, w zakresie mienia.
Brak tu jakiejkolwiek specyfikacji przedmiotéow wystepujacych w lesie, za wyjatkiem
drzewa, ktore zaliczane jest do ostatniej grupy szkodnictwa lesnego. Mienie nalezy zatem
traktowa¢ jako, kazdg cudzq rzecz ruchoma®', a w tym konkretnym przypadku rzecz nale-
zacg do nadle$nictwa. Wartoscia graniczng przy kwalifikacji czynu jako przestgpstwo lub
wykroczenie jest warto$¢ mienia wyrazona kwotowo 1 wynosi 250zt. Jesli wartos¢ zaist-
niatej lub grozacej szkody nie przekracza tej kwoty, sprawca bedzie odpowiadat jak za
wykroczenie.

Przestepstwami przeciwko mieniu z tej grupy szkodnictwa le$nego sg przede
wszystkim kradziez (art. 278 k.k.) i niszczenie lub uszkadzanie mienia (art. 288 k.k.),
ktore majg swoje odpowiedniki w Kodeksie wykroczen: kradziez lub przywlaszczenie
przedmiotu (art. 119 k.w.) oraz niszczenie cudzej rzeczy (art. 124 k.w.).

Najczgstszym przedmiotem kradziezy mienia Laséw Panstwowych sa: sadzonki
drzew lesnych, siatka ogrodzeniowa, maszyny i narzedzia lesne, sprzgt i wyposazenie z
terenowych budowli, samochody stuzbowe, czgsci samochodowe, paliwo, sprzet elektro-
niczny (np. radioodbiorniki, kamery, fotokomorki), urzadzenia do cechowania drewna,
elementy zagospodarowania turystycznego, trofea fowieckie etc. Natomiast jesli chodzi o
przedmiot zniszczen na gruntach Laséw Panstwowych sg to najczeSciej: tablice informa-
cyjne i ostrzegawcze, znaki drogowe, obiekty zagospodarowania towieckiego, linie tele-
foniczne, stupy dziatowe i energetyczne™.

Z uwagi na to, iz ustawodawca nie stworzyt lex specialis dotyczacego kradziezy
czy niszczenia mienia Lasow Panstwowych, zastosowanie bedzie miata odpowiedzialnosé
na zasadach ogdlnych.

Kradziez drewna z lasu

Najwicksze szkody wsrdd wszystkich grup rodzajowych szkodnictwa lesnego
powoduje kradziez drewna z lasu. Poza stratami materialnymi, nielegalne pozyskiwanie
drewna czgsto niesie za sobg zniszczenie i naruszenie rownowagi gatunkowej ekosystemu
lesnego. Niejednokrotnie sprawcy tych szkod pozostaja bezkarni, gdyz sa coraz lepigj
zorganizowani, wyposazeni w profesjonalny sprzgt, a sposoby, jakimi zabezpieczaja $lady
przestepstwa, uniemozliwiaja udowodnienie im winy w sadzie.

W odniesieniu wyrebu drzewa z lasu w celu przywtaszczenia, prawodawca po-
stuzyt si¢ konstrukcjg czynow karalnych przepotowionych, ktora polega na tym, iz ten sam
co do istoty czyn skierowany przeciwko mieniu jest traktowany jak przestgpstwo albo
wykroczenie w zaleznoéci od wartosci skradzionego mienia®® Kwota graniczna przy kra-

% Definicja mienia wynika z przepiséw kodeksu cywilnego art. 44 i oznacza whasnosé i inne prawa majatkowe.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93).

*! Kodeks karny poshuguje sie pojeciem cudza rzecz ruchoma, ktorej definicja wynika z art. 45 Kodeksu cywil-
nego. Jest to przedmiot materialny, wyodrgbniony, moze samodzielnie wystgpowaé w obrocie gospodarczym
oraz przedstawia warto$¢ majatkowa.

527 Nowak, Rodzaje..., op. cit., s. 20.

%% Kategoria czynéw przepotowionych zostata wprowadzona do ustawodawstwa polskim Ustawa z dnia 17
czerwca 1966 o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-
administracyjnego (Dz. U. 1966, Nr 23, poz. 149).
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dziezy lesnej wynosi 75 zt. Moze to $wiadczy¢ o tym, iz ustawodawca oprocz wartosci
materialnej drzewa wziagt pod uwage rowniez jego wartosci przyrodnicze. Kolejnym ar-
gumentem przemawiajacym za tym, iz prawodawca zauwaza potrzeb¢ ochrony lasu jako
dobra narodowego jest obligatoryjna nawigzka na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci
podwojnej wartosci drzewa (art. 290 § 2 k.k. 1 120 § 3 k.w.) Trzeba przy tym zauwazy¢, iz
karno-odszkodowawczy charakter nawigzki odnosi si¢ do kazdego z uczestnikow kradzie-
zy lesnej lub wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia, tj. sprawcow (wspolspraw-
cow), podzegaczy i pomocnikow™.

Czyny zabronione zwigzane z kradzieza drewna mozna podzieli¢ ze wzgledu na
przedmiot zamachu na:

— kradziez drewna w lesie z pnia — wyrab drzewa (art. 290 § 1 k.k. wzw. 2278 §1 kk. i
120§ 1 kw. wzw. 2119 § 1 kw.),

— kradziez drewna z gotowego zapasu — zagarnigcie drewna wyrobionego (art. 278 § 1
kk.i120§ 1 k.w.).

Istotng kwestig przy kwalifikacji prawnej kradziezy lesnej jest pojecie wyrebu
drzewa oraz miejsce popetnienia czynu. Przez wyrab nalezy rozumie¢ oderwanie rosnace-
go drzewa od podtoza, z ktérym jest potaczone za pomocg korzeni, przy czym sama tech-
nika dokonywania wyrgbu z prawnego punktu widzenia jest nieistotna. Przestepstwo
wyrebu drzewa w lesie jest przestgpstwem materialnym, ktorego dokonanie nastepuje
dopiero w momencie oderwania drzewa od podtoza. Jesli sprawca rozpoczat etap wyrebu,
zachodzi jedynie usitowanie, rowniez karalne®. Przedmiotem zamachu jest drzewo czyli
ro$lina wieloletnia wytwarzajaca zdrewnialy nadziemny ped gtowny pien i korone z pe-
dow bocznych®®. Definicja ta jest wazna ze wzgledu kwalifikacje prawng czynu®’. Usta-
wodawca ponadto okreslil, ze wyrab drzewa lub kradziez drzewa wyrgbanego lub powa-
lonego musi nastapi¢ w lesie, w rozumieniu przepisow ustawy o lasach (art. 3). Z powyz-
szego wynika, iz kradziez drzewa, ktdre zostalo wywiezione poza granice lasu i ztozone
poza nim bedzie zwykla postacia kradziezy, a tym samym wartoscig graniczng przedmiotu
bedzie 250 zt oraz brak podstaw do obligatoryjnego orzeczenia nawigzki w wysokosci
podwojnej wartosci skradzionego drzewa®

Przy kradziezy lesnej zastosowanie beda miaty przepisy dotyczace paserstwa,
zarowno umyslnego (art. 291 § 1 k.k. 1 122 § 1 k.w.), jak i nie umyslnego (art. 292 § 1
kk. 1122 §2k.w.).

Pozyskiwanie drewna w lasach nie stanowigcych Skarbu Panstwa rowniez podle-
ga ustawowym regulacjom. W przypadku nie przestrzegania przez wtasciciela lasu posta-
nowien art. 23 ustawy o lasach, bedzie podlegat on odpowiedzialno$ci za wykroczenie z
art. 158 k.w., zgodnie z ktorym wiasciciel lub posiadacz lasu, ktory dokonuje wyrebu
drzewa w nalezacym do niego lasu w sposob sprzeczny z przepisami podlega karze
grzywny a ponadto orzeka si¢ $rodek karny w postaci przepadku przedmiotow.

4 W. Radecki, Ustawa..., op. cit., S. 117 i n. na podstawie Uchwaty SN z dnia 20 listopada 1996 r., | KZP 28/96
i KZP 30/96, OSPRiP 1997, nr 1, poz. 4 i 5.

% A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 596. Odmiennego zdania s3 M. Bojarski i W. Radecki, ktorzy twierdza, ze
przestepstwo wyrebu drzewa w lesie zachodzi juz wtedy, gdy sprawca rozpoczal czynno$¢ wyrebu. Nie jest
zatem istotne czy de facto doszto do wyrebu i powalenia drzewa. M. Bojarski i W. Radecki, Przestepstwa i
wykroczenia lesne. Kompendium dla Strazy Lesnej, Wroctaw 2000, s. 79.

% A, Szulecki, Mata..., op. cit., s. 107.

" Wyrab gatezi, korzeni drzew, krzew6w czy karczowanie pniakow to tez wykroczenia, ale z art. 148 k.w.

%8 Przepisy k.k. oraz k.w. postuguja si¢ pojeciem kradziez drzewa, natomiast w instrukcji ochrony przed szkod-
nictwem le$nym pojawia si¢ okreslenie kradziez drewna, co w praktyce stanowi ten sam przedmiot zamachu.
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Jedna z metod zapobiegania kradziezy drewna pozyskanego w lasach jest cecho-
wanie, ktore polega na trwalym umieszczeniu na pozyskanym drewnie znaku graficznego,
literowego lub cyfrowego oraz kolejnego numeru sztuki albo numeru stosu drewna®®.
Glownym celem cechowania jest potwierdzenie legalnosci pozyskania, co utatwia wy-
krywanie kradziezy lesnych oraz bezprawnych wyrgbow w lasach prywatnych.

Najbardziej nowatorskg metoda wykorzystywang w zwalczaniu nielegalnego ob-
rotu drewna jest wykorzystanie analizy DNA. Do tej pory identyfikacja kradzionego
drewna opierata sie przede wszystkim na badaniach mechanoskopijnych, w tym na trady-
cyjnym poréwnaniu grubosci pniaka i kory, a szacowanie strat wynikajacych z kradziezy
na okre$leniu piersnicy i migzszosci drzewa na podstawie grubosci bez kory, podstawy i
wysokosci pniaka. Nowa metoda identyfikacji drzewa oparta na analizie DNA umozliwia
okreslenie genotypu konkretnego drzewa z doktadnoscig nawet do 99.99% 1 jest stoso-
wana z powodzeniem od 2010 r. Atutem badania DNA jest szybko$¢ wykonania analiz
oraz fakt, ze budowa czasteczek DNA nie zalezy od wieku i cech morfologicznych drze-
wa. W badaniach kryterium oceny stanowig profile genetyczne, tworzgce niejako odcisk
palca dla kazdego drzewa. Profile wykorzystuje sie do analizy porownawczej materiatu
dowodowego (np. kawatki drewna zabezpieczone u podejrzanego lub probki drewna sto-
sowego lasu) z materiatem porownawczym (najczesciej pniak w lesie). Kazde drzewo ma
inny, prawie niepowtarzalny wzorzec markerow DNA, dlatego w badaniach poréwnaw-
czych naukowcy koncentrujg si¢ na tych fragmentach genomu, ktére réznicuja poszcze-
golne drzewa miedzy soba®.

Innymi sposobami przeciwdziatania procederowi szkodnictwa lesnego sensu lar-
go jest m.in. uzywanie odbiornikow GPS, pozwalajacych namierzy¢ drzewo w mgtach i
stosach oraz umieszczanie w lesie fotoputapek oraz kamer. Nowoczesna aparatura umoz-
liwia skuteczny nadzér na terenie lasow i jednoczeénie stuzy zdobyciu materiatu dowo-
dowego w przypadku popetnionego przestgpstwa lub wykroczenia. Aby ograniczy¢ wy-
jazdy straznikow reagujacych na falszywy alarm, kamera po rozpoczgciu nagrywania
obrazu wysyla wiadomos$¢ z piecioma zdjgciami na e-mail nadlesnictwa, gdzie straznik
moze sprawdzi¢, co dzieje si¢ na monitorowanym obszarze. Kamera rowniez moze wy-
sta¢ MMS z ostatnim zdarzeniem lub aktualnym obrazem. Urzadzenie wyposazone jest
takze w kamere rejestrujacg obraz w podczerwieni, ktora pozwala na filmowanie zdarzen
takze w nocy. Kamera komunikuje si¢ z nadlesnictwem poprzez sie¢ GPS oraz dodatkowo
pozwala na zdalna zmiang parametréw pracy poprzez Internet®,

Podsumowanie

Lasy sa najbardziej naturalng formacja przyrodnicza, od wiekow nierozerwalnie
zwigzang z rozwojem cywilizacji. Spelniajac wiele waznych i1 réznorodnych funkcji go-
spodarczych i kulturowych staty si¢ kluczowym elementem bezpieczenstwa ekologiczne-
go kraju. Polityka lesna panstwa ma przede wszystkim na celu ochrong tego niewymier-
nego dobra, tak aby przyszte pokolenia réwniez mogly z niego korzysta¢. Wobec czego
uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie przez ustawodawce szeregu przepisOw ogranicza-

% Zob. Rozporzadzenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 24 lutego
1998 w sprawie szczegotowych zasad cechowania drewna, wzorow urzadzen do cechowania i zasad ich stoso-
wania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewna (Dz. U. 1998, Nr 36, poz. 201, z
pozn. zm.).

% 3.A. Nowakowska, Gen zdradzi zlodzieja, ,,Las Polski” 2011, nr 10, s. 16-17.

61 B, Zamostny, Elektroniczne oko, ,,Las Polski” 2011, nr 12, s. 21-23.
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Wybrane zagadnienia szkodnictwa lesnego w ustawodawstwie polskim

jacych korzystanie z lasu oraz sankcjonujacych takie zachowania cztowieka, ktore przy-
czyniaja si¢ do degradacji srodowiska lesnego. Znaczacy wpltyw na wystgpowanie, roz-
miary, tendencje i dynamike poszczegolnych rodzajow szkodnictwa lesnego, podobnie jak
w przypadku przestepczosci pospolitej, maja czynniki uwarunkowane sytuacja spoleczno-
gospodarczg i ekonomiczng spoteczenstwa, jak rowniez czynniki lokalne, ktére sg specy-
ficzne dla danego regionu, w tym niechlubnych tradycji historycznych. Statystyki prowa-
dzone przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych wyraznie pokazuja, ze zjawisko
szkodnictwa lesnego wzrasta w okresach kryzysu ekonomicznego, kiedy to las staje si¢
dla spoteczenstwa dodatkowym Zrodlem utrzymania i zapewnia Srodki potrzebne do egzy-
stencji. Problemem w kwestii szkodnictwa le$nego jest traktowanie lasu jako dobro niczy-
je, a co za tym idzie obojetno$¢ spoteczenstwa na jego dewastacje. Szkodnictwo lesne
nalezy rozpatrywaé przez pryzmat masowosci takich czynow, bowiem pojedyncze, drob-
ne przypadki czynéw zabronionych, stajg si¢ grozne, wlasnie poprzez swojg powtarzal-
nos¢ i masowos¢. Bledna jest filozofia oparta na maksymie: nie byfo nas, byt las — nie
bedzie nas, bedzie las. Podstawowym warunkiem ograniczenia wystgpowania negatyw-
nych zjawisk oddziatywujacych na las jest zatem podniesienie $wiadomosci spotecznej w
zakresie ochrony $rodowiska sensu largo. W zwigzku z tym nalezy intensyfikowaé edu-
kacje formalng i nieformalng oraz promocj¢ wiedzy lesnej, poniewaz stan laséw zalezy
przede wszystkim od ludzi z nich korzystajgcych.

SUMMARY

Forests are the most natural formation of the world which is inseparably connected with
development of civilization for immemorial time. State forest policy should be focused
above all on a protection of this immeasurable good so that future generations could bene-
fit from it. This article refers to the issues of harmful activities against forest which consist
in committing illegal acts made by man which have negative impact on forest as the eco-
system. These are mainly four groups: unlawful use of forest, poaching of animals and
poaching of fishes, theft and devastation of forest inspectorate’s property and finally theft
of timber from the forest. It seems to be justified that the legislator has implemented the
number of regulations limiting use of forest and sanctioning such behaviours of human
which may contribute to the degradation of forest environment. The main problem in this
matter is that people treat forest as no one’s property and consequently there is an indif-
ference of society to its devastation
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Zarys problematyki przeprowadzania doSwiadczen na zwierzetach
w przemysle kosmetycznym

Historia kosmetyki sigga czaséw najdawniejszych. W okresie starozytnosci znane
byly juz réznego rodzaju preparaty stosowane w celu upiekszania i pielegnacji, tj. pachni-
dta, masci, kremy uzyskiwane z naturalnych sktadnikow, lecznicze esencje czy tez natu-
ralne olejki. Popularnym nawykiem byto dbanie o wlasny wyglad, zarowno Egipcjanek
stosujacych jasny puder z ochry, niebieskie, czarne kredki do makijazu, naturalne barwni-
ki do przyciemniania wlosow; Rzymianek kapiacych si¢ w kozim lub o$lim mleku, jak i
Greczynek lubujacych si¢ w roznych kolorach henny na paznokciach. Juz wowczas znale-
ziono doskonate sposoby, np. na wygtadzanie niechcianych zmarszczek, sporzadzano
specjalne kremy na bazie ttuszczy, woskow, oliwy i cyprysu. W okresie sredniowiecza,
pod wptywem surowych zasad religijnych nastapit zast6] w rozwoju kosmetyki. Prefero-
wano u kobiet ascetyzm, skromno$¢ oraz brak przywigzania do wlasnego wygladu. Skraj-
nym skutkiem takiej postawy byt zanik dbania o higien¢ osobista. Z nadejsciem okresu
renesansu, baroku i odrodzenia nieche¢ do pielggnacji i higieny utrzymata si¢ nadal, mimo
iz nastapit powrot do dbatosci o wyglad zewnetrzny, zaréwno u kobiet, jaki i u mezczyzn.
Owczesnym nadrzednym celem kosmetyki byto ukrycie brakéw w urodzie, powstatych na
skutek przebytych choréb wyniktych z braku higieny osobistej, a takze nadanie i utrzy-
manie mtodzienczego wygladu. Powszechnie stosowano emali¢ do twarzy, czerwony roz,
fioletowe szminki. Popularne bylo takze obsypywanie wlosow maka lub srebrnym pu-
drem, badz noszenie peruki. Dopracowana zostaje wowczas sztuka makijazu kamufluja-
cego. Czasy nowozytne to okres rewolucji w kosmetyce oraz powrdt do higieny — zainte-
resowania wodg. Odradza si¢ wodolecznictwo, a takze nastepuje poczatek rozwoju chemii
naukowej, wzbogacajacej sktad kosmetykow o syntetyczne odpowiedniki naturalne. Za-
czyna powstawa¢ nowa gataz gospodarki - przemyst kosmetyczny, ktdry stale ewoluuje.
Kosmetyka przeradza si¢ w dziedzine bardzo zaawansowana, taczaca w sobie wiele nauk
np.: anatomig¢, biochemig, chemi¢ kosmetyczna, medycyng estetyczna, dermatologie. W
ramach tej ostatniej dyscypliny - dermatologii - wyodrebnia si¢ dziat zajmujacy sie przy-
wracaniem i zachowaniem urody ciata - kosmetologia.

Rozwo6] kosmetyki postepuje bardzo szybko na catym $wiecie, przynoszac
ogromne zyski finansowe. Powoduje on réwniez silng konkurencja pomiedzy firmami
wytwarzajacymi artykuty kosmetyczne w walce o pozyskanie konsumentow.

Stowo kosmetyka, rozpatrywane pod katem etymologicznym, wywodzi si¢ z je-
zyka greckiego, od stowa ,kosmetikés - biegty w zdobieniu lub ,,kosmétés” — uporzad-
kowany, ,kosmein” — uktada¢, zdobi¢, i ,.kosmos” — porzadek, wszechswiat, ozdoba®.
Wspolczesnie terminem kosmetyka okresla si¢ sztuke pielegnacji i upickszania ciata,
glownie twarzy, przez stosowanie $rodkoéw podkreslajacych lub zachowujacych urode?.

! http://www.slownik - online.pl/kopalinski/5DCCOFBCC5A755C7C12565E900590DEC php (dostep
10.10.2011r.).
2 Encyklopedia popularna PWN, Wydanie XXI, Warszawa 1991, s. 402.
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Na gruncie przepisow prawnych, pojecie kosmetyku zdefiniowane zostato w art. 2 ustawy
o kosmetykach jako kazdej substancji chemicznej lub mieszaniny, przeznaczonej do ze-
wnetrznego kontaktu z cialem cztowieka: skora, wlosami, wargami, paznokciami, ze-
wnetrznymi narzadami plciowymi, zgbami i blonami §luzowymi jamy ustnej, ktorej wy-
Iacznym lub podstawowym celem jest utrzymanie ich w czystosci, pielggnowanie, ochro-
na, perfumowanie, zmiana wygladu ciata lub ulepszenie jego zapachu®. Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie okreslenia kategorii produktéw bedacych kosmetykami* do
kategorii najczesciej wystepujacych kosmetykow zalicza:
1) kremy, emulsje, ptyny, Zele i oliwki oraz balsamy do skory;
2) maseczki do twarzy, z wyjatkiem maseczek stuzacych do peelingu chemicznego;
3) podktady barwiace;
4) pudry do makijazu, pudry po kapieli, pudry higieniczne;
5) mydta toaletowe, mydta dezodoryzujace;
6) perfumy, wody toaletowe i kolonskie;
7) $rodki do kapieli i pod prysznic;
8) srodki do depilacji;
9) dezodoranty i §rodki przeciw poceniu;
10) srodki do pielegnacji wloséw, w tym:
a) srodki do barwienia i rozjasniania,
b) do trwalej ondulacji, do prostowania i utrwalania,
¢) do uktadania,
d) do mycia,
e) odzywki,
f) do utrwalania fryzury;
11) s$rodki do golenia;
12) $rodki do makijazu i demakijazu;
13) $rodki przeznaczone do pielggnacji i malowania ust;
14) srodki do pielegnacji zgbow i jamy ustnej;
15) srodki do pielegnacji i malowania paznokci;
16) srodki do higieny zewnetrznych narzadow ptciowych;
17) $rodki do opalania i chronigce przed promieniowaniem ultrafioletowym;
18) s$rodki do samoopalania;
19) s$rodki do rozjasniania skory;
20) $rodki przeciw zmarszczkom®,

Przemyst kosmetyczny przeprowadza stale eksperymenty z chemikaliami - po to,
by opracowac coraz to nowsze substancje, ktore przedtuza trwalos¢ zapachu, nawilzag w
100% skore itp. oraz wypracowa¢ innowacyjne formuly kosmetyczne. Nowe preparaty,
srodki chemiczne zawarte w kosmetykach pielggnacyjnych - balsamach do ciata, kremach
do rak i twarzy, tonikach do pielegnacji twarzy, mydtach, szamponach, odzywkach, jak
réwniez w kosmetykach dekoracyjnych - tuszach do rzes, pudrach, fluidach do twarzy,
farbach do wlosow, cieniach do powiek muszg najpierw jednak zosta¢ ocenione pod ka-
tem bezpieczenstwa ich uzycia. Sprawdza si¢ czy nie sa one trujace, czy nie podrazniaja
skory badz §luzoéwki. Ponadto okresla si¢ czy srodek, ktéry styka si¢ ze skéra, nie wyzwa-
la alergii lub tradziku. Inne proby prowadza do stwierdzenia, czy testowany $rodek nie

% Ustawa z dnia 30 marca 2001 roku o kosmetykach (Dz. U. 2001, Nr 42, poz. 473).

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie okreélenia kategorii produktow
bedacych kosmetykami (Dz. U. 2003, Nr 125, poz. 1168).

® Art. 2 Rozporzadzenia.
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wykazuje dziatania rakotworczego lub zakldcajacego cechy genetyczne oraz czy nie
wplywa ujemnie na plodno$¢ i rozwoj potomstwa. W konkretnych przypadkach bada si¢
ponadto, czy i w jakim stopniu $rodki zastosowane zewngetrznie sa wchtaniane przez ciato,
jak rozktadaja sie w organizmie, czy ewentualnie zmieniaja sie i jak sa wydalane®.

Do wspomnianej powyzszej przyczyny rozpoczecia przeprowadzania testow na
zwierzetach zaré6wno gotowych artykutow kosmetycznych oraz ich komponentow, dodaé
nalezy takze fakt, iz zwierzeta byly i sg relatywnie tanim i samoodnawialnym materiatem
badawczym’. W tym miejscu zauwazyé trzeba, ze w potoczny mysleniu czlowieka o
Swiecie, rowniez w kulturze istnieje wyrazista tendencja do negatywnego warto§ciowania
$wiata zwierzat. Silnie zaznaczany w jezyku antropocentryzm, sytuujacy cztowieka w
centrum $wiata, wymusza niejako negatywng postawe w stosunku do istot biologicznie
cztowiekowi najblizszych, najbardziej do niego podobnych®. Zrédto moralnego impera-
tywu regulujacego stosunek czlowieka do zwierzgcia tkwi nie w zwierzeciu, ktore jest
przedmiotem moralnym®, lecz w cztowieku. To wlasnie na cztowieku spoczywa odpowie-
dzialno§¢ za te kwestie™. Niestety, w dobie cywilizacji technicznej, cztowiek owladnigty
ideg postepu, pogonia za technologiczna nowoczesnoscia zdaje si¢ nie dostrzegac sensu
otaczajacego go $wiata',

W ramach do§wiadczen przeprowadzanych na zwierzetach wyrdznia sie:

— test na tolerancje btony §luzowej (Draize a Test),
— test na toksyczno$¢ (Test LD50),
— test na podraznienie skory.

Dwa pierwsze typy badan stanowity przez kilkadziesiat ostatnich lat podstawowy
rodzaj testdow nowych preparatow kosmetycznych oraz innych srodkéw chemicznych (np.
atramentow, odmrazaczy, plynow hamulcowych, barwnikow, detergentow, ptynow do
czyszczenia kuchenek czy smaréw do zamkow btyskawicznych). Test Draize'a w stan-
dardowej postaci polega na catkowitym unieruchomieniu zwierzecia — najczgsciej krolika
- w specjalnym urzadzeniu przypominajacym rozbudowane imadto i tak skonstruowanym,
ze calkowicie uniemozliwia zwierzeciu wykonywanie jakichkolwiek ruchow, a nastepnie
wstrzyknieciu mu (czasem kilka razy) do oka coraz wickszych dawek testowanego $rod-
ka. Ma to na celu ustalanie ilosci testowanej substancji wystarczajacej do wywotania
okreslonych objawoéw niepozadanych — obrzeku, swedzenia, krwawienia, owrzodzen,
utraty widzenia. Unieruchomienie zwierzecia uniemozliwia mu jakakolwiek reakcje (np.
wycieranie, drapanie), moze ono jedynie kurczowo zacisna¢ oko. Nastgpnie po uptywie
kilkunastu dni, eksperymentatorzy badajg rodzaj zmian chorobowych powstatych pod
wplywem testowanej substancji. Test Draize'a wykonuje si¢ najczesciej bez jakichkol-
wiek srodkow znieczulajacych, aby nie zafatszowato to wynikéw badania. Test kontynu-
owany jest, az do wywotania wszelkich mozliwych objawow, jakie moze spowodowaé w
oku okreslona ilo$¢ np. ptynu do zmywania naczyn czy tuszu do rzgs. Tkanka oka bada-
nego zwierzgcia zostaje czesto w ten sposob catkowicie zniszczona.

Proba LD50 polega na podawaniu badanej grupie zwierzat — odpowiednio liczo-
nej — testowanego $rodka jako pozywienia, albo jako domieszki do zwyczajnej karmy,

® http://zb.eco.pl/inne/kosmetyk/index.htm (dostep 11.11.2011 r.).

" D. Suminska, Do serca przytul mysz, ,,Polityka” 2008, nr 37, s. 28.

8 R. Tokarski, Konceptualizacja zwierzqt w potocznej $wiadomosci jezykowej [W:] Prawna ochrona zwierzqt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 17.

® J. Feinberg, Obowigzki cztowieka i prawa zwierzqgt, , Etyka” 1980, nr 18, s. 15.

103, Lapinski, Etyczne podstawy ochrony zwierzqt [W:] Prawna ochrona zwierzqt... op.Cit., s. 77.

' Ibidem, s. 81.
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albo — jezeli $rodek jest tego rodzaju, ze dodanie go do pozywienia sprawi, ze zwierze
dobrowolnie go nie zje, odzywia si¢ go przymusowo za pomocg wttoczonej do zotadka
specjalnej sondy. Celem tego testu jest ustalenie, jaka ilo§¢ spozytego srodka usmierci
50% osobnikow badanej grupy. Taka $mier¢ nastgpuje zwykle powoli w wyniku chorob i
dolegliwosci wywolanych spozyciem okreslonych dawek zaaplikowanego srodka. Cier-
piacych w ten sposob zwierzat eksperymentatorzy nie moga jednak zabi¢ przedwczesnie,
$mier¢ musi bowiem nastgpi¢ na skutek dziatania testowanej substancji, zwierz¢ kona
zatem dlugo, az $mier¢ nie nastapi naturalnie w zwigzku z nastgpstwami spozytego srod-
ka. Jesli jest on mato szkodliwy, zwierzeta sa zmuszane do zjedzenia jego olbrzymich
iloéci. Proba LD50 konczy si¢ jednak nie tylko $miercig grupy tych 50%, ktorg zabita
skonsumowana dawka podanego Srodka, pozostala czes¢ zwierzat poddawanych testom
znajduje si¢ w stanie takiego wycienczenia 1 zatrucia, Zze najczeSciej jest niezwlocznie
u$miercana’.

Substancje chemiczne sg takze testowane bezposrednio na skorze zwierzat.
Ostrzyzone, czgsciowo okaleczone partie skory zwierzat poddaje si¢ dzialaniu testowa-
nych $rodkéw. Test ten ma na celu okreslenie, jaka dawka wywotuje niechciane skutki
uboczne dla ludzi — podraznienia, zapalenia i egzemy skorne. Na potrzeby tego testu,
zwierzgta trzymane sg w specjalnych, zamknigtych klatkach, albo zabezpieczane sa spe-
cjalnymi opatrunkami lub obrozami uniemozliwiajacymi im lizanie i drapanie ran®.

Warto podkresli¢, ze nie wszystkie testy, badania na zwierzgtach laboratoryjnych
sa dla nich przykre, ale prawie wszystkie koncza si¢ ich $miercig. Spowodowane jest to
tym, iz bedac uzyte w jednym tescie, nie moga by¢ uzyte do kolejnych doswiadczen,
poniewaz wyniki badan mogtyby by¢ niewiarygodne.

Dlatego tez wyspecjalizowane hodowle zwierzat laboratoryjnych nie tylko do-
starczaja nowe osobniki do§wiadczalne, ale dbajg réwniez o zachowanie jednolitego ma-
terialu genetycznego zwierzat na potrzeby doswiadczen po to, aby wynik badan byt wia-
rygodny i powtarzalny. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie o sens takich badan w odnie-
sieniu do ludzi. Wyniki testow opisujg reakcje organizmoéw jednakich genetycznie, wol-
nych od réznych infekeji i dolegliwosci zwigzanych z réznymi warunkami zycia, wiec
efekty testow nie do kofica przektadaja sie na rzeczywisto$¢. Zaden czlowiek, nie jest
identyczny pod wzgledem genetycznym, w zwigzku z tym reakcja na rozne specyfiki
moze by¢é inna®®. Nie kazdy takze $rodek chemiczny dziata w ten sam sposob na organizm
(przyktadowo krolika), co na ciato ludzkie. Wokoét eksperymentowania na zwierzgtach
wytworzyl sie juz jednak caty przemyst wyrobu urzadzen i aparatury laboratoryjnej, ho-
dowli zwierzat laboratoryjnych, produkcji karmy itd. Podobnie wyniki badan produkowa-
ne sa obecnie niemal na skale przemystowa (niezaleznie od ich jakosci)™.

Prawodawstwo unijne i krajowe dazy do zrownowazonego rozwoju gospodarki,
co oznacza miedzy innymi dbato$¢ o przyrode i ochrone zwierzat. W praktyce niestety
nadal stosuje si¢ eksperymenty na zwierzetach w przypadkach, w ktorych nie jest to ko-
nieczne. Z tego powodu réwniez zmierza si¢ do maksymalnego ograniczenia przeprowa-
dzenia eksperymentow na zwierzgtach.

W zespole przepiséw regulujacych zachowania ludzi wobec zwierzat mozna wy-
odrebni¢ szczegdlny dziat ochrony zwierzat, zwany najczesciej ochrong humanitarna'®.

2T, Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzqt. Etyczne problemy prawa, Katowice 2007, s. 37 - 40.

'3 http://zb.eco.pl/inne/kosmetyk/index.htm (dostep 11.11.2011 r.).

¥ D. Suminska, op. cit., s. 29.

5T, Pietrzykowski, op. cit., s. 48-49.

'8 http://wsluzbiesrodowisku.pl/kwartalnik/Praktyczne_procedury.pdf, s. 13 (dostep 18.11.2011 r.).
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Zalicza si¢ do niego ustawe o ochronie zwierzat' oraz ustawe o do§wiadczeniach na
zwierzetach™.

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzgtach wprowadzony zostat zakaz wykony-
wania dos§wiadczen na zwierzetach w celu testowania kosmetykow i srodkéw higienicz-
nych. Pojecie zwierzecia okre§lone zostalo wprost we wspomnianej powyzej ustawie, w
art. 2 pkt. 1 gdzie zdefiniowano je jako zwierzeta kreggowe, w tym takze dzikie lub zdolne
do rozmnazania si¢ formy larwalne, z wytaczeniem form ptodowych i embrionalnych™.

Interesujaca jest takze konstrukcja przepiséw karnych tej ustawy. Przedstawia si¢
ona w nastgpujacy sposob:

1. Przestepstwa:
— przeprowadzanie doswiadczen z narazeniem zwierzat do$wiadczalnych na zbedny bol,
cierpienie, strach lub trwale uszkodzenie organizmu — art. 38,
— przeprowadzanie doswiadczen bez odpowiedniego znieczulenia — art. 39,
— przeprowadzanie doswiadczen w celu testowania kosmetykow lub srodkow higienicz-
nych z typem kwalifikowanym przez szczegolne okrucienstwo — art. 40,
— powtdrne wykorzystywanie zwierzat doSwiadczalnych do do§wiadczen powodujacych
silny bdl, strach lub cierpienie —art. 41.
2. Wykroczenia:
— wykorzystywanie do do§wiadczen zwierzat bezdomnych — art. 42,
— wykorzystywanie do do§wiadczen zwierzat gatunkdéw uznanych za zagrozone wygi-
nieciem lub zwierzat dzikich, jezeli nie zachodza wyjatki przewidziane ustawa — art. 43,
— pozyskiwanie zwierzat bezdomnych w celu ich hodowli jako laboratoryjnych — art. 44,
— prowadzenie hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczanie zwierzat doswiadczal-
nych:

a. bez wymaganego zezwolenia —art. 45 ust. 1 pkt 1,

b. bez zapewnienia zwierzetom whasciwych warunkow utrzymywania —art. 45 ust.

1 pkt 2;

— przeprowadzenie doswiadczen:

a. hez wymaganej zgody komisji etycznej — art. 46 alternatywa pierwsze,

b. niezgodnie z zatwierdzonym projektem do§wiadczenia — art. 46 alternatywna

druga.

Konstrukcja sankcji karnych jest wzorowana na ustawie o ochronie zwierzat —
wszystkie przestgpstwa z ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach sg zagrozone grzyw-
ng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Wyjatek stanowi
przestepstwo z art. 40 ust. 2 wspomnianej ustawy — przeprowadzanie doswiadczen w celu
testowania kosmetykoéw lub srodkow higienicznych, jezeli sprawca dziata ze szczegdlnym
okrucienstwem — zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2, w czym wida¢ zasadnicza zbiezno$¢ obu typow kwalifikowanych przez
szczegolne okrucienstwo z art. 35 ust. 2 pierwszej i z art. 40 ust. 2 drugiej. Innymi stowy,
przeprowadzanie do§wiadczen na zwierzgtach w celu testowania kosmetykow lub $rod-
kéw higienicznych jest generalnie zabronione, a ustawodawca zréwnuje je ze zngcaniem
si¢ nad zwierzetami. Wszystkie wykroczenia z ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach
sa zagrozone alternatywnie aresztem (od 5 do 30 dni) albo grzywna (od 20 zt do 5000 zt).
W odniesieniu do przestgpstw ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach nie przewiduje

7 Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2003, Nr 106, poz. 1002, tekst jednolity).

18 Ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach z dnia 21 stycznia 2005 r. (Dz. U. 2005, Nr 33, poz. 289 z pozn.
zm.).

¥g, Rogala-Walczynska, Pawnokarna ochrona zwierzqt, ,,Prokurator” 2009, nr 39-40, s. 93.
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orzekania $rodkow karnych, co si¢ za$ tyczy wykroczen, to tylko w art. 45, ust. 2 ustawo-
dawca przewidzial mozliwo$¢ orzeczenia przepadku zwierzat do§wiadczalnych w razie
ukarania za wykroczenie z art. 45 ust. 1. $§rodek karny przepadku wykonuje si¢ wedlug
regut art. 38 ustawy o ochronie zwierzat, do ktorego w tej kwestii odsyta art. 45 ust. 3
ustawy o do$wiadczeniach na zwierzetach.

3. Przepisy proceduralne

Art. 47 ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach, poddaje orzekanie w spra-
wach o wykroczenia z art. 42-46 omawianej ustawy, regutom okreslonym w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia®.

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzgtach jest wdrozeniem dyrektyw
86/609/EWG?" i 2003/65/WE?.

Zmiana do ustawy o kosmetykach, wprowadzona ustawsg z dnia 27 sierpnia 2004
roku o0 zmianie ustawy o kosmetykach®® zakazata wprowadzania do obrotu w Polsce ko-
smetykow testowanych na zwierzetach, kosmetykéw zawierajacych sktadniki lub ich
kombinacje testowane na zwierzgtach, oraz przeprowadzania na zwierzetach testow
sktadnikéw kosmetykow lub kombinacji tych sktadnikow. Zakaz ten jednak zostal uwa-
runk2c5>wany dostepnoscig do metod alternatywnych®, zastepujacych testy na zwierze-
tach®.

Dyrektywa 2003/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ustalony zostat har-
monogram wprowadzenia na terenie Unii Europejskiej zakazu testowania kosmetykow na
zwierzetach. Zabraniajacy rowniez sprzedazy wszelkich testowanych na zwierzetach
produktow kosmetycznych i ich sktadnikow, takze tych spoza UE?.

Harmonogram wprowadzony przez dyrektywe 2003/15/WE przedstawia si¢ w
nastepujacy sposob:

1. rok 2004, wrzesien:
a. zakaz testowania gotowych kosmetykoéw na zwierzetach,
b. zakaz testowania surowcow, jezeli istnieje zatwierdzona metoda alterna-
tywna,
2. rok 2009, marzec:
a. zakaz wykonywania wszelkich testow na terenie UE,

2 A Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na zwierze-
tach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 31 — 32.

2 Dyrektywa Rady 86/609/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych Panstw Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i
innych celéw naukowych. Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. U. L 358 z 18.12.1986, s. 1).

22 Dyrektywa 2003/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2003 roku zmieniajgca dyrektywe
Rady 86/609/EWG w sprawie zblizenia przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celéw
naukowych. Tekst majacy znaczenia dla EOG (Dz. Urz. UE. L 2003, Nr 230, s. 32; wydanie specjalne Dz. Urz.
UE. WS, rozdziat 15, tom 7, s. 609).

28 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy o kosmetykach (Dz. U. 2004, Nr 213, poz. 2158).

2 Na poziomie UE zebraniem, opracowaniem i weryfikacja metod alternatywnych zajmuje si¢ Europejskie
Centrum Walidacji Metod Alternatywnych. W Polsce istnieje Krajowe Centrum Metod Alternatywnych Do
Oceny Toksycznos$ci, ktore okresla zakres potrzeb na zastosowanie metod alternatywnych, promuje je, oraz
bierze udzial w ich stwarzaniu.

% http://www.dolceta.eu/polska/Mod3/Eksperymenty-na-zwierzetach.html (dostep 11.11.2011 r.).

% Dyrektywa 2003/15/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 roku zmieniajaca dyrektywe
Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do produktow
kosmetycznych, Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz. UE. L 2003 Nr 66, str. 26, Wydanie specjalne Dz.
Urz. UE. WS, rozdziat 13, tom 31, str. 144).
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b. zakaz obrotu produktami kosmetycznymi, ktérych skfadniki lub ich
kombinacje byty testowane na zwierzgtach, z wyjatkiem:
— toksykokinetyki,
— toksycznos$ci dawki powtarzanej,
— toksycznosci reprodukeyjnej (szkodliwego dziatania na rozrodczosc),
3. rok 2013, marzec:
a. zakaz oceny toksycznos$ci substancji chemicznych na zwierzgtach (bez
wzgledu na dostgpnos$¢ metod alternatywnych).

Oceniajac z historycznego punktu widzenia, mozna zauwazy¢, ze los zwierzat
byt rézny w réznych kulturach religijnych i spotecznych?’. Cztowiek bowiem zapominat
wielokrotnie na przetomie dziejow, iz pozycja uprzywilejowana, ktorg zajmuje w krole-
stwie zwierzat, wigze si¢ nie tylko ze swego rodzaju wladztwem, swoboda decydowania o
losie zwierzat, czerpaniem z nich korzysci, ale takze z obowigzkiem opieki, troski. Prze-
prowadzanie doswiadczen na zwierzetach na potrzeby przemystu kosmetycznego jest
wlasnie takim momentem zapomnienia si¢ ludzkosci. Pocieszajgcym jest jednak fakt, ze
proces transformacji, przeksztatcania opinii publicznej juz si¢ rozpoczal. Wspomniane w
pracy ustawy, przepisy uchwalone przez Uni¢ Europejska, a takze implementowane w
polskim systemie prawnym, daja nadziej¢ na zmiang¢ podejscia spoteczenstwa do trakto-
wania zagadnienia zwierzat z btahego na odpowiedzialny.

SUMMARY

Do we have a right to sacrifice lives of animals in a pain-inflicting way in order to fulfill
our own needs? For many years, there has been a intense discussion on this topic in many
countries. One thing is conducting experiments on animals as a part of medical research -
which can be ethically justified, another — testing cosmetic products on animals. Cosmet-
ics does not have to be tested as thoroughly as medicines and the vast majority of their
ingredients has been used for many years. Hence, the impact of these substances on hu-
man health is well known. The goal of this article is to describe and analyze the problem
of conducting experiments on animals by the cosmetic industry and the legal framework
aiming at reducing this phenomenon or even completely banning it.

7, Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, ,,Studia Iuridica” 2006, XLVI, s. 253.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Mogilniki — problematyka blednych decyzji dotyczacych
srodowiska naturalnego w wojewdédztwie warminsko-mazurskim

Wprowadzenie

Proces powstawania odpadow to nieomal nieodtgczny element wielu aspektow
dziatalnosci cztowieka, jest on nierozerwalnie zwigzany z rozwojem cywilizacyjnym® i
ewolucja przyjmowanych modeli zycia. Czynniki te wraz z rosngca konsumpcja przyczy-
nity si¢ do statego wzrostu ilosci wytwarzanych odpadoéw oraz ich zréznicowania pod
wzgledem sktadu®. W wymiarze historycznym sktadowiska czesto traktowane byty, jako
punkty wyznaczajace granice osad’. W okresie przedprzemystowym sktadowano na nich
glownie popidt, zniszczone czy nieuzywane narzedzia, ceramike”. Ich badania sprzyjaja
rozwojowi wiedzy archeologicznej, dostarczaja informacji o zaginionych w czasie cywili-
zacjach, odstaniaja ich kulture i poziom rozwoju technologicznego. Nowoczesne sktado-
wiska réznig si¢ znacznie od swoich prekursoréw z poczatkow XX wieku (sanitarne skta-
dowiska odpadow), to ztozone konstrukcje inzynieryjnie, lokalizowane, co do zasady tak
by uwzgledniac¢ koniczno$¢ ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska. Przy ocenie oddzia-
tywania sktadowisk nalezy zawsze bra¢ pod uwage czynnik czasu, determinujacy tempo i
intensywno$¢ przemian fizycznych i chemicznych®. Procesy biologiczne, fizyczne i che-
miczne moga powodowac¢ powstanie szeregu szkodliwych zwigzkow i substancji (statych,
ciektych i gazowych) potencjalnie niebezpiecznych, z chwilg przetamania barier sktado-
wiska (konwekcja, sorpcja, desorpcja, dyfuzja molekularna, degradacja substancji orga-
nicznych), dla wod podziemnych (warstwy wodonosne), powierzchniowych czy gleby®
oraz stanowi¢ zrodto emisji do atmosfery. Rozwdj ludzkosci, skokowy przyrost populacji,
powszechne wykorzystywanie nowych technologii i materiatdbw zmienit skale problemu
zagospodarowania odpadow. Konsekwencja sktadowania odpadow zawierajacych metale
ciezkie’ (np.: kadm, nikiel, otow, rtec) jest ich obecno$é¢ w odciekach wysypiskowych.

! G. E. Bliht, The effect of waste composition on leachate and gas quality: a study in South Africa, ,,Waste
Management&Research” 1999, nr 17, s. 124.

2 Nadal wyraznie zauwazalne sg réznice w ilosci i sktadzie odpadéw pochodzacych z obszaréw wiejskich w
poréwnaniu z tymi wytwarzanymi na terenach silniej zurbanizowanych.

? Jedne z najstarszych znanych przepisdw prawnych regulujacych skladowanie odpadéw powstaly w Atenach
ponad 2500 lat temu.

* Pierwsza stosowang przez ludzko$é¢ metoda unieszkodliwiania odpadéw byto kompostowanie.

® Przemiany wiasciwosci fizykochemicznych (palnosé, korozyjnosé, reaktywnosé, ekotoksycznosé) nie musza
powodowac negatywnego wptywu na srodowisko w momencie utworzenia sktadowiska czy prowadzenia badan
kontrolnych, ich oddziatywanie nalezy rozpatrywaé¢ uwzgledniajac ich zmienno$¢ w czasie skorelowana z okre-
sem sktadowania.

® K. A. Wreford, J. W. Atwater, L. M. Lavkulich, The effects of moisture inputs on landfill gas production and
composition and leachate characteristics at the Vancover Landfill Site at Burns Bog, ,,Waste Manage-
ment&Research” 2000, nr 14, s. 386.

" Na drodze tasucha pokarmowego nastepuje kumulacja metali cigzkich w organizmie cztowieka. Skutki ich
negatywnego oddziatywania sa zazwyczaj roztozone w czasie lecz moga powodowac trwale postepujace i nie-
odwracalne uszkodzenia narzadow i uktadow (choroba itai-itai, minamata).
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Sktad i ilos¢ odciekow jest uzalezniona od rodzaju sktadowanych odpadéw, infiltrujacej
wody, wieku sktadowiska, sposobu eksploatacji, pory roku, warunkéw geologicznych®.
Odpady niebezpieczne® stanowia wazny element antropopresji na $rodowisko a stosunek
do nich jest istotnym kryterium definiujacym kulture prawng i rozwoj cywilizacyjny spo-
teczenstw'®. Niestety $rodowisku zycia czlowieka zagraza najbardziej nierzadko jego
wiasna dzialalnos¢™.

W Polsce zdecydowany zwrot w strong racjonalnej polityki ekologicznej nastgpit
na poczatku lat dziewigédziesigtych. Z okresem przetomu wigze sie réwniez rozpoczecie
systematycznych dziatan panstwa zmierzajacych do zgromadzenia jak najszerszych in-
formacji na temat rodzajow i miejsc sktadowania odpaddéw niebezpiecznych. Wyrazem
podobnej mysli ekologicznej w wymiarze migdzynarodowym jest Konwencja Sztokholm-
ska®® w sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych, Konwencja Rotterdamska™ w
sprawie uzgodnionej procedury o uprzednim informowaniu o wprowadzaniu do migdzy-
narodowego handlu niektorych szkodliwych substancji chemicznych i pestycydow, Kon-
wencja Bazylejska™ w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadoéw niebezpiecznych, Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju, rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 37/7 z 28 pazdziernika 1982 r. w sprawie Swiatowej
Karty Przyrody, rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 45/94 z 14 grudnia 1990 1. o
potrzebie zapewnienia zdrowego $rodowiska dla pomyslnosci jednostek, postanowienia
Europejskiej Karty Srodowiska i Zdrowia uchwalonej w 1989 r. na Pierwszej Europejskiej
Konferencji na temat Srodowiska i Zdrowia Swiatowej Organizacji Zdrowia czy decyzja
Rady Zarzadzajacej Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczonych nr 19/13 z dnia 7
lutego 1997 r. w sprawie podjecia dziatan migdzynarodowych na rzecz ochrony ludzkiego

8 por. J. Szyc, Odcieki ze sktadowisk odpadéw komunalnych, Warszawa 2003.

° Odpady tego typu moga posiada¢ wlasciwosci wybuchowe (H1), utleniajace (H2), palne (H3), drazniace (H4),
zrace (H8), szkodliwe (HS5), toksyczne (H6), rakotworcze (H7), zakazne (H9), szkodliwe dla rozrodczosci (H10),
mutagenne (H11), ekotoksyczne (H14).

10 przyktadem ponadnarodowego charakteru blednych decyzji obcigzajacych srodowisko moze by¢ produkowa-
nie i stosowanie pestycydow chloroorganicznych (wysoka pr¢zno$¢ par) w krajach rozwijajacych si¢ strefy
tropikalnej (niska zawartos¢ materii organicznej, silna radiacja stofica), transportowanych wraz z masami powie-
trza do strefy umiarkowanej. Powoduja one u ludzi i zwierzat odlegte skutki genotoksyczne (mutagenne, terato-
genne, rakotworcze), neurotoksyczne, immunotoskyczne, embriotoksyczne, wptywaja na gospodark¢ hormonal-
na organizmu i przebieg procesOw enzymatycznych.

™ Wynikajgca z zasady gospodarnosci i planowosci zasada wyzszosci ochrony érodowiska nad dzialalnoscig
gospodarcza powinna wskazywa¢ na wynik ewentualnych konfliktow migdzy gospodarka i ekonomia.

12 Prawo ochrony srodowiska okre§la zasady ochrony érodowiska przed zagrozeniami zwigzanymi z odpadami
(wytwarzanie, skladowanie), udzielania pozwolen na emisj¢ do Srodowiska, oplaty za korzystanie z srodowiska,
powszechnego dostepu do informacji i dziatan zwigzanych z ochronag $rodowiska.

3 Konwencja zostata przyjeta w 2001 r. i weszta w zycie 17 maja 2004 r. Umowa zobowigzuje strony konwencji
do planowej ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska przed dziataniem substancji (Trwate Zanieczyszczenia
Organiczne, TZO) dlugo pozostajacych aktywnymi, szeroko rozprzestrzenionymi pod wzgledem geograficznym,
akumulujacymi si¢ w organizmach zywych i srodowisku. Ostatecznym celem konwencji jest wyeliminowanie w
wymiarze globalnym produkcji i stosowania TZO, posrednim zapobieganie bioakumulacji oraz minimalizacja
takze niezamierzonego uwalniania TZO. Wymaga si¢ by strony dokonywaty oceny substancji i podejmowaty
dziatania regulujace, zwlaszcza w przypadku pestycyddéw i substancji chemicznych stosowanych w przemysle, z
uwzglednieniem kryteridow kwalifikacyjnych okreslonych umowa (art. 4). Utworzono katalog substancji, ktorych
produkcja i stosowania sg zakazane (art. 3). Eksport i import TZO musi uwzglednia¢ wszystkie migdzynarodowe
zasady, standardy i wytyczne i mie¢ na celu trwale i bezpieczne usunigcie substancji ze Srodowiska.

4 Konwencja w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w miedzynarodowym handlu niekt6-
rymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami, sporzadzona w Rotterdamie dnia 10 wrze$nia
1998 r. (Dz. U. 2008, Nr 158, poz. 990).

5 Konwencja Bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych,
sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz. U. 1995, Nr 19, poz. 88).
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zdrowia i srodowiska poprzez podje¢cie dziatan, ktore obnizg i/lub wyeliminuja emisje i
zrzuty trwatych zanieczyszczen organicznych. Pomimo uptywu terminéw wynikajacych z
przepiséw prawa nie udato si¢ do dzi$ zlikwidowac lub przesktadowac wszystkich odpa-
dow pochodzacych ze zinwentaryzowanych miejsc sktadowania. Programy rozwoju infra-
struktury kraju, sprzyjajace kolejnym inwestycjom, stanowig dowod na to, Ze nie udato sig¢
wskaza¢ wszystkich miejsc mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego czy
gospodarki. Odkryty mogilnik'®, skladowisko metali cigzkich, resztek skor i kosci zwie-
rzecych wstrzymywat budowe'” PGE Areny*®. Na przetomie wiekéw szacowano w Polsce
ilo§¢ mogilnikow'® bezposrednio zagrazajacych skazeniem $rodowiska na kilkaset®® (oko-
to 350). Miato by¢ w nim zdeponowanych kilkadziesiat tysigcy ton substancji chemicz-
nych (niewliczajac odpaddéw pochodzacych z produkeji heksachlorocykloheksanu), gtow-
nie pestycydéw. Wykaz ten nalezy powigkszyé o przyzaktadowe sktadowiska odpadow?
oraz magazyny nalezace dawniej do zlikwidowanych ostatecznie w 1993 r.%, panstwo-
wych gospodarstw rolnych®, GS-6w i rolnikéw indywidualnych, w ktérych przechowy-
wano przeterminowane $rodki ochrony roslin. W procesie likwidacji sktadowisk odpadow
niebezpiecznych i rekultywacji terenow pomogilnikowych pojawia si¢ problem innych
odpaddéw niebezpiecznych®. Zanieczyszczone grunty (osrodek trojfazowy), betonowe
pierscienie i bloki nalezy w catosci sktadowac na sktadowiskach odpadéow niebezpiecz-
nych. Masa tych odpadéw moze przekroczy¢ kilkukrotnie zinwentaryzowang ilos¢ sub-
stancji niebezpiecznych. Zagrozenie skazeniem mogg spotegowaé wydarzenia incydental-
ne najczesciej o zasiggu lokalnym, jak kleski zywiotowe, powodzie czy pozary®.

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ rozpoznanych i usunigtych mogilnikow wigze si¢
z metodami sktadowania odpadéw niebezpiecznych stosowanych w Polsce od lat sze$¢-
dziesigtych nalezy zauwazyc¢, ze podobny sposob postgpowano z odpadami poprzemysto-

'8 Instalacje takie nazywa si¢ czesto bombami ekologicznymi, bombami pestycydowymi, bombami z op6znio-
nym zaptonem.

K. Forowicz, Pozbedziemy si¢ mogilnikéw raz na zawsze, ,,Odpady i Srodowisko” 2010, nr 64, s. 64.

'8 Mogilnik nie znajdowat si¢ w zadnej ze sporzadzonych wezesniej ewidencji.

9 W statystykach czesto pojawiaja si¢ tzw. mogilniki zaginione. Obiekty, o ktérych wiadomo, ze powstaly, jako
sktadowiska substancji niebezpiecznych, a nie udato si¢ ich zlokalizowac.

2 W pierwszym etapie prac do 2003 r. zlikwidowano 102 mogilniki i okoto 150 magazynow z 284 znanych (w
tym okoto kilkudziesi¢ciu dotéw ziemnych). Zutylizowano ponad 8000 ton przeterminowanych §rodkéw ochro-
ny roslin.

2! Najbardziej znanym przyktadem zwigzanym z likwidacja odpadow popestycydowych jest sktadowisko Ruda
Gora przy zaktadach Organika Azot w Jaworznie, w ktorym zesktadowano 160000 ton odpadéw pochodzacych
z produkcji $srodkéw ochrony roslin (np.: DDT, HCB). Okoto 88000 ton to zmieszane odpady niebezpieczne
zawierajace TZO. Jest to najwicksze w Europie sktadowisko poprodukcyjnych odpadéow pestycydowych. Znala-
zto si¢ na liscie Hot Spotow (punktéw zapalnych, miejsc szczegdlnie zagrazajacych skazeniem i wymagajacych
natychmiastowych dzialan) opracowanej w ramach Konwencji Helsinskiej, chronigcej czysto§¢ Morza Battyc-
kiego.

22 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1991, Nr 107, poz. 464).

28 przeksztalcenie miato na celu zwickszenie zwigkszenie efektywnosci gospodarowania. Mienie (majatek trwaty
i obrotowy) likwidowanych podmiotow zostato wlaczone do Zasobu Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa. PGR
wykreslono z rejestru przedsigbiorstw panstwowych, a agencja stala si¢ instytucja powiernicza i ich nastgpca
prawnym. Ustawodawca rozciagnat proces likwidacji i restrukturyzacji w czasie i do 2005r. funkcjonowaty
réwnolegle gospodarstwa w roznych formutach prawnych, wiascicielskich i organizacyjnych.

2 podobne problemy wystepowaty rowniez w innych krajach europejskich. Borykata si¢ z nimi chociazby Litwa
(blisko 1000 mogilnikow), Motdawia. Duze ilo$¢ przeterminowanych $rodkow ochrony roslin zesktadowano w
Afryce.

% Do pozarow mogilnikéw doszto miedzy innymi w Skorzewie koto Koscierzyny, Annopolu, Nagorniku, Bali-
glowcach koto Czarnego Dunajca czy Olchowcach koto Sanoka. Srodki ochrony roslin to substancje wysokore-
aktyne, przeterminowane moga grozi¢ wybuchem czy samozaptonem.
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wymi w okresie 1l Rzeczpospolitej. Mozna postawi¢ pytanie, czy jest to procedura o cha-
rakterze jedynie historycznym. Media alarmujg o sktadowanych w podobny sposéb odpa-
dach pomedycznych czy poprzemystowych, czesto przewozonych czy importowanych
niezgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi‘®. Organizacje proekologiczne oba-
wiaja sie, ze wladze Japonii, w uzgodnieniu z Atomic Energy Society, podejma decyzje o
zbudowaniu mogilnika, w ktérym zesktadowane zostang materialy promieniotworcze i
substancje uwolnione do $rodowiska w sposob niekontrolowany wskutek awarii w kom-
pleksie elektrowni atomowych Fukushima. Jezeli jednak na terenie Fukushima 1 powsta-
nie taka konstrukcja?’, to bedzie ona nowoczesnym sktadowiskiem odpadow niebezpiecz-
nych®, wyposazonym w szereg barier zapobiegajacych kontaminacji $rodowiska przez
setki lat”®. Zgodnie z wypracowanymi, migdzynarodowymi procedurami, odpady promie-
niotwoércze zamyka si¢ w mogilnikach umieszczonych w gorotworze, na terenach nieak-
tywnych sejsmicznie, oddalonych od znanych uskokow tektonicznych, odcigtych od
stycznosci z wodami gruntowymi’. Najcze$ciej sa to nieczynne kopalnie przystosowane
do wymogow sktadowania materiatdéw promieniotworczych w odwiertach (np.: automa-
tyzacja procesu, monitoring przeptywow, wymogi gltebokosci). Materiaty o stabej i1 $red-
niej promieniotworczosci, rozdrobnione, redukowane do mozliwie najmniejszej objetosci,
w skutek $ciskania, stezenia i spalania, zostaja zacementowane w beczkach. Odpady wy-
soko aktywne nalezy sktadowa¢ w sposob uznawany za bezpieczny w mozliwie dtugim
okresie. Zageszczone i przetworzone sa one poddawane procesowi zeszkliwienia, w kto-
rym staja si¢ skladnikiem szkliwa zamykanego w wysoce wytrzymatych i odpornych na
korozje beczkach. Zabetonowane mogilniki z takimi odpadami umieszcza si¢ sktadowi-
skach na najnizszych poziomach odwiertu®.

Rozmieszczenie mogilnikow na terenie kraju jest nierdbwnomierne, co jest od-
zwierciedleniem zréznicowanego rozwoju gospodarczego regionow, struktury rolnictwa i

% Na odpowiedzialnoéé prawna w ochronie $rodowiska ma swoj wymiar administracyjny, cywilny, karny,
zawodowy, pracowniczy, organizacyjny, konstytucyjny i prawnomigdzynarodowy.

27 Stosowana nazwa mogilnik wskutek btednej praktyki wprowadzonej w Polsce nabrata pejoratywnego zabar-
wienia. Likwidowane obecnie sktadowiska nie spelniaty wymogu uniemozliwienia kontaktu przechowywanych,
nierozktadalnych lub trudno rozktadalnych, odpadow trujacych lub promieniotworczych ze srodowiskiem.

%8 Sarkofag, skrywajacy blok nr 4 elektrowni atomowej w Czarnobylu i zgromadzony tam materiat promienio-
tworczy powstalty w wyniku wybuchow, przewidywany byl, jako konstrukcja tymczasowa i nie stanowi juz
wymaganej bariery. Spoteczno$¢ migdzynarodowa wciaz nie zebrata $rodkéow finansowych niezbgdnych do
realizacji finalnego projektu (New Safe Confinement). Strefa Wykluczenia wokot Czarnobylskiej AES (Cherno-
byl Nuclear Power Plant Exclusion Zone) trzydziestokilometrowa zamknigta strefa wokot terendow najbardziej
dotknigtych skutkami katastrofy (zona) stala si¢ wyjatkowym w wymierza globalnym rezerwatem przyrody. C.
Q Choi, Stalowa tecza, ,,Swiat Nauki” 2011, nr 238, s. 9.

% 7budowanie instalacji, ktéra zatrzymataby niekontrolowane przenikanie substancji promieniotwérczych (np.:
CS-134) w czasie ich potowicznego rozpadu byto by przedsigwzigciem niezwykle kosztownym i skomplikowa-
nym technologicznie. Koszty, tych by¢ moze niezbgdnych dziatan, obciazytyby przyszte pokolenia, gdyz bu-
dowla taka wymagataby stalego monitoringu i napraw.

% W Polsce znajduje si¢ jedno miejsce sktadowania odpadéw promieniotworczych - Krajowe Sktadowisko
Odpadow Promieniotworczych w Rozanie. Powstato na terenie bytego fortu wojskowego w 1961 r. Przeznaczo-
ne jest do ostatecznego (mogilnik) sktadowania krotkozyciowych, nisko i $rednioaktywnych (rozpad potowiczny
ponizej 30 lat) i okresowego przechowywania materiatow dhugozyciowych, wysokoaktywnych (gtownie alfa-
promienitworczych) oczekujacych na sktadowanie w gorotworze. Skuteczno$é zastosowanych barier podlega
systematycznej kontroli (narazenie radiologiczne pracownikow, radioaktywno$¢ podstawowych elementéw
srodowiska naturalnego, poziom promieniowania na terenie i w otoczeniu sktadowiska).

® Budowa pierwszej elektrowni jadrowej w 2020 r. zaktada przygotowanie planu zagospodarowania wypalone-
go paliwa jadrowego oraz odpadow powstajacych w takim obiekcie. W tym kontekscie najpilniejsza potrzeba
wydaje si¢ budowa nowego skladowiska odpadow promieniotworczych, mogacego zastapi¢ sktadowisko w
Rozanie.

162



Mogilniki — problematyka blednych decyzji dotyczqcych srodowiska naturalnego...

przemystu. Najwigcej zlokalizowanych obiektow tego typu znajdowato si¢ w wojewodz-
twach wielkopolskim i zachodnio-pomorskim.

Nowy paradygmat

Bezpieczenstwo jest stanem pewnosci i gwarancja jej utrzymania dajaca poczucie
stabilizacji 1 pozwalajaca na dalszy rozwoj jednostki. Konieczno$¢ tadu i harmonii jest
jedng z podstawowych potrzeb egzystencjalnych cztowieka. To wrodzone dazenie do
uzyskania braku obawy przed utratg wartosci, takich jak zycie, zdrowie, wolnosc¢, potrze-
ba zachowania pracy czy posiadanych dobr, zarowno materialnych, jak
i niematerialnych®. Fromm okreslit te formy bezpieczenstwa mianem fiksacji, na ktérych
opiera si¢ spoteczenstwo. W znaczeniu ogoélnospotecznym obejmuje ono zabezpieczenie
potrzeby istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilno$ci, tozsamosci, niezalezno$ci, ochrony
poziomu i jakosci zycia®,

Bezpieczenstwo nalezy rozumie¢ jak dynamiczny, czgsto wrecz rewolucyjny,
proces Scisle powigzany z ogoétem zmian ksztaltujacych srodowisko miedzynarodowe,
rozumiane, jako skomplikowana sie¢ powigzan. Problemy ekologiczne do niedawna mar-
ginalizowane w obliczu zagrozen, procesow i zjawisk o naturze politycznej uzyskaty
wymiar globalny, oddziatujac silnie na sytuacje migdzynarodowa. Antropogenetycznie
uksztattowane zmiany coraz czgsciej zagrazajg funkcjonowaniu i istnieniu nie tylko jed-
nostek, ale ztozonych spotecznosci, narodow i panstw. Ostateczny zagrozeniem, podobnie
jak w przypadku bezpieczenstwa w wymiarze politycznym, pozostaje grozba eliminacji
ludzkosci, jako gatunku. Ludzko$¢ wielokrotnie podczas swojej historii udowodnita, ze
szybko przystosowuje si¢ do zmian, procesy obecnie wystepujace moga jednak okazac si¢
zbyt dynamiczne. Tak rozumiane bezpieczenstwo ekologiczne staje si¢ coraz wazniejsza
ptaszczyzng bezpieczenstwa miedzynarodowego. Ma podobng zdolno$¢ do wywotywania
napigé, stawania si¢ ptaszczyzng realnych sporow, co budowania realnej wspotpracy czy
inicjowania debaty spotecznej.

Bezpieczenstwo ekologiczne spoteczenstwa i gospodarki wymaga nie tylko
wprowadzenia zabezpieczen przed niekorzystnym oddziatywaniem na $rodowisko dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej na terenie kraju i poza jego granicami, ale takze za-
bezpieczenia odpowiednich zasobow dyspozycyjnych wody, zaspokajajacych potrzeby
ilosciowe i1 jakoSciowe, zachowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej o pozadanych
parametrach (chemiczne i fizyczne wlasnosci gleb, stosunki wodne, réznorodnos¢ biolo-
giczna), zwickszenia lesisto$ci kraju oraz ochrony powierzchni obszaréw chronionych.
Pod pojeciem bezpieczenstwa ekologicznego cztowieka nalezy bowiem rozumie¢ nie
tylko czyste powietrze, zdrowg wode i bezpieczng dla zdrowia zywnos¢, ale takze mozli-
wosci rekreacji 1 wypoczynku oraz trwate wystepowanie wszystkich stwierdzanych obec-
nie, dziko zyjacych gatunkow. Dziatalnos¢ cztowiek nie tylko zmienia zastang biocenoze,
ale rowniez zmienia unikalny krajobraz. W tym kontekscie bezpieczenstwo ekologiczne
ogotu obywateli powinno by¢ jednym z istotnych kryteriéw branych kazdorazowo pod
uwagg przy ocenie ewentualnych politycznych i prawnych dziatan.

Konsumpcja, produkcja przemyslowa czy wysoki poziom zurbanizowania to
tylko niektére z czynnikow, ktore wplywaja na wzrost liczy odpadéw niebezpiecznych na

2 H. Filipczuk, Dziecko w placéwee wychowawczej, Warszawa 1988, s. 105.
® A, Rotfeld, Miedzynarodowe czynniki bezpieczeristwa Polski, Warszawa 1986, s. 15.
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kontynencie europejskim®*. Ich unieszkodliwianie i sktadowanie staje sie jednym z kosz-
tow rozwoju cywilizacyjnego®.

Mogilniki, technologia budowy i likwidacji

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi mogilnik jest formg sktadowania ostatecz-
nego niebezpiecznych, ze wzgledu na swoja toksycznos$é czy promieniotworczosé, odpa-
dow. Zastosowane przy jego planowaniu i budowie bariery petni¢ powinny zabezpiecze-
nie przed emisjami i odciekami®. Skiadowiska takie miaty jednak czesto niezwykle pro-
sta, wrecz prymitywna konstrukcje®’. Wkopane bezposrednio w ziemie betonowe kregi,
uszczelnianie masa bitumiczna, po rozszczelnieniu opakowan zdeponowanych w nich
substancji nie chronity przed kontaminacja gleby i wod gruntowych. Drugim waznym
problemem jest chaotyczne rozmieszczenie mogilnikow, mnogos¢ podmiotow, ktére za-
ktadaty takie sktadowiska oraz brak w wigkszosci przypadkow dokumentacji dotyczacej
zardwno umiejscowienia takich instalacji, jak przechowywanych w nich substancji.

Najczgséciej w Polsce jest spotykanych kilka typdw mogilnikow. Stwarzajacym
najwicksze zagrozenie dla srodowiska naturalnego sa doly ziemne, pozbawione chocby
najprostszych barier mechanicznych chronigcych przed przenikaniem substancji chemicz-
nych. Najczgsciej byly one tworzone przez rolnikow indywidualnych i stad ilos¢ sktado-
wanych w nich odpadéw jest stosunkowo mata. Ten najtanszy ekonomicznie, lecz wigza-
cy si¢ z najwickszymi kosztami ekologicznymi, model sktadowania odpadow niebez-
piecznych stosowano rowniez dla obiektow wigkszych (np.: Tworzymirki-Gaj, Lisie Ka-
ty). Powszechnie sg spotykane konstrukcje betonowe. Kregi o $rednicy kilku metrow
tworza rodzaj studni czy magazynu. Do celu sktadowania substancji wysoce reaktywnych
wykorzystywano réwniez istniejace obiekty. Mogilnikami stawaty sie, czgsto bez zadnych
prac przygotowawczych, powojenne bunkry, forty czy inne nieuzywane instalacje woj-
skowe (np.: sktadowisko w Zabicach, Nadgorniku)®®. Zbiorniki prostopadto$cienne byty
czesto wykonywane z ksztattek betonowych lub cegiet. Cechy fizyczne tego materiatu
budowlanego jak porowatos¢, kruchosé, podatno$é na czynniki erozyjne (zwlaszcza na
terenach o ptytko zdeponowanych wodach gruntowych), duza powierzchnia spoin spra-
wiaja, ze technologia ta jest nieprzydatna w konstrukcjach majacych stanowi¢ bariere
fizyczna dla przenikania do wody, gleby i atmosfery substancji niebezpiecznych. Na po-
trzeby sktadowisk adaptowano réwniez inne obiekty, jak piwnice budynkow gospodar-
czych, silosy, ziemianki.

® Problem efektywniejszego zarzgdzania odpadami w ostatnich trzech dekadach zajmuje coraz wyzsze miejsce
W hierarchii tematow objetych wspdlna polityka europejska. Dane statystyczne, dostarczane do Europejskiej
Agencji Srodowiska przez panstwa cztonkowskie, potwierdzaja wzrost liczby nielegalnych transportow odpa-
dow. Moze $wiadczy¢ to o narastajacej patologii w tym obszarze, realnym zagrozeniu dla programow przygoto-
wywanych przez Ministerstwo $rodowiska lub by¢ jedynie rezultatem efektywniejszego monitoringu. Wykryty
przeptyw dotyczyt zarowno panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jak i podmiotow niezrzeszonych.
* Po zmianach, jakie zaszty w umowach z panstwami stowarzyszonymi z EWG (obszar Afryki, Pacyfiku,
Karaibow) to kraje bytego bloku wschodniego staty si¢ dla wysoko uprzemystowionych panstw europejskich
atrakcyjnym kierunkiem eksportu odpadow niebezpiecznych.
* Odciek powstaje w skutek wymywania przez wody lub przenikania do nich substancji chemicznych ze ztoza
sktadowiska.
" Wybierano taka metoda sktadowania gléwnie z powodu nieskomplikowania technicznego i niskich kosztow
poczatkowych. Nie uwzgledniaty one jednak konserwacji obiektow, prowadzenia monitoringu skazen czy obcia-
zajacych kolejne pokolenia kosztow likwidacji mogilnikow.
% Cze4¢ tych obiektow starano sig przynajmniej czesciowo zabezpieczy¢ materiatem izolacyjnym stabej, jakosci,
przystosowanym na potrzeby pokry¢ dachowych np. papa.
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Podziatu mozna takze dokona¢ przyjmujac za kryterium zagrozenie, jakie spra-
wia kontakt przechowywanych substancji z gleba, wodami gruntowymi i atmosferg. W
ten sposob daje si¢ takze ustali¢ priorytet dziatan chronigcych przez skazeniem lub prze-
rywajacych kontaminacj¢. Nalezy rozwazy¢ typ mogilnika, uzyty sposob izolacji substan-
cji od otoczenia, stwierdzone badaniami skazenie i jego poziom, lokalizacje sktadowiska.
Mogilniki budowano czgsto bez uwzglgdnienia danych hydrologicznych, w bezposrednim
sgsiedztwie uje¢ wodnych, zbiornikéw wodnych, na terenach zalewowych czy podmo-
ktych. Kryterium decydujacym czgsto okazywata si¢ odlegtos¢ od osad ludzkich czy tere-
néw uprawnych. Obiekty umieszczono na nieuzytkach w warstwach tatwo przepuszczal-
nych, co pod wzgledem wiedzy geologicznej rowniez nalezy uznaé za btad. Jako miejsce
ostatecznego sktadowania substancji niebezpiecznych mogilniki powinny by¢ projekto-
wane z uwzglednieniem dlugoterminowej perspektywy czasowej, w tym oddzialywania
warunkow naturalnych na uzyte materiaty i ustalenia statych form monitoringu.

Po uzyskaniu informacji umozliwiajacych lokalizacj¢ sktadowiska odpadow nie-
bezpiecznych, podjeciu odpowiednich dziatan prawnych i zabezpieczeniu srodkéw finan-
sowych przystgpuje si¢ do prac, ktore mozna zilustrowa¢ w sposob uproszczony nastepu-
jacym schematem:

— rozpoznanie realnych zagrozen, budowy geologicznej miejsca zbudowania obiektu,
zasiegu skazen gruntowych i wod poziemnych (etap prac przygotowawczych i ekspertyz
naukowych),

— wydobycie odpadow (substancje sktadowane, pojemniki, w ktérych je przechowywa-
no, bloki betonowe, folia zabezpieczajaca, skazona gleba) i przepakowanie ich do bez-
piecznych pojemnikdéw na czas transportu (rozbiorka obiektu lub jego oczyszczanie, de-
montaz ogrodzenia i studni),

— unieszkodliwienie odpadéw niebezpiecznych® (utylizacje odpadéw pestycydowych,
zatadunek, roztadunek, odwoz i utylizacja skazonego gruntu lub/i gruzu),

— rekultywacja terenu, w ktorym znajdowat si¢ mogilnik (techniczna i biologiczna),

— ustalenie monitoringu skazen?,

— wykonanie dokumentacji powykonawczej (dokumentacja, analizy gruntu, projekt mo-
nitoringu, wykonanie sieci monitoringu, o ile jest wymagana).

Priorytetem podejmowanych dziatan jest usunigcie zarowno pierwotnych
(np. przeterminowane pestycydy) jak i wtornych zrodet emis;ji (konstrukeja i grunt wokot
mogilnika).

Podstawa prawna dzialan
Mogilniki powstate przed wprowadzeniem przepisow regulujacych to najczesciej

pozbawione barier*" doty, do ktorych bezposrednio sktadano przeterminowane $rodki
ochrony ro$lin* i opakowania po nich®. Na te sytuacje wptyw miat centralny system

¥ Gospodarka odpadami niebezpiecznymi obejmuje: sktadowanie, magazynowanie, unieszkodliwianie (poza
sktadowaniem). Realizowanym postulatem polityki ekologicznej jest zwigkszenie znaczenia odzysku.

0 Przyktadem moze byé program wieloletni uruchomiony w 2006 r. przez Instytut Ochrony Roslin Odziat
Sosénicowice pt. Monitoring wokd! miejsc sktadowania srodkéw ochrony roslin, w ramach, ktérego w ciagu 5 lat
przebadanych zostato okoto 50 obiektow.

1 Najprostszg stosowana barierg byta nieprzeznaczona do takich celow folia.

“2 Blisko 95% odpadéw zdeponowanych w mogilnikach stanowia przeterminowane i wycofane $rodki ochrony
rodlin oraz opakowania po nich. M. Biziuk (red), Pestycydy wystgpowanie oznaczenie i unieszkodliwianie,
Warszawa 2001, s. 230.
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rozdzielnictwa i stosunkowe niskie ceny preparatow. W 1971 r. przygotowan044, zaakcep-
towang przez wladze, miedzyresortowa instrukcje®®, ktéra miata zwieksza¢ bezpieczen-
stwo takich konstrukcji*®. Zalecano w niej budowe studni z kregdéw o $rednicy od 1 do 2
metrow i1 glebokosci do 4 metréw. Mogilnik byt najczgéciej kompleksem od kilku do
kilkudziesigciu takich studni. Dokonujac dzisiaj oceny tych krokéw nalezy pamictaé, ze
skutki dhugotrwalego oddzialywania substancji aktywnych zawartych w pestycydach nie
byly wowczas rozpoznane a Polska, rowniez w skutek pewnej izolacji naukowo-
technicznej, ktora byta udzialem krajow bloku wschodniego, nie posiadata skutecznej
technologii likwidacji odpadéw pochodzacych z produkcji Srodkéw ochrony roslin, jak i
powstajacych podczas ich stosowania®’. Reperkusje instrukcji, cho¢ zakonczyta ona dtugi
okres dowolnosci, odczuwamy do dziS. Nie zawierata ona zadnych wymogéw, co do
miejsca lokalizacji sktadowiska. Nie przewidywala koniecznosci przeprowadzenia eksper-
tyz geologicznych®® i hydrologicznych.

Intensyfikacje dziatan zwigzanych z likwidacja starych sktadowisk odpadow nie-
bezpiecznych nalezy taczy¢ z ratyfikacja konwencji Sztokholmskiej, ktora obowiazuje
w naszym kraju od 21 stycznia 2009 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej*® gwarantuje
w przepisie art. 5 ochrong srodowiska i kierowanie si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.
Przesadza, ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem m. in. wtadz publicznych, ktore po-
przez swa polityke powinny zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i
przysztym pokoleniom (art. 74). Nadrzedng wartoscia, glownym, niepodwazalnym kryte-
rium, w tak rozumianej polityce ekologicznej panstwa, na kazdym jej szczeblu, jest czto-
wiek i jego bezpieczenstwo w tym wymiarze. W przyjetym przez Sejm RP w sierpniu
2001 r. na jej podstawie dokumencie wyznaczajacym kierunki polityki ekologicznej w
horyzoncie $redniookresowych dziatan (do 2010 r.) postulowano likwidacje i rekultywa-
cje starych mogilnikow, w ktorych sktadowane byty pestycydy i inne substancje toksycz-
ne, zgodnie z zasadami okre§lonymi w programie likwidacji mogilnikéw. Do priorytetow
krotkookresowych (lata 2000-2002) w dziedzinie gospodarowania odpadami zaliczono
przygotowanie programow likwidacji odpadow niebezpiecznych zawierajgcych metale
cigzkie (rteé, otow, kadm) i trwale zanieczyszczenia organiczne (PCB) (zarowno odpadow
wytwarzanych jak i juz nagromadzonych), a takze przyspieszenie realizacji programu
likwidacji mogilnikow, w ktorych sq przechowywane przeterminowane Srodki ochrony
roslin i inne substancje niebezpieczne.

43 W czerweu 1965 roku we wszystkich gminnych spotdzielniach Samopomoc Chlopska w dawnym wojewodz-
twie krakowskim zlikwidowano problem przeterminowanych $rodkéw ochrony roélin grzebiac je w ptytkich
dotach ziemnych wykopanych na terenie zajmowanym przez spotdzielnie

4 Autorem jej ma by¢ Centrala Rolniczych Spotdzielni Sumopomoc Chlopska w Warszawie.

“ Instrukcja z dnia 21 maja 1971 nr 1/71.

4 K. Walczak, T. Stobiecki, Uwolnienie Polski od problemu odpadéw pestycydowych, ,Chemia, Zdrowie,
Srodowisko” 2011, nr 2, s. 9.

7 Pierwsze w Polsce prototypowe bezpieczne skladowisko powstat w 1996 r. w miejscowosci Niedzwiady (byte
wojewodztwo kaliskie).

8 Jednym z kryteriow wyboru miejsca skladowania odpadow jest postulat wykorzystania w jak najwiekszym
stopniu naturalnych wilasciwosci srodowiska geologicznego, ktore w sytuacji obnizenia skutecznosci bariery
inzynierskiej, zminimalizuje ujemne skutki oddziatlywania. Bariera geologiczna jest zespotem warunkow geolo-
gicznych i hydrogeologicznych (naturalna warstwa izolacyjna). Najskuteczniej zabezpieczaja srodowisko grunty
ilaste o okreslonych parametrach geologiczno-inzynierskich (np.: zawarto$¢ frakcji itowej, brak frakcji kamieni-
stej). Nalezy dokona¢ oceny wartosci wspotczynnika frakcji, sktad granulometryczny, konsystencje gruntu,
wskaznik plastycznosci, zawarto$¢ weglanu wapnia czy substancji organicznych.

49 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz.483 z pdzn. zm.).
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Ustawa o odpadach wprowadzita obowigzek przygotowywania plandéw gospo-
darki odpadami, aktualizowanych nie rzadziej, niz co cztery lata. Pierwszy krajowy plan
gospodarki odpadami (KPGO) przyjety zostat uchwatg nr 219 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2002 r.*°  Krajowy plan gospodarki odpadami 2010” opracowano w oparciu
o stan prawny na dzien 15 pazdziernika 2006 r. W okresie do 2010 r. planowano likwida-
cj¢ mogilnikéw 1 magazynow zawierajacych przeterminowane $rodki ochrony roslin oraz
rozpoczgeie likwidacji zagrozen powodowanych przez nieodpowiednio zabezpieczone
sktadowiska poprodukcyjnych odpadow pestycydowych, niespetniajacych obecnych norm
ochrony $rodowiska. W ciagu kolejnych o$miu lat prace likwidacyjne dotyczace sktado-
wisk mialy by¢ zakonczone. W perspektywie 2011 r. miano doprowadzi¢ do likwidacji
skazen spowodowanych przez mogilniki. Realizacja tych celow®™ wymagata, poza sukce-
sywna likwidacja zlokalizowanych mogilnikoéw, prowadzenia monitoringu terenow ska-
zonych (odczyn, przewodnos$¢ elektrolityczna wiasciwa, zawarto$¢ wegla organicznego,
zawartos¢ metali cigzkich, suma wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych),
kontynuowania prac poszukiwawczych na terenie catego kraju, rozbudowy systemu zbie-
rania opakowan po $rodkach ochrony roslin oraz zapewnienia realizacji postanowien
Konwencji Sztokholmskiej. W wojewoddzkich planach gospodarki odpadami®, sporzadza-
nych dla regionéw, ktére nie zdotaty uporac si¢ problemem starych sktadowisk odpadow
niebezpiecznych®, nalezato wskaza¢ ostateczny termin ich likwidacji na koniec 2010 r. W
planie dokonano podziatu na sktadowiska legalne™ i nielegalne.

W $wietle obowiazujgcego stanu prawnego moze powstaé pytanie, czy likwida-
cja mogilnikoéw wymaga uzyskania decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpada-
mi, jako $wiadczenie ustugi w zakresie rozbiorki obiektow, czy decyzji zatwierdzajacej
program gospodarki odpadami niebezpiecznymi? Usuwanie przeterminowanych §rodkow
ochrony ro$lin z mogilnikow nie miesci si¢ w pojeciu ustug w zakresie rozbiorki obiek-
tow, ani w zakresie objetym decyzja zatwierdzajaca program gospodarki odpadami. De-
cyzja administracyjna w tym zakresie, jest decyzja zatwierdzajaca program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi. Odrgbnos¢ decyzji zatwierdzajacej program gospodarki od-
padami niebezpiecznymi oraz decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami, jak
i samych programéw gospodarki w stosunku do odpadow albo odpaddéw niebezpiecznych
wynika wprost z przepisow ustawy o odpadach. Decyzja zatwierdzajaca program gospo-
darki odpadami niebezpiecznymi oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadow, ktore po-
wstaja w zwigzku z eksploatacjg instalacji, sa decyzjami zwigzanymi. Powinna ona okre-
$la¢ ilos¢ poszezegbdlnych odpaddéw niebezpiecznych, sposob gospodarowania nimi, miej-
sce 1 sposOb ich magazynowania i termin obowigzywania. Zgodnie z treécig art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach organem wiasciwym do wydania decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi jest:

% Uchwata nr 219 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Krajowy plan gospodarki odpadami 2010
(M.P. 2003, Nr 11, poz. 159).

® Unieszkodliwiania odpadéw przeterminowanych $rodkéw ochrony roslin i ich opakowan, wydobytych z
mogilnikow, unieszkodliwiania gruzu z likwidowanych mogilnikow, unieszkodliwiania zanieczyszczonego
gruntu, rekultywacji powierzchni terenu zdegradowanego w skutek oddzialywania mogilnika lub likwidacji
mogilnika.

%2 Nalezato prawidtowo zdefiniowaé efekt ekologiczny. Przedmiotem projektu powinna byé catkowita likwidacja
mogilnikow na terenie wojewodztwa.

%% Mozna bylo ubiegaé si¢ o dofinansowanie w drodze konkursu.

 Wsrod nich wyréznione skladowiska dostosowane (spelniajace wymagania techniczne zawarte w obowiazuja-
cych przepisach prawa z zakresu odpadow) i niedostosowane.
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— regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - dla przedsigwzig¢ i zdarzen na terenach
zamknigtych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne®;

— marszalek wojewddztwa - dla przedsigwziec i zdarzen, o ktorych mowa w art. 378 ust.
2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

— starosta - dla pozostatych przedsiewzig¢.

Wtasciwos¢ miejscowg organu ustala si¢ wedtug miejsca wytwarzania odpadow
niebezpiecznych. Artykut 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska stanowi, ze to marszatek wojewodztwa jest wlasciwy w sprawach:

— przedsigwzig¢ 1 zdarzen na terenach zaktadow, gdzie eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana, jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko,
dla ktérego sporzadzanie raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest obowigzkowe;

— przedsigwzigeia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorego sporza-
dzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest obowigzkowe, reali-
zowanego na terenach innych niz wymienione w pkt. 1.

W $wietle brzmienia powyzszych przepisow, stwierdzi¢ nalezy, iz organem wia-
sciwym do wydania decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecz-
nymi jest od dnia 1 stycznia 2008 r. marszatek wojewodztwa dla przywolanych w tresci
art. 378 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska przedsiewzie¢ lub instalacji.

Dokonujac prac likwidacyjnych nalezy rowniez przestrzegaé szeregu przepis
regulujacych szczegolowo materi¢ odpadow niebezpiecznych, wyznaczajacych reguty
postepowania i okreslajacych normy®. Prace wydobywcze nalezy prowadzi¢ z zachowa-
niem szczego6lnej ostroznosci, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdlnych zasad usuwania, wykorzystywania
i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych.

Odpady pestycydowe

Historia czlowieka, jest zapisem zmagan glodnego stworzenia w poszukiwaniu
pozywienia® . To oczywiscie $wiadomie uzyte przez autora uproszczenie wyraza funda-

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2005, Nr 240, poz. 2027 z p6zn.
zm.).

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm., tekst
jednolity), Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. 2001, Nr 11,
poz. 84 z pozn. zm.), Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 1. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
(Dz. U. 2007, Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.), Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
standardow, jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. 2002, Nr 165, poz. 1359), Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w érodowisku
(Dz. U. 2008, Nr 82, poz. 501), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodza-
jow dziatan naprawczych oraz warunk6w i sposobu ich prowadzenia (Dz. U. 2008, Nr 103, poz. 664), Rozpo-
rzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie substancji stwarzajacych szczegolne zagroze-
nie dla $rodowiska (Dz. U. 2003, Nr 217, poz. 2141), Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 24 czerwca
2002 r. w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania i przemieszczania substancji stwarzajacych szczegélne
zagrozenie dla $rodowiska oraz wykorzystania i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktorych byty lub sa
wykorzystywane substancje stwarzajace szczegdlne zagrozenie dla $rodowiska (Dz. U. 2002, Nr 96, poz. 860),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 2001, Nr
112, poz. 1206).

57 E. C. Stakman, The role of Plant Pathology in the Scientific and Social Development of the World, in Plant
Pathology: Problems and Progress, 1908-1958, Madison 1959, s. 3.
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mentalny sens dzialan jednostek i zbiorowosci. Mogilniki i stare sktadowiska odpadow
niebezpiecznych czgsto wigzane s3 z przeterminowanymi i nieprzydatnymi $rodkami
ochrony roslin. Historycznie rozwoj rolnictwa koncentrowat si¢ na zwigkszeniu ptodow
wraz z jednoczesnym ograniczeniem strat w uprawach i podczas przechowywania. Efekt
ten uzyskiwano dzigki sztucznej irygacji, nawozeniu i napowietrzaniu gleby, stosowaniu
ptodozmianu i odlogowania. Jedna z najstarszych, uzywanych do dzi$ dnia, metod ochro-
ny roslin jest mechaniczny zbiér szkodnikow (owady, niepozadane rosliny, grzyby, kre-
gowce) i kwarantanna. Pierwsze $wiadectwa przystosowania niektorych gatunkow owa-
dow do bytowania w osadach ludzkich pochodza z przed 14000 lat®®. Wiele ze znanych
substancji zidentyfikowano, jako przydatne w zwalczaniu szkodnikow. Wykorzystywano
do tego celu arsen, wyciagi roslinne, siarke i oleje mineralne. Metody mechaniczne, bio-
logiczne i chemiczne taczono z wierzeniami religijnymi®®, rytuatami i magig®. John Cu-
tris w 1860 r. opublikowat przetomowa pozycje, systematyzujacag wiedz¢ naukowa, Farm
Insect. Wiele z jej zapisow byto aktualnych az do wprowadzenia DDT w 1942 r.
Prewencyjne metody chronig przed atakiem przewidywanym i mozliwym, lecz-
nicze maja zatrzymaé lub zminimalizowaé szkody nim spowodowane®’. Szereg czynni-
kow doprowadzit do zwigkszenia zapotrzebowania na srodki ochrony przez szkodnikami.
Selektywna uprawa czy manipulacje genetyczne doprowadzity do powstania nowych
gatunkow, odmian 1 hybryd, dzieki preferowanym cechom (np.: wyzsza zawarto$¢ frukto-
zy w owocach), rownie atrakcyjnych dla ludzi jak i innych organizméw. Planowy zwrot,
majacy by¢ odpowiedziag zar6wno na zwigkszony popyt jak i wymogi rachunku ekono-
micznego, w gospodarek wielu krajoéw w strong upraw wielkoobszarowych, czesto mon-
okultur, likwidujacych bariery ekologiczne®. Zwickszenie znaczenia handlu miedzynaro-
dowego (tamanie barier geograficznych i ekologicznych) i mobilnosci ludzi sprzyja
wprowadzaniu gatunkow obcych®® inwazyjnych (invasive alien species, IAS) do ekosys-
temu®. Zagrozenia®®, dostrzegane przez wielu ekologdw i biogeografow®, zwiazane sg ze
$wiadoma introdukcja®” obcych gatunkow® uzytkowych. Wkraczanie dziatalnosci czto-
wieka, w tym réwniez rolnictwa, na obszary uprzednio przez niego niewykorzystywane.

%8 D. P. Jones, Agricultural Entomology [w:] History of Entomology, red. R. F. Smith, Palo Alto 1973, s. 309.

% W zapisie biblijnym plagi maja boska geneze.

¢ . Ordish, The Constant Pest; A Short History of Pests and Their Control, New York 1976, s. 28.

1 H. Martin, The Scientific Principles of Plant Protection with Special Reference to Chemical Control, New
York 1940, s. 8.

82 Przyjmuje sie, ze blisko 70% globalnie produkowanej zywnosci pochodzi z dziewigciu gatunkéw rolin (psze-
nica, kukurydza, ryz, ziemniaki, jgczmien, kasawa, soja, trzcina cukrowa, owies), uprawianych oczywiscie poza
terenami ich naturalnego wystgpowania.

8 Powolne, ewolucyjne zmiany zasiegow geograficznych wystepowania organizmow zywych sa zjawiskiem
naturalnym, zwigzanym z poszukiwaniem sprzyjajacych warunkow.

6 Ch. S. Elton, The ecology of invasions by animals and plants, London 1958, s. 3.

% Obecnos¢ taksonéw egzotycznych wymaga naukowych badan przyczyn ich obecnoéci i rozpoznania ekolo-
gicznych konsekwencji inwazji. Wymaga tego ochrona naturalnej réznorodnosci biologicznej w ewolucyjnie
ustabilizowanych biocenozach, zdrowia i interesoéw ekonomicznych lokalnych spotecznosci.

5 E. Nowak, O rozprzestrzenianiu sie zwierzqt i jego przyczynach, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Ekologii PAN”
1971, nr 3, s. 1; J. M. Diamond, C. R. Veith, Extinctions and introductions in the New Zealand avifauna: cause
and effect? ,,Science” 1981, nr 211, s. 499; M. Williamson, Invaders, Leeds and the risk from genetically mod-
ified organisms, ,.Experientia” 1993, nr 49, s. 219; J. T. Carlton, Biological invasions and cryptogenic species,
~Ecology” 1996, nr 77, s. 1653; M. Grabowski, K. Bacela, First finding of the Ponto-Caspian gammarid species
Pontogammarus robustoides and Dikerogammarus haemobaphes (Crustacea: Amphipoda) in the post-glacial
lake of the Vistula valley, ,,Lauterbornia” 2005, nr 55, s. 107.

57 Eksplozje demograficzne w obrebie takich populacje zwigzane s z realizacja potencjatu reprodukcyjnego w
warunkach matego oporu $rodowiska (np.: nowe zrodta pokarmu, brak naturalnych wrogéw, zajecie pozycji
dominujacego drapieznika w tancuchu pokarmowym).
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Pestycydy naleza do grupy ksenobiotykow, zwiazkéw syntetycznych, nie wyste-
pujacych w przyrodzie, wprowadzanych do biocenozy decyzja cztowicka. Odpady zwia-
zane z ich stosowaniem i produkcjg znajduja si¢ na liscie odpadow niebezpiecznych®.
Zgodnie z Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act (FIFRA) pestycydem jest
kazda substancja lub mieszanina substancji przeznaczonych do zapobiegania, niszczenia,
odstraszania szkodnikoéw, kazda substancja lub mieszanina substancji stosowana, jako
regulator roslin, defoliant lub srodek wysuszajgcy, wszystkie stabilizatory azotowe’.
Odpady pestycydowe wytwarzane sg w ramach dziatalnosci gospodarstw rolnych, sadow-
niczych i ogrodniczych™. Zrédtem ich mogg by¢ réwniez lokalizowane na terenach miej-
skich ogrodki dziatkowe. Odpady tego typu nie stanowig jednorodnej grupy, badajac je
pod kontem potencjalnego zagrozenia czy sposobu postgpowania mozemy przyjac kilka
linii podziatu. Najwieksze zagrozenie ekologiczne i toksykologiczne stanowig odpady o
duzej zawartoéci substancji biologicznie aktywnych’. Uwolnienia zdeponowanych sub-
stancji do otoczenia, w wyniku prymitywnej, pozbawionej barier, budowy mogilnikéw
czy rozszczelnienia opakowan w wypadku dotdéw ziemnych, prowadzi do skazenia gleby.
Roéwnie niebezpieczne, wymagajace catkowitej neutralizacji, sg odcieki emitowane z
mogilnikéw skazajace substancjami czynnymi wody gruntowe. Odrebna grupe stanowia
przedmioty trwale skazone poprzez bezposredni kontakt z opadami niebezpiecznymi.
Bedg nimi zarowno opakowania po nieprzydatnych i przeterminowanych $rodkach ochro-
ny roslin jak i sprzgt ochrony osobistej. Pestycydami moga zosta¢ skazone produkty natu-
ralne, rosliny, czesci roslin i zwierzat, pasza, zywno$¢, ekstrakty roslinne uzyskane ze
skazonego materiatu.

Programy likwidacji mogilnikéw na Warmii i Mazurach

Problem starych skladowisk, w ktorych zdeponowano przeterminowane
i niewykorzystane $rodki ochrony roslin oraz odpady poprodukcyjne byt dostrzegany
przez instytucje i badaczy przygotowujacych Raporty o stanie srodowiska wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. W 2001 r. zlokalizowano w regionie szesna$cie mogilnikow.
Laczna ilo§¢ sktadowanych w nich przeterminowanych $rodkéw ochrony ro$lin oszaco-
wano na 500 ton. Trzy z obiektow zawieraty odpady poprodukcyjne pochodzace z lakierni
i galwanizerni. Zespot Przeciwdziatania Nadzwyczajnym Zagrozeniom Srodowiska
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska dokonat w 2000 r. kwalifikacji sktadowisk
przeznaczonych do likwidacji. Proces ten roztozono na dwa etapy, zapewniajac by w
pierwszej kolejnosci prace prowadzi¢ w obiektach uznanych za najbardziej niebezpieczne

%8 Zgodnie z tzw. zasadg dziesigtek (the ten rule) 10% sposrod wszystkich introdukowanych gatunkéw jest w
stanie wytworzy¢ samoutrzymujacg si¢ w przyrodzie populacj¢. Jedynie 10% z nich w nowym obszarze wyste-
powania staje si¢ szkodnikami (M. Williamson, A. Fitter, The varying success of invaders, ,,Ecology” 1996, nr
77,s.1661).

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2001, Nr 62, poz. 628 z p6zn. zm.).

" Kontrolowanie lub wabienie organizmow Zywych, zwalczanie patogenéw, chwastow, niszczenie listowia,
regulowanie lub stymulowanie wzrostu roslin, zwalczanie organizméw zwierzgcych, zapobieganie gniciu,
zwalczanie lub wabienie organizméw bedacych czynnikami chorobotworczymi dla cztowieka lub zwierzat
(zoocydy, herbicydy, fungicydy, insektycydy).

™ Rozproszone zrédia powstania w znacznym stopniu utrudniaja prawidtowe i bezpieczne ich zagospodarowa-
nie.

"2 Ksenobiotyki uwolnione do agrocenozy przechodza szereg transformacji. Na ich szybkos¢ wplywa ilosé
czynnika aktywnego, przemian biotycznych i biochemicznych, proceséw fizycznych, chemicznych i fotoche-
micznych. L. Rézanski, Przemiany pestycydow w organizmach zywych i Srodowisku, Warszawa 1992, s. 17.
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dla $rodowiska (siedem obiektow, w tym cztery bunkry)’®. Odpady miaty by¢ unieszko-
dliwiane za granica. Wstrzymanie finansowania przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, spowodowane planami zakupu pierwszej w kraju instalacji
do termicznego unieszkodliwiania odpadow pestycydowych (wydajnos¢ 250 — 300 kg
odpadow na godzing) ze srodkow PHARE, najbardziej dotkneta aplikujace o $rodki na
podjecie zaplanowanych prac, zwigzanych z mogilnikiem w Rywocinach (gm. Dziatdo-
wo), wladze Starostwa Powiatowego w Dziatdowie ™.

Proces usuwania zagrozen zwigzanych z mogilnikami rozpoczat si¢ w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku wraz z przemianami ustrojowymi. Przyspieszyly go zmia-
ny wiascicielskie, likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych, upadek wielu spotdziel-
ni rolniczych. Nalezato zabezpieczy¢ istniejaca, cho¢ niezwykle fragmentaryczng doku-
mentacje, zebra¢ informacja od o0séb zaktadajacych obiekty, $wiadkéw wydarzen
i miejscowej ludnosci, przeprowadzi¢ wizje lokalne i sporzadzi¢ szkice sytuacyjne. Pierw-
sza kompleksowa inwentaryzacja zostat przeprowadzona przez Panstwowy Instytut Geo-
logiczny i Instytut Ochrony Roslin"®. Zgodnie z 0szacowaniem uzupetionym na potrzeby
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami w 2000 r. w Polsce znajdowato si¢ okoto 300
mogilnikéw zawierajacych 20 tysiecy ton odpadow. Dzi§ wiemy, ze dane te okazaty sig
zanizone. Poczatkowo glownych czynnikiem hamujacym likwidacje zagrozen byt brak
odpowiednich technologii unieszkodliwiania odpadow oraz wysokie koszty transportu i
spalania odpadow w instalacjach zagranicznych (Niemcy, Holandia)®. Konieczne okazato
si¢ wybudowanie sktadowisk tymczasowych wyposazonych w niezbedne bariery i zdepo-
nowanie w nich zabezpieczonych odpadéow’”. Instalacje takie powstaty w Niedzwiadach i
Sosnicowicach. Spalarnia spetniajaca normy emisyjne obowiazujace na terenie Unii Eu-
ropejskiej (wymogi spalania odpadéw chlorowych czesto przechowywanych w mogilni-
kach i emisji zanieczyszczen) 1 wymogi prawa polskiego rozpoczeta dziatalnos¢ w 2003 r.
Zlokalizowano ja w Dabrowie Gorniczej. Wydobyte elementy konstrukcyjne mogilnikow
najczesciej sa rozdrabniane w miejscu prowadzenia procedury i tak przygotowane trafiaja
na sktadowiska odpadéw niebezpiecznych’®. Podobnie postepuje sie z gruntem otaczaja-
cym komorg/komory mogilnika.

31 grudnia 2010 r. mingt termin likwidacji mogilnikéw wyznaczony przez Kra-
jowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 i ratyfikowang przez Polsk¢ Konwekcje Sztok-
holmska. Nierozwigzany ostatecznie problem zagrozen wymusit na Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie umieszczenie w programie Rekultywacja

" Zagrozenie dla $rodowiska zwigzane z tymi szesnastoma obicktami zauwazono rowniez w opracowaniach
przygotowanych na lata 1997-1998 i 1999-2000; Raport o Stanie Srodowiska na Obszarze Wojewédztwa War-
minsko-Mazurskiego w Latach 1997-1998, Olsztyn 2000, s. 27; S. Roézanski (red), Raport o Stanie Srodowiska
Wojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego w Latach 1999-2000. Czesé 1T — Rok 2000, Olsztyn 2000, s. 173.

™ S. Rozanski (red), Raport o Stanie Srodowiska Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego w Roku 2001, Olsztyn
2002, s. 197-198.

™® Wezesniejszej, przygotowanej w 1993 r. przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roglin nie mozna nazwaé
kompleksowej, zwlaszcza w obliczu wspotczesnej wiedzy o problemie starych sktadowisk odpadoéw niebez-
piecznych.

% Odpad powstajacy w wyniku spalani stanowi okoto 20% masy wsadu, byt sktadowany w kraju importujacym.
" Odpady umieszcza si¢ w szczelnych pojemnikach atestowanych do przewozu odpadéw niebezpiecznych.
Standardowo sa to szes$¢dziesigciolitrowe plastikowe beczki (np.: ASP 800). W przypadku procedury spalania
umieszczone sa one w obrotowych piecach bez wczesniejszego ich otwierania (pojemniki takie mogtyby by¢
zrodtem skazenia). Ze wzgledu na chociazby jedynie potencjalne zagrozenie skazeniem zawarto$ciag mogilnika
wszystkie czynnosci, zarowno te wykonywane recznie jak i przy uzyciu sprzgtu mechanicznego, musza by¢
wykonywane przez osoby przeszkolone, uzywajace zabezpieczen przeciwchemicznych.

"8 7godnie ze stanem na koniec 2006 . w Polsce znajdowatly si¢ 34 sktadowiska odpadow niebezpiecznych.
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terenow zdegradowanych i likwidacja zrodet szczegolnie negatywnego oddziatywania na
srodowisko tematu Likwidacja mogilnikow zawierajqcych przeterminowane srodki ochro-
ny roslin. Zgodnie z obecnym stanem prawnym odpowiedzialno$¢ za niezlikwidowane
obiekty spoczywa na marszatkach poszczegdlnych wojewddztw, ktorzy sa glownymi
organizatorami przetargow na prace likwidacyjne. Organizujg je takze inne podmioty jak
Lasy Panstwowe i Agencja Nieruchomosci Rolnych, w przypadkach, gdy mogilniki znaj-
duja si¢ na terenach nalezacych do tych jednostek.

Pierwszy etap likwidacji mogilnikow na Warmii i Mazurach, program ,,Likwida-
cja sktadowisk odpadow niebezpiecznych z przeterminowanymi srodkami ochrony roslin,
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego — Etap I’ wpisywat si¢
W Strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego
oraz byl zgodny z celami okreslonymi w ,,Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewodz-
twa Warminsko-Mazurskiego na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2010”. Zblizat na region do realizacji zatozen ,,Krajowego Planu Gospodarki Odpa-
dami” oraz wspieral zmiany postulowane w Konwencji Sztokholmskiej. Programem li-
kwidacji miat obja¢ szesnascie mogilnikéw oraz czternascie magazynoéw, w ktorych we-
dtug danych szacunkowych zdeponowano 983 Mg przeterminowanych §rodkow ochrony
ro$lin. Do liczby tej nalezy doda¢ 350 Mg gruzu betonowego i 5400 Mg zanieczyszcz0-
nego gruntu Merytoryczng strong dziatan wspierato opracowanie inwetaryzacyjne: Bada-
nia wplywu skladowisk przeterminowanych srodkow ochrony roslin (mogilnikow) na
srodowisko geologiczne w wojewddztwie warminsko-mazurskim przygotowane w Pan-
stwowym Instytucie Geologicznym w Warszawie pod kierunkiem Stanistawa Wotokowi-
cza. W 2003 r. przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie nicograniczonym, ktére wytonito wykonawce zadania. 10 stycznia 2004 r. podpisa-
no umowe z Firmg Hydrogeotechnika Sp. z o. o. z siedziba w Kielcach (umowa nr BZP-
333-4/03). W trakcie wykonywanych robét stwierdzono, ze ilos¢ odpadoéw niebezpiecz-
nych przekroczyta t¢ okreslong zgodnie z Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(umowa na zamoéwienia dodatkowe z dnia 23 maja 2005 r. nr BZP-333-5/05). Cigzar
kosztow roztozyt si¢ na NFOSiGW (50%), Fundacj¢ EkoFundusz w Warszawie (25%),
WFOSIGW w Olsztynie (12, 94%), wojewodztwo, gminy, powiaty, RDLP w Olsztynie i
ANR w Olsztynie (facznie 12,06%). Prace likwidacyjne rozpoczeto 18 pazdziernika 2004
r., zakonczono 30 czerwca 2005 r. Zlikwidowano 10 mogilnikow (wraz z rekultywacja
terenu)’® i 7 magazynéw przeterminowanych $rodkéw ochrony roglin. Unieszkodliwiono

™ W czasie trwania | i Il etapu programu zlikwidowano mogilniki w miejscowosciach: Warlity Wielkie (32
studnie, 53,59 Mg przeterminowanych §. o. r., 74,750 Mg skazonego gruzu, 48,470 Mg silnie zanieczyszczonego
gruntu), Rywociny (134 studnie nad zbiornikiem wody czwartorzedowej nr 214, 229,970 MG pestycydow,
388,250 MG gruzu, 159,070 Mg skazonej ziemi), Kotkowo (1200 m od jeziora Gil, 44 studnie z tadunkiem
81,27 Mg, 194,370 Mg gruzu, 92,750 MG ziemi), Cierzpigty (otulina Mazurskiego Parku Krajobrazowego, 1300
m od rezerwatu przyrody Jezioro Mokre, 50,64 Mg pestycydow, 137,870 Mg gruzu betonowego, 25,300 Mg
zanieczyszczonego gruntu), Babigta (12,90 Mg przeterminowanych §. o. r.), Wegajty (150 m od najblizszych
zabudowan, 34 studnie, 88,050 Mg pestycydow, 142,820 Mg gruzu betonowego, 104,520 Mg silnie skazonego
gruntu), Rézyna (dwa bunkry z fadunkiem 44,96 Mg pestycydow), Konopki Wielkie (37 studni i 8 punktowych
sktadowisk, 424,240 Mg pestycydow, 828,120 Mg skazonej ziemi, 1,290 Mg gruzu), Nowe Guty (800 m od
jeziora Sniardwy, 57 betonowych studzien, 56,14 Mg przeterminowanych pestycydow, 117,820 Mg skazonego
gruzu, 22,300 Mg silnie zanieczyszczonego gruntu), Woztawki (8 studni, 4 doty ziemne, 17,108 Mg pestycy-
dow, 24,850 Mg gruzu, 24,5000 Mg skazonej ziemi), Kamiennik Wielki, Kobiela, Krosno (6 studni, 1519 Mg
odpadow), Lipowa Goéra (26 betonowych studni, 57,000 Mg odpadow), Czerwonka (30 betowych studni, 40,520
odpadow popestycydowych, 79,720 Mg gruzu, 176,800 Mg zanieczyszczonego gruntu), Siniec (13 betonowych
studni, 592,980 Mg zanieczyszczonego gruntu, 84,380 Mg gruzu), Matyski (16betonowych studni, 42,000 MG
przeterminowanych pestycydow, 369,980 Mg zanieczyszczonego gruntu, 54,560 Mg gruzu betonowego) oraz
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1063,550 Mg pestycydow, 1262,020 Mg skazonego nimi gruzu oraz 6091,110 Mg skazo-
nego gruntu (1305,090 Mg przekazano na skladowiska odpaddéw niebezpiecznych,
4786,020 Mg unieszkodliwiono na miejscu). Rekultywacji wymagato okoto 42000 m?
powierzchni terenu.

Prace likwidacyjne w drugim etapie programu (Likwidacja sktadowisk odpadéw
niebezpiecznych z przeterminowanymi srodkami ochrony roslin (mogilnikow), zlokalizo-
wanych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego — Etap 1l) rozpoczety sie 11
grudnia 2006 1., a zakonczyly 15 czerwca 2007%°. Wsrod objetych nimi obiektow znalazto
si¢ 7 mogilnikow i 3 magazyny. Unieszkodliwiono termicznie w spalarni odpadow
w Dabrowie Goérniczej 527,94 Mg przeterminowanych pestycydow. Wydobyto 735,98
Mg gruzu betonowego i 3263,76 Mg zanieczyszczonego gruntu. W trakcie prac rekulty-
wacyjnych zuzyto 5086,00 Mg czystego gruntu. Prace prowadzito konsorcjum firm Hy-
drogeotechnika Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach oraz SEGI-AT Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie. Umowe podpisano w dniu 26 pazdziernika 2006 r. (umowa nr BZP-333-
15/06). By zapewni¢ staly monitoring na wszystkich obiektach objetych pierwszym i
drugim etapem programu zalozono piezometry.

Dwa kolejne mogilniki zlokalizowano na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w miejscowosciach Matysiki 1 Siniec (Likwidacja dwoch sktadowisk odpa-
dow niebezpiecznych (mogilnikow) zlokalizowanych na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego). Wszystkie prace zwigzane z wydobyciem odpadéw prowadzone byly
w oparciu o zatwierdzony Program gospodarki odpadami (decyzja Marszatka Wojewodz-
twa z dnia 13 lipca 2011r.). Przeterminowane $rodki ochrony roslin oraz opakowania po
nich zostaly wywiezione do unieszkodliwiania termicznego do spalarni PORT —
SERVICE sp. z o. 0. w Gdansku. Odpady pogalwaniczne zostaty wywiezione do uniesz-
kodliwiania na sktadowisko odpadow niebezpiecznych Z.U.O. Konin sp. z o. o.
w Koninie. Trafity tam rowniez elementy infrastruktury betonowej mogilnikoéw oraz grun-
ty zanieczyszczone przeterminowanymi $rodkami roslin. Grunty zanieczyszczone odpa-
dami pogalwanicznymi zostaty przekazane na sktadowisko odpadéw nalezacego do firm
Hydrogeotechnika sp. z 0. 0. w Rzgdowie. Mogilnik w Matyskach wykorzystywany byt
przez Fabryke Samochodéw w Lublinie, Zaktad Czgéci Samochodowych w Wegorzewie
(w latach 1973 - 1993) i Gminng Spotdzielni¢ ,,Samopomoc Chlopska” w Wegorzewie,
(w latach 1973 - 1983). Zaktad sktadowal odpady powstate w wyniku proceséw galwani-
zacyjnych (szlam pogalwaniczny). Byly to szlamy zageszczone na prasie filtracyjnej do
postaci mieszaniny 40% zwiazkéw nierozpuszczalnych z woda. Wytwarzat on réwniez
odpady zwigzane z innymi procesami technologicznymi (chromowanie, niklowanie, kad-
mowanie, cynkowanie w kapieli amino-chlorkowej, miedziowanie w kapieli cyjankalicz-
nej, cynowanie ogniowe, odttuszczaniu w TRI, trojchloroetylen, wytwarzanie elementow
samochodowych). Zaktad prowadzit dziatalno$¢ zwigzana z neutralizacja i podczyszcza-
niem wytwarzanych $ciekéw przemystowych. W procesach tych stosowane byty: piro-
siarczan sodowy, wodorotlenek sodowy i wapno chlorowane. 47 odnalezionych studni
byto rozszczelnionych, jedynie w dwoch przypadkach uzyty pierwotnie do zabezpieczenia
odpadéw lepik powstrzymat state odsaczanie si¢ cieczy do gruntu. Zgodnie z badaniem
przeprowadzonym w laboratorium pracowni O$rodka Badan i Kontroli Srodowiska Sp. z

magazyny zawierajace przeterminowane $rodki ochrony roslin w miejscowosciach: Orneta, Barczewo, Branie-
wo, Gizycko, Olsztynek, Pisz, Olsztyn, Wrocikowo, Biaty Dwor, Pancerzyn.

8 7Zakohczenie prac oznaczato, ze wojewddztwo warmifsko-mazurskie, jako pigte w kraju zlikwidowato
wszystkie zlokalizowane mogilniki. Omowiona wczesniej charakterystyka problemu starych sktadowisk spra-
wia, ze nieposiadany pelnego obrazu zagrozen i mozliwe jest lokalizowanie kolejnych zrodet emisji.
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0.0. w Katowicach, posiadajacego akredytacje na pobor i badania, odpadoéw stwierdzono,
ze sa to odpady niebezpieczne, ktoére mozna zaklasyfikowac, jako inne odpady zawieraja-
ce substancje niebezpieczne (11 01 98). Prace dotyczace tego obiektu prowadzono od 18
lipca do 10 sierpnia 2011 r. Na sktadowisko wywieziono 1131,340 Mg kruszywa betono-
Wego i zanieczyszczonych gruntow. Wydobyto 29,110 Mg odpadow pestycydowych i
103,020 Mg odpadéw pogalwanicznych. W przypadku mogilnika w Siniecu prace trwaty
od 17 do 23 sierpnia 2011. Laczna masa wydobytych odpadéw pogalwanicznych wynio-
sta 301,520 Mg, wywieziono 631,600 Mg zanieczyszczonego kruszywa betonowego i
gruntow.

Podsumowanie i wnioski

Sktadowiska przeterminowanych i nieprzydatnych srodkéw ochrony roslin sta-
nowig najwigksze zagrozenie srodowiska naturalnego, jakie przyniosta chemizacja rolnic-
twa w Polsce. W mogilnikach deponowano réwniez odpady przemystowe przetermino-
wane leki, odczynniki pochodzace ze szkolnych laboratoriow czy materiaty promienio-
tworcze. Doswiadczenia uzyskane dzigki realizacji programow likwidacji starych sktado-
wisk odpaddéw niebezpiecznych wskazuja na wage funkcjonowania skutecznego systemu
gospodarki odpadami niebezpiecznymi. Bledne decyzje, motywowane czesto jedynie
rachunkiem kosztow biezacych, moga nadmiernie obcigzaé przyszte pokolenia. Wymaga-
ja one stworzenia programéw identyfikujacych zagrozenia i jego zrodetl, zeskladowania
lub przesktadowania odpadow w prawidlowych warunkach. Zasada pigtnasta Deklaracji z
Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju postuluje szerokie stosowanie podejécia opartego
na przezornosci w celu ochrony §rodowiska. Zagrozenie degradacji jego elementow, wy-
stapienia powaznych i nieodwracalnych zmian w jego zasobach nie moze by¢ powodowa-
ne opdznieniem efektywnych dziatan. Programy rzadowe powinny by¢ przygotowywane z
uwzglednieniem wickszego udziatu przedstawicieli nauki, zainteresowanych problemami
ochrony $rodowiska organizacji pozarzadowych, mediéw i elektronicznych form komuni-
kacji, petnigcych doniosta role w ksztalttowaniu §wiadomosci spotecznej, zgodnie z posta-
nowieniami Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska. Decyzje,
ktore podejmujemy dzisiaj muszg uwzglednia¢ prawo kazdej osoby, rowniez tych, ktorym
zostawimy te planete, do zycia w $srodowisku odpowiednim dla zdrowia i pomyslnosci.
Niezbedne jest petne wprowadzenie w zycie postulatow ratyfikowanej 13 czerwca 2008 r.
Konwencji Sztokholmskiej®*. Zgodnie z przepisem art. 7 zobowiazuje ona nie tylko do
sporzadzenia krajowego planu wdrozenia® ale rowniez do jego okresowego przegladu i
dokonywania niezbednych aktualizacji, zgodnych z dynamika rozwoju zagrozen, uwarun-
kowaniami gospodarczymi i stanem wiedzy naukowej. Badania i monitoring stanu $rodo-
wiska w zakresie jego zanieczyszczeni 1 zagrozen powodowanych przez trwate zwiazki
organiczne powinny by¢ podstawa do podejmowania niezb¢dnych dziatan ukierunkowa-
nych na likwidacje zrodet uwolnien. W praktyce Unii Europejskiej, ze wzgledu na do-

8 Srodki ochrony roélin stosowane od lat osiemdziesiatych, o nierozpoznanym wéwczas dlugotrwatym wplywie
substancji aktywnych na organizmy zywe, czgsto nazywa si¢ pestycydami historycznymi. W ramach Konwencji
Sztokholmskiej do trwalych zanieczyszczen organicznych zaliczono czternascie pestycydow historycznych:
aldryna, dieldryna, endryna, chlordan, heptachlor, mireks, toksafen, heksachlorobenzen (HCB), DDT, chlorde-
kon, a-heksachlorocykloheksan (a-HCH), B-heksachlorocykloheksan (B-HCH), y-heksachlorocykloheksan (y-
HCH - lindan) i pentachlorobenzen (PeCB).

8 Nalezy go przekazaé do Sekretariatu Konwencji oraz Komisji Europejskiej.
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strzegana wage problemu, problematyke te reguluja coraz czg¢sciej niewymagajace trans-
pozycji rozporzadzenia. Podstawowym aktem w tej materii jest rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1907/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestra-
cji, oceny, udzielania zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow. Agencja, waznym elementem
systemu w wymiarze kontynentu, rejestruje zar6wno substancje chemiczne jak i podmioty
je produkujace i importujace, taczac koniecznos¢ zapewnienia wysokiego poziomu ochro-
ny zdrowia ludzkiego i $srodowiska z wymaganiami rozwoju gospodarczego i haukowego.
Inwentaryzacje emisji trwalych zanieczyszczen organicznych oraz prace badawcze pro-
wadzi Panstwowy Instytut Geologiczny®, Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowio-
nych, Oddziat Morski Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Zaktad
Higieny, Instytut Przemystu Organicznego, Panstwowy Instytut Weterynaryjny, Instytut
Ochrony Roslin, Instytut Metalurgii Zelaza. Monitoring poszczegdlnych komponentéw
srodowiska zobowiazany jest prowadzi¢ Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS), wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska (WIOS), Instytut Ochrony Sro-
dowiska w Warszawie (I0S), Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW), Pan-
stwowa Inspekcja Weterynaryjna (PIW), Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS), Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN). Aktem skierowanym do producentéw, impor-
terow, dostawcow i dalszych uzytkownikow substancji i mieszanin stwarzajacych zagro-
zenie dla zdrowia ludzi i $rodowiska jest rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami®* do obrotu, po uzyskaniu zezwolenia,
moga by¢ dopuszczane tylko te srodki ochrony roslin, ktére przy prawidlowym stosowa-
niu, zgodnie z wymogami i przeznaczeniem, nie stanowia zagrozenia dla zdrowia czto-
wieka, zwierzat, srodowiska, a w szczegdlnosci te preparaty, ktore nie zawierajg substan-
cji aktywnych stwarzajacych takie zagrozenie lub dla ktérych Komisja Europejska wyda
decyzje w sprawie niedopuszczenia ich do stosowania w $rodkach ochrony roslin. Zasade
postepowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzkiego oraz
racjonalng polityke wzgledem zasobow Srodowiska gwarantuja przepisy ustawy o odpa-
dach wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi. Polityka gospodarki odpadami ma na celu
stworzenie zintegrowanej, catoSciowej sieci instalacji 1 urzadzen do odzysku i unieszko-
dliwiania odpadéw. Wyznaczone cele w zakresie eliminacji zrodet emisji trwatych zanie-
czyszczeh obejmujg rowniez likwidacje chociazby potencjalnie zawierajacych je mogilni-
kow.

Zagrozenia ze strony sktadowanych w nieodpowiednich warunkach odpadow
niebezpiecznych maja charakter powazny, cho¢ poza indywidualnymi przypadkami sa
rozlozone w czasie. Trwaly® charakter skazeh wymusza na swiadomej ekologicznie wiha-
dzy niezwltoczne przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych w celu ochrony przed skaze-

8 Prace prowadzone przez ten instytut identyfikujace trwate zanieczyszczenia organiczne w glebie i wodach
podziemnych oraz inwentaryzujace wycofanych ze stosowania srodkow ochrony roslin maja szczegdlne znacze-
nie w kontekscie programow likwidacji mogilnikow.

8 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roglin (Dz. U. 2004, Nr 11 poz. 94 z pzn. zm.).

8 por. M. Kabacinski, J. Zerbe, T. Sobczynski, I. Siepak, Wplyw antropopresji na wody gruntowe na obszarze
wojewddztwa poznariskiego i miasta Poznania, Poznaf 1997. T. E. Ochsner, B. M. Stephens, W. C. Koskinen, R.
S. Kookana, Sorption of a hydrophilic pesticide, ,,Soil Science Society of America” 2006, nr 70, s. 1991.
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niem wod podziemnych i powierzchniowych®. Coraz rzadziej utrudnieniem w likwidacji
zagrozen jest balagan organizacyjno-prawny, brak wymaganych funduszy czy mentalnosc¢
ludzi sktonnych do lekcewazenia problemoéw roztozonych w czasie, niedostrzegajacych
korzysci, rowniez w wymiarze ekonomicznym, z zapobiegania skazeniom, bez $wiado-
mosci sensu inwestycji w ochrong zycia, zdrowia i $rodowiska. Kazdy z likwidowanych
obiektow powinien by¢ traktowany indywidualnie, zgodnie z wynikami badan, jakoSci
wody, okreslajacymi wielko$¢ skazenia i migracje substancji niebezpiecznych. W szcze-
g6lnych warunkach geologicznych (przepuszczalno$¢ warstw) i hydrologicznych (wysoki
poziom wod gruntowych) usunigcie gruntu z calego obszaru skazenia moze okazac si¢
niemozliwe ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych. Rodzi to koniecznos¢ poszuki-
wania rozwigzan ograniczajacych migracje substancji niebezpiecznych w $rodowisku
(ekrany przenikania pestycydow i metali)®’.

Autor artykutu dzigkuje za udzielong pomoc dyrektorowi i pracownikom Depar-
tamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie.

SUMMARY

There is still a certain amount of hazardous waste (mostly obsolete pesticides) in burials
which are often in dramatic state. Second problem connected with pesticides existing in
Poland is appropriate environmental economy of waste. Outdated or unused remains of
the chemical plant protection agents since the sixties have been stored in so-called burials.
Many of them do not have appropriate now required by law to protect against contamina-
tion barriers. It makes they are not only possible but often a direct threat to soil, air, and
above all ground water (drinking water). Wrong decisions that do not take into account
environmental risks borne successive generations of. The most dangerous hazardous
waste is being stored in earthen pits near drinking water sources or floodplain areas. Bu-
rials were built without the necessary documentation, ignoring the hydrogeological and
geological data. It is estimated that about tens of thousands tons of pesticides and different
chemicals have been gathered. All burials require closing down. First objects which are
situated in unfavourable geological conditions and strongly pollute water-soil environ-
ment should closed down. Pesticide waste situated in burials can be utilized by storing,
burning or treatment with chemical or physico-chemical methods. Biodegradation is ap-
plied more and more often. Closed landfill sites require environmental remediation. War-
mia and Mazury famous thanks to its natural advantages is the national leader in the im-
plementation of these tasks. Landfills outdated and useless measures protection products
pose the greatest threat to the environment, what brought chemicalization of agriculture in
Poland. Poland transposed into its legal system a number of international regulations such
as the Stockholm Convention. The case of landfills should be a warning to all decision
makers aggravating human health and the environment.

8 Przenikanie substancji niebezpiecznych z nieszczelnych, skorodowanych mogilnikow, powoduje wycieki,
ktore po przesaczeniu si¢ do warstwy wodono$nej przemieszczajac si¢ zgodnie z kierunkiem wod podziemnych
mogga ulec przechwyceniu przez wody powierzchniowe.

8 K. Ignatowicz, ,,Evaluation of pesticide remains and heavy metals concentrations near burial grounds, Polish
Journal of Environmental Studies” 2007, nr 16, s. 339.
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Studenckie Koto Naukowe Kryminologii ,, Vestigium”
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Kryminologiczne aspekty
wprowadzania organizméw genetycznie modyfikowanych

W pogoni za doskonatoscia dziatania cztowieka w zakresie badan genetycznych
uzyskaly nowy wymiar, stanowigc swoisty ewenement na skale §wiatowa, ktory nieroze-
rwalnie zwigzany jest z wspotczesnymi formami ulepszania otaczajacej nas rzeczywisto-
sci. Obecnie genetyka oraz podejmowane w jej ramach procesy transgeniczne, ktore z
natury sg wysoce skomplikowane, stanowig priorytetowy przedmiot zainteresowan wielu
naukowcow. Dynamiczny i nie do konfica przewidywalny rozwdj nauki w tym zakresie
stanowi kolejny obszar powstawania zjawisk, ktore z jednej strony budzg strach i obawe
przed tym co nowe i nieznane, a z drugiej pewien rodzaj ekscytacji wynikajacej z mozli-
wych do osiggniecia korzysci. Te oraz inne przedstawione w dalszej czg$ci wywodu ar-
gumenty, uzasadniaja konieczno$¢ wprowadzenia do nauk kryminologicznych zagadnien
poswieconych organizmom genetycznie modyfikowanym oraz metodom ich wprowadza-
nia.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze historyczne fakty potwierdzaja sktonnosci
ludzi do podejmowania prob tworzenia nowych roslin oraz zwierzat. Modyfikacje osiaga-
no za pomocg metod klasycznych tj. przy wykorzystaniu naturalnej lub indukowanej mu-
tacji genow. Istotnym krokiem W rozwoju byto poznanie przez naukowcow zasad przeka-
zywania informacji genetycznej nazywanej dziedziczeniem®. Wszystkie procesy modyfi-
kacji genetycznych stanowig integralng czes¢ nauki jaka jest biotechnologia, ktorej poje-
cie, w ramach niniejszego opracowania, zastuguj¢ na wyjaénienie. Termin biotechnologia
jest potaczeniem trzech greckich stow: bios — zycie, technos — technika oraz logos — my-
$lenie®. Zgodnie z definicja OECD (Organisation for Economic Co- Operation and Deve-
lopment, Organizacji Wzajemnej Wspotpracy Gospodarczej) biotechnologi¢ nalezy defi-
niowaé jako zastosowanie metod naukowych i inZynieryjnych do obrobki materiatow
czynnikami biologicznymi w celu pozyskania débr i ustug®. W polskie ustawodawstwie
dominuje definicja zaproponowana przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska: biotechno-
logia - oznacza kazde rozwigzanie technologiczne, ktore wykorzystuje systemy biologicz-
ne, zywe organizmy lub ich pochodne do wytworzenia lub modyfikowania produktow lub
procesow”. Tak sformutowana definicja pojecia biotechnologii stanowi punkt wyjécia do
zdefiniowania obecnego w szerokim zakresie terminu organizmy genetycznie modyfiko-
wane. Organizmy genetycznie modyfikowane (z ang. Genetically Modified Organism)
(organizmy transgeniczne) sa to organizmy ktore zawierajg w swoim genomie (informacji
genetycznej organizmu) obce geny, pochodzace z obcego organizmu. Dziedzing nauki
zajmujaca si¢ modyfikacjami organizméw jest inzynieria genetyczna. Umozliwia ona
wyizolowanie i namnozenie dowolnego genu z dowolnego organizmu i za pomoca roz-

1. Wrzesniewska-Wal, Zywnosé genetycznie modyfikowana. Aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 16.
2 lbidem, s. 14.

®W. Bednarski, A. Reps (red.), Biotechnologia zywnosci, Warszawa 2003, s. 13.

* http://gmo.ekoportal.pl/Pojecia.html (dostep 20.11.2011 r.).
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nych metod wprowadzenia go do genomu modyfikowanego organizmu®. Wedhug ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych niniejsze pojecie definiowane jest jako
organizm inny niz organizm cztowieka, w ktérym materiat genetyczny zostal zmieniony
W sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych w skutek krzyzowania lub naturalnej
rekombinacji®.

Transgeniczne rosliny

Nowe wyzwania cywilizacyjne staly si¢ punktem zwrotnym do przeprowadzenia
szeregu istotnych zmian w hodowli roélin. Dotychczasowe rozwigzania okazaty si¢ nie-
wystarczajace, a w obliczu globalnych potrzeb zywieniowych musiaty zosta¢ zastapione
innowacyjnymi metodami.

Rosliny wyposazone w dodatkowy gen nazywane sg roslinami transgenicznymi'.
Obecnie modyfikacjom genetycznym poddane zostaly prawie wszystkie gatunki roslin
dwulisciennych oraz niektore gatunki roslin jednoliciennych taki jak: tyton, bawelna,
kukurydza, soja, ryz, rzepak czy jeczmien. Jednakze nie nalezy zapomina¢ rdéwniez o
innych gatunkach roslin jak pomidory czy drzewa owocowe®,

Istotnym zrodtem informacji dla przedstawienia ogromu zachodzacych przemian
biotechnologicznych stanowig raporty Global Status of Commercialized Biotech publiko-
wane nieprzerwanie od 1996 r. przez ISAAA (Acquisition of Agri-biotech Applications)
Migdzynarodowy Instytut Propagowania Upraw Biotechnologicznych, zatozony w 2002 .
przez C. Jamesa.” Wedtug raportu rok 2010 okazat si¢ czasem przetomowym w produkcji
upraw biotechnologicznych. Poczyniono postepy na kilku strategicznych ptaszczyznach:
w 1996 r. powierzchnia upraw genetycznie modyfikowanych wynosita zaledwie 1,7 min
hektaré6w natomiast w 2010 r. zanotowano rekordowy wzrost si¢gajacy 1 mld hektarow
(patrz tab. 1), co stanowi rownowarto$¢ ponad 10% tacznej powierzchni gruntow w USA
(937 miIn ha) czy Chinach (956 min ha). Ponadto 15-letni dorobek upraw biotechnolo-
gicznych w 2010 r. spowodowat zwigkszenie liczby panstw z 25 do 29, ktore zdecydowa-
ty si¢ na propagowanie transgenicznych upraw na swoich terytoriach (patrz tab. 2), nato-
miast w 10 panstwach z wyzej wymienionej grupy powierzchnia owych upraw przekro-
czyta 1 min hektarow.

Silne tendencje krajow rozwijajacych si¢ do przyjeciach upraw transgenicznych
daja podstawy do wysnucia daleko idacych stwierdzen co do stusznosci tak podejmowa-
nych dziatan. Wedtug raportu ISAAA do 2015 r. liczba panstw szeroko propagujacych
tego typu uprawy wzrosnie diametralnie z 29 do nawet 40 krajow. Okazuje si¢ bowiem, ze
popularnos¢ tego typu hodowli wynika z duzego zainteresowania nimi drobnych i matych
rolnikow.

Przyczyny dla ktorych, podjeto skuteczne proby uprawy roslin transgenicznych
nie stanowig bynajmniej katalogu zamknigtego. Obce geny wprowadzone do struktur
ros$linnych wbudowywane sa3 w wyniku realizacji wczes$niej ustalonych celow, co nie
wyklucza zaistnienia pewnego elementu przypadkowosci w prowadzonych badaniach.
Jednakze istotg takiej hodowli jest dowolne manipulowanie genami, ktére moga pocho-
dzi¢ zaréwno od czltowieka, zwierzgcia czy rosliny w celu uzyskania pozadanej cechy

® http://www.biotechnolog.pl/gmo.htm (dostep 20.11.2011 r.).

® Ustawa z dnia 22.06.2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2001, Nr 76, poz. 811).
T J. Newell, W roli stworcy? Dokqd zmierza inzynieria genetyczna, Warszawa 1997, s. 117.

% Ibidem, s. 119, 121, 127.

® http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary/default.asp (dostep 20.11.2011 r.).
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produktu. Przyczyny uzasadniajace prowadzenie tego typu hodowli mozna podzieli¢ na
trzy zasadnicze kategorie:™

— ro$liny wykorzystywane w przemysle farmaceutycznym,

— rosliny wykorzystywane w przemysle spozywczym,

— ro$liny wykorzystywane w medycynie.

Tab. 1. Wykaz krajow, w ktérych uprawiane sa rosliny genetycznie modyfikowane, ze szcze-
golnym uwzglednieniem powierzchni upraw oraz ich rodzaju.
Table 1. Global Area of Biotech Crops in 2010: by Country (Million Hectares)

Rank Country Area Biotech Crops
(million hectares)
1 USA* 66.8 Maize, soybean, cotton, canola, sugarbeet, alfalfa, papaya,
squash
2 Brazil* 25.4 Soybean, maize, cotton
3 Argentina® 229 Soybean, maize, cotton
4 India* 9.4 Cotton
5 Canada*® 8.8 Canola, maize, soybean, sugarbeet
6 China* 3.5 Cotton, papaya, poplar, tomato, sweet pepper
7 Paraguay* 2.6 Soybean
8 Pakistan * 2.4 Cotton
9  South Africa* 23 Maize, soybean, cotton
10 Uruguay* 1.1 Soybean, maize
11 Bolivia* 0.9 Soybean
12 Australia*® 0.7 Cotton, canola
13 Philippines* 0.5 Maize
14  Myanmar* 0.3 Cotton
15 Burkina Faso* 0.3 Cotton
16  Spain* 0.1 Maize
17  Mexico* 0.1 Cotton, soybean
18 Colombia <0.1 Cotton
19 Chile <0.1 Maize, soybean, canola
20 Honduras <0.1 Maize
21 Portugal <0.1 Maize
22 Czech Republic <0.1 Maize, potato
23 Poland <0.1 Maize
24 Egypt <0.1 Maize
25 Slovakia <0.1 Maize
26 Costa Rica <0.1 Cotton, soybean
27 Romania <0.1 Maize
28 Sweden <0.1 Potato
29 Germany <0.1 Potato
Total 148.0

* 17 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops

Source: Clive James, 2010.
Zrédto:
http://www.isaaa.org/ resources/ publications/ briefs/ 42/ executivesummary/ default.asp
(dostep 20.11.2011 r.).

0B, Michalik (red.), Zastosowanie metod biotechnologicznych w hodowli roslin, Krakow 1996, s. 159-166.
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Tab. 2. Wykaz panstw uczestniczacych w produkcji roslin genetycznie modyfikowanych ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ich miejsca w strukturach swiatowych.

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2010
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Figure 1. Global Map of Biotech Crop Countries and Mega-Countries in 2010

Zrédto: http://wwuw.isaaa.org/ resources/ publications/ briefs/ 42/ executivesummary/ defaul
(20.11.2011 r.).
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W ramach tych kategorii wyr6znia sie:
1. rosliny o zwigkszonych wiasciwosciach produktu poprzez maksymalizacje ich
wartosci odzywczej (podniesienie wartosci glutenu w pszenicy czy poprawienie
przydatno$ci browarnej jeczmienia), opdéznienie procesu dojrzewania, zwigksze-
nie ilo$ci i jakosci plonowania,
rosliny odporne na herbicydy ($rodki ochrony ro$lin) oraz na szkodniki,
3. uprawa w znacznych ilosciach roslin w celu gromadzenia substancji chemicz-
nych wykorzystywanych do produkcji lekow,
4. warzywa dluzej zachowujgce §wiezo$¢, ktore zarazem nie wymagajg szczegol-
nych warunkéw ich transportowania (pomidory Flavr Savr, rok 1994, USA)™,
warzywa i owoce odporne na wirusy,
ro$liny hodowane do produkcji ludzkich przeciwciat,
ponadto uprawa transgeniczna upraszcza prowadzenie agrotechniki, zmierza do
wzrostu optacalnosci produkcji, oraz konkurencyjnosci produkcji rolniczej*?.
Obecnie najwigkszym $wiatowym producentem oraz liderem w dziedzinie nowo-
czesnego rolnictwa i biotechnologii jest firma Monsanto™. Ten amerykanski koncern
funkcjonujacy nieprzerwanie od 1901 r. okreslany jest mianem najwigkszego na $wiecie
dostawcy nowoczesnych i sprawdzonych rozwigzan biotechnologicznych w rolnictwie. W
pelni integruje on trzy dziaty: biotechnologig, chemi¢ i nasiennictwo.

N

Noa

Transgeniczne zwierzeta

Kolejnym przyktadem dokonywanych manipulacji genetycznych sg transgenicz-
ne zwierzeta. Gtownym celem, dla ktérego podejmowane sg dziatania w tym kierunku to
uzyskanie zwierzat o pozadanych cechach fizycznych. Ludzkie geny wykorzystywane sa
przy hodowli zwierzat gospodarskich takich jak: $winie, drob, bydto czy owce. Modyfika-
cje zwierzat nie sa tak popularne jak modyfikacje roslin. Taki stan rzeczy wynika z trud-
nosci procesOw transgenicznych oraz wysokich kosztow ich utrzymania. Ponadto w za-
kresie tak przeprowadzanych modyfikacji naukowcy nie zawsze osiggaja zamierzone
rezultaty, czesto zdarza si¢, ze poddane manipulacjom geny zwierzat w konsekwencji
przyczyniaja si¢ do ich bezptodnosci oraz zapadalnoci na choroby™.

Celowe proby ulepszania zwierzat dotycza takich gatunkéw jak np.:™

1. Transgeniczne myszy. W naturalny sposob zostaty pozbawione odpornosci, wy-
korzystywane sg przez cztowieka do testowania nowych zwiazkéw przeciwno-
wotworowych, ponadto stanowig $§wietny material badawczy do poglebiania
wiedzy na temat ludzkiego uktadu odpornosciowego.

2. Transgeniczne owce. Badania prowadzone w Institute of Animal Physiology
przez Dr Johna Clarka pozwolity na wprowadzenie w struktury genowe owcy
ludzkich genéw kodujacych dwie cenne substancje m.in. czynnik X istotny w
procesach krzepliwosci krwi oraz antytrypsyna potrzebna w leczeniu rozedmy
phluc. Tak rewolucyjne badania pozwola w przyszlosci na wyodrebnienie ww.
substancji z mleka owcy by mogly zosta¢ uzyte w leczeniu takich chordb jak
hemofilia czy rozedma phuc.

11 Wrzesniewska-Wal, op. cit., s. 18.

12 http://www.monsanto.pl/biotechnologia/czym_jest_zielona_biotechnologia (dostep 20.11.2011 r.).
3 http://www.monsanto.pl/ (dostep 20.11.2011 r.).

1 http://www.biotechnolog.pl/gmo-5.htm (dostep 20.11.2011 r.).

15 3. Newell, op. cit., s. 105-116.
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3. Transgeniczne bydto. Docelowe wykorzystanie bydta do produkcji mleka czy se-
row moze by¢ korzystnie spozytkowane w rolnictwie. Umieszczenie dodatko-
wych gendw kodujacych proteiny zwlaszcza kazeing — sktadnika twarogow i bia-
tych serow — pozwoli na uzyskanie ich w wiekszej ilosci przy uzyciu takiej sa-
mej objetosci mleka.

4. Transgeniczne $§winie. Prace w tym zakresie znajduja si¢ obecnie jeszcze we
wczesnym stadium rozwoju, jednak juz na chwile obecng zauwazalne sg daleko
idace osiggnigcia. Inzynieria genetyczna zmierza w kierunku poprawy jakosSci
produkcji oraz hodowli, ktérych efektem jest to aby $winie rosty szybciej, a przy
tym ich migso bylo chudsze oraz delikatniejsze. Nie wyklucza to mozliwosci
uodparniania ich na choroby czy modyfikowania ich w celu pozyskiwania narzg-
dow. Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ wysoce kontrowersyjna.

5. Transgeniczne komary. Wydawatoby si¢, Zze punktem docelowym prowadzonych
badan sg jedynie zwierzeta gospodarskie, nic bardziej mylnego. Nauka dowodzi,
ze zaspokajanie potrzeb zywieniowych oraz medycznych jest réwnie wazne jak
walka z chorobami roznoszonymi przez owady zwtaszcza komary. W tym celu
badacze z Liverpool School of Tropical Medicine dokonali przelomowego od-
krycia w zakresie walki z malarig. Poprzez ingerencje¢ w procesy rozmnazania
tych owadow stworzyli komary, ktore wypuszczone na wolno$¢ krzyzuja sie dzi-
kimi komarami powodujac, Ze te ostatnie nie mogg przenosi¢ chordb. Istnieje
jeszcze jeden dobry powdd, dla ktorego nadal kontynuowane sg prace nad koma-
rami. Mianowicie zamystem naukowcow jest zapozyczenie od komaréw elemen-
tow ich whasnego uktadu odpornosciowego (mechanizmoéw obronnych), w celu
uzycia ich we wlasnej obronie.

Przedstawione przyklady najpopularniejszych korzysci osigganych za pomoca
inzynierii genetycznej, stanowig zarazem przedmiot permanentnego sporu jaki toczy si¢
nie tylko w $rodowisku naukowym, ale rowniez w opinii publicznej. Kontrowersyjnos¢
badan i dokonan genetycznych budzi szereg obiekcji natury moralnej, teologicznej czy
spoteczne;j.

Zakres zastrzezen co do stusznosci dokonywanych ingerencji jest bardzo szeroki.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niedoinformowanie opinii publicznej oraz wady sys-
temu nauczania. Wsrod przeciwnikow zastosowania nowych technologii znajduja si¢ tacy,
ktorzy w inzynierii genetycznej widzg zagrozenie zdrowia ludzkiego, ochrony $srodowi-
ska, bezpieczenstwa spolecznego czy ochrony praw zwierzat. Istniejg pewne obawy, ze
genetycznie modyfikowane rosliny oraz zwierzeta wejda w interakcje z gatunkami wolno
zyjacymi w danym ekosystemie powodujac nicodwracalne konsekwencje jak: tworzenie
si¢ nowych wirusow odpornych na dotychczasowe §rodki chemiczne, utrata réznorodno-
$ci biologicznej, wytworzenie produktéw spozywcezych silnie uczulajgcych lub niekontro-
lowane rozpowszechnianie si¢ transgenicznych organizmow poza obszary ich zatwierdzo-
nej uprawy (hodowli) w wyniku nie zachowania nalezytej staranno$ci'®.

Odchodzac od wyzej wspomnianego modelu rozwazan, nalezy skupi¢ si¢ na mo-
ralnych i spotecznych aspektach niniejszego zagadnienia. Nie budzi watpliwosci fakt, ze
naukowcy §wiadomie zmieniajacy kod genetyczny wybranych organizmow, przekraczaja
pewne umowne granice etyczne. Zmieniajg to co od tysiecy lat uwazane bylo za dobre i
idealne wedtug nauki ko$ciota, burzac tym samym ludzkie wyobrazenie o istniejgcym

6 T, Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspélczesnej biotechnologii z perspektywy biotechnologa i prawni-
ka, Torun 2000.
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porzadku i tadzie czego efektem jest nieche¢ i wrogo$¢ do zmian. Ponadto inzynieria
genetyczna, a zwlaszcza jej dynamiczny rozwoj niosacy wielomiliardowe zyski producen-
tom zywnosci, jest doskonatym obszarem powstawania patologicznych zachowan. We-
dtug opinii zamieszczonych na stronie Greenpeace, przemyst agrotechniczny zdominowa-
ny zostal przez wielkie Swiatowe korporacje do ktérych zaliczaja: Monsanto, Bunge,
Cargill, Syngenta oraz Bayer CropScience'’. Aktywisci widza w tym potezne zagrozenie
dla rynkow Swiatowych lobbowanych przez nieuczciwych producentow.

Regulacje prawne dotyczace organizmow genetycznie modyﬁkowanych18

Problematyka dotyczgca organizméw genetycznie modyfikowanych znajduje

swoje odzwierciedlanie zar6wno w ustawodawstwie polskim jak i migdzynarodowym.

1.
2.
3.

Do ustawodawstwa krajowego zaliczy¢ mozna takie akty prawne jak:

Ustawa 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22.06.2001r.,
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2002 r. - ocena zagrozenia,
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2002 r. - listy organi-
zmo6w patogennych oraz ich klasyfikacji,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie okre-
slenia wzoréw wnioskow dotyczacych zgdd i zezwolen na dziatania w zakresie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu funkcjonowania Komisji do spraw GMO,

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie urze-
dow celnych whasciwych dla przywozu lub wywozu produktoéw GMO.

Do aktéw prawnych o zasiegu migdzynarodowym naleza:

Dyrektywa 2001/18 EC (w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska or-
ganizmow zmodyfikowanych genetycznie),

Rozporzadzenie Komisji 1830/2003 (dotyczace mozliwosci §ledzenia i etykieto-
wania organizmow zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia
zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE),

Dyrektywa 2000/54 EC (w sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem zwia-
zanym z narazeniem na dziatanie czynnikéw biologicznych w miejscu pracy),
Dyrektywa 2009/41/WE (w sprawie ograniczonego stosowania mikroorgani-
zmow zmodyfikowanych genetycznie),

Decyzja Rady 2001/204 (uzupehiajaca dyrektywe 90/219/EWG w zakresie kry-
teriow okreslania stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska w
odniesieniu do typoéw mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie),
Rozporzadzenie Komisji 49/2000 (zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1139/98 dotyczace obowigzkowego oznaczania na etykietach umieszczonych na
niektorych $rodkach spozywczych wyprodukowanych z organizmoéw zmodyfi-

kowanych genetycznie innych danych niz przewidziane w dyrektywie
79/112/[EWG),

7 http://www.greenpeace.org/poland/co-robimy/stop-gmo (dostep 20.11.2011 r.).
'8 http://gmo.ekoportal.pl/akty-prawa-i-dokumenty.html (dostep 20.11.2011 r.).
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7. Rozporzadzenie Komisji 1829/2003 (w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
ZywnoSci 1 paszy),

8. Rozporzadzenie (WE) 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (w sprawie
trans granicznego przemieszczania organizmow genetycznie zmodyfikowanych),

9. Protokdt Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o r6zno-
rodnosci biologicznej,

10. Decyzja Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspolno-
ty Europejskiej Protokolu z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym do Kon-
wencji 0 roznorodnosci biologiczne;.

Podsumowujac, inzynieria genetyczna zrewolucjonizowata dotychczasowy rynek
produkcji rolnej. Przestarzate technologie ustgpity miejsca nowym, kosztownym i wysoce
skomplikowanym metodom, dzigki ktorym osiggane rezultaty staja si¢ by¢ alternatywsa
dla dotychczasowej tradycyjnej hodowli zaréwno roslin jak i zwierzat. Ingerencja i swo-
bodne modyfikowanie materialu genetycznego pozwala na tworzenie dowolnych gatun-
kow o pozadanych whasciwosciach leczniczych, spozywczych czy poznawczych. Ponadto
tempo zachodzacych przemian osiggnelo w ostatnim czasie zatrwazajgce rozmiary o czym
$wiadcza publikowane przez ISAAA raporty na temat stanu upraw biotechnologicznych.
Idea wydaje si¢ by¢ stuszna, zwlaszcza wtedy kiedy wezmiemy pod uwage fakt, ze dzigki
tak przetomowym rozwigzaniom mozna zniwelowa¢ wiele kluczowych dla Iudzkosci
probleméw jak gldd czy choroby. Jednakze taka sytuacja wywoluje u sceptykow obawy
zwigzane z koniecznoscig wprowadzenia diametralnych zmian. Podzial pogladéw w $ro-
dowisku naukowcow, brak jednolitych badan potwierdzajacych nieszkodliwo$¢ owych
modyfikacji, a takze ingerencja w wartosci moralne i etyczne uzasadniaja istnienie po-
waznych watpliwosci. Nie trudno stwierdzi¢, ze zajecie wlasciwego stanowiska w tej
sprawie nie jest fatwe. Ponadto specyfika tej dziedziny nauki nie pozwala na konstruowa-
nie osadu o tym czy modyfikacje genetyczne sg dobre lub zle, ale czy sg one sfuszne czy
niestuszne. Rozwigzaniem w tej sytuacji jest ciggla edukacja w tym kierunku oraz pozna-
wanie faktow co do jej istoty.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania nalezy zadaé¢ sobie jedno pytanie,
czy stosowanie inzynieria genetycznej w przysztosci bedzie stanowito swobodny wybor
czy stanie si¢ nieunikniong koniecznoscig?

SUMMARY

The purpose of this paper is to educate readers about a growing problem with genetically
modified organisms (GMO) and associated issues that concerns the ethical, social, eco-
nomic and legal problems. The contents of this article can be in no doubt used to learn
some useful conceptual phrases like biotechnology or genetically modified organisms that
will allow to understand this subject. A careful reader will notice that the author used a
number of examples like modifications that were made, the functions that can be met in
economy, agriculture, food, pharmaceutical or medicine. To illustrate the size of the phe-
nomenon with which we deal it is worth to focus on descriptions given in the form of
tables. Those tables indicate that food and not only are most often subject of interference
from mankind, what countries have the world's largest record in this type of production
and what places are occupied by the same actions in the structures of the world. In addi-
tion to the clearly identified benefits showed by the modifications that were made, | would
also like to draw attention to the emerging voices of opposition from the users themselves
as well as NGOs or church. So disparate sentences cause a situation where you cannot
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take a particular position as a result of the lack of even a single test that would confirm the
legitimacy or injustice of the studied phenomenon. At the end of the article legal acts
have been placed both Polish and those of international character, which subject the regu-
lation of genetic diversity issues for the sake of security and stability in trading and to
protect against possible threats from their side.
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Corrida — walka czy okrucienstwo?

Zgodnie z definicja encyklopedyczng corrida jest to walka cztowieka z bykiem,
popularne widowisko charakterystyczne dla Hiszpanii, organizowane tez w Portugalii,
Meksyku, Ameryce Potudniowej i Francji'.

Pierwsze walki bykow odbywaty si¢ juz w czasach rzymskich. Wykorzystywano
wtedy fakt, ze dzikie byki hiszpanskie byty zwierzetami niebezpiecznymi i agresywnymi.
Urzadzano wigc okrutne polowania na te zwierzeta, postugujac si¢ dzidami 1 siekierami.
Upolowane byki byty po6zniej zabijane. Z czasem udoskonalono to widowisko i zrobiono
z niego niemalze sport narodowy Hiszpanow?’.

Przewodniki turystyczne bardzo szczegdtowo opisuja strong techniczng corridy.
Czytajac takie opisy mozna odnie$¢ wrazenie, ze corrida to wspaniala ceremonia a byki sa
w Hiszpanii podziwiane i cenione, poniewaz W przewodnikach sugeruje si¢, ze zanim te
zwierzgta stang do ostatecznej walki sg dobrze pielggnowane i spedzaja wspaniafe lata na
pastwisku. Turysta dostaje zapewnienie, Ze corrida nie jest juz tak pierwotnym zjawiskiem
jak dawniej, gdy chodzito tylko o zabicie zwierzecia a wspotczesny torreador jest artysta,
ktory ma zaprezentowa¢ swoj kunszt w celu zyskania poklasku thtumu. Mozna nawet od-
nie§¢ wrazenie, ze matador jest wspotczujacym cztowiekiem. Pod koniec walki moze on
zada¢ bykowi cios taski aby oszczedzi¢ mu dalszych cierpien. Okazuje si¢ tez, ze torreador
to po prostu zawod — cho¢ nie dla kazdego. Co ciekawe do petnienia zawodu matadora
pozadane sa takie cechy jak np. wrazliwosé artystyczna i romantyzm®,

W zyciu Hiszpanow duza role zawsze odgrywaty swieta religijne. To wlasnie one
do dnia dzisiejszego stuzg jako pretekst do organizowania krwawych walk bykow. W
rzeczywistosci historia corridy ma korzenie przede wszystkim poganskie. Kosciét, mimo
duzego wptywu na wiele dziedzin zycia w Hiszpanii, nie byl w stanie zniechgci¢ miesz-
kancow do zaprzestania organizacji tych $wiat. Przejeto wigc dawne zwyczaje 1 wpisano
je w religijne praktyki. W ten sposdb corrida stata si¢ sposobem na oddawanie czci §wig-
tym®.

Stosunek Kosciota do zwierzat jest tematem kontrowersyjnym, znajdujagcym od-
zwierciedlenie w wielu publikacjach. Papiez Innocenty VIII wydat w $redniowieczu de-
kret dotyczacy okrutnego zabijania kotow®, ktére wtedy byty posadzane o czary. Cho¢ to
juz przesztos¢ to 1 dzisiaj stosunek religii katolickiej do zwierzat nadal budzi kontrower-
sje. Wspotczesnie wobec Kosciota wysuwa sie najczgéciej zarzut milczenia na temat
okrutnego traktowania zwierzat. Problem istnieje zwlaszcza w Hiszpanii. Tam obroncy
praw zwierzat zwroécili si¢ do Watykanu, aby Papiez oficjalnie potgpil maltretowanie
braci mniejszych w imig religii i tradycji.

! Mata encyklopedia PWN, Warszawa 1997, s. 4.

2 L. Firth, Dlaczego? Ksigga pytar i odpowiedzi o otaczajgcym nas $wiecie, £.0dz 1997, s. 110.

® Podréze marzen: Hiszpania, Biblioteka ,,Gazety Wyborczej”, Warszawa 2005, s. 78 — 83.

* http://www.polityka.pl/swiat/obyczaje/1507822,1 katalonia-zegna-walki-bykow.read (dostep 20.11.2011 r.).
® J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005, s. 85.
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Nie ulega watpliwosci, ze w religii chrzescijanskiej charakterystycznym nurtem
jest antropocentryzm®. Nie oznacza to jednak, ze cztowiek moze degradowa¢ $rodowisko
naturalne, zngcaé si¢ nad zwierzg¢tami lub nadmiernie je wykorzystywaé. Cztowiek zostat
wyrozniony dlatego, ze ma rozum i duszg¢ niesmiertelna, ale nie jest absolutnie upowaz-
niony do bezsensownego zabijania. Przeciwnie — cztowiek ma otacza¢ opieka istoty stab-
sze od siebie. Sprzeczne z godnoscig ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpien zwie-
rzetom lub ich zabijanie’.

Ryc. 1. P_rgeraZn bykl;la ulicach Pampeluny.

Zodlo: htt.‘/ www.990px.pl/index.php/ 2009/ 07/ 08/ encierro-byki-w-pampelunie/ (dostep
20.11.2001 r.).

Jednym z najbardziej znanych hiszpanskich $wiat jest fiesta ku czci §w. Fermina.
Odbywa si¢ ona w Pampelunie co roku, w dniach od 6 do 14 lipca. Rano byki sg wypusz-
czane na ulice miasta i przepedzane przez ttum ochotnikow. Wieczorem te same zwierzeta
ging na arenie z rak matadorow®.

Z punktu widzenia ludzi, ktorych porusza los zwierzat definicja corridy powinna
si¢ znacznie rozni¢ od zapiséw w encyklopediach, czasopismach i ksigzkach o Hiszpanii.
Corrida bowiem to przede wszystkim pogwalcenie wszelkich praw zwierzat i przepisow
odnoszacych sie do ich ochrony a w szczegélnosci art. 101 11 Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzat z 21.09.1977 r. ° Zgodnie z art. 10 tego aktu prawnego zadne zwierze nie moze
stuzy¢ rozrywce cztowieka a wystawianie zwierzat na pokaz oraz widowiska z udzialem
zwierzat narazajg na szwank godno$¢ zwierzecia. W mysl art. 11 Deklaracji kazdy akt
prowadzacy do zabicia zwierzecia bez koniecznej przyczyny jest mordem, czyli zbrodnia
przeciwko zyciu

® Cyt. Rdz. (1,26—28).
" Katechizm Kosciota Katolickiego 2418.
8 Podréze marzen: Hiszpania, op. cit., s. 302-303.
® Swiatowa Deklaracji Praw Zwierzat z 21.09.1977 r.
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Ten uchwalony przez UNESCO dokument jest dla §wiata w zasadzie raczej
wskazowka niz wiazacym aktem prawnym™, poniewaz w zaden sposob nie da sie go
wyegzekwowaé¢. Gdyby istniata mozliwos¢ natozenia sankcji prawnych na panstwa za
tamanie zapisow Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat kraje organizujace corride zapewne
otrzymatyby wyrazny sygnat do zaprzestanie tych praktyk.

Corrida jest widowiskiem przyciggajacym rzesze turystow, ktorzy tak naprawde
niewiele o niej wiedza. Wielu z nich nie jest w stanie dotrwa¢ do konca tego spektaklu, bo
nie spodziewali si¢ az takiego okrucienstwa.

Do walk wykorzystuje si¢ byki rasy toro bravo, rzekomo ze wzgledu na ich wro-
dzong odwage"'. Jednak najprawdopodobniej zwierzeta te niczym nie réznig si¢ od zwy-
ktego bydta hodowlanego. Byki sa w stanie permanentnego pobudzenia, jednak nie ze
wzgledu na swoja szaleficza naturg, lecz catkowity brak kontaktu z samicami. Standardo-
wo byki zyja w stadach i nie wykazuja zadnej agresji. Jezeli czlowiek ich nie drazni nie
wykazujg agresji. W czasie hodowli zwierzeta majg bardzo duzo przestrzeni i zapewnione
komfortowe warunki rozwoju. Zyja tak do osiagniecia odpowiedniej wagi i wieku.

Zanim byk zostanie wypuszczony na aren¢ przez kilka dni przezywa katusze.
Przyzwyczajone do §wiatla i przestrzeni zwierzg nagle zostaje zamknigte w ciasnej przy-
czepie, ktora jest wiezione do miejsca walki, odlegtego czesto kilkaset kilometrow dale;.
Byk przez cata podréz z trudem stoi, poniewaz podtoga jest pochylona do przodu'?,

W jednym z internetowych przewodnikéw turystycznych napisano: Przede
wszystkim zostajg spilowane im rogi, dalej czesto smaruje sie Slepia wazeling po to, by
zmniejszy¢ pole widzenia byka. Czasami — jezeli byk znany jest ze swej agresji — sq mu
podawane leki uspokajajgce. W boksie, tuz przed samym wypuszczeniem go na areng byk
przetrzymywany jest przez wiele godzin bez mozliwosci ruchu. Chwile przed walkg byka
bije sie¢ i dodatkowo drazni®. Jego uszy wypelnia sie mokrymi gazetami, by zaburzyé
zmyst rownowagi i orientacje. Glowng bronig byka jest wierzganie. W celu ostabienia
tego instynktu bije si¢ zwierze po nerkach workami wypetnionymi piaskiem. Do jego noz-
drzy i gardta wpycha sie szmaty lub wate, aby utrudni¢ oddychanie. Byk jest glodzony i
trzymany bez wody przez pare dni poprzedzajqcych corride. Otrzymuje Srodki pobudzaj g-
ce lub uspokajajgce, podaje si¢ rowniez leki przeczyszczajgce majgce spowodowaé od-
wodnienie. Jezeli jest zanadto wycienczony, naktuwa mu sie jgdra szpilkami, aby szalaf z
bolu. Przed walkg zamyka si¢ go w ciemnosci. W momencie wyjscia na areng oszatamia
go $wiatlo i wrzeszczgca publicznosé™. Sama walka trwa okofo 2 do 2,5 godziny. Sklada
sie z kilku, réwniez owianych tradycjq etapow™.

Takie aspekty corridy sg rzadko umieszczane w bedekerach turystycznych. Ich
autorzy raczej zwracaja uwagg na kolejne etapy widowiska.

Podczas corridy od samego poczatku panuje podniosta atmosfera, ktora podkre-
$la dzwigk paso doble. W kazdym takim przedstawieniu ginie sze$¢ bykéw z rak trzech
matadoréw, a wiec jeden cztowiek ma za zadanie zabi¢ dwa byki. Matador najpierw wal-
czy z jednym bykiem a dopiero p6zniej z kolejnym. W pierwszym etapie torreador testuje
odwage zwierzecia wykonujac kilka ruchow przeznaczong do tego celu, kolorowa kapa i
probuje zaciaggnaé zwierze na §rodek areny. Wowczas dolgczaja pikadorzy, czyli jezdzey

0 1. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 14.

1 podréze marzen: Hiszpania, op. cit., s. 78.

12 http://www.national -geographic.pl/aktualnosci/pokaz/ucieszna-kazn-byczka-fernando/ (dostep 20.11.2011 r.).
'3 http://hiszpania.lovetotravel pl/corrida (dostep 20.11.2011 r.).

 http://www.national -geographic.pl/aktualnosci/pokaz/ucieszna-kazn-byczka-fernando (dostep 20.11.2011 r.).
15 http://hiszpania.lovetotravel.pl/corrida. (dostep 20.11.2011 r.).
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na koniach, ktoérzy kluja byka lancami aby ostabi¢ migénie jego barkéw. Trudno wyobra-
zi¢ sobie czy bardziej przerazony jest wowczas kon czy byk, bo kazde z nich niewatpliwie
przechodzi traume. Aby konie biorace udziat w corridzie nie rzaly z przerazenia wycina
im sie struny glosowe a uszy zatyka szmatami nasgczonymi olejem™. Zawiazuje im sie
rowniez oczy i odurza narkotykami aby zapobiec ucieczce zwierzecia'’. Konie rzadko
przezywaja wigcej niz kilka tego typu spektakli, czgsto tez zostaja poranione przez byka.
Kolejnym etapem widowiska jest wbijanie bykowi przez pikadoréw kilku ostrych dzid, co
ma na celu przecigcie phuc i wicksze ostabienie zwierzecia®®. Po takich torturach byk jest
juz u kresu sil, a wigc zadaniem matadora jest jedynie jego dobicie. Matador na finalnym
etapie tej nierownej walki ma zada¢ ostateczny cios szpada w serce byka, jednak rzadko
udaje mu si¢ to za pierwszym razem. Zazwyczaj byk ginie w meczarniach dlawiac si¢
swoja krwig'®.

Biorgc pod uwage faktyczny przebieg corridy i etapy przygotowania do niej
mozna zastanowiC si¢, czy w istocie jest to walka? Czy jej uczestnicy sg sobie roéwni,
skoro jeden z nich jest torturowany nie tylko kilka dni wczesniej ale i pdzniej przez caty
spektakl?

Obroncy tej krwawej tradycji twierdza, ze byk umiera w chwale oraz, ze spotyka
go lepszy los niz bydto hodowlane, poniewaz przez lata ktore zyje ma najlepsza opieke?.
Jednak, o ile mozna zrozumie¢ zabijanie zwierzat dla uzasadnionej potrzeby ludzkiej
takiej jak np. zdobycie pozywienia, o tyle nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia dla zne-
cania si¢ nad bezbronnym zwierzeciem w celu dostarczenia cztowiekowi prymitywnej
rozrywki.

Jako przeciwni tauromachii deklaruja si¢ autorytety moralne, naukowcy oraz
zwykli obywatele, ktorzy przede wszystkim wyrazaja swoja dezaprobatg wobec tego
zjawiska zrzeszajac si¢ w organizacjach pro-zwierzgcych. W Hiszpanii podczas debaty na
ten temat glos zabrato wielu uczonych. Profesor filozofii prawa Francisco Javiera de Lu-
cas, filozof Norberto Bilbeny, wiceprzewodniczacy Organizacji Weterynarzy na Rzecz
Zakazu Corridy — Jose Enrique Zaldivar, filozof Jesus Mosterin i naukowiec Jorge Wa-
gensberg to tylko niektorzy z nich. Wszyscy zgodnie twierdzili, Ze cierpienie jakie zadaje
sie bykowi jest niemoralne i niedopuszczalne z punktu widzenia prawa™. Do wadz zwro-
cit si¢ nawet Dalajlama XIV, ktéry poprosit deputowanych o zaprzestanie tauromachii.
Ten duchowy i moralny autorytet stwierdzil, ze: (...) coraz bardziej staje si¢ oczywistym,
ze corridy sq okrutng praktykq, polegajgcg na zadawaniu okropnego bolu niewinnym
zwierzetom®®. Tam gdzie sa przeciwnicy beda tez zwolennicy tacy jak Esperanza Aguir-
re?>. Wedhug niej corrida powinna byé weiggnieta przez UNESCO na liste niematerialne-
go dziedzictwa ludzkosci®

'8 http://www.hiszpania-apartamenty.pl/przewodnik-po-hiszpanii,spektakl-corridy,15.html (dostep 20.11.2011
r.).
17 http://zieloni.osiedle.net.pl/fzb-www.zieloni.w.pl-corrida-zoo.htm (dostep 20.11.2011 r.).

18 podréze marzen: Hiszpania, op. cit., s. 79 — 81.

19 http://safona90.wordpress.com/2009/12/17/o-corridzie-slow-kilka-czyli-viva-espana/ (dostep 20.11.2011 r.).
20 http://wyborcza.pl/1,76842,7373680,Barcelona_nie_chce_corridy.html#ixzz1c6Z6 XTE3 (dostep 20.11.2011
r.).
Zhitp://www.naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl&_PagelD=1&s=szablon.depes
za&dz=swiat&dep=370787&data=&lang=PL&_CheckSum=-31670778 (dostep 20.11.2011 r.).

22 http://www.hiszpania24.org/news/dalajlama_prosi_o_zaprzestanie_korridy,19.htm (dostep 20.11.2011 r.).

2% Esperanza Aguirre jest Prezydentem regionu Madrytu.
Zhttp://www.naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl&_PagelD=1&s=szablon.depes
za&dz=swiat&dep=370787&data=&lang=PL&_CheckSum=-31670778 (dostep 20.11.2011 r.).
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Dzigki aktywistom z calego $wiata odbyly si¢ liczne protesty przeciw temu pro-
cederowi. Na terenie Hiszpanii, w Bilbao, przed stynnym muzeum Guggenheima sympa-
tycy roznych organizacji walczacych o prawa zwierzat zebrali si¢ 1 utworzyli figure byka
ze swoich nagich, pomalowanych ciat®. Cztonkowie organizacji PETA% zorganizowali
przy siedzibie Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Protestowali oni przede wszystkim
przeciwko finansowaniu corridy z $rodkéw Unii Europejskiej?’. Przeciwko corridzie de-
monstrowano takze w Paryzu, poniewaz byki ging podczas walk w regionach poludniowe;j
Francji.

Ryc. 2. Protest przeciwko corridzie w Brukseli.

o

Zrédto: http://facet.wp.pl/ gid, 10459805,img, 10459807, kat,,galeriazdjecie. html?T[page]=9
(dostep 20.11.2011 r.).

W 1991 r. zakazano corridy na Wyspach Kanaryjskich®, jednak gléownym powo-
dem nie byta ochrona zwierzat lecz jej niska popularnosc.

Katalonia z kolei od zawsze styneta z walk bykow 1 uwazano, ze wielu turystow
przyjezdza wiasnie ze wzgledu na nig. Mimo, ze juz w 2004 r. Barcelona wprowadzita
zakaz walk, dotyczyt on jednak tylko aren publicznych®. Rok 2011 przyniost zmiany, o
ktorych wezesniej obroncy zwierzat mogli tylko pomarzyé. Na przetomie lipca i sierpnia
uchwalono bowiem w Katalonii zakaz corridy. Zacznie on obowigzywa¢ od 01.01.2012 r.

% http://www.zielonydziennik.pl/wydarzenia/to-protest-przeciwko-korridzie (dostep 20.11.2011 r.).

% pegple for the Ethical Treatment of Animals (Organizacja Ludzie na Rzecz Etycznego Traktowania Zwie-
rzat).

2T http://facet.wp.pl/kat,1007847,wid,10459702,wiadomosc.html?ticaid=1d436&_ticrsn=5 (dostep 20.11.2011
r.).
%8 http://swiat.newsweek.pl/corrida-zakazana-w-katalonii,62527,1,1.html (dostep 20.11.2011 r.).
2 http://polonia.wp.pl/title,Nie-chcemy-krwawego-spektaklu-protest-
miast,wid,11988465,wiadomosc.html?ticaid=1d5bc& _ticrsn=5 (dostep 20.11.2011 r.).
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O%tatnia corrida w stolicy Katalonii — Barcelonie, odbyta si¢ pod koniec wrzesnia 2011
r.

Zakaz przeprowadzania corridy nie byt inicjatywa Parlamentu tego regionu lecz
obywateli. To oni coraz glosniej zaczeli domagac si¢ zaprzestania barbarzynskiej tradycji.
Pod napisang w tej sprawie inicjatywa zebrano 180 tysiccy podpisow®. Az 80 % miesz-
kancow Katalonii chciato delegalizacji corridy. 71 katalonskich miast byto przeciwnych
organizowaniu walk.*> Walka z corrida to zastuga przede wszystkim ludzi mlodych, kto-
rzy sa bardziej §wiadomi i wrazliwi na okrucienstwo wobec zwierzat. Dla mtodziezy to
wstydliwy relikt dawnych czasow™.

Za zaprzestaniem corridy gltosowato 68 deputowanych, natomiast az 55 byto
przeciwko. Wida¢ wigc, ze mimo ogromnego nacisku spotecznego glosy wtadz byty bar-
dziej podzielone®. Co wigcej Partia Ludowa® odwotata si¢ od tej decyzji do Trybunatu
Konstytucyjnego®.

Glosowanie pokazato, ze dla wigkszosci obywateli podjecie tak oczywistej decy-
zji jest w istocie niezwykle trudne. Dlatego tez w wielu regionach walki nadal si¢ odby-
waja. Tradycja jest tam tylko przykrywka dla prawdziwych, bardziej prozaicznych powo-
dow takich jak pienigdze. Zanim w Hiszpanii corrida zniknie catkowicie uptynie jeszcze
wiele czasu, gdyz trudno bedzie z dnia na dzien przekona¢ zaréwno hodowcow bykow,
organizatorow walk, wtascicieli aren jak i ludzi wystepujacych na arenach, ze nadszedt
kres bezmyslnego okrucienstwa. Dla takich ludzi to biznes i jedyny sposéb na zycie.

Jednak w rzeczywisto$ci przynoszenie przez corride poteznych dochodow jest
problematyczne. Mingly bowiem czasy, w ktorych trybuny byty petne spragnionych krwi
widzow. Ponadto od dawna dzieci ponizej 14 roku Zycia majg catkowity zakaz wstepu.
Argumentem wskazywanym za pozostawieniem widowiska sg turysci, jednak Ci przyby-
waja ze wzgledu na walory Hiszpanii nie majace nic wspolnego z corrida. Je§li nawet
pojawia si¢ na niej si¢ na niej zazwyczaj wychodzg przerazeni okrucienstwem nie do-
trwawszy do konca. Unia Europejska doptaca do tej okrutnej zabawy 560 mln euro rocz-
nie, wigc w zasadzie tylko dzieki jej dotacjom oplaca si¢ jeszcze organizowaé walki®’.
Sama Hiszpania w 2008 r. na promocj¢ corridy przeznaczyta ponad 600 milionéw euro,
co w dobie $wiatowego kryzysu wydaje si¢ jeszcze bardzo absurdalne®®.

Hiszpania jest podzielona na 50 prowincji w ramach 17 wspolnot autonomicz-
nych. Kazdy z siedemnastu regionow ma wlasng stolicg, wtadze ustawodawcza 1 wyko-
nawcza>. Najbardziej niezalezne od wiadzy centralnej sa Katalonia, Galicja i Kraj Ba-
skow’®. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze nieprzychylny stosunek Katalonczykow do
corridy niekoniecznie oznacza zanegowanie okrucienstwa wobec zwierzat ale w pewnym

% Byki w odwraocie, Polityka, Tygodnik, Nr 43 (2830) 19.10.-25.10.2011, s. 11.

®! http://swiat.newsweek.pl/corrida-zakazana-w-katalonii,62527,1,1.html (dostep 20.11.2011 r.).

*2 http://polonia.wp.pl/title,Nie-chcemy-krwawego-spektaklu-protest-miast,wid, 11988465 wiadomosc.html
(dostep 20.11.2011 1.).

% http://www.polityka.pl/swiat/obyczaje/1502103,1 koniec-korridy.read?back To (dostep 20.11.2011 r.).

* http://www.rp.pl/artykul/514735.html (dostep 20.11.2011 r.).

® partia opozycyjna, domagajaca si¢ zachowania corridy.

* http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,10353223,Pogrzeb_katalonskiej_korridy.htm (dostep 20.11.2011 r.).
*7 http://www.polityka.pl/swiat/obyczaje/1502103,1,koniec-korridy.read?backTo... (dostep 20.11.2011 r.).
%8 http://www.hiszpania24.org/news/kryzys_gospodarczy_w_hiszpanii,3.htm (dostep 20.11.2011 r.).

* p_ Ponaratt (red.), ABC Swiat -Europa Il, Poznah 1999.

“ Podréze marzen: Hiszpania, op. cit., s. 60.
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stopniu moze by¢ rodzajem protestu przeciwko wszystkiemu co hiszpanskie. Od dawna
bowiem wiadomo jak istotne jest dla nich uznanie odrebnosci narodowej*.

Przynajmniej na razie nie zanosi si¢ jednak na to, aby corrida zniknela z catego
kraju, gdyz obecny rzad nie ma zamiaru podjaé takiego kroku®,

W Hiszpanii tauromachia jest najbardziej popularna w potudniowej cz¢sci kraju.
Walki odbywaja si¢ jednak nie tylko w znanych miastach takich jak Madryt, Walencja czy
Sewilla, ale niekiedy takze w matych miejscowosciach przy okazji lokalnych swiat. Na-
tomiast w wigkszosci potnocnych regionéw Hiszpanii walki si¢ nie odbywaja (nie ma
tam nawet aren) mimo, iz nie sg zakazane.

Galicja wzorem Wysp Kanaryjskich i Katalonii rowniez poczynita kroki zmierza-
jace do zaprzestania walk. Zwiastunem zmian na tym terenie jest miasteczko Cangas,
kto'i:g 3 stycznia tego roku oglosilo si¢ miastem bez corridy i miastem przyjaznym zwierze-
tom™.

Optymizmem napawa takze posunigcie hiszpanskiej, panstwowej telewizji RTVE,
ktora zapowiedziata, ze nie bedzie transmitowa¢ corridy, poniewaz ma na uwadze dobro
dzieci, ktore wezesniej byty narazone na ogladanie okrutnych scen®.

Krok na ktéry odwazyta si¢ Katalonia odbit si¢ szerokim echem nie tylko w
Hiszpanii ale takze winnych krajach, w ktorych organizuje si¢ walki. W potudniowej
Francji do tej pory corrida odbywa si¢ w 47 miastach 1 mato kto mogt przypuszczac, ze
zostata przez Francuzow wpisana na liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
kraju®. Niewiele 0sob nawet zdaje sobie sprawe z tego, ze w tym kraju odbywaja sie
walki. W regionach, w ktorych ten proceder ma miejsce zawieszono dziatanie artykutu
kodeksu karnego bedgcego podstawq do $cigania aktéw okruciehstwa wobec zwierzqt™.
Jednak $wiadomos¢ spoteczna powoli dociera i tam. Ukazuja to protesty obroncow zwie-
rzat, ktorzy odwazniej zaczeli wyrazaé swoja dezaprobate dla meczenia zwierzat w imie
rozrywki, po uchwaleniu przez Kataloni¢ zakazu corridy”’. Podczas jednego z nich zwo-
lennicy corridy brutalnie zaatakowali jej przeciwnikow blokujgcych areng na ktérej miato
si¢ odbywaé widowisko®.

Obecnie sprawa zajat sie rowniez Meksyk, w ktorym ta tradycja siega juz blisko
pieciuset lat*. Stosuje sie tam rownie barbarzynskie praktyki co w Hiszpanii. Wiadze
planuja zdelegalizowac corride w catym Dystrykcie Federalnym. Przeglosowanie inicja-
tywy wydaje si¢ formalno$cia, gdyz popieraja ja wszystkie partie. Miejscowa telewizja od
35 lat nadaje program pod tytutem ByKki i torreadorzy. Meksyk stynie tez z najwigkszej na

“L A, Miler, M. Lipka, System polityczny Hiszpanii, s. 14.
http://www.politologia.ug.edu.pl/pomoce_nauk/systemy_pol/pdf/hiszpania.pdf (dostep 20.11.2011 r.).

“2 http://wiadomosci.onet. pl/swiat/hiszpania-nie-przewiduje-zakazu-korridy-w-calym-
kr,1,3539081,wiadomosc.html (dostep 20.11.2011 r.).

“3 http://polonia.wp.pl/page,2,title,Nie-chcemy-krwawego-spektaklu-protest-
miast,wid,11988465,wiadomosc.html (dostep 20.11.2011 r.).

“ http://wiadomosci.wp.pl/title, Kolejny-krok-w-walce-z-barbarzynskim-
zwyczajem,wid,13015330,wiadomosc.html (dostep 20.11.2011 r.).

“° http://korwin-mikke.pl/ogolne/zobacz/walki_bykow_wpisane_na_liste_dziedzictwa_kulturowego/40106
(dostep 20.11.2011 r.).

“® http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/332662,francja-wpisala-walki-bykow-na-liste-dziedzictwa-
kulturowego.html (dostep 20.11.2011 r.).

“Thttp://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8364108, Tortura_to_nie_kultura___Francuzi_przeciwko_c
orridzie.html (dostep 20.11.2011 r.).
“®http://cia.media.pl/francja_atak_zwolennikow_walki_bykow_na_pokojowych 95_aktywistow_pro_animalisty
cznych (dostep 20.11.2011 r.).

49 Byki w odwracie, ,,Polityka”, nr 43 (2830) 19.10.-25.10.2011, s. 11.
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$wiecie areny. Mimo tego, ze wcigz funkcjonuje tam kilkaset hodowli na potrzeby corri-
dy, tego typu rozrywki sa w odwrocie. Obecnie bowiem arena najczesciej zapehia sig
przy okazji koncertow i innych wydarzen kulturalnych oraz sportowychso. Zatem i w
Meksyku dni corridy s policzone.

Ric. 3. Bik cieriiaci na arenie.

Zrédlo: http:// zieloni.osiedle.net.pl/ fzb-www.zieloni.w.pl-corrida-zoo.htm (dostep 20.11.2011
r.).

Swiat jest miejscem, ktére obfituje w roznorodno$é¢ kultur i sposobu zycia. Sg
zwyczaje, ktore tak bardzo charakteryzuja dane panstwo lub region, ze staja si¢ jego wizy-
towka i atrakcja turystyczng. Niektore z nich sg silnie zwigzane z religig lub tradycja.
Panuje tez powszechne przekonanie, iz nie nalezy ingerowa¢ w obcg kulturg nawet jesli
nie zawsze mozna ja zrozumie¢. Trudno przeciez oceniaé chociazby Filipinczykow, kto-
rzy w Wielki Pigtek, na wzor cierpienia Chrystusa, biora udziat w drogach krzyzowych
przysparzajac sobie cierpien”. Nikt ich do tego nie zmusza, lecz $wiadomie godza si¢ na
zadawanie sobie bolu. Czy oznacza to jednak, ze $wiat ma pozostac¢ obojetny na los zwie-
rzat krzywdzonych dla prymitywnych rozrywek cztowieka? Przerazone zwierzgta biorace
udziat w corridzie lub innych barbarzynskich zabawach nie majg wyboru. Cztowiek od
wiekow wykorzystuje ten fakt aby je krzywdzié.

Dlatego dobrze, ze w wielu krajach obserwuje si¢ tendencje do zmian. Wzrasta
$wiadomos¢ spoleczna, szerzy sie potepianie takich praktyk jak corrida, noszenie futer®
albo rzez fok w Kanadzie™. O ile kwestia spozywania miesa i produktow zwierzecych jest
rozstrzygana w sumieniu kazdego cztowieka, o tyle zadawanie bezsensownych cierpien
dla rozrywki i zysku wymaga kategorycznego potepienia. Zdecydowanie przysztos¢ cor-
ridy jest przesadzona.

% |bidem, s. 11.

5! http://www.pilotguides.com/destination_guide/asia/philippines/san_fernando.php (dostep 20.11.2011 r.).
52 http://www.antyfutro.pl/ (dostep 20.11.2011 r.).

5 http://www.ratujfoki.pl/informacje.html (dostep 20.11.2011 r.).
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SUMMARY

It is a paradox, that in today's civilized world, shows full of cruelty with animals still
exist. Corrida, which is the best example of this kind of practice, takes place among others
in Spain, Mexico, France and Portugal. This fact is even more terrifying that in Spain
corrida takes place under the cover of religious holidays and long-term tradition. It is
concerned, by no means, with the assumptions of Catechism of the Catholic Church, that
respect and care are due to every God's created beings and in no way any living being
cannot be exposed to unnecessary suffering. In sightseeing guide-books there are wide
descriptions of the fight but information about the ways bulls are prepared to corrida are
being missed, because if toreador would fight with a bull straight from the pasture, he or
she could not have almost any chances to survive. Therefore, the bull is weaken by inhu-
man treatment before entrance the bullring. Some of them are: beating their kidneys using
bags of sand, starvation and keeping in dark places without water, pushing in rags into
bull's throat to make breathing difficulties, sawing horns, putting on Vaseline into eyes to
weaken their ability of seeing or pricking the animal's knockers by needles. Also in corri-
da terrified horses take place, horses' vocal cords are cutted out, that is why, horses cannot
neigh with fear and what is more, their eyes are covered. During this inhuman entertain-
ment the bull is pricking by very sharp spears and mostly dies by choking its own blood.
Animal rights defenders firmly demand to stop those primitive spectacles and their efforts
bring benefits. In September, the last corrida took place in Catalonia, while Mexico is
about to place a ban on it. The fight for animal's rights still lasts but corrida's future or
rather its end is only a matter of time.
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Studenckie Koto Naukowe Kryminalistyki
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Kryminologiczno — kryminalistyczne aspekty
handlu chronionymi gatunkami terrarystyki

Jedna z cech natury ludzkiej jest cheé posiadania unikalnych przedmiotow, ktore
zaspokajalyby nasze zamitowanie do kolekcjonowania. Zbiera si¢ dostownie wszystko:
znaczki pocztowe, stare banknoty i caty szereg innych rzeczy o zroéznicowanej wartosci
materialnej.

W ostatnim czasie pojawita si¢ jednak niepokojaca tendencja do kolekcjonowa-
nia nie tylko przedmiotow, ale réwniez i zwierzat. Moda ta wywodzi si¢ najczesciej z
fascynacji cztowieka dzika przyrodg. W wyniku tej fascynacji coraz wigcej 0sob zaczyna
sprowadza¢ do swoich domow zwierzeta rzadkie 1 egzotyczne, czgsto w charakterze do-
mowych pupili takich jak psy lub koty. Wspotczesnie powstal nowy rodzaj mitosnikow
kolekcjonowania — pseudo-hodowcy, ktorzy dla zaspokojenia wewnetrznych potrzeb po-
siadania, godza si¢ na eksterminacje danego gatunku. Niepokojacym i niebezpiecznym
jest fakt masowosci tego zjawiska.

W celu zaspokajania takich potrzeb powstaty liczne, zorganizowane grupy prze-
stepcze, zazwyczaj o charakterze miedzynarodowym, zajmujace si¢ nielegalnym pozy-
skiwaniem i handlem zagrozonymi gatunkami zwierzat i roslin®. Istnieja kraje zajmujace
si¢ wylacznie eksportem oraz takie, ktore sa importerami zwierzat przeznaczonych na
czarny rynek®. Najwigkszymi odbiorcami nielegalnie pozyskanych zwierzat sa: Ameryka
Ponocna, Europa, Bliski i Daleki Wschod. Jak wynika z raportéw komisji miedzynaro-
dowych, tempo niekorzystnych zmian w $rodowisku naturalnym powoduje nieodwracalng
dewastacje na niespotykana dotad skale®. Przemyt tego rodzaju zajmuje trzecie miejsce,
pod wzgledem przynoszonego dochodu, grupom przestgpczym, zaraz obok handlu narko-
tykami i bronia®. Grupy te dzialaja na masowa skale. Codziennie tysiace papug, gadow,
ptazéw, ryb i stawonogow jest odtawianych hurtowo i sprzedawanych w catosci lub dla
swych cennych ktow i pazurow. Nagto$nione przez media przyktady to:

— W Senegalu zostaje przechwycony transport ponad 400 matych papug, zwanych youy-
ous. Mysliwy uzyskuje cene od 1 do 5 dolaréw za sztuke. Nastgpnie papuga taka sprze-
dawana zostaje przez afrykanskiego hurtownika za 30 dolar6w. W Europie cena rosnie do
300-400 dolaréw u hurtownika, a detaliczny nabywca zaptaci 500-8000 dolarow”.

— Sven Koppler znany niemiecki terrarysta specjalizujacy si¢ w hodowli pajgczakow,
zostat zatrzymany w Los Angeles na przemycie pajakow do USA i innych krajow. Na tym

! Por. W. Plywaczewski, Miedzynarodowa wspélpraca policyjna w zakresie przeciwdzialania przestepczosci
zwiqzanej z nielegalnym handlem chronionymi gatunkami fauny i flory, ,,Przeglad Policyjny” 2010, Nr 3(99).

2 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2004, s. 497.

® K. Bronowska, Problematyka wykrywczo - dowodowa w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, Szczecin
2007, s. 42.

4 W. Ptywaczewski, Inicjatywy Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — INTERPOL na rzecz ochro-
ny dzikich gatunkoéw zwierzq, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 11.

® B. Holyst, op. cit. 5. 494.
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procederze zarobit ponad 300.000 USD. Zgodnie z amerykanskim prawem Kopplerowi
grozi do 20 lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci do 250.000 USD®.

Od pewnego czasu handel zwierzg¢tami staje si¢ rownie dochodowy jak tzw.
przestepczos¢ narkotykowa. Handel §rodkami odurzajacymi staje si¢ coraz trudniejszy dla
grup przestgpczych i coraz drozszy, poniewaz wiele panstw powoluje wyspecjalizowane
organy do walki z tym procederem, podczas gdy handel zwierzetami i ro§linami jest
prostszy w swojej konstrukceji i przede wszystkim tanszy w wyniku mniejszego ryzyka.
Dodatkowo panstwa, ktore przoduja w zwalczaniu handlu narkotykami i przeznaczaja
olbrzymie $rodki finansowe na te dziatania dla policji, urzedéw celnych i organdéw sado-
wych, czesto uwazaja, ze handel zwierzgtami nie jest powaznym przestepstwem i traktuja
ten proceder marginalnie. W rezultacie powstaty mi¢dzynarodowe siatki z osrodkami
przerzutu, kurierami i nawet sposobami prania pieniedzy’. Proceder zwiazany z wylapy-
waniem gatunkéw egzotycznych, niesie zagrozenie dla egzystencji danej rodziny zwie-
rzat, gdyz rynek jest w stanie wchtona¢ praktycznie kazdg ilos¢ odtowionych okazow.
Przeradza si¢ to w problem zachwiania réwnowagi w panujacym ekosystemie. Przykta-
dem braku reakcji na podobny proceder niech bedzie los bizona amerykanskiego na prze-
tomie lat 1850-1880 populacja tego ssaka zostata uszczuplona o okoto 75 milionow sztuk.
Gatunek ten zostat objety ochrong w ostatniej chwili ratujac go przed wymarciem®.

Wspoltczesnie mozna wyrdzni¢ dwie gtowne metody dziatania sprawcow prze-
mytu zwierzat. Pierwsza sa struktury przestgpcze, ktore funkcjonujg bezposrednio na
terenach wystgpowania egzotycznych gatunkow. Druga metoda polega na wykorzystywa-
niu ludnoéci etnicznej, ktéra - ze wzgledu na trudng sytuacj¢ materialng - zmuszona jest
do odsprzedazy cennych okazow zwierzat lub roslin. Tubylcy sa czesto zmuszeni do
odtawiania chronionych gatunkow zwierzat, poniewaz nie sa w stanie zapewnic¢ utrzyma-
nia rodzinie. Dzieje si¢ tak np. w krajach Afryki Srodkowej. Kolejnym etapem dziatan
grup przemytnikow jest znalezienie hurtownikéw posiadajacych dostep do globalnej sieci
handlowej, gdzie bedzie mozna towar sprzeda¢. Ostatnim etapem jest znalezienie kupca
na posiadane gatunki dzikich zwierzat w krajach na catym $wiecie. Jesli chodzi o zywe
zwierzeta, gtdwnymi nabywcami sg laboratoria (dotyczy to takich zwierzat jak - malpy,
zaby, pijawki), osoby prywatne (mitosnicy lub kolekcjonerzy) i w mniejszym stopniu
ogrody zoologiczne. Ludzie szukaja rzadkich zwierzat, albo tych z grup ptakow, gadow,
ptazow, ryb, niektorych bezkregowcow, ktore moga wzbogaci¢ ich kolekcje®.

Przemyt zwierzat jest najczesciej dokonywany w niehumanitarnych warunkach,
ptaki sa zamykane w plastikowych butelkach, zolwie oklejane tasmg i upychane np. w
karoserii samochodow. Czesto zwierzeta poddaje si¢ tez narkozie by nie wydawaty
dzwigkoéw podczas przewozenia ich do miejsc docelowych. Duza liczba zwierzat ginie
podczas tej podrézy, inne docieraja chore lub ranne, nie wspominajac juz o urazach psy-
chicznych zwigzanych ze stresem, jaki przezywaja. Najczestszym miejscem przemytu sg
miejsca podlegajace stabej kontroli takie jak gory, pustynie czy lasy. Bardzo czesto zdarza
si¢ tez przemyt matych zwierza w podrecznym bagazu np. pajeczakdéw, ktdre nie wydaja
dzwiekéw 1 mozna je tatwo ukry¢. Nielegalny prezewdz samych pajakdw jest stosunkowo
prosty, poniewaz przemyca si¢ miode lub kokony z jajami, a nie doroste osobniki. W
zwyklym pudeteczku od kliszy filmu fotograficznego mozna ukry¢ do 400 mtodych paja-

® http://www.salamandra.org.pl/component/content/article/34-cites/457-przemyt-pajkow.html?directory=166
(dostep 19.11.2011 r.).
" B. Hotyst, op. cit., s. 495.
8 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Torun 2008, s. 21.
° B. Hotyst, op. cit., s. 498.
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kow. Podobne metody sa rowniez czgsto stosowane do przewozu zywych gadow — przy-
ktadem moze by¢ zatrzymanie kobiety w pociagu pospiesznym z Lozanny do Paryza z
torbg pelng gadow, wsrdd ktorych byly rowniez bardzo jadowite. W jednym z europej-
skich portéw lotniczych znaleziono walizke pochodzacg z Centralnej Ameryki zawieraja-
ca ponad 80 grzechotnikow i innych jeszcze bardziej jadowitych gadow'®. Paradoksalnie
srodki jakie stosowane sg na lotniskach, czgsto dziatajg w odwrotny sposob i daja nieza-
mierzony efekt. Sprawcy wypracowali wyrafinowang metod¢ oznakowywania przesytek,
podajac, ze zawierajg one niebezpieczne zwierzg np. kobre. Przewoznik posiada legalne
dokumenty na przewéz tego zwierzecia. Paczki takie, sa rzadko otwierane przez stuzby
celne i pracownikow odpowiedzialnych za kontrolg. W efekcie zamiast wskazanej w do-
kumentach kobry mozna wtozy¢ dowolne inne zwierze lub rzecz.

W ujeciu prawnym, opisywana problematyka jest $cisle regulowana przez Kon-
wencje o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro§linami gatunkow zagrozo-
nych wyginigciem (Convention of International Trade In Endangered Species of Wild
Fauna and Flora - CITES). W dniu 3 marca 1973 r. w Waszyngtonie CITES zostata pod-
pisana przez 10 panstw i weszta w zycie 1 lipca 1975 r. Konwencjg¢ te ratyfikowato juz
130 panstw. Zawiera ona zbior wszystkich gatunkéw objetych ochrona, rozpoznawalnych
ich czesci, oraz produktow pochodnych, ktérymi handel jest zakazany, a takze ogranicze-
nia dotyczace innych gatunkéw''. Obejmuje rowniez wzory wymaganych zezwolen, by
takie zwierzeta posiadac. Celem Konwencji Waszyngtonskiej jest stworzenie skutecznego
1 efektywnego mechanizmu migdzynarodowej kontroli handlu dzikimi gatunkami ro$lin i
zwierzat, w sposob ktory nie bedzie stanowil zagrozenia dla ich wystgpowania®. Kon-
wencja dopuszcza miedzynarodows wymiane handlowa gatunkami objetymi zatacznikami
w przypadku posiadania odpowiednich zezwolen. Wszystkie gatunki zostaty wymienione
w trzech zatacznikach:

— Zalacznik 1 obejmuje listg gatunkow zagrozonych wyginieciem, sg objete szczegdlng
ochrong ze wzglgdu na swoja unikalno$¢. Handel jest dozwolony jedynie w szczego6lnych
wypadkach, podlega tez $cistej kontroli.

— Zalgcznik II zawiera gatunki, ktore nie sg w danej chwili zagrozone wyginigciem jed-
nak przez wznowienie handlu moga si¢ takimi stac.

— Zalacznik 11T obejmuje gatunki, ktore zostaty tu umieszczone na zadanie chocby jed-
nego z panstw sygnatariuszy w celu ograniczenia ich eksploatacji.

CITES zawiera obecnie spis okoto 23.000 gatunkéw dzikiej fauny i flory. Przed-
stawiciele panstw zbieraja si¢ co 2 lata w celu kontroli zgtoszen i uaktualnieniu spisu.
Niestety lista zagrozonych gatunkow na liscie konwencji ciagle si¢ wydluza w tym celu
kazda ze stron CITES jest obowigzana do wyznaczenia organéw administracyjnych od-
powiedzialnych za wydawanie $wiadectw i zezwolen®®. W przypadku Polski jest to De-
partament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska'®. Nasz kraj ratyfikowat Konwen-
cje Waszyngtonska 12 grudnia 1989 r., a weszla ona w zycie 12 marca 1990 r. Przepisy
prawne dotyczace kontroli eksportu i importu oraz przetrzymywania ro$lin lub zwierzat,
ich czgéci 1 produktow pochodnych, wynikajacych z ratyfikowanych przez Polske umow

0B Holyst, op. cit., s. 501.

X A.S. Pullin, Biologiczne podstawy ochrony przyrody, Warszawa 2005, s. 146.

2 E. Karasinska, Chroni¢, by nie wyginety, ,,Glos Szczecinski” 2000, nr 15.

3 B. Holyst, Socjologia kryminalistyczna, Warszawa 2007, s. 278.

4 K. Bronowska, E. Zywucka — Koztowska, Ustalanie przynaleznosci gatunkowej roslin i zwierzqt chronionych
przepisami Konwencji Waszyngtoriskiej [W:] Problemy wspofczesnej kryminalistyki, tom XIV | red. E. Gruza, T.
Tomaszewski, M. Goc, Warszawa 2010, s. 47.

197



Wojciech Kasprzak

migdzynarodowych, w tym Konwencji Waszyngtonskiej, zawarte zostalty w nowelizacji
Ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r., dokonanej 7 grudnia 2000 r.™.
Natomiast przepisy wykonawcze zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z 27 lutego 2002 r. w sprawie zezwolen na przewozenie przez granic¢ panstwa okre-
$lonych rolin i zwierzat*®. Regulacje te zostaly przejete przez nowe akty prawne — usta-
we z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody'’ i Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat'.

Od momentu ratyfikowania przez Polske konwencji CITES, radykalnie zwigkszy-
ta si¢ wykrywalno$¢ przemytu zagrozonych gatunkéw, okazalo si¢ ze Polska jest jednym
z glownych szlakow tranzytowych przemytnikow, ktoéry rozpoczyna si¢ w Holandii i
biegnie przez Rosje¢ az do Chin. Konwencja w znacznym stopniu przyczynita si¢ do roz-
woju shuzb celnych w naszym kraju. Kazda izba celna posiada swojego koordynatora do
spraw CITES, czyli osob¢ wyspecjalizowang w przepisach i procedurach. Na mocy raty-
fikowanej konwencji celnicy maja prawo zatrzymaé i sprawdzi¢ paczke, jesli zachodzi
podejrzenie przewozu zwierzat, natomiast lekarz weterynarii sprawdza czy nie naruszono
przepisow ustawy o ochronie zwierzat. W przypadku Polski tylko w 2000 r. Stuzba Celna
udaremnita wywoéz ponad 1700 zywych okazow ro$lin i zwierzat oraz produktow pochod-
nych na polski obszar celny™.

W szybko rozwijajacej si¢ w Polsce modzie na hodowle terrarystyczne zwierzat
egzotycznych, wymagana jest skrupulatna kontrola. Na listy CITES zostaly wprowadzone
wszystkie gatunki gadow i ptazow, oprocz zaby wodnej i zaby $Smieszki, ktore podlegaja
ochronie czesciowej”’. Konwencja pozwolita tez wycofaé ze sklepow zoologicznych i od
prywatnych hodowcow wielu gatunkow zotwi, dostepnych w obrocie przed rokiem 1990.
Obecnie bez zezwolenia nie mozna przewozi¢ papug, ptakow drapieznych, zotwi lado-
wych i morskich, matp, wezy i jaszczurek, wyrobow ze skory wezy, krokodyli, z jaszczu-
rek oraz skorup zotwi, skor kotow drapieznych, niedzwiedzi, matp, wilkow i zebr, wypre-
parowanych motyli, produktow medycyny chinskiej zawierajacych pizmo, rogi nosoroz-
cow, kosci tygrysow lub wyciagi z woreczkow zotciowych niedzwiedzi?'.

Mimo zaostrzenia przepisow i wprowadzenia zmian w izbach celnych, wedtug
ekspertow z Ministerstwa Srodowiska, Polska nie jest nadal przygotowana do egzekwo-
wania postanowien CITES. Gtéwny zarzut to zbytnia pobtazliwos¢ dla procederu przemy-
tu i handlu. W Niemczech czy Stanach Zjednoczonych za przemyt grozi kara grzywny, a
nawet wigzienia. W Polsce natomiast grozi jedynie konfiskata przemycanych zwierzat z
uwagi na znikoma szkodliwo$é spoteczna takiego czynu®’. W wyniku tego, egzotyczne
gatunki zwierzat i ros$lin mozna dosta¢ na aukcjach i w Internecie. W 2008 r. na gieldzie
zwierzat w Lodzi w rezultacie czynnosci Osrodka Dziatan Ekologicznych, organéw poli-
cji oraz pracownikow tddzkiego zoo: skonfiskowano: 400 zotwi stepowych, 4 zotwie
mauretanskie, 15 legwandéw, 5 waranéw, 3 pytony oraz 1 kameleona. Funkcjonariusze
stuzb celnych, w 2008 r. udaremnili przewdz do Polski ponad 250 okazdéw chronionych

15 Ibidem, s. 49.

18 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 lutego 2002 r. w sprawie zezwoleh na przewozenie przez granice
panstwa okreslonych roslin i zwierzat (Dz. U. 2002, Nr 39, poz. 357).

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220).

18 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. 2011, Nr 237, poz. 1419).

K. Bronowska, E. Zywucka — Koztowska, op. cit., s. 51.

20 g Schmitz, Zwierzeta w terrarium, \Warszawa 1998, s. 12.

21 K, Bronowska, op. cit., s. 43.

22 |bidem, s. 44.
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konwencja, w 2009 r. takich przypadkéw odnotowano ponad 500, a w 2010 r. - 1750%%, W
Polsce najczestsza metoda przemycania gatunkoéw chronionych jest droga lotnicza, co
redukuje straty wsrod przewozonych okazow do minimum i zwigksza szybko$¢ przewozu.
W tym celu wykorzystuje si¢ mate, czgsto prywatne samoloty.

Majac na uwadze stowa Krytyki, skierowane pod adresem hodowcéw zwierzat
egzotycznych, nalezy jednakze wzia¢ w obronie tych hobbystow, ktérzy przyczyniaja si¢
do rozwoju nauki i pozwalaja lepiej pozna¢ niezwykle interesujacy $wiat zwierzat. Eks-
perci dzielg mitosnikow zwierzat egzotycznych na trzy grupy: pseudo-hodowcéw, ho-
dowcow i hodowcow amatoroéw. Pierwsza grupa jest wlasnie w duzej mierze przyczyna,
dla ktorej przemytnicy uprawiajg swoja dziatalno$¢, poniewaz tacy ludzie s3 w stanie
hodowa¢ kazde zwierze objete ochrong, byle by tylko zaspokoi¢ swoje potrzeby posiada-
nia. Tacy hodowcy stanowig tez najwicksze zagrozenie dla posiadanych zwierzat. Po
otrzymaniu okazu najczgéciej zdarza sig, ze pseudo-hodowca nie jest zupekie przygoto-
wany na przyjecie nowego domownika i zapewnienia mu odpowiednich warunkow byto-
wania w zamknieciu?*. W wyniku takiego dzialania powstaje sytuacja, iz przykladowo,
legwan zielony z terendw tropikalnych osiagajacy do 1,5 metra dhugosci, umieszczany jest
w malym terrarium o wystroju pustynnym lub zwyktej klatce z trocinami. Terrarystyka
jest pewnego rodzaju sztuka, polegajaca na jak najwierniejszym odwzorowaniu istnieja-
cych warunkéw zycia dla wybranego przez siebie zwierzecia. Przygotowanie odpowied-
nich warunkéw tropikalnych w szklanym terrarium wymaga nieraz tygodni zmudnej pra-
cy. Zachowanie pseudo-hodowcéw sprowadzajacych chroniony gatunek powinno by¢
$cigane przez odpowiednie organy. Bardzo czgsto styszymy o znalezieniu jakiego$ egzo-
tycznego zwierzecia w piwnicach, garazach, przy drodze samochodowej, poniewaz zosta-
ty one wypuszczone przez swoich wiascicieli, gdy ci stracili nimi zainteresowanie, lub
gdy kupiony waz boa zaczat patrze¢ fakomym wzrokiem na domownikow, przeciez jak
byl maty to byt taki stodki. Przyktady:

— W wojewddztwie warminsko-mazurskim przy drodze przelotowej, zima zostaje znale-
ziony martwy aligator. Egzotyczne zwierze lezato okoto 150 metréw od drogi krajowe;j
Vgggszawa-Gdaﬁsk. Policja wszczgta postgpowanie w celu ustalenia tozsamosci spraw-
cy.

— W kamienicy przy ul. A. Struga w Lodzi lokator wychodzacy z budynku przy wejsciu
spotyka na swoe]'ej drodze metrowego egzotycznego weza, sprawa zostaje zgloszona stuz-
bom miejskim?®.

Drugg grupe oso6b, zajmujacych si¢ hodowla zwierzat egzotycznych stanowig pro-
fesjonaliéci, prowadzacy swoja hodowle w celach badawczych, by studiowa¢ zycie i roz-
woj tych zwierzat. Takie osoby posiadaja wszystkie potrzebne dokumenty i zezwolenia
umozliwiajace nawet hodowle zwierzgcia objetego ochrona. Samo stowo terrarium po-
chodzi o tacifiskiego stowa terra — ziemia i pierwotnie oznaczalo pomieszczenie z ziem-
nym podtozem wewnatrz, w odréznieniu od akwarium — zawierajacego wode?’. Profesjo-
nalne hodowle zapewniaja rozwdj nauki i podtrzymuja prowadzenie cigglych badan,
przyktadowo specjalistyczny hodowca zajmujacy si¢ egzotycznymi wezami czesto pro-
wadzi swoja dziatalno$¢ w porozumieniu z najwigkszymi laboratoriami i uniwersytetami

22 www.ekologia.pl (dostep 19.11.2011 r.).

24 M. J. Gorazdowski, M. Kaczorowski, Leksykon zwierzgt terraryjnych, Warszawa 2005, s. 7.

% http://wiadomosci.onet.pl/regionalne/olsztyn/martwy-aligator-znaleziony-w-lesie,1,4194915 wiadomosc.html
(dostep 20.11.2011 r.).

% http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,61085,4300087.html (dostep 20.11.2011 r.).

2" M. J. Gorazdowski, M. Kaczorowski, op. cit., s. 7.
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na $wiecie. Sprzedaje im jad pozyskany od wezy, dzigki czemu mozliwa jest ciggla praca
nad nowymi typami surowic, lekdw czy nawet rozwoj sposobow leczenia chordb obecnie
uwazanych za nieuleczalne. Podstawa do prowadzenie takich hodowli jest posiadanie
specjalistycznej wiedzy dotyczacej hodowanych gatunkow zwierzat, ich zachowan i wy-
mogow. Hodowca zapewnia im wszystkie niezbgdne warunki do bytowania w zamknig-
ciu. Kolejng i prawdopodobnie najwazniejszg zaletg profesjonalnych hodowli jest mozli-
wo$¢ rozmnazania i zapewnienia cigglosci gatunku zagrozonego wyginigciem, przez
utrzymywanie go w Srodowisku, ktore pierwotnie zostalo unicestwione dzialalnoscia
czlowieka opierajgcg si¢ na rozwoju infrastruktury i dziataniach przemytnikéw, ktusowni-
kow.

Po za wielkimi hodowlami opisanymi wyzej, istnieja jeszcze te mniejsze, domo-
we. Prowadzone przez hodowcow amatoréw ale z zachowaniem wszystkich obowiazuja-
cych zasad dotyczacych warunkéw hodowli. Zwierzeta do hodowli w terrariach, nie sg
zazwyczaj objete ochrona. Mozemy je kupi¢ w kazdym sklepie zoologicznym, sg to naj-
czesciej gatunki dopuszczone do handlu i hodowli. Zajmowanie si¢ zwierzetami egzo-
tycznymi, dopuszczonymi do hodowli prywatnych, w sposdb odpowiedzialny, przez ho-
dowcow nieprofesjonalistow, prowadzi do rozwoju ogoélnego $wiatopogladu na temat
zachowan dzikich zwierzat i jest zjawiskiem spotecznie korzystnym. Hodowle moga miec¢
rowniez charakter czysto edukacyjny np. w szkotach.

Na tle przedstawionej problematyki wypada zwazyC¢ roéwniez, ze nie Wszyscy
przedstawiciele zajmujacych si¢ ochrong zwierzat posiadajg satysfakcjonujaca wiedze z
zakresu tzw. problematyki terrarystycznej?®. Bardzo czesto si¢ zdarza, ze na zwykty donos
sasiada, bezpodstawnie obawiajacego si¢ zwierzat za Sciang, policja podejmuje, przez
wilasnie swoj brak wiedzy, niewtasciwg reakcje. Zatrzymuje i zabezpiecza catg hodowle
prowadzong przez prawdziwego i do§wiadczonego hodowce czy tez hodowce amatora.
Skonfiskowane zwierzgta sa umieszczane czg¢sto w depozytach policyjnych, gdzie nie
maja zapewnionej opieki i wymaganych czynnikow srodowiskowych np. odpowiednio
wysokiej temperatury, przez co umieraja. Problem ten lezy nie w dziataniach policji i
odpowiednich organéw, a w braku szkolen i nieznajomos$ci tematyki. Osoby zabezpiecza-
jace takie hodowle najczesciej nie wiedza, z czym maja do czynienia. Niekiedy pewne
fobie sg rozbudzane przez dziennikarzy. Fakt ucieczki duzego pajaka, od nieudolnego
hodowcy amatora jest opisywany jako sensacja, niemalze akt terrorystyczny. Zazwyczaj
stworzenia dopuszczone w Polsce do handlu sg mato grozne dla cztowieka i wywotywana
przez dziennikarzy, dla uzyskania efektu sensacji — panika jest nieuzasadniona i jedynie
$wiadczy o dyletanctwie tego dziennikarza.

Problem handlu zagrozonymi gatunkami lezy tez i w innej materii. Konwencja
CITES wprowadzita obowiazek, przy handlu gatunkami fauny i flory, postugiwania si¢
tacifnskimi nazwami tych gatunkéw jako nazwami oficjalnymi®. Patrzac teraz na pierwszy
lepszy portal aukcyjny, na ktérym mozna kupié¢ zwierzeta terraryjne np. allegro.pl, gdzie
dziennie pojawia si¢ okoto 100 nowych aukcji dotyczacych zwierzat, a taczna ich liczba
idzie w tysiace, zaledwie 25% posiada lacifiska nazwe sprzedawanego zwierzgcia lub
rofliny, co faktycznie uniemozliwia skuteczng ochrong. Czesto sam sprzedajacy nie wie,

%8 W takich krajach jak przyktadowo Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Kanada, Australia — istniejg wyspe-
cjalizowane formacje policyjne zajmujace si¢ ochrong zwierzat i Sciganiem przestgpstw oraz wykroczen w tym
zakresie. Zostaly tam utworzone rowniez specjalne laboratoria kryminalistyczne zajmujace si¢ badaniami dowo-
dow w takich sprawach — por. K. Goddard, E. Espinoza, Wildlife [w:] Encyklopedia of Forensic Science, T. 3,
Londyn 2000, s. 1423 i n.

% B, Hotyst, Socjologia kryminalistyczna, Warszawa 2007, s. 278.
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co sprzedaje. Brak egzekwowania podstawowych postanowien Konwencji Waszyngton-
skiej lezy u podtoza wadliwie funkcjonujacej stuzby majacej na celu bronié praw zwierzat
w naszym kraju, dlatego tez wymagane sg daleko idace zmiany w obowigzujacym prawie
i poszerzenie wiedzy na temat chronionych gatunkéw jak i catej przyrody u zwyktych
obywateli, ale takze i funkcjonariuszy organdw $cigania.

SUMMARY

Avrticle is devoted to problem of smuggling wild animal species protected by Convention
of International Trade In Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES. Author
is telling about causes of the uprising of smuggling, character and manners of smugglers
action. Shown problems of the modern society about of abiding by the protection of en-
dangered species, author writing about methods how we can cultivate chosen animal and
how to check if it’s not protected by the law. Article explain problem of lack of prepara-
tion polish organs about executing of Convention CITES.
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Studenckie Koto Naukowe Kryminologii ,, Vestigium”
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Dzialalno$¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olszynie
na rzecz przeciwdzialania patologiom zwigzanym z ochrong przyrody

Wprowadzenie do problematyki ochrony przyrody w Polsce

Od poczatkow naszej cywilizacji Homo sapiens zwiazany jest integralnie ze
srodowiskiem naturalnym. Dzigki niemu cztowiek moze si¢ wyzywié, ubra¢, zbudowaé
schronienie. Fakt ten utwierdza w przekonaniu, iz cztowiek jest czeécig $rodowiska, w
ktorym zyje w symbiozie wraz z licznymi gatunkami fauny i flory. Dlatego tak waznym
elementem zycia na Ziemi jest egzystencja w zgodzie z naturg. Réwniez prawo jest istot-
nym czynnikiem, regulujacym ludzkie istnienie wedtug zorganizowanych i uporzadkowa-
nych zasad.

Odkad ludzie zaczeli wkracza¢ w stosunki rodzinne tworzyli okreslone prawa i
obowiazki wewnatrz wiasnej wspolnoty rodowej’. Wraz z przemianami spolecznymi
zmianom ulegato rowniez prawo. Przemiany te trwaja nieustannie, od prawa zwyczajo-
wego do wspoétczesnego ustawodawstwa. Na przestrzeni wiekow stworzono i skodyfiko-
wano wiele gatezi prawa. Juz w starozytnosci podejmowano zagadnienia dotyczace
ochrony przyrody. Najstarsze akty prawne w tym przedmiocie pochodza sprzed ponad
4000 lat z Babilonu, Egiptu oraz Indii®. Przyktadow antycznego prawodawstwa o charak-
terze ochronnym, mozna doszuka¢ si¢ takze w starozytnym Rzymie oraz Chinach. Doty-
czylo ono m. in. zakazu niszczenia lasow’. Rowniez w $redniowieczu odnalezé mozna
przepisy odnoszace si¢ do ochrony niektorych gatunkéw roslin oraz zwierzat”.

Polska tradycja prawnej ochrony przyrody si¢ga panowania Bolestawa Chrobre-
go. Za jego czasOw chronione byty m. in. bobry. Jako przyktad ochrony innych ssakow
moga postuzy¢ statuty ustanowione w 1423 r. w Krakowie i Warce przez Wiadystawa
Jagiette, ktore ograniczaly polowania miedzy innymi na jelenie, dziki, tosie, tarpany i
tury. Akty te obejmowaty rowniez postanowienia o ograniczeniu wyrebu lasow. Uzasad-
nione byto to nadmierng eksploatacja surowca, niezbgdnego do celow eksportowych oraz
potrzebami rzemiosta wojennego®. Rowniez pézniejsi wiadcy polscy wydawali akty
prawne chronigce niektore gatunki zwierzat. Dbalo$¢ panujacego o przyrode wynikata
jednak nie tylko z troski o przetrwanie gatunku, ale takze z okre$lonych potrzeb gospo-
darczych, wojennych oraz z zastrzezenia regaliow w postaci przywilejow towieckich®.

Dopiero na przelomie XIX i XX w. nastgpilo wlasciwe rozumienie warto$ci
$wiata przyrody dla zycia i rozwoju cztowieka. Przestata ona by¢ traktowana przedmio-
towo. Chroniono ja nie tylko ze wzgledow ekonomicznych, jak czyniono to chociazby w

! K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 10.
2 7. Bukowski, Prawo Migdzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005, s. 181.
j K. Dziadosz, Racjonalnosé ekologiczna w prawie polityce, Olsztyn 2000, s. 97.
Ibidem.
® J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Z rozwoju koncepcji ochrony srodowiska [W:] Ochrona Srodowiska, red. J. Bo¢, K.
Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Wroctaw 2008, s. 12.
® Ibidem, s. 12. Autorzy przywolali wyrok krélewskiego sadu referendarskiego z 1597 r. w sprawie polowania na
tury w Puszczy Jaktorowskiej na ziemi sochaczewskiej, jednakze ostatni tur padt w 1627 r.
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wiekach $rednich, lecz przede wszystkim jako dobro narodowe w znaczeniu estetycznym,
historycznym, kulturowym. Stad w okresie zaboréw dazono do ochrony zabytkéw i po-
mnikéw przyrody oraz prowadzono ich inwentaryzacje’.

Po odzyskaniu niepodleglosci kontynuowano problematyke zwiazana z ochrong
srodowiska. Wydane zostaty akty prawne, ktére wzmacnialy dotychczasowa ochrong
przyrody® (np. w 1919 r. utworzono Panstwowa Tymczasowa Komisje Ochrony Przyro-
dy). Po zakonczeniu II wojny $wiatowej obszar ochrony przyrody zostal uregulowany
migdzy innymi w ustawie z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody”, a nastgpnie W
ustawie o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z dnia 31 stycznia 1980 r.*°.

Obecnie problematyka ochrony przyrody zostata uregulowana nie tylko w usta-
wie Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r."* i w ustawie o ochronie przy-
rody z dnia 16 kwietnia 2004 r.*?, ale takze, co najwazniejsze w Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r."®, W ustawie zasadniczej normodawca zawarl pigé przepisow, ktore
dotycza ochrony $rodowiska, sg to art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 i art. 86
Dwa ostatnie artykuly traktujag w sposdb najszerszy o ochronie srodowiska. Przepis art. 74
stwierdza, ze wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom oraz, iz obowiazkiem witadz publicznych
jest ochrona $rodowiska. W mysl powyzszego przepisu kazdy ma prawo do informacji o
stanie i ochronie $rodowiska, a wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz
tej ochrony. Natomiast w art. 86 ustawodawca zawarl powszechny obowigzek dbatosci o
stan srodowiska i ponoszenia odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogor-
szenie. Zasady tej odpowiedzialnoéci okresla odrebna ustawa'.

Ochrona Srodowiska a ochrona przyrody

W ujeciu biologicznym ochrona przyrody jest rozumiana jako dziatanie ludzkie
majace na celu zachowanie danego obiektu przyrodniczego w stanie mozliwie nienaru-
szonym, zapobieganie szkodom i usuwanie ich®®. W ujeciu prawnym mamy do czynienia
Z ochrong Srodowiska | ochrong przyrody. Oba pojecia rdznig si¢ od siebie, jednakze w
doktrynie panuje poglad, iz ochrona przyrody jest czescia dziatan ochrony srodowiska®’.
Nie bez znaczenia jest odniesienie si¢ do historii prawa, w ktérej nowozytna ideologia

7 J. Ciechanowicz-Mclean, Zagadnienia wprowadzajgce [w:] Polskie prawo ochrony przyrody, red. J. Ciecha-
nowicz-McLean, Warszawa 2006, s. 13.

8 Zwienczeniem prac dotyczacej ochrony przyrody w miedzywojennej Polsce byto uchwalenie w 1934 r. ustawy
o0 ochronie przyrody.

® Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 1949, Nr 25, poz. 180), ktéra w gléwnej mierze
opierala si¢ na szczegdlnej ochronie przyrody. Wprowadzono ochrong gatunkowa roslin i zwierzat.

0 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 1. 0 ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U. 1980, Nr 3, poz. 6).

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001, Nr 62, poz. 627), zwana dalej
pr.och.sr.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880), zwana dalej u.och.prz.
13 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).

143, Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 17.

15 Ustawodawca ma tu na mysli ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001, Nr
62, poz. 627), w ktorej w rozdziale VI ustanowiono trzy typy odpowiedzialnosci tj. cywilna, karna, administra-
cyjna.

K. Dziadosz, Normatywne podstawy ery ekologicznej w teorii i praktyce, Olsztyn 2007, s. 121.

' D. Lebowa, Wybrane aspekty sieci Natura 2000 w prawie polskim [w:] Cztowiek a srodowisko. Aspekty praw-
no-spofeczne, red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzeszow 2010, s. 140.
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ochrony przyrody pojawita sie wczesniej niz narodziny ruchu ochrony $rodowiska®®. Do-
wodem normatywnym potwierdzajacym poglad, iz przyroda jest czeécig srodowiska jest
rozdziat II ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.*. W rozumieniu
ustawy srodowisko to ogoél elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w
wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy roznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami®. W ustawodawstwie polskim brak
jest legalnej definicji pojecia przyroda. Zastgpiono je pojeciem srodowiska przyrodnicze-
go, przez ktore rozumie si¢ krajobraz wraz z tworami przyrody nicozywionej oraz natu-
ralnymi i przeksztalconymi siedliskami przyrodniczymi z wyst¢gpujacymi na nich roslina-
mi, zwierzetami i grzybami®’. Definicja przyrody wyrazona jest w naukach przyrodni-
czych, na ktére powoluja sie nauki prawne?. W ustawie o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r., ustawodawca zdefiniowat hatomiast pojecie ochrony przyrody. Na mocy
art. 2 ust. 1 ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody. Przez ochrone srodowiska rozumie
si¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie row-
nowagi przyrodniczej®.

Geneza Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska

Z dniem 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska i ocenach od-
dziatywania na $rodowisko?. Na jej podstawie utworzono nowe organy ochrony srodowi-
ska i przyrody w postaci:

— Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — organ centralny administracji rzadowej,
powoltywany przez Prezesa Rady Ministrow, podleglty ministrowi wtasciwemu do spraw
srodowiska,
— szesnastu regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska — organ administracji nieze-
spolonej, powolywany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, niezalezny od
wojewody?®.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska wykonuje swoje zadania przy pomocy regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska,
ktora jest panstwowa jednostka budzetows oraz przy wspotpracy z dyrektorami parkow
krajobrazowych lub zespotow parkéw krajobrazowych, a w zakresie ochrony przyrody
wykonuje je przy pomocy regionalnego konserwatora przyrody (art. 124 ust. 2). Regio-
nalni dyrektorzy ochrony §rodowiska dziataja na obszarze poszczegélnych wojewddztw.
Powotywani sg przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W praktyce regional-

8 A. Habuda, Autonomia prawa ochrony przyrody. Fakt czy postulat? [w:] Czlowiek a srodowisko. Aspekty
prawno-spofeczne, red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzeszéw 2010, s. 132.

193, Ciechanowicz-McLean, Zagadnienie wprowadzajgce, op. cit., s. 11.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2001, Nr 62, poz. 627) w art. 3 pkt 39
zawarto legalng definicj¢ srodowiska, ktora potwierdza fakt, iz przyroda miesci si¢ w pojeciu srodowiska.

2! Art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880).

22 K. Dziadosz, Normatywne podstawy, op. cit., s. 120; K. Dziadosz przywoluje tu za W. Goetelem definicje
przyrody jako skorupy ziemskiej wraz z szatg roslinng i $wiatem zwierzgcym oraz otaczajaca je atmosfera.

2% 70b. art. 3 pkt 13 pr.ochr.sr.

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowi-
ska i ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227).

% W. Radecki, Organizacja ochrony srodowiska [W:] Instytucje prawa ochrony $rodowiska. Geneza, rozwdj,
perspektywy, red. W. Radecki, Warszawa 2010, s. 154.
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ne dyrekcje ochrony $rodowiska powstaty na bazie wydziatow srodowiska i rolnictwa
funkcjonujacych w ramach urzedéw wojewodzkich. Z dniem 1 stycznia 2009 r. pracowni-
cy wydziatow w urzedach wojewodzkich stali si¢ pracownikami nowo utworzonej struk-
tury®.

Zadania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska a przeciwdzialanie
patologiom zwiazanym z ochrong przyrody

Zadania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska okresla art. 131 ust. 1 usta-
wy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Do zadan regionalne-
go dyrektora ochrony §rodowiska nalezy:

— udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na Srodowisko;

— przeprowadzanie ocen oddziatywania przedsiewzi¢é na Srodowisko lub udziat w tych
ocenach;

— tworzenie i likwidacja form ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody;

— ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody, na
zasadach 1 w zakresie okre§lonych ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
— wydawanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy;

— przeprowadzanie postgpowan i wykonywanie innych zadan, o ktéorych mowa w usta-
wie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie;

— przekazywanie danych do bazy;

— wspolpraca z organami jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach ocen oddzia-
tywania na $rodowisko i ochrony przyrody;

— wspolpraca z organizacjami ekologicznymi;

— wykonywanie zadan, w tym wydawanie decyzji oraz zlecania ekspertyz z zakresu
gospodarki odpadami.

Z powyzszego katalogu zadan nie wynika expresis verbis, iz regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ma przeciwdziata¢ patologiom zwigzanym z ochrong przyrody. Jed-
nakze B. Rakoczy twierdzi, iz w praktyce mozna zauwazyé tendencje polegajgcg na
uznawaniu tego organu za wilasciwy w kazdej sprawie zwigzanej z ochrong srodowiska®".
Wbrew pozorom jest to bardzo waski katalog®® i trudno si¢ w nim doszukiwaé takiej
kompetencji jaka jest przeciwdziatanie patologiom zwiazanym z ochrong przyrody.

Majac powyzsze na uwadze nalezy postawi¢ pytanie czy w ogole regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska przeciwdziata patologiom zwigzanym z ochrong przyrody?
Jesli odpowiedz bytaby twierdzaca to pojawia si¢ nastepne pytanie, w jaki sposob to robi?
Uprzednio nalezy jednak wyjasni¢ czym jest patologia, a w szczegdlnosci patologia spo-
teczna. Przez patologi¢ spoteczng rozumie si¢ zjawiska spoleczne, ktore traktowane sa

% D, Strus, Pozycja ustrojowa i wybrane kompetencje w zakresie ochrony przyrody Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska [w:] Administracja publiczna — czlowiek a
ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, red. M. Gorski, Warszawa 2011, s. 389.

71 B, Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, s. 131.

% Ibidem, s. 131.
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jako szkodliwe?. Przestepczosé, nie jest jedynym jej objawem. Ponadto mozna wymieni¢
tu takze m. in. narkomanig, alkoholizm, prostytucje.

W ustawie o ochronie przyrody z 2004 r. ustawodawca umiescit kilka katalogow
zakazow dotyczacych poszczegodlnych form ochrony przyrody®®. Maja one chroni¢ przy-
rode przed dziatalnoscig cztowieka, ktory dazac do zaspokojenia swoich potrzeb ekono-
micznych i socjalnych jest w stanie zniszczy¢ niemal cale zasoby przyrody. Prawodawca
przewidujac mozliwos$é, iz niektore jednostki nie beda chcialy si¢ podporzadkowac usta-
nowionym przepisom, zawarl w przytoczonej ustawie rozdzial 11 zawierajgcy przepisy
karne. Rowniez w rozdziale XXII Kodeksu karnego z 1997 r. wymieniono przest¢pstwa
przeciwko srodowisku oraz sankcje jakie groza za ztamanie wymienionych przepisow>.

Statystyki prowadzone przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie ukazujg interwencyjng, a nie prewencyjng, forme przeciwdziatania przestgpczosci.
Jak wynika z praktyki zapobieganie omawiane]j patologii ogranicza si¢ do ztozenia orga-
nom $cigania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Pracownicy Regionalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska w Olsztynie wiadomosci o niszczeniu przyrody moga powziaé z
wlasnych obserwacji wyniktych z pracy w terenie albo od obywateli na podstawie infor-
macji telefonicznej lub pisemnego powiadomienia. Nast¢pnie niezwlocznie kieruja spra-
we do organ6w $cigania.

Nalezy stwierdzi¢, iz najczestsza forma naruszen prawa ochrony przyrody na te-
renie wojewodztwa warminsko-mazurskiego sa wykroczenia®”. W badanym okresie od 15
listopada 2008 r. do 31 lipca 2011 r. zarejestrowano tylko cztery przestepstwa dotyczace
m. in. spowodowania zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach® lub braku wtasciwego pozwolenia na budowe®*. Ze statystyk prowadzonych
przez RDOS wynika, iz w przypadku wickszosci ze zgloszonych spraw postgpowanie
zostato umorzone®. Powodem umorzenia jest najczesciej niemozno$é wykrycia sprawcy.

Niepokojacym zjawiskiem sa przypadki wycinania drzew, w ktorych zyje pach-
nica debowa — chroniony gatunek owada. Zgodnie z art. 127 pkt 2 lit. e u.ochr.prz. drzew
stanowigcych siedliska chronionych gatunkow nie wolno wycinac. Jako przyktad takiego
naruszenia przepiséw nalezy wskaza¢ wycinke 109 drzew, w ktore byly siedliskiem pach-
nicy debowej, na ktorych wyciecie zgode wydaty wtadze Bartoszyc na poczatku 2010 r.
Urzednicy nie posiadali informacji o owadach znajdujacych si¢ w drzewach, a wycinki
dokonata prywatna firma. O zaistnialej sytuacji RDOS w Olsztynie poinformowat Poli-
¢je®®. Zdaniem RDOS doszto do naruszenia art. 54 ust. 1 pkt 1, 2, 3 u.ochr.prz. Podobna
sytuacja miala miejsce na poczatku 2011 r., gdy w miejscowosci Rychliki bez zgody

2 J Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2006, s. 29.
% Art. 6 ustawy o ochronie przyrody z 2004 .
# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.). Na uwage zashigu-
jeart. 181 dotyczacy niszczenia m.in. $wiata roslin i zwierzat.
2 Wynika to ze statystyk przeprowadzonych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w
okresie od 15 listopada 2008 r. do 31 lipca 2011 r. uwzgledniajacych postgpowania karne w zakresie przepisow
o ochronie przyrody toczacych sie w wyniku zgloszenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie. Na powyzszym materiale udostepnionym przez RDOS w Olsztynie swoja prace opart autor.
® Art. 187 § 1 kk.
# Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994, Nr 89, poz. 414), art. 90.
® powyzsze twierdzenie wynika ze spraw, w ktorych uzyskano pelne dane. Jak mozna zauwazyé, sa rowniez
sprawy, w ktorych brak danych.
% Po tygodniu od przyjecia zgloszenia postepowanie zostato umorzone. Firma dokonujaca wycinki, nie miata
$wiadomosci, iz drzewa sg siedliskiem chronionego gatunku, stad nie ma mowy o umyslnym czynie. RDOS w
Olsztynie ztozyt zazalenie jednak na dzien oddania artykutu autor nie uzyskat informacji o dalszym stanie spra-
wy.
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RDOS wycigto drzewa, ktore rowniez byly siedliskiem pachnicy debowej. Chronionego
owada wykryto w drzewach S$cigtych i wywozonych. Niestety Prokuratura w Elblagu
wydata postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, ktore sad utrzymat w mocy. Tylko
w tych dwoch przypadkach, na przestrzeni okresu objetego statystyka, zaistniato zakwali-
fikowanie czynu jako szkoda w $rodowisku na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®’. Do przytoczonych przyktadow
ma zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.s.§., ktory stanowi, iz przepisy ustawy stosuje si¢
do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub do szkody w srodowisku spowo-
dowanych przez inng dziatalno$¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzystajacego
ze $rodowiska, jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodni-
czych oraz wystapily z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska®®. Na mocy art. 7
ust. 1 u.z.s.§. organem ochrony $rodowiska wtasciwym w sprawach odpowiedzialno$ci za
zapobieganie szkodom w §rodowisku i naprawe szkéd w srodowisku jest regionalny dy-
rektor ochrony §rodowiska, jednakze dotyczy to dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody
w $rodowisku, zawartych w zamknietym katalogu art.3 u.z.s.8.%. Z powyzszej ustawy
wynika, iz regionalny dyrektor ochrony srodowiska ma kompetencje w sprawach odpo-
wiedzialnos$ci za zapobieganie szkodom w §rodowisku i naprawie szkod w $rodowisku.
Nalezy zauwazy¢, iz dziatania podjete przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
W powyzszych przypadkach ograniczyly si¢ do zlozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa oraz zazalenia na umorzenie postgpowania. Nie ma natomiast w ustawie o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie wzmianki na temat przeciwdziatania
patologiom zwigzanym z ochrong przyrody w szerszym znaczeniu.

Powyzszych sytuacji mozna by unikngé¢, gdyby wiedza a zarazem zaangazowanie
pracownikéw samorzadow w realizacji ustawowych uprawnien i obowigzkow byta wigk-
sza. Od ich staranno$ci i dbatosci bowiem zalezy ochrona wspolnego dobra, jakim jest
przyroda.

Oproécz przeprowadzania wycinek drzew z naruszeniem prawa, istotnym proble-
mem jest famanie art. 127 pkt 1 lit. d w.ochr.prz. w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.ochr.prz.
Zgodnie z art. 127 pkt 1 lit. d kto umyslnie narusza zakazy obowiazujgce w obszarach
chronionego krajobrazu* podlega karze aresztu lub grzywny. Katalog zakazoéw obowigzu-
jacych w obszarach chronionego krajobrazu zawarty jest w art. 24 ust. 1. Przykladem
naruszenia powyzszych przepisow jest niszczenie trzcinowisk*. Trzcinowiska traktowane
sa przez ustawodawce jako miejsce schronienia oraz miejsce rozrodu zwierzat wodnych.
W OChK Puszczy i Jezior Piskich, w zwigzku z wykonaniem urzadzenia wodnego bez
pozwolenia wodno-prawnego, zostalo zniszczonych ok. 900 m? trzcinowisk w okresie
legowym ptactwa*?. Podobne zdarzenie miato miejsce w Welskim Parku Krajobrazowym,
gdzie wykonano urzadzenie wodne bez pozwolenia wodno-prawnego i pozwolenia na

%7 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 1. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. 2007, Nr 75,
poz. 493), zwana dalej u.z.s.$.

8 Zob. art. 6 pkt 2 przytaczanej ustawy, w ktorym doprecyzowano pojecie chronionych siedlisk przyrodniczych.
W tej samej ustawie warto zapozna¢ si¢ z art. 6 pkt 9 w zwiazku z art. 3 pkt 20 Prawa ochrony $rodowiska.

% 7ob. art. 2 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. Wiecej w: B. Draniewicz, Organem ochrony srodowiska wlasciwym
w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w sSrodowisku i naprawe szkéd w Srodowisku jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 5.

40 Ustawodawca w art. 23 ust. 1 u.ochr.prz. zawarl definicje obszaru chronionego krajobrazu, ktéry obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto§ciowe ze
wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniona funkcja
korytarzy ekologicznych. Dalej zwane OChK.

41 Zob. art. 24 ust. 1 pkt 1 u.ochr.prz.

42 7ob. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001, Nr 115, poz. 1229), art. 192.
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budowe naruszajac art. 92 prawa wodnego oraz art. 90 prawa budowlanego®. Ze wzgledu
na niewykrycie sprawcow przestgpstwa zostato umorzone postgpowanie, ktére dotyczyto
zniszczenia obszaru rezerwatu Jezioro Dobskie w OChK Wielkich Jezior Mazurskich.
Nieznani sprawcy wykonali kanat o szerokosci 5 m. i dtugosci 120 m. w granicach rezer-
watu*. Innym nagminnym zjawiskiem jest niszczenie linii brzegowej jezior i rzek. Przy-
ktadem jest zniszczenie 60 m linii brzegowe;j jeziora Dejguny lub zmiana biegu strumienia
w OChK Doliny Pasteki.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na ptoszenie zwierzat. Do takiego zjawiska do-
szto w Welskim Parku Krajobrazowym, w ktorym ptoszono i niepokojono czaple siwg w
okresie legowym poprzez uzycie cigzkiego sprzetu budowlanego. Ustalony przez RDOS
w Olsztynie termin na prowadzenie prac budowlanych miat by¢ realizowany poza sezo-
nem legowym.

Powyzsze przyklady pozwalaja stwierdzi¢, iz dazenie czlowicka do poprawy
swojej sytuacji ekonomicznej i swojego otoczenia jest przedktadane nad ochrong srodowi-
ska. Niebagatelne znaczenie ma tez brak starannosci w realizacji obowigzkow stuzbowych
wykonywanych przez poszczegélnych pracownikéow jednostek administracji. W tym
miejscu przypomnie¢ wypada, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obo-
wigzkiem organdéw administracji publicznej, osob prawnych i innych jednostek organiza-
cyjnych oraz 0sob fizycznych jest dbato$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym.

Zakonczenie

Reasumujac wydaje sig, ze ustawodawca moglby zastanowic si¢ nad mozliwo-
$cig rozszerzenia zadan regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska o sfere dziatah w obsza-
rze przeciwdziatania patologiom zwigzanym z ochrong przyrody. Praktyka obnaza bo-
wiem istotne braki w dziatalnosci analizowanego organu. Jego obecna dziatalno$¢ ograni-
cza si¢ niestety gtownie do sktadania zawiadomien o popetnieniu przestgpstwa. De lege
ferenda nalezy postulowa¢ taka zmiang przepisow, aby regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska mogt si¢ wlaczyé w sposob bezposredni w zapobieganie przestepczosci przeciw-
ko przyrodzie. Ponadto w organach administracji zajmujacych si¢ ochrong przyrody po-
winien zosta¢ potozony jeszcze silniejszy nacisk na prowadzenie dziatalnosci profilak-
tycznej. Pamieta¢ nalezy bowiem, iz nieegzekwowanie przepisow prawa w stosunku do
0sob, ktore niszcza przyrode utwierdza je jedynie w przekonaniu o niskiej szkodliwo$ci
takich czynow.

Nalezy zauwazy¢, iz zielona kryminologia jako do$¢ mtody kierunek zaintereso-
wan naukowych za jeden z celéw postawita sobie badanie problematyki przestgpczosci
przeciwko przyrodzie. Badania te umozliwia, jak nalezy sadzi¢, wypracowanie praktycz-
nych metod przeciwdziatania patologiom zwigzanym ze $rodowiskiem przyrodniczym.

SUMMARY
This article clarifies the prevention of pathologies associated with the conservation of

nature. However, the author describes this operation on the example of organ of public
administration, which is a regional director of the environmental protection. As the ap-

“3 Naruszenie art. 90 Prawa budowlanego jest przestepstwem.
4 Naruszono art. 127 pkt 1 lit. b u.ochr.prz. w zwiazku z art. Art. 15 ust. 1 pkt 1, 6 i 7; art. 191 i 192 Prawa
wodnego zwiagzku z art. 122 ust. 1 pkt 3; art. 90 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 29 ust. 3.
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pointed organ responsible for the protection of the environment, it has many competences,
but there are difficulties with finding specific aim which is a counteraction of crime
against the nature. Statement of founded the prohibition that something is not allowed is
not exactly efficient protection, if the consequences of breaking such laws are not en-
forced. The responsibility of fighting crimes against the nature should rest on mentioned
organs which also should take preventive measures and lead a broad prevention in this
range. Legislator, forming these organs, wanted to establish guards, who will not only
protect, but also prevent pathology related to environmental protection.
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