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WSTEP

Klusownictwo rybackie jest ponadczasowym i wcigz aktualnym
zjawiskiem spolecznym. Powoduje ono nieoszacowane straty w gospodarce,
przyczynia sie do degradacji $rodowiska naturalnego i godzi w porzadek
publiczny naruszajac autorytet prawa. Jednoczesénie traktowane jest jako zjawisko
malo szkodliwe i spotyka sie z przyzwoleniem spolecznym. Problematyka
ta pozostaje réwniez na marginesie zainteresowan zaréwno praktykéw jak
i teoretykow.

Zauwaza sie, iz przepisy karne ustawy o rybactwie érédladowym nie
sa przedmiotem naukowych rozwazan. Ostatni komentarz do ustawy rybackiej
zostal wydany jeszcze przed nowelizacja ustawy w 2010 r., ktéra gruntownie
przemodelowata odpowiedzialnos¢ karng =za przestepstwa klusownictwa
rybackiego. Ponadto wiekszo$¢ pozycji na ten temat ma charakter popularno-
naukowy i publikowana jest na lamach czasopism wedkarskich. Majac
na wzgledzie powyzsze uznano za zasadne podjecie problematyki klusownictwa
rybackiego, nie tylko od strony analizy przepisow karnych, ale takze w ujeciu
kryminologicznym. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie powstala do tej pory zadna pozycja
monograficzna traktujaca te zagadnienie calosciowo t.j. od strony teoretycznej
oraz empirycznej.

Zjawisko kltusownictwa rybackiego jest szczegdlnie widoczne na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, na obszarze ktérego znajduje sie az 1/5
zasobéw wod Srédladowych w Polsce. Duze bezrobocie oraz niski poziom
materialny mieszkanicéw regionu powoduje, iz dla wielu ktusownictwo jest
sposobem na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, uzyskanie
srodkéw na utrzymanie rodziny i gospodarstwa domowego lub alternatywnym
zrodlem dochodu. Klusuja réwniez wedkarze-hobbysci zniecheceni coraz
stabszym rybostanem warminisko-mazurskich jezior. Klusownictwo rybackie
i wedkarskie znajduje z tych wzgledéw spoleczne przyzwolenie. Ponadto srodki
przeznaczane na ochrone woéd i zwalczanie klusownictwa uzna¢ nalezy
za niewystarczajace.

Problematyka niniejszej pracy koncentruje sie na analizie prawnokarnych
oraz kryminologicznych aspektéw przestepczosci kiusownictwa rybackiego.
Podkreélenia wymaga, iz ustawa o rybactwie Sroédladowym jest zbiorem
przepisow z wielu galezi prawa. Analiza tematyki penalnej wymagala
omoéwienia takze zagadniert administracyjnych oraz cywilistycznych. Co wiecej,
koniecznoscia byto siegniecie do literatury specjalistycznej z zakresu rybactwa.

Praca zostala podzielona na pie¢ rozdziatéw, w trzech z nich zawarto,
oprocz zagadnien czysto teoretycznych, takze wyniki przeprowadzonych badan.

W pierwszym rozdziale, ktéry ma charakter wprowadzajacy, ukazano
ewolucje zasad odpowiedzialnosci karnej za czyny klusownictwa rybackiego
w ujeciu historycznym. Aby wyczerpujgco przedstawi¢ poruszane zagadnienie
omoéwiono je od poczatkéw panstwowosci polskiej az do czaséw obowigzujacej
ustawy o rybactwie srédladowym z 1985 r. W tej czesci pracy skoncentrowano sie
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Wstep

takze na wyjasnieniu poje¢ uzytych przez ustawodawce w ustawie rybackie;j.
Wskaza¢ nalezy, ze obowigzujaca ustawa wielokrotnie odsyta do innych aktow
prawnych i operuje pojeciami, ktére nie posiadaja definicji legalnych. Powoduje
to, ze jest malo przejrzysta i niezrozumiata. Uwagi terminologiczne stanowity
fundament do prowadzenia dalszych rozwazan nad przepisami karnymi
dotyczacymi klusownictwa rybackiego.

W rozdziale drugim zaprezentowano aktualnie obowigzujgce zasady
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa klusownictwa rybackiego. Oméwione
zostaly ustawowe znamiona czynéw klusowniczych z wyszczegdlnieniem
poszczegdlnych jego odmian. Podkresli¢ trzeba, iz ustawa rybacka w jednym
artykule (27c), penalizuje facznie kilkadziesiat czynéw przestepnych, z tym ze nie
kazdy z tych czynéw ma charakter klusownictwa rybackiego. Co wiecej,
wiekszos¢ regulacji ma charakter przepiséw odsylajacych. Powoduje to trudnosci
z ustaleniem, jakie zachowania wyczerpuja znamiona konkretnych czynéw
przestepnych. W tej czeSci pracy scharakteryzowany zostal podmiot, strona
podmiotowa, przedmiot, strona przedmiotowa przestepstw klusowniczych.
Szczegdlng uwage poswiecono srodkom karnym, ktére wykraczaja poza katalog
srodkow karnych przewidzianych w Kodeksie karnym. W rozwazaniach zostaly
wskazane btedy legislacyjne omawianych przepiséw i przedstawione propozycje
zmian.

W  rozdziale trzecim przedstawiono przestepczos¢ klusownictwa
rybackiego w ujeciu empirycznym. Oparty jest on na badaniach aktowych
przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Celem tej czedci pracy
byto ukazanie praktycznych aspektéw zwigzanych z przestepczoscia
klusownictwa rybackiego oraz charakterystyki sprawcy czynu. Rozdzial ten
zostal podzielony na pie¢ czesci, z ktérych kazda skupiala sie na odrebnych
zagadnieniach. Pierwsza cze$¢ zatytulowana , postepowanie przygotowawcze”
opisuje aspekty &ciSle zwigzane z aktem oskarzenia i czynnosciami zwigzanymi
z dochodzeniami prowadzonymi w sprawach o przestepstwa kiusownictwa
rybackiego. Zwrécono takze uwage na takie kwestie jak sposéb ujawnienia
przestepstwa oraz instytucje dokonujace zatrzymania sprawcy. Czes¢ druga
dotyczyla postepowania sadowego pierwszej i drugiej instancji. Wiodacym celem
tego materialu badawczego bylo ustalenie polityki karnej wobec sprawcéw
przestepstw klusownictwa rybackiego. Kolejna czes¢ charakteryzowala czyn
przestepny. Okreslono w niej modus operandi oraz miejsca i pory roku, w ktérych
najczesciej dochodzi do popelnienia czynéw przestepnych. Pozwolilo
to na wyciagniecie dalszych wnioskéw, co do fenomenologii zjawiska
Klusownictwa. Czwarta  cze$¢  charakteryzowala  pokrzywdzonego
przestepstwem. Wskazano w niej podmioty, ktére doznaja pokrzywdzenia
czynem Kklusowniczym. Ostatnia czes¢ opisywala sprawce przedmiotowego
czynu. Dane osobopoznawcze zgromadzone w toku postepowania
przygotowawczego pozwolily ustali¢ miejsce pochodzenia sprawcy, jego
stosunki osobiste i majgtkowe oraz uprzednia karalnos¢. Na tej podstawie starano
sie ustali¢ profil sprawcy czynéw klusowniczych.

7



Wstep

W  rozdziale czwartym omoéwiono zagadnienia kryminologiczne
dotyczace zjawiska kiusownictwa rybackiego. Gléwnym zalozeniem tej czesci
pracy byta proba odpowiedzi na pytanie, co jest gtéwng przyczyna popelniania
przestepstw klusownictwa rybackiego. Niestety rozdzial trzeci pracy nie dat
jasnej odpowiedzi na to pytanie. Dane zgromadzone na potrzeby postepowania
sagdowego bardzo rzadko zawieraly bowiem informacje o motywach popelnia
tego typu czynéw przestepnych. Srodowisko naukowe niejednokrotnie
probowalo odpowiedzie¢ na pytanie czy mozliwe jest sformulowanie
»generalnej” teorii etiologicznej przestepczosci, ktéra mogtaby wyjasni¢ nie tylko
jednostkowe fakty przestepstwa (typy i rodzaje), ale ogdélng geneze zjawiska
przestepczosci. W pracy podjeto probe stworzenia holistycznej koncepcji
wyjasniajacej etiologie przestepstw klusownictwa rybackiego. Ponadto w celu
uzupelnienia profilu sprawcy i weryfikacji ustalein poczynionych w oparciu
o badania akt sadowych, przeprowadzono anonimowga ankiete z osobami, ktére
dopuszczaja sie klusownictwa rybackiego. Nastepnie oméwiono fenomenologie
zjawiska klusownictwa rybackiego. Dopelnieniem tego rozdziatu byly statystyki
policyjne obrazujace skale zjawiska i geografie przestepczosci w skali kraju oraz
w poszczeg6lnych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

W ostatnim rozdziale scharakteryzowano mozliwosci przeciwdziatania
ktusownictwu rybackiemu. W tym celu oméwiono wszystkie instytucje majace
decydujace znaczenie w walce z procederem kilusowniczym. Skuteczne
zwalczanie klusownictwa rybackiego to nie tylko surowa polityka karna, ale
przede wszystkim powolanie odpowiednich stuzb i wyposazenie ich w takie
uprawnienia, aby efektywnie przeciwdzialaly temu zjawisku. W rozdziale tym
szczegblowo zaprezentowano kompetencje poszczegdlnych stuzb
przyrodniczych. Rozwazania teoretyczne zostaly wzbogacone wywiadami
przeprowadzonymi z przedstawicielami stuzb (Panistwowa Straz Rybacka,
Spoteczna Straz Rybacka, Policja). Dotyczyly one ich pogladéw na obecny stan
srodowiska wodnego, roli poszczegdlnych stuzb odpowiedzialnych
za zwalczanie przestepczosci klusowniczej oraz ewentualnych propozycji zmian
ustawy rybackiej w zakresie przepiséw karnych.

Wielotorowe badania empiryczne pozwolily na szersze spojrzenie
na proceder ktusowniczy, zaréwno od strony przedstawicieli organéw &cigania,
jak réwniez od strony sprawcéw ktusownictwa rybackiego.



METODOLOGIA BADAN

Badanie naukowe jest wieloetapowym procesem zréznicowanych dziatari
majacych  zapewni¢ obiektywne, dokladne i wyczerpujace poznanie
interesujacego badacza zjawiska!. Metodologia jest to szczegélny rodzaj
umiejetnoéci rozwigzywania probleméw badawczych. Skuteczno$¢ badan
naukowych wynika ze zgodnoéci ze stawianymi im wymogami
metodologicznymi. Poznanie naukowe charakteryzowa¢ powinna: intelektualna
dociekliwos¢, cierpliwo$¢é i sztuka wyszukiwania interesujacych, z punktu
poznania naukowego, probleméw; émiatos¢ i inwencja myslenia, krytycyzm
i ostroznos¢; systematycznosé, cistosé i precyzja; wszechstronnosé i bezstronnosé
odnoszaca si¢ do wyjasniania (analizowania) przedmiotu badan i rzetelne
(uczciwe) ocenianie uzyskanych wynikéw, a takze rozlegta wiedza o przedmiocie
badar?.

Celem badania naukowego jest poznanie obiektu interesujacego badacza,
dazenie do wzbogacenia wiedzy o osobach, rzeczach lub zjawiskach bedacych
przedmiotem badan3. W zakresie uzasadnienia wyboru tematu badan stwierdzi¢
nalezy, ze dotychczas brak jest badann kryminologicznych dotyczacych
przestepstw klusownictwa rybackiego. Ponadto analiza literatury uzasadnia
stwierdzenie, iz przestepstwa klusownictwa rybackiego lokuja sie na marginesie
zainteresowan badawczych przedstawicieli nauk penalnych.

Badania  naukowe maja cel eksplanacyjny, diagnostyczny
i prognostyczny. Pierwsze z badan, eksplanacyjne, polegajace na wyjasnianiu
zwigzkéw i zaleznosci pomiedzy ustalonymi faktami, obejmuja zagadnienia
etiologii kryminalnej. W zakres fenomenologii kryminalnej wchodza badania
diagnostyczne, dotyczace ustalenia okreslonych faktow, zjawisk i procesow.
Natomiast badania prognostyczne, zmierzajace do przewidywania rozwoju
okreslonych zjawisk, znajduja swéj wyraz w zakresie profilaktyki kryminalnej*.

Przedmiotem badann sa zjawiska, w odniesieniu do ktérych
przeprowadza sie badania®. W przypadku niniejszej pracy przedmiotem badan
w ujeciu prawnokarnym byly przestepstwa klusownictwa rybackiego, czyli
przestepstwa z art. 27c ustawy o rybactwie érédladowym. W ujeciu
kryminologicznym przedmiotem badann bylo natomiast zjawisko spoleczne
Klusownictwa rybackiego.

Stosownie do powyzszego przedmiotu badan gtéwnym celem pracy byto
ustalenie zasad przeciwdzialania zjawisku klusownictwa rybackiego oraz
poprawnoéci kwalifikacji prawnej czynéw klusowniczych.

1 M. Guziuk, Podstawy metodologiczne prac promocyjnych (nauki spoteczno-pedagogiczne), Warszawa 2005,
s. 9.

2 ]J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace habilitacyjne,
Warszawa 2006, s. 27.

3 M. Guziuk, op. cit., s. 29.

4 B. Hotyst, Kryminologia. Podstawowe problemy, Warszawa 1977, s. 97-98.

5 L. Sotoma, Metody i techniki badati socjologicznych, Olsztyn 2002, s. 38.
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Metodologia badan

Celami szczegélowymi pracy bylo okreslenie polityki karnej wobec
sprawcow  klusownictwa rybackiego, omodwienie form  objawowych
przedmiotowego zjawiska, przedstawienie skali oraz dynamiki zjawiska,
stworzenie profilu sprawcy, opis modus operandi sprawcy przestepstw
klusownictwa rybackiego oraz wskazanie mozliwosci przeciwdzialania temu
patologicznemu zjawisku.

W kwestii ram czasowych i terytorialnych przedmiotu badan wskazaé
nalezy, iz badania objely obszar powiatu olsztyriskiego oraz powiatu grodzkiego
Olsztyn podlegajacych  wlasciwosci Sadu Rejonowego w  Olsztynie.
Przeprowadzone badania dotyczyty lat 2010-2014, czyli od momentu nowelizacji
ustawy o rybactwie $rédladowym, ktéra dokonala przesunie¢ w obszarze
przestepstw i wykroczen ktusowniczych, do chwili ukoniczenia badarn za pelne
lata kalendarzowe.

Problem badawczy to pytanie o nature danego zjawiska, o istote
zwigzkéw miedzy zdarzeniami lub istotami i cechami proceséw, cechami
zjawiska®. Celowos¢ formulowania okreslonych probleméw wynika z analizy
literatury przedmiotu’. O poprawnosci stawianych probleméw badawczych
decyduja kryteria takie jak: usytuowanie na tle dotychczasowy osiggnie¢
naukowych, precyzja sformulowania, realna mozliwoé¢ rozwigzania,
przydatnos$é praktyczno-uzytecznad. Gléwny problem badawczy sformutowany
zostal w formie pytania: czy przeciwdzialanie przestepczosci klusownictwa
rybackiego na terenie objetym badaniami jest skuteczne? W odniesieniu
do przedmiotu badan sformulowane zostaly réwniez nastepujace szczegdtowe
problemy badawcze w formie pytan rozstrzygniecia i dopelnienia:

— jaka jest geneza przestepstw klusownictwa rybackiego?

— jakie sa czynniki etiologiczne warunkujace przestepstwa kltusownictwa
rybackiego?

— jak ksztaltuja si¢ formy objawowe przestepstw klusownictwa rybackiego?

— czy mozna stworzy¢ kryminologiczny profil sprawcy przestepstw

Kklusownictwa rybackiego?

— jakie sa motywy dzialania sprawcow przestepstw klusownictwa
rybackiego?

— jaka jest skala zagrozenia i dynamika przestepstw klusownictwa
rybackiego?

— czy obowiazujace przepisy ustawy rybackiej pozwalaja na skuteczne
przeciwdzialanie przestepstwom klusownictwa rybackiego?

— jak funkcjonuja stuzby oraz organy odpowiedzialne za przeciwdzialanie
przestepstwom klusownictwa rybackiego?

— jaka jest polityka kryminalna panstwa odnosnie przeciwdzialania
przestepstwom kltusownictwa rybackiego?

6 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakoSciowe, Warszawa 2001,
s.15-16.

7S. Nowak, Metodologia badati spotecznych, Warszawa 2010, s. 35.

8 M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Krakéw 2006, s. 21-25.
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Problemy badawcze tworza natomiast podstawe do konstrukeji hipotez
roboczych®. S one préba odpowiedzi na sformutowane problemy badawcze.
Pelnig role zalozern wymagajacych potwierdzenia lub obalenia w toku
prowadzonych badan. Sa to stwierdzenia, co do ktérych istnieje
prawdopodobieristwo, ze sa one wlasciwym rozwigzaniem sformulowanych
uprzednio probleméw?0. Podkresli¢ nalezy, iz nigdy nie moga one przesadzac
o ostatecznych wynikach badan. Hipoteza jest to bowiem wszelkie twierdzenie
czeéciowo tylko uzasadnione, uogdlnienie ttumaczace dane faktyczne osiggniete
na podstawie danych wyjsciowych!l. Gléwna hipoteza badawcza postawiong
w pracy bylo stwierdzenie, iz przeciwdzialanie przestepczosci klusownictwa
rybackiego na terenie objetym badaniami jest nieskuteczne. W odniesieniu
do sformulowanych probleméw badawczych postawione zostaly réwniez
nastepujace szczegdtowe hipotezy badawcze:

— przestepstwa kltusownictwa rybackiego s konsekwencja
wielopokoleniowej tradycji zakorzenionej na obszarach wiejskich,

— przestepstwa kiusownictwa rybackiego sa determinowane czynnikami
ekonomicznymi i spolecznymi, czynniki biologiczne i psychologiczne
odgrywaja mniej istotna role,

— przestepstwa klusownictwa rybackiego wykazuja bardzo duze
zréznicowanie modus operandi sprawcow,

— mozliwe jest wyodrebnienie cech wspélnych sprawcéw przestepstw
kltusownictwa rybackiego,

— sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego kieruja sie motywami
ekonomicznymi,

— skala zjawiska przestepstw kiusownictwa rybackiego jest umiarkowana,
wykazuje minimalng tendencje spadkowa i przewidywaé nalezy
utrzymania sie tej tendencji,

— obecna pozakodeksowa regulacja prawnokarna zawarta w ustawie
o rybactwie srédladowym w wystarczajgcym stopniu pozwala
przeciwdziala¢ przestepstwom klusownictwa rybackiego,

— w  funkcjonowaniu  stuzb i  organéw = odpowiedzialnych
za przeciwdzialanie przestepstwom klusownictwa rybackiego mozna
wskazaé pewne nieprawidlowosci,

— problem przestepstw klusownictwa rybackiego jest marginalnym, czesto
pomijanym zagadnieniem polityki kryminalnej panistwa.

Metoda naukowa to okreslony specyfika badanego przedmiotu sposéb
osiggania celu, charakteryzujacy sie uporzadkowaniem czynnosci badawczych!2.
Okresla sie ja jako zespdl teoretycznie uzasadnionych zabiegéw koncepcyjnych
i instrumentalnych obejmujacych najogoélniej catos¢ postepowania badawczego,

9 M. Guziuk, op. cit., s. 33.

10 H. Muszynski, Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971, s. 188.

11 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 256.
12 R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996, s. 39.

11



Metodologia badan

zmierzajacego do rozwigzania okreSlonego problemu badawczego'®. Zdaniem
Brunona Hotysta, ze wzgledu na zloZzono$¢ probleméw zwigzanych z etiologia,
fenomenologia, profilaktyka oraz polityka kryminalng badania w tym zakresie
wymagaja lacznego stosowania kilku metod badawczych np. statystycznej,
aktowej, obserwacji, wywiadu!4.

Pod pojeciem techniki rozumie¢ nalezy zespét czynnosci zwigzanych
z réznymi sposobami przygotowania i przeprowadzania badan!®. Technika
to spos6b uzyskiwania danych rozumiany jako zespét srodkéw i czynnosci
wykonywanych zgodnie z okreslonymi regutami. W ich efekcie uzyskuje sie dane
niezbedne w dalszym procesie poznania badawczego, a w szczeg6lnosci
do uzasadniania twierdzerr naukowych?e.

Narzedzie badawcze w badaniach naukowych to instrument sluzacy
do realizacji techniki badar poprzez gromadzenie danych uzyskanych w toku
badan?’.

W niniejszej pracy zastosowane zostaly nastepujace metody badawcze:
metoda badann dokumentéw, metoda statystyczna, metoda sondazu
diagnostycznego, metoda analizy i krytyki Zrédel, metoda formalno-
dogmatyczna oraz metoda historyczno-prawna!’s.

Metoda analizy tresci dokumentéw obejmuje proces wnioskowania
z zakodowanych w materialach dokumentalnych obiektywnych informacji.
Kluczowe znaczenie w badaniach kryminologicznych ma technika badania
sadowych akt spraw karnych. Badania aktowe operuja danymi dotyczacymi
przestepczosci osadzonej czyli pozwalaja okresli¢ rozmiary przestepczosci
okreslanej jako zbiér 0s6b uznanych przez sad za przestepcéw!d. Narzedziem
charakterystycznym dla techniki aktowej jest kwestionariusz badan aktowych.
W przypadku niniejszej pracy obejmowal on 75 pytan pogrupowanych w 5
kategorii: postepowanie przygotowawcze, postepowanie sadowe (I instancji i 1I
instancja), czyn sprawcy, pokrzywdzony przestepstwem, sprawca przestepstwa.
Zasiegiem badann objeto 92 orzeczenia sadéw, w ktérych orzeczono
o odpowiedzialnosci karnej 130 oskarzonych. Badania przeprowadzono w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie (II Wydziale Karnym, VII Wydziale Karnym oraz XII
Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Nidzicy). Zakres czasowy badan
objat lata 2010-2014 czyli od momentu nowelizacji ustawy o rybactwie
§rodladowym, ktéra dokonala przesunie¢ w obszarze przestepstw i wykroczen
Klusowniczych. Istotnym zagadnieniem metodologicznym jest wybér proby
badawczej i terenu badan. Dobér proby badawczej nalezy rozumieé¢ jako
wyselekcjonowanie do badan okreslonej liczby jednostek wchodzacych w sktad

13 A.\W. Maszke, Metody i techniki badan pedagogicznych, Rzeszow 2008, s. 156.

14 B. Hotyst, Kryminologia na swiecie, Warszawa 1979, s. 88.

15 J. Sztumski, op. cit., s. 68.

16 L. Sotoma, op. cit., s. 103.

17 J. Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003, s. 110.

18 W literaturze istnieje watpliwoé¢ co do kwestii samodzielnoéci lub wrecz istnienia prawniczych
metod badawczych. Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 34.

19 J. Btachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestgpczosci, Warszawa 2007, s. 231.
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populacji, ktére powinny reprezentowaé wszystkie cechy i wszystkie elementy
populacji generalnej. Kluczowa kwestia przy wlasciwym wyborze proby
badawczej jest to, zeby byla ona maksymalnie reprezentatywna. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze préba jest reprezentatywna, jezeli wystepuja w niej
wszystkie zmienne, ktére znajduja sie¢ w populacji generalnej np. wiek, ple¢,
pochodzenie spoteczne, wyksztalcenie, a ponadto rozklad wartosci interesujacych
badacza zmiennych w probie jest taki sam badz zblizony do rozkladu wartosci
zmiennych w populacji2?. W niniejszej pracy préba badawcza dobrana zostala
w sposdb celowy. Badaniem objeto wszystkie postepowania karne o przestepstwa
klusownictwa rybackiego t.j. z art. 27c ustawy o rybactwie srédladowym, ktére
toczyly sie w latach 2010-2014 na obszarze powiatu olsztyniskiego oraz powiatu
grodzkiego Olsztyn, ktére podlegaja wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Olsztynie. Obszar badan zostal dobrany w oparciu o dane statystyk
kryminalnych, ktére wykazaly, iz zdecydowanie najwieksza liczba
stwierdzonych przestepstw klusownictwa rybackiego w Polsce wystepuje
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Liczba stwierdzonych przestepstw
Klusownictwa rybackiego na badanym obszarze stanowi w przyblizeniu 20%
og6lu przestepstw klusowniczych popetnionych w kraju w badanym okresie.
W obrebie wojewddztwa patologia ta jest szczegélnie widoczna na obszarze
wlasciwosci Komendy Miejskiej Policji w Olsztynie czyli w powiecie olsztyniskim
oraz powiecie grodzkim Olsztyn. Powyzsze upowaznia zatem do stwierdzenia,
iz préba badawcza jest reprezentatywna.

Metoda statystyczna pozwala na zbadanie przestepczosci jako zjawiska
spolecznego w wymiarze rzeczowym, terytorialnym i czasowym?2. W literaturze
kryminologicznej wyréznia sie dane statystyczne zbierane i publikowane przez
instytucje panstwowe (sprawozdawczo$¢ statystyczna) oraz dane prezentowane
przez badaczy (statystyka kryminologiczna). Zgodnie z powyzszym podzialem
analizie poddane zostaly zarowno dane statystyk kryminalnych (policyjnych) jak
i dane zebrane w toku badann wlasnych. Pierwsze pozwalaja na zdobycie
informacji o pracy organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz skali,
strukturze i dynamice zjawiska. Drugie stuza do weryfikacji hipotez badawczych.
Umozliwia to analize zjawiska zaré6wno w ujeciu ilosciowym jak i jakosciowym.
Nalezy podkresli¢ jednak, iz metoda statystyczna pozwala na badanie jedynie
przestepczosci ujawnionej. Metoda ta zastosowana zostala w pracy w celu
przedstawienia skali i dynamiki zjawiska przestepczosci ktusowniczej w oparciu
o statystyke policyjna oraz analize badan wlasnych.

Metoda sondazu diagnostycznego zaczerpnieta jest z metodologii badan
socjologicznych. Technika charakterystyczng dla tej metody jest wywiad. Polega
ona na odbyciu przez badacza odpowiednio przygotowanych rozméw w celu
uzyskania okreslonych informacji. Wywiad jest zatem rozmowa pomiedzy
badaczem a respondentem, poprzez ktéra uzyskuje sie dane okreslone celem

20 A.-W. Maszke, op. cit., s. 143-145.
21 Obliczenia na podstawie statystyk policyjnych przedstawionych w rozdziale V.
22 B. Hotyst, Kryminologia na..., s. 89.
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badan®. Wywiad uznaje sie¢ za jedng z najbardziej elastycznych i wnikliwych
metod badani spolecznych?*. Moze by¢ skategoryzowany i opierac¢ sie
na kwestionariuszu wywiadu lub nieskategoryzowany (swobodny), ustny lub
pisemny, jawny lub ukryty, indywidualny lub zbiorowy. Na potrzeby badan
przeprowadzono indywidualne, ustne, jawne wywiady skategoryzowane oparte
na autorskim kwestionariuszu wywiadu. Respondenci zostali poinformowani
o tym, ze prowadzi si¢ z nim wywiad, o roli badajgcego i celu badan, a takze
o fakcie wykorzystania wynikéw badann wylacznie do celéw naukowych.
Narzedziem badawczym byl kwestionariusz wywiadu skladajacy sie z 34 pytan
pogrupowanych w dzialy tematyczne. Ponadto formulowanie dodatkowych
pytan w zaleznosci od przebiegu rozmowy pozwolito na nieskrepowane
wypowiedzi respondentéw. Tego typu podejécie badawcze pozwala na doglebna
penetracje problemu o waskim zakresie, co zbliza zastosowang technike
do  wywiadu  poglebionego. @ Wywiady  przeprowadzone  zostaly
z przedstawicielami stuzb i organéw odpowiedzialnych za przeciwdzialanie
ktusownictwu rybackiemu (Panstwowa Straz Rybacka, Spoteczna Straz Rybacka,
Policja). Skupialy si¢ one na zagadnieniach praktycznych aspektow
funkcjonowania tych podmiotéw w kontekscie zjawiska klusownictwa. Byly
to zatem wywiady co do opinii, a respondenci pelnili role opiniodawcy.
Umozliwily one poznanie zjawisk wystepujacych w $wiadomosci badanych
np. uczué, przekonan, stanéw psychicznych, motywacji, wyobrazeni. Dane
uzyskane w wywiadach mialy charakter komplementarny i uzupelniajacy
w stosunku do danych uzyskanych za pomoca badan aktowych.

Metoda sondazu diagnostycznego postuguje sie réwniez technika
ankiety. Technika ta réwniez wykorzystana zostala w pracy w charakterze
subsydiarnym. Jej zastosowanie mialo na celu zobrazowanie ciemnej liczby
zjawiska przestepczosci klusowniczej. Pod pojeciem ankiety rozumie sie technike
badawcza polegajaca na zbieraniu okre$lonych informacji, opinii, pogladéw
i faktéw droga pisemnych odpowiedzi?>. Tym rézni sie od techniki wywiadu,
iz respondent sam pisemnie odpowiada na pytania zawarte w kwestionariuszu
wywiadu. Narzedziem realizujacym tg technike jest zatem kwestionariusz
ankiety. Przygotowana na potrzeby pracy ankieta miata charakter anonimowy
gdyz taka, w odréznieniu od ankiety imiennej, wzbudza wieksze zaufanie os6b
badanych. Mialo to szczegélne znaczenie w kontekscie badanych podmiotéw,
ktérymi byli sprawcy przestepstw klusowniczych. Warunkiem ich udzialu
w badaniu bylo utajnienie danych osobowych. W tym zakresie badania
ankietowe mialy charakter badan kryminologicznych typu self-report2e. Wyjasni¢
nalezy, ze dotarcie do o0s6b objetych tym badaniem mozliwe bylo dzieki
nawigzanym wczesniej kontaktom w $rodowisku wedkarzy, straznikéw
rybackich i klusownikéw. W przypadku ankiet anonimowych konieczne jest

2 J. Sztumski, op. cit., s. 120.

2 J. Szczepanski, Metody badan spotecznych, Warszawa 1951, s. 77.
25 M. Guziuk, op. cit., s. 68.

2 Szerzej o tej metodzie badawczej w: J. Blachut, op. cit., s. 259-289.
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natomiast uzyskanie informacji o charakterystyce socjologicznej (cechach
spoleczno-demograficznych) oséb badanych?. W tym celu poproszono
ankietowanych o podanie: wieku, wyksztalcena, wykonywanego zawodu,
uprzedniej karalnosci. Kwestionariusz ankiety skladal si¢ z dwoch czesci:
metryczki oraz 40 pytann otwartych. Wyboér kafeterii otwartej spowodowal,
iz respondent mial catkowita swobode i mozliwos¢ wyrazania wiasnych
pogladéw zwiazanych z badanym problemem. W literaturze wskazuje sie,
ze dane uzyskane technika ankiety powinny by¢ sprawdzone poprzez uzycie
innych, dodatkowych technik badawczych?. W tym celu skonfrontowano wyniki
ankiety przeprowadzonej wéréd sprawcéw przestepstw klusowniczych
z wynikami wywiadu przeprowadzonego z przedstawicielami stuzb i organow
odpowiedzialnych za zwalczanie ktusownictwa rybackiego.

Metoda analizy i krytyki zZrédet jest stosowana dla wykazania celowosci,
oryginalnosci i nowego ujecia podjetego problemu badawczego poprzez analize
i krytyke literatury przedmiotu. Za pomoca tej metody badacz wykazuje status
quaestionis i uzasadnia potrzebe prowadzenia badan w danym obszarze. Pozwala
ona na wykazanie réznic, podobienstw, zwigzkéw, zaleznosci, istotnych cech
w teoriach naukowych oraz badanych zjawiskach. Wlasciwie przeprowadzone
ta metoda badania pozwalajg na skorygowanie blednych pogladéw i stworzenie
nowych rozwigzan teoretycznych i praktycznych?. Analiza zrédet objeta rowniez
orzecznictwo sadowe. Umozliwia ona ocene funkcjonowania przepisow prawa
w praktyce, a co za tym idzie weryfikacje hipotez przyjetych na podstawie
analizy aktow normatywnych®®. W niniejszej pracy analizie poddano
orzecznictwo: Sadu Najwyzszego, sadéw rejonowych i sgdéw okregowych.

Metoda formalno-dogmatyczna polega na jezykowo-logicznej analizie
treci zrédel prawa. Egzegeza tekstu prawnego obejmuje analize tekstu,
interpretacje i klasyfikacje poje¢ zastosowanych przez ustawodawce. Metoda
ta pozwala na zbadanie prawa obowiagzujacego de lege lata, a nastepnie
sformulowanie postulatéw de lege ferenda’l. Postuzyla ona przede wszystkim
do analizy przepisé6w ustawy o rybactwie srédladowym.

Metoda historyczno-prawna obejmuje opis uwarunkowan, ktore
doprowadzily do ustanowienia prawa w danym ksztalcie32. Metoda ta bazujac
na réznorodnych materialach dokumentowych siega w przeszlos¢ i przyjmuje
rozwojowy punkt widzenia®. Zastosowanie tej metody postuzylo do zbadania
genezy i ewolucji rozwigzan prawnych dotyczacych przestepstw klusownictwa
rybackiego.

27 J. Apanowicz, Metodologiczne wwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace habilitacyjne,
Warszawa 2005, s. 59.

28 M. Guziuk, op. cit.,, s. 71.

2 J. Apanowicz, Metodologia..., s. 86-88.

30 A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 88-89.

31 R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996, s. 44.

32 Jbidem, s. 40-41.

3 A. Podgorecki, op. cit., s. 86.
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Zastosowanie licznych, wyzej wymienionych metod badawczych,
pozwolilo na doglebne i wieloaspektowe przeanalizowanie problematyki
zjawiska klusownictwa rybackiego na wodach srédladowych.
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ROZDZIAL 1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Analiza przepisow karnych dotyczacych przestepstw klusownictwa
rybackiego wymaga objasnienia wyrazeri stosowanych na gruncie ustawy
o rybactwie $rédlagdowym!. Akt ten zawiera szereg przepisow odsylajacych
zaréwno do innych przepiséw materialnych tejze ustawy, jak réwniez do innych
aktéw prawnych rangi ustawowej i aktéw wykonawczych. Co wiecej, wiele poje¢
stosowanych przez ustawodawce w przedmiotowej ustawie nie posiada definicji
legalnych. Powoduje to, ze akt ten jest malo przejrzysty i niezrozumialy.
Konsekwencja tego sa trudnosci w stosowaniu przepiséw w niej zawartych.
Wobec powyzszego, uznano za zasadne wyjaénienie poszczegdlnych terminéw
majacych kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty przestepstw kiusownictwa
rybackiego. W rozdziale tym opisano takze rys historyczny przepisow
dotyczacych rybactwa oraz ewolucje zasad odpowiedzialnosci karnej
za kiusownictwo rybackie na obszarze ziem polskich do momentu wejécia
w zycie obowigzujace ustawy o rybactwie srédladowym z 1985 r.

1. Rys historyczny przepisow karnych dotyczacych przestepstw
klusownictwa rybackiego

Dzieje rybactwa srédladowego siegaja najdawniejszych czaséw. Jeszcze
przed powstaniem panstwa polskiego wiekszosé¢ osad zakladanych przez ludnosé
stowianiska zlokalizowana byta w poblizu naturalnych zbiornikéw wodnych.
Ze wzgledu na sprzyjajace warunki naturalne, przypuszcza sie, ze rybotéwstwo
stanowito jedno z gléwnych zaje¢ tutejszej ludnosci2. Podaje si¢, ze pierwsze
osady Stowian pojawily sie w VIII i IX w. w okolicach dolnego biegu Donu.
Podréznicy arabscy odwiedzajacy te rejony wskazywali, ze ryby w tym okresie
byly towarem réwnie cenionym, co futra oraz miéds.

Wzmozony popyt na ryby spowodowany byl przyjeciem
i upowszechnieniem sie chrzescijanistwa. Obowiazujace posty obejmowaly prawie
250 dni w roku. Kolejnym czynnikiem byto zakladanie nowych miast oraz wsi
i ogolny wzrost liczby ludnosci w Europie. Kryzys zywieniowy wystepujacy
od korica XI do XV w. spowodowal, ze ryby staly sie podstawowym produktem
zywieniowym, a okres ten zapisal sie jako era rybna w historii Europy*.

Wraz z ksztaltowaniem sie panistwowosci polskiej powierzchniowe wody
srodladowe objeto regale krélewskim. W s$redniowieczu prawo ryboléwstwa
nazywane bylo ius piscandi i nalezalo do atrybutéw monarszych lub ksigzecych
tzw. regaliow, od ktérych przystugiwaly zwolnienia na podstawie przywilejow

1 Ustawa z dnia 18 lipca 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz. U. 1985, Nr 21, poz. 91, ze zm.),
dalej przytaczana jako w.r.s. lub ustawa rybacka.

2 L. Cilak, Dzieje rybactwa, Olecko 1993, s. 3.

3 W. Migdal, J. Tkaczewska, P. Kulawik, £. Migdal, A. Osiecki, K. Latos, M. Przybyltko, Jedz ryby nie
tylko od swigta (5), ,Aura” 2010, nr 9, s. 31.

4S. Cios, Ryby w zyciu Polakéw od X do XIX wieku, Olsztyn 2007, s. 5-6.
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(immunitetéw) nadawanych Koéciolowi, osobom $wieckim, calym miasto oraz
wsiom (soltysom)’. Regale dotyczace ryboléwstwa odnosito sie¢ w zasadzie
do zakazu polowu wigkszych i cenniejszych gatunkéw ryb oraz uprawiania
rybotéwstwa przy pomocy duzych sieci z todzi. Ludno$¢ wiejska moglta potawiac
wylacznie matymi narzedziami, czyli de facto gorszymi i mniej wydajnymi®.

Liczne ograniczenia w polowach ryb wynikajace z nadan ksigzecych
spowodowaly nasilenie procederu klusownictwa i kradziezy ryb szczegélnie
wéréd ubogiej ludnoéci wiejskiej. W niektérych wiekszych miastach wyksztalcity
sie natomiast cechy rybackie’.

W okresie tym doszlo tez do wyspecjalizowania sie grupy zawodowych
rybakéw, ktérzy petnili stuzbe na dworach feudalnych badz prowadzili potowy
na wodach panskich w oparciu o czynsz lub umowe dzierzawy. Powstawaly
rowniez pierwsze sp6lki rybackie tzw. maszoperie®.

Ryby stanowily w okresie feudalizmu rodzaj $wiadczenia ponoszonego
przez osoby trudnigce sie rybotéwstwem na rzecz dworu, Kosciota czy miasta.
Najczesciej stosowanymi formami podatku od dokonywanych polowoéw byt
czynsz lub danina®.

Rozpoczeta w Polsce w XIII w. kolonizacja na prawie niemieckim
spowodowala wzrost liczby miast i wsi. Naptyw ludnosci do nowo powstatych
osad dodatkowo wzmogt popyt na ryby. ,,Prawo wolnego potowu” nadawane
w przywilejach lokacyjnych rzadko jednak bylo udzielane ludnosci wiejskiej.
Otrzymywali je zazwyczaj soltysi wsi. Ograniczone prawa do polowu
spowodowaly, ze ludnoé¢ wiejska potajemnie polawiala ryby w okolicznych
jeziorach i rzekach. Na ten okres przypadaja poczatki ktusownictwa rybackiego.
Proceder kiusowniczy w kolejnych latach stat sie coraz bardziej powszechny,
co zaowocowalo wprowadzeniem pierwszej ustawy przeciwko kradziezy ryb.
Uchwalony w 1347 r. Statut Wislicki Kazimierza Wielkiego w artykule
,,O kradziezy w wodach, fakach i polach” stanowil, iz ,ryby w jeziorze lub ktoby
podkradt, ma za nie stronie dosy¢ uczynic¢”. Niestety statut nie zmniejszy! znaczaco

5 Jednym z pierwszych i najcenniejszych swiadectw nadawanych immunitetéw gospodarczych jest
bulla gnieznieriska Innocentego II z 1136 r. Okreslala ona uposazenie biskupstwa, w tym wylaczne
prawo do rybotéwstwa na okreslonym obszarze. S. Goérzynski, Zarys historii rybotowstwa w dawnej
Polsce, Warszawa 1964, s. 28-29.

6 W. Szczygielski, Zarys dziejow rybactwa srodlgdowego w Polsce, Warszawa 1967, s. 7-8.

7 B. Baranowski, J. Topolski (red.), Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce t. 11, Warszawa 1970,
s. 259-260.

8 W. Hensel, H. Lowmiariski (red.), Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. I, Warszawa 1964,
s. 239 oraz 372-377.

9 Nazwy czynszu pochodzily od miejsca dokonywania potowu wéd, np. jeziorny, rzeczny, stawny,
brzegowy oraz narzedzi stosowanych do polowu np. jazowy, niewodowy, wierszowy, niewodny.
Czynsz ustalany byl na dany okres przewaznie roczny lub tygodniowy, a poczatkiem i koricem byty
zazwyczaj $wieta koscielne np. od Wielkiej Nocy do $w. Barttomieja. Forma zaplaty za ten rodzaj
$wiadczenia byla zar6wno gotéwka jak i ptatnos¢ w naturze t.j. ztlowionych rybach. Danina w postaci
ryb, zwana byla powszechnie obrokiem, natomiast na terenie pétnocno-wschodniej polski rybszczyzng,
na Warmii aswisch. Wyrézniano wiele rodzajow danin, ktérych nazwy pochodzity od czesci polowu
lub okreslonej liczby czy ilosci ryb, przekazywanych przez potawiajacych na rzecz uprawnionego,
np. dziesiecina, dwie trzecie ryb, obroki w dni postne, itp. S. Cios, op. cit., s. 84-94.
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klusownictwa rybackiego. Penalizowal on jedynie kradziez ryb, nie zawierat
natomiast zadnych postanowieni dotyczacych ochrony rybostanu oraz nie
definiowal narzedzi klusowniczych. Z czasem wilaéciciele ,prawa wolnego
ryboléwstwa” coraz rygorystycznej przestrzegali swoich uprawnien
wprowadzajac surowe kary za przejawy klusownictwa, w tym nawet kare
$mierci. Swiadectwem tego sa liczne postanowienia kréléw polskich, wiascicieli
ziemskich oraz innych podmiotéw, ktérzy w ramach nadanych im przywilejow
posiadali prawo ryboléwstwa. Przykladem surowosci karania wobec
klusownikéw rybackich jest statut litewski Zygmunta Augusta z 1530 r.
obowiazujacy na terenach dobr krélewskich, ktéry stanowil, iz ,, gdy pierwszy raz
przywiedziony bedzie z kradziong rybg do urzedu ma by¢ biczami bity, drugi raz cieciem
uch karan bedzie, a trzeci raz jako zlodziej” czyli karany $miercia przez
powieszeniell.

Najbardziej prymitywnymi sposobami lowienia we wczesnym
sredniowieczu bylo tlapanie ryb golymi rekoma, chwytanie na petle,
na zanurzony w wodzie chrust, a takze wylawianie ryb celowo trutych czy
gluszonych. Pierwszymi narzedziami stuzacymi do potowu byly natomiast
oszczepy, harpuny tzw. oScienie, wedy. Najpopularniejszym sposobem
nielegalnego pozyskiwania ryb bylo chwytanie ich w poblizu jazéw
usytuowanych na rzekach oraz jeziorach. Z uwagi na masowo$¢ dziatan
kltusowniczych w poblizu jazéw konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1447 r.
po raz pierwszy wprowadzila zakaz ich budowy. Zakaz ten zostal utrzymany
w mocy przez kolejne konstytucje sejmowe z 1557 r., 1565 r., 1567 r. oraz 1598 r.11.

Regalia monarsze w zakresie ryboléwstwa zniesione zostaly
za panowania Stefana Batorego. Pod koniec XVI w. wszystkie rzeki,
z wyjatkiem splawnych uznano za wtasnoé¢ prywatna i wiaczono do folwarkow
szlacheckich. Wszelkie ograniczenia w zakresie ryboléwstwa wynikajace z nadan
monarszych zostaly zniesione, a tym samym wlasciciele gruntéw znajdujacych
sie pod zbiornikami wodnymi mogli prowadzi¢ nieograniczony potéw ryb2.

Rybactwo srédladowe zostalo szczegdlnie zaniedbane w okresie
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Gospodarka rybacka nakierunkowana byla przez
wlascicieli ziemskich na osiggniecie jak najwiekszych korzysci z dokonywanych
polowéw, miala zatem charakter czysto eksploatacyjny. Jednoczesnie ludnosé
wiejska, na skutek nadmiernych obciazen panszczyznianych, potajemnie
polawiata w zbiornikach pariskich, a wiec gospodarka taka miala charakter stricte
rabunkowy!3. Wszelkie postanowienia i instruktarze dotyczace ochrony
rybostanu do korica XVIII w. mialy przede wszystkim na celu ochrone intereséw

10 P. Stok, Ochrona wéd i rybostanu w dawnej Polsce, [w:] Vademecum Wedkarza - Jesieri, Warszawa 1987,
s. 6-7.

11 J. Mastyniski, W. Andrzejewski, Rybotdwstwo i rybactwo w Wielkopolsce od poczqtku Sredniowiecza
do 1939 r., Szreniawa 2007, s. 10-13.

12 Z. Klodnicki, Tradycyjne rybotowstwo srodlgdowe w Polsce. Zarys historii sposobéw, narzedzi i urzqdzen
rybackich w swietle metody retrogresywnej, Wroctaw 1992, s. 68-69.

13 J. Stugocki, Studia nad rybotowstwem w Polsce, [w:] J. Gosieniecka (red.), Z dziejow polskiego prawa
o rybotowstwie, Toruni 1991, s. 143.
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ekonomicznych wtlascicieli zasobéw wodnych. Nie mniej jednak zaczeto
dostrzega¢ potrzebe uchwalenia regulacji, ktére zapobiegalyby coraz
powszechniejszemu zjawisku klusownictwa oraz przewidywalyby surowe
sankcje karne za naruszenie prawa do rybotéwstwal4.

Okres rozbioréw Polski spowodowal istotne zréznicowanie pod
wzgledem prowadzonej gospodarki rybackiej w poszczegélnych czesciach kraju.
Na zajetych przez sasiadéw ziemiach Polski wprowadzone zostaly regulacje
prawne krajow zaborczych dotyczace rybactwa.

W  przeciwienistwie do pozostalych ziem pod zaborami na terenie
Krélestwa Polskiego nie istniaty zadne zasady nowoczesnej gospodarki rybackiej
na wodach otwartych. Prowadzona rabunkowa gospodarka zasobéw wodnych
doprowadzila niemal do catkowitego wyniszczenia zasobéw wodnych pod
wzgledem rybackim!®. Na obszarze zaboru rosyjskiego regulacje prawne
w zakresie rybactwa opieraly sie w poczatkowym okresie na kodeksie
Napoleona. Rzeki splawne i zeglowe stanowily wlasnos¢ publiczng, inne wody
srodladowe byly przedmiotem wtlasnoéci prywatnej. W Krélestwie Polskim
istnialy tez przepisy ochronne. Warto wspomnie¢ o Rozporzadzeniu Komisji
Skarbu z 5 grudnia 1835 r., ktére polecilo komisjom wojewddzkim, aby przy
wydzierzawianiu ryboléwstwa w stawach, jeziorach i rzekach braly
od dzierzawcéw w wodach zobowigzanie do przestrzegania pewnych zasad
czasu ochronnego. W 1864 r. wszedl w zycie ukaz carski o uwlaszczeniu, na mocy
ktérego prawo do ryboldwstwa przeszlo na rzecz wlodcian, z tym ze nie
na oddzielnych gospodarzy, a cale gromady. Uchwalga Komitetu do spraw
Krélestwa Polskiego z 8 lutego 1880 r. ustalono m.in. prawo do polowu ryb
w rzekach przylegajacych do gruntéw, ktére przeszly na wlasno$¢ gromad
wiejskich!é. Na ziemiach wschodnich m.in. w okolicach Suwalk i Biategostoku
obowiazywaly przepisy Zbioru Praw. Zasada bylo przyznanie prawa do polowu
ryb wiascicielom brzegéw. W jeziorach stanowigcych wlasnos¢ publiczna mogt
towi¢ kazdy. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy rybackie obowiazujace w tej czesci
Polski zwiazane byly gléwnie z ustaleniem prawa polowu, natomiast przepisy
ochronne byly fragmentarycznel”.

W  zaborze austriackim poczatkowo prawo polowu przystugiwalo
feudatowi. Byto to prawo o charakterze prywatnym i wigzalo sie z faktycznym
stanem posiadania ziem, na ktérych lezaly wody. Warto podkresli¢, iz Galicja
po rozbiorach byla jedyna ziemia dawnej Rzeczypospolitej gdzie nadal
obowiazywalo dawne polskie prawo rybotéwstwa. Obszar ten zostal wylaczony

14 P. Stok, Ochrona wod i rybostanu w dawnej Polsce, [w:] Vademecum Wedkarza - Jesieri, Warszawa 1987,
s. 6-7.

15 J. Topolski (red.), Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. I1I, Warszawa 1970, s. 595.

16 F. Longchamps, Zagadnienia prawne rybactwa $rédlgdowego w Polsce, Wroctaw 1957, s. 12; W. Radecki,
Prawo rybotowstwa nadane ukazem carskim, , Wedkarz Polski” 2008, nr 1, s. 68-70.

17 F. Longchamps, op. cit., s. 13. Zaleznosci historyczne bardzo utrudnialy prowadzenie mieszkaricom
terenéw wschodnich gospodarki rybackiej. Tak np. jeziora nalezaly do paristwa albo gromad lub byty
wlasnoscia prywatna. Sytuacje prawna woéd srédladowych komplikowaly tez serwituty chiopskie
zwane , brzegowymi”. Z. Ktodnicki, op. cit., s. 72.
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spod rezimu prawnego austriackiej ustawy o rybotéwstwie z 1771 r. Poczatkowo
na terenie Galicji prawo dotyczace ryboléwstwa bylo prawem prywatnym.
Jednakze zauwazajac potrzebe zapewnienia ochrony woéd srédladowych podjeto
kroki majace na celu wprowadzenie nowego ustawodawstwa w tym zakresie.
W 1879 r. w Malopolsce powotano do zycia Krajowe Towarzystwo Rybackie,
ktére znaczaco przyczynilo sie do rozwoju rybactwa i wedkarstwa na terenie
zaboru austriackiego. Istotnha zmiana kodyfikacyjna z zakresu ryboléwstwa
dokonana zostata dopiero w 1887 r., kiedy to Sejm Krajowy majac na wzgledzie
zapobiezenie dalszemu upadkowi rybotéwstwa $rédladowego uchwalit
galicyjska ustawe rybacka. Ustawa ta wprowadzitla podzial wéd na otwarte
i zamkniete. Wody otwarte uznano za ogélnoparnistwowe, a tym samym ochrone
nad nimi sprawowato panstwo. Mogly by¢ one by¢ wydzierzawiane na okres
10 lat w ramach ustanowionych rewiréw rybackich. Z kolei wody zamkniete
stanowily wlasnoé¢ prywatng, a prawo rybotéwstwa przystugiwalo ich
wilascicielom. Uregulowano ponadto zasady ochrony ryb t.j. wymiary ochronne,
ochrone tarlisk oraz sposoby ich potowu. W przypadku naruszenia postanowieni
ustawy grozily sankcje karne wymierzane przez straz rybacka, powotang w celu
ochrony woéd. Warto wspomnie¢, ze wprowadzono obowigzek posiadania przez
uzytkownikéw woéd waznych kart rybackich’®. Pomimo, iz byla
to najnowoczesniejsza w Europie regulacja prawna w zakresie rybotéwstwa,
przyniosta tylko polowiczne efekty na skutek bledéw organizacyjnych przy
wdrazaniu jej w zycie oraz sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami
odpowiedzialnymi za ten dzial gospodarki'®. Niemniej jednak ustawe ta nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz w znaczacy sposéb ograniczyta rabunkowgq eksploatacje
wod. Byla to pierwsza kompleksowa ustawa regulujaca zagadnienia rybackie
w Europie, na ktérej oparto podstawowe zalozenia pierwszej ogélnopolskiej
ustawy o rybotéwstwie z 1932 r.

W zaborze pruskim prawo rybotéwstwa zaliczane bylo do prawa
prywatnego i wigzalo sie z wlasnoscia brzegéw lub wody. W 1845 r. Wielkie
Ksiestwo Poznanskie otrzymalo pierwsza ochronng ustawe rybacka, ktoéra
obejmowala swym zasiegiem zaréwno wody publiczne jak i prywatne. Ustawa
ta zwierala szereg zakazéw ochronnych, dlatego zostala odebrana krytycznie
przez osoby trudnigce sie rybactwem, ktére postrzegaly ja jako zamach na prawo
ryboléwstwa. Z czasem doceniono jednak jej praktyczne znaczenie, przyczynita
sie bowiem nie tylko do ograniczenia rabunkowej eksploatacji wod ale takze
znaczaco podniosta swiadomos¢ i kulture rybacka. Ustawa ta zawierala,
m.in. zakaz budowy sztucznych przegréd na rzekach, zanieczyszczania woéd
otwartych Sciekami przemystowymi, lowienia ryb oscieniami oraz uprawiania
ryboléwstwa w okresie tarta tj. od 1 marca do 1 lipca. W 1916 r. uchwalono
pruska ustawe rybacka, ktéra ujednolicita na wszystkich ziemiach nalezacych
do Prus przepisy dotyczace prawa rybackiego. Wprowadzila ona m.in. podziat
obiektéw rybnych na kategorie i okreélifa warunki uzytkowania wéd do celow

18 J. Stugocki, op. cit., s. 146.
19 J. Topolski (red.), op. cit., s. 593-594; W. Szczygielski, op. cit., s. 94.
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rybackich. Aby ograniczy¢ rozprzestrzeniajacy sie proceder kilusowniczy
umozliwiono uprawnionym do ryboléwstwa wystapienie o przydzielenie
zaprzysiezonego dozorcy?. Ponadto, ustawa stanowila, ze ryby w wodach
otwartych sa rzecza niczyjq i ze prawo rybotéwstwa polega na ich zawlaszczeniu.
Prawo to w wodach &rédladowych przystugiwato wilascicielowi wody.
Uprawnienie to moglo byé¢ dzierzawione. W zakresie przepiséw ochronnych
ustawa ta przewidywala zespél przepiséw na wysokim poziomi technicznym.
Wyszczeg6lniono w niej tez przepisy nadzorczo-administracyjne?!. Z dostepnych
informacji wynika, ze w rejencji poznanskiej przeprowadzano kontrole policyjne
na targach miejskich w celu przeciwdzialania praktykom sprzedazy ryb
niewymiarowych oraz w okresach ochronnych?2.

Pomimo iz parnistwo polskie uzyskato niepodlegtosé w 1918 r., to dopiero
w 1932 r. ustawodawstwo dotyczace gospodarki rybackiej zostato ujednolicone
na obszarze catego kraju. Przed jej uchwaleniem podjeto szereg dzialan
polegajacych na ocenie gospodarki rybackiej na poszczegélnych terenach bylych
zaboréw. Szczegdlowej analizie prawnej poddano ustawodawstwo rybackie
panstw zaborczych. Wskazano jego réznice i podobienistwa, co miato na celu
stworzenie  podstaw prawnych dla nowej ogoélnopolskiej ustawy
o rybotowstwie2s.

W 1931 r. Ministerstwo Rolnictwa opracowalo projekt ogélnopolskiej
ustawy o ryboléwstwie, ktéra miata zaja¢ miejsce wszystkich dotychczasowych
regulacji prawnych dotyczacych tego dziatu gospodarki. O ile w zaborze pruskim
i austriackim istnialy dotychczas regulacje prawne, to w wojewddztwach
srodkowych i wschodnich panstwa polskiego byla to pierwsza istotna
kodyfikacja w stosunku do uzytkowania wod. Projekt przewidywal szereg
zagadnienr o charakterze administracyjnym oraz prawnokarnym. Okreslal m.in.
zasady polityki ochronnej rybostanu, nadzoru narzedzi rybackich i os6b
wykonujacych prawo ryboléwstwa, a takze warunki powolywania strazy
rybackiej. Z uwagi na nowoczesne rozwigzania ustawy galicyjskiej, gléwne jej
zalozenia zostaly recypowane do polskiej ustawy o rybotéwstwie z 1932 r.24.
Jej tworcy postawili sobie za gldwne cele: ustalenie zakresu pojecia rybotéwstwa
i kwestii wlasnosci z tym zwiazanych, zorganizowanie gospodarstw rybackich,
zapewnienie ochrony rybotéwstwa?. Ustawa o ryboléwstwie z 1932 r.26 byla
pierwszym aktem prawnym o zasiegu ogélnokrajowym regulujacym zagadnienia
rybactwa na terenie Polski. Z tym, ze najbardziej istotne sprawy zwigzane
z rybactwem zostaly szczegétowo uregulowane rozporzadzeniami wydanymi
przez wlasciwe wladze w oparciu o przepisy ustawy. Przepisy tego aktu

20 J. Mastyniski, W. Andrzejewski, op. cit., s. 16-20.

2L F. Longchamps, op. cit., s. 17.

285, Cios, op. cit.,, s. 30 in.

% E. Zajac, Plan akcji w zakresie ustawodawstwa rybackiego, Bydgoszcz 1925, s. 1-11

24 J. Mastyniski, W. Andrzejewski, op. cit., s. 19-20.

%5 J. Nyk, Przeksztatcenia w gospodarce rybackiej w Polsce. Historia, i stan obecny, [w:] Uzytkownik Rybacki -
Nowa Rzeczywistosé, Warszawa 2008, s. 10-11.

2 Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz. U. 1932, Nr 35, poz. 357).
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prawnego regulowaly kwestie administracyjne i prawnokarne zwigzane
z rybactwem. Przewidziano w nim szereg norm majacych na celu ochrone
rybostanu i przeciwdzialanie zachowaniom klusowniczym, ktérych naruszenie
podlegato sankcjom karnym. Podkreéli¢ nalezy, ze ustawa o ryboléwstwie
dotyczyla wylacznie wod otwartych. Natomiast na wodach zamknietych jej
postanowienia nie obowigzywaly, m.in. ograniczenia w potowie ryb, wymiary
ochronne. Przykladowo rybactwo na stawach zostalo potraktowane jako dziat
rolnictwa.

W rozumieniu ustawy, ryboléwstwo oznaczalo zawlaszczenie ryb
i rakéw przez ich wytawianie na wodach otwartych. Wszystkie postanowienia
dotyczace ryb mialy zastosowanie takze do rakéw?’. Rybotéwstwo byto
nierozerwalnie zwigzane z prawem wlasnoéci wody. Prawo do polowu
w wodach otwartych przystugiwalo panstwu, a w innych wodach wtascicielom
prywatnym. Z ustawy galicyjskiej przyjeto rozwigzanie dotyczace tzw. rewiréw
dzierzawnych, ktére byly wydzierzawiane przedsiebiorcom rybackim. Przyjeto
dla nich nazwe - obwody rybackie?. Jak juz wspomniano, znaczacg cze$¢ ustawy
stanowily postanowienia ochronne i przepisy karne, przy czym ustawodawca
przewidzial jedynie odpowiedzialnos¢ za wykroczenia. Odpowiedzialnosé
za przestepstwa klusownicze zostala uregulowana w Kodeksie karnym z 1932
r.2. Wykroczenia z ustawy o rybotéwstwie zostaly ujete w szesciu jednostkach
redakcyjnych tj. art. 80-85. Przepisy karne wzorowane byly na ustawie
galicyjskiej oraz ustawie pruskiej. Regulacje dotyczace klusownictwa rybackiego
dotyczyly, m.in. naruszenia zakazéw ochronnych (wymiary ryb, czas ochronny),
polowu w niedozwolonych miejscach, polowu niedozwolonymi sposobami
sposobéw (np. narzedziami kaleczacymi), polowu narzedziami rybackimi bez
uprawnienia itp.3%. Do ustawy wydano szereg aktéw wykonawczych.
Odpowiednikiem obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie polowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych
organizméw zyjacych w wodzie3! bylo w owym czasie rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych o ochronie ryb i rakéw w wodach otwartych z dnia
27 pazdziernika 1932 r. Uregulowano w nim szczegélowe zasady dokonywania
polowu, w tym wymiary ochronne, okresy ochronne, zakazy polowu i wyjatki od
nich32. Ustawodawca majac na wzgledzie zapewnienie nalezytej ochrony
zasobom wodnym, powolal do Zycia straz rybacka, ktérej obowiazkiem bylo

27 7. Girsztowtt, Zagadnienia rybotéwstwa $rédlgdowego i ochrona wod - w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawnych, Lublin 1972, s. 1-2.

2 F. Longchamps, op. cit., s. 20-21.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1932,
Nr 60, poz. 571).

30 Z. Girsztowtt, op. cit., s. 18-21.

31 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb
oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Dz. U. 2001,
Nr 38, poz. 1559 ze zm.).

32 Zob. szerzej E. Zajac, Prawo rybackie, Warszawa 1936, s. 117-125.
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»~czuwanie” nad przestrzeganiem przepisow ustawy o ryboléwstwie oraz
wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. ktusownictwo rybackie zostato
ujete w art. 270, ktéry stanowil, iz ,kto narusza cudze prawo polowania lub
rybotéwstwa podlega karze aresztu do roku lub grzywny”. Za przestepstwo
klusownictwa uznawano naruszenie cudzego prawa do polowania lub prawa
do ryboléwstwa. Przedmiotem samowolnego polowania lub potéw mogty by¢
tylko zwierzeta i ryby w stanie dzikim, niezajete przez czlowieka. Dziatanie
przestepne polegalo na samowolnym wykonaniu nieposiadanego przez sprawce
prawa do polowania lub polowu ryb34. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1937 r.3
wskazal, ze przestepstwo z art. 270 k.k., pomimo, iz zostalo ujete w rozdziale
dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu, nie polega na zaborze zwierzyny
townej lub ryb, ale na naruszeniu prawa polowania lub ryboléwstwa oraz
wszystkich czynnosci, ktére skladaja sie na pojecie polowania lub rybotéwstwa.
Przestepstwo z art. 270 k.k. bylo wystepkiem umys$lnym. Sprawca musial mie¢
swiadomo$¢, ze swoim czynem narusza cudze prawo do polowania, wzglednie
ryboléwstwa w wodach zamknietych®. Naruszenie cudzego prawo
do rybotéwstwa, zdaniem Juliusza Makarewicza, polegalo na kazdej cynnosci
utrudniajacej wykonywanie tego prawa. Odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
prawa rybotéwstwa podlegal takze sprawca, ktéry podejmowat dziatania majace
na celu usuniecie zwierzecia (ryby) z okregu rybackiego, chocby mu sie to nie
udalo, jak réwniez sprawca, ktéry nie mial w ogodle zamiaru zawlaszczenia
zwierzecia. W art. 270 § 2 k.k. przewidziano, ze ,jezeli sprawca dziala zawodowo
podlega karze wiezienia do lat 2”. Przepis ten stanowil lex specialis w stosunku
do art. 60 § 2 kk. dotyczacego przestepcy zawodowego®’. Klusownictwo
z art. 270 kk. bylo interpretowane jako przestepstwo formalne, sprawca
odpowiadal juz za to, ze ,lowil”, a nie za to, ze ,zlowil”38. Z tym, ze prawo
do ryboléwstwa ograniczalo sig, zgodnie z ustawg o rybotéwstwie z 1932 r.,
do woéd otwartych. W uzasadnieniu do Kodeksu karnego z 1932 r. wskazano,
ze lowienie ryb w zarybionych stawach lub zwierzat w ogrodzonym parku lub
zZwierzyncu nie jest naruszeniem prawa polowu lecz stanowi zab6r rzeczy karany
na mocy art. 275 kk. jako kradziez®. Dodatkowa forma ochrony prawa
ryboléwstwa byt art. 271 k.k., zgodnie z ktérym , kto wzgledem wtlasciciela lasu,
pola, prawa polowania lub ryboléwstwa albo osoby, do ochrony tychze praw
upowaznionej dopuszcza sie¢ przemocy lub grozby karalnej w celu
przeszkodzenia wykonywaniu lub ochronie prawa, przytrzymywaniu

3 E. Grabda, J. Zelechowska, Rybak w stuzbie ochrony przyrody, Krakéw 1951, s. 40-41.

34 Zob. tez W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 824.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1937 r. (sygn. akt IlI K 2417/36), OSP 1937, poz. 637.

3 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 585.

37 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 320-321.

3 Zob. tez W. Radecki, Ochrona srodowiska w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Warszawa 1995, s. 293.

39 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 374.
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na gorgcym uczynku naruszajgcego albo odebraniu narzedzi przestepstwa,
podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu”.

Nalezy nadmieni¢, ze wraz z koncem II wojny Swiatowej ulegly
przesunieciu granice Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegélne znaczenie pod
wzgledem rybackim mialy ziemie odzyskane t.j. tereny Pomorza i Mazur, ktére
oprécz brzegu baltyckiego posiadaly wielkie pojezierza oraz Slask, gdzie
usytuowane byly ogromne kompleksy stawoéw. Koniecznosdcig bylo podjecie
odpowiednich dzialann majacych na celu zorganizowanie gospodarki rybackiej
na tych terenach. Otworzono m.in. szkoly zawodowe dla pracownikéw
rybackich, przydzielano osadnikom obwody rybackie, udzielano kredytéow
na zakup narzedzi rybackich, utworzono stacje naukowo-badawcza w Gizycku
oraz rozwinieto przemyst logistyczny (transport chlodniczy i przetwoérczy ryb)+0.

Do korica lat szes¢dziesigtych XX w. kiusownictwo rozumiano jako
zamach na cudze prawo do rybotéwstwa. Nadal rozrézniano wody otwarte oraz
zamkniete i adekwatnie do tego podziatu karano za bezprawny potéw na tych
wodach. Zmienijagca sie rzeczywistoé¢ spoleczno-ekonomiczna spowodowata,
ze ustawa o rybolowstwie z 1932 r. tracila coraz bardziej na znaczeniu.
Szczegdlny wplyw na rybactwo miato objecie tej dziedziny gospodarka planowa
oraz nacjonalizacja wéd dokonana ustawa Prawo wodne z 1962 r.4l. Przepisy
rybackie dotyczace strazy rybackich, pozostaly wzglednie niezmienione,
jednakze narzedziami regulujacymi zagadnienie klusownictwa rybackiego staty
sie instrumenty ekonomiczne wynikajace z plandéw gospodarczych2. Istotne
znaczenie mialo takze wprowadzenie w latach szczeéédziesiatych ustawy o tzw.
czynach przepolowionych#}, zgodnie z ktéra jednolite czyny pod wzgledem
prawnym mogly by¢ przestepstwem lub wykroczeniem*. Kodeks karny
z 1969 r.#5 nie zawieral regulacji prawnej bedacej odpowiednikiem art. 270 k.k.
z 1932 r. W zwiazku z czym przepisy dotyczace klusownictwa rybackiego
zawarte byly wylacznie w ustawie o ryboléwstwie z 1932 r. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze zgodnie z ta ustawa czyny klusownicze uznawane byly
za wykroczenia. Kwestig karalnosci kitusownictwa rybackiego zajal sie Sad
Najwyzszy, ktéory wydal w 1971 r. precedensowa wuchwale dotyczaca
odpowiedzialnosci karnej za klusownictwo rybackie®. Uznano, ze odlawianie
na wodach nie zamknietych w sposéb sprzeczny z ustawa o ryboléwstwie ryb,
ktérych wartos¢é nie przekracza 300 zl i zabranie ich w celu przywlaszczenia
stanowi zagarniecie mienia spolecznego, chociazby sprawca byl uprawniony

40 P. Olszewski, Rybactwo stodkowodne na Ziemiach Odzyskanych, Krakéw 1947, s. 135-136.

41 Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne (Dz. U. 1962, Nr 34, poz. 158).

42 W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia rybackie, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 28.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen
do orzecznictwa karnoadministracyjnego (Dz. U. 1996, Nr 23, poz. 149).

44 Zob. szerzej 1. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym
i kryminologicznym, Szczytno 2010, s. 41in.

45 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 94 ze zm.).

46 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1971 r. (sygn. akt IV KZP 35/71), OSNPG 1971,
nr 12, poz. 240.
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do sportowego potowu ryb wedka na tych wodach. W uzasadnieniu
do orzeczenia wskazano, iz ustawa o rybotéwstwie reguluje zasady ochrony ryb
i nadzoér nad jego wykonaniem. Jej postanowienia nie rozstrzygaja natomiast
zagadnierr ryboléwstwa pod wzgledem ochrony mienia spolecznego. Ponadto
zauwazono, ze w rozumieniu ustawy wodnej z 1962 r. wody érédladowe nie
zamkniete stanowig wlasnos¢ parnstwa, co prowadzi do wniosku, iz uprawnienie
do polowu na tych wodach przystuguje panistwu, a ryby stanowig mienie
spoleczne. Poléw ryb wymaga specjalnego zezwolenia. Osoba posiadajaca
stosowne upowaznienie do sportowego polowu ryb wedka moze zawlaszczy¢
ztowione ryby w ramach zezwolenia. Jezeli przekroczy granice tego zezwolenia,
czyn taki nalezy traktowac jak poléw bez zezwolenia, co w istocie stanowi
zagarniecie mienia spolecznego. Uchwala Sadu Najwyzszego wywarta ogromny
wplyw na orzecznictwo oraz doktryne. Wyrazono nawet poglad, ze jezeli
sprawca nic nie ztowil to powinien odpowiadac za usilowanie zagarniecia mienia
spolecznego. Co ciekawe, autorzy tej tezy wskazali, iz okolicznoéciami majgcymi
decydowaé¢ o tym, czy czyn nalezy kwalifikowaé jako wykroczenie lub
przestepstwo, beda: rodzaj i ilos¢ uzytego sprzetu oraz gatunek ryb (i ich cena),
ktére byly celem dziatania klusownika*’. W doktrynie zauwazono, ze w zwiazku
z wykladnig Sadu Najwyzszego stosowanie przepiséw ustawy o rybotéwstwie
zostalo w rzeczywistoéci wyeliminowane*. Co wiecej, wskazano, ze w Swietle
obowigzujacych regulacji prawnych nielegalny poléw nie miesci sie juz
w znamionach wykroczenia kiusownictwa, lecz stanowi naruszenie cudzej
wlasnosci®.

Zalozenia przyjete na gruncie ustawy o ryboléwstwie z 1932 r. byly
zupelnie nie dostosowane do panujacych realiéw spoteczno-gospodarczych.
Ponadto, w zwigzku z licznymi zmianami legislacyjnymi i watpliwosciami,
co do charakteru czynéw klusowniczych, konieczne bylo uchwalenie nowej
ustawy regulujacej zagadnienia dotyczace rybactwa. Wysuwano takze postulat,
zeby oddzieli¢ od siebie dziedziny rybactwa t.j. rybotéwstwa morskiego oraz
ryboléwstwa srédladowego30.

Nowa ustawa o rybactwie srédladowym z 1985 r. przyjela zupelnie
odmienne zalozZenia niz ustawa przedwojenna. Przede wszystkim uznano jednos¢
rybactwa srédladowego w wodach otwartych (plynacych) oraz zamknietych
(stojacych), a takze stawach.

47 5. Niedzielski, K. Harwas, Ktusownictwo rybackie, ,Zagadnienia Wykroczer” 1974, nr 4-5, s. 66.

48 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna za zabor ryb, ,Gospodarka Rybacka” 1983, nr 6, s. 11;
S. Bajor, W walce z ktusownictwem, ,Zagadnienia wykrocze” 1978, nr 3, s. 58.

49 M. Blazejczyk, Wiasnosé zasobow rybnych wod srodlgdowych, ,Gospodarka Rybacka” 1983, nr 2, s. 10;
M. Blazejczyk, Z. Rybicki, Zagadnienia prawne gospodarki wodnej i rybackie, Olsztyn 1963, s. 45.

50 W. Radecki, Podstawy prawne rybactwa i powigzania zewnetrzne, [w:] A. Wolos (red.), Diagnoza
aktualnego stanu oraz perspektyw rozwoju rybactwa Srodlgdowego i nadbrzeinych obszarow rybackich
w wojewddztwie warminisko-mazurskim, Olsztyn 2009, s. 14.
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2. Pojecie klusownictwa rybackiego

Ustawodawstwo polskie nie operuje terminem , klusownictwo rybackie”,
pomimo iz okreélenie to uzywane jest od dawna przez przedstawicieli doktryny.
Ustalenie zakresu pojecia ,klusownictwa rybackiego” ma istotne znaczenie przy
dalszej analizie prawnokarnej czynéw przestepnych zaliczanych do tej kategorii.

W literaturze etnograficznej wskazuje si¢, ze pojecie klusownictwa
ma starostowianski zrédtostéw i wywodzi sie od czasownikéw , klusac¢ sie” lub
,Kklosa¢ sie”. Stowa te oznaczaly ,walesac si¢”, ,ttuc sie” przy cudzym lowisku.
Obecne znaczenie stowa ,klusowac¢” moze takze pochodzi¢ od okreslenia
,Kklusie”, ktére funkcjonowalo w jezyku starocerkiewnostowiariskim i znaczylo
,zwierze dziko zyjace®. Stownik jezyka polskiego definiuje klusownictwo, jako
,polowanie na zwierzyne lub lowienie ryb bez posiadania uprawnieri, w spos6b
niedozwolony lub w niedozwolonym czasie i miejscu”32.

Termin ,klusownictwo” wystepuje z kolei na gruncie ustawy Prawo
towieckie®. W rozumieniu art. 4 ust. 3 tej ustawy, klusownictwo to dziatanie
zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob niebedacy polowaniem
albo z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania”. Z przytoczonej
definicji wynika, ze klusownictwo lowieckie (zwane tez klusownictwem
mysliwskim) jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym). Jego istota jest
podjecie czynnosci zmierzajacych do wejécia w posiadanie zwierzyny, natomiast
samo wejécie w jej posiadanie traktuje sie, jako nastepstwo tego dziatania®*.
W oparciu o wykladnie pojecia kiusownictwa fowieckiego, w doktrynie
i orzecznictwie wypracowano definicje klusownictwa rybackiego.

W ujeciu tradycyjnym kltusownictwem bylo naruszeniem cudzego prawa
do polowania albo rybotéwstwa. Jak juz wczesniej zasygnalizowano, istota
przestepstw klusownictwa nie byl zabdér zwierzyny lownej lub ryb,
ale naruszenie prawa polowania lub ryboléwstwa oraz czynnosci, ktére
wchodzily w zakres tych pojec. Wskazaé trzeba, ze na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r. klusownictwo rybackie oraz kiusownictwo lowieckie zostaly ujete
w jednym przepisie, t.. art. 270.

Zauwazy¢ nalezy, ze w 6wczesnym czasie, prawo do polowu okreslano
mianem prawa do ryboléwstwa. W obecnym stanie prawnym, ustawodawca
wprowadzil dychotomiczny podzial na ryboléwstwo oraz rybactwo. Pojecia
te zostaly odpowiednio uzyte w ustawie o ryboléwstwie, ktéra reguluje potow
na wodach morskich oraz w ustawie o rybactwie érédladowym, okreslajacej
poléw na wodach srédladowych.

51 P. Otawski, Ktusownictwo rybackie w polskim prawie rybackim, ,,Przeglad Rybacki” 2000, nr 2, s. 19.

52 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1993, s. 941.

53 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tj. Dz. U. 2013, poz. 1226 ze zm.).

5 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2004, s. 241. Zob. tez W. Plywaczewski,
Zorganizowane formy ktusownictwa i nielegalnego handlu chronionymi gatunkami ptakow drapieinych, [w:]
W. Ptywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony Srodowiska, Olsztyn 2012,
s. 60-74.

55 Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim (Dz. U. 2015, poz. 222).
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Ze wzgledu na zakres przedmiotowy niniejszej pracy, ograniczajacej sie
do przestepstw z ustawy rybackiej, przestepstwa klusownictwa okreslane beda
rybackimi.

Sluszny wydaje sie poglad, ze definicje klusownictwa rybackiego mozna
sformulowac¢ analogicznie do klusownictwa lowieckiego. Za taka wykladnig
przemawiaja m.in. historyczne aspekty obu tych pojec.

Wojciech Radecki wyréznia dwa typy klusownictwa w ramach ustawy
rybackiej: klusownictwo rybackie oraz kitusownictwo wedkarskie. Podzial ten
zostal zaaprobowany przez doktryne i orzecznictwo.

Jego zdaniem klusownictwo rybackie mozna okresli¢, jako , bezprawny,
zwlaszcza niszczycielski poléw ryb i odpowiednio do zréznicowania miedzy
polowem zawodowym i amatorskim wprowadzi¢ pojecie kiusownictwa
rybackiego jako bezprawnego polowu sieciami i innymi narzedziami rybackimi
oraz klusownictwa wedkarskiego jako bezprawnego wedkowania, a takze
bezprawnego pozyskiwania kuszg”5e.

W zakres pojecia klusownictwa rybackiego wchodzi¢ bedzie potéw przy
uzyciu rybackich narzedzi potowowych lub urzadzen potowowych przez
nieuprawnionego lub osobe polawiajaca na jego oraz przestepstwa polegajace
na polowie niedozwolonymi sposobami. W literaturze wyrazono poglad,
ze klusownictwem rybackim beda réwniez inne zabronione przez ustawe
rybacka czynnosci zwigzane z polowem, np. poléw ryb sieciami przez
uprawnionego do rybactwa, ale w okresach ochronnych lub ryb w wymiarach
ochronnych. Z uwagi, na dekryminalizacje tych czynéw (sa to wykroczenia)
nalezy uznaé, ze czyny te nie wchodza w zakres przestepstw kiusownictwa
rybackiego w Scistym znaczeniu. Niemniej jednak, zgodzi¢ sie mozna
z pogladem, ze beda to czyny klusownictwa rybackiego sensu largo”.

Klusownictwem wedkarskim bedzie natomiast naruszenie przepiséw
ustawy rybackiej w zwiazku z amatorskim potowem ryb, t.j. wedkowaniem lub
kusznictwem  podwodnym (np. nieposiadanie karty = uprawniajacej
do amatorskiego potowu ryb, brak zezwolenia do polowu w wodach
uprawnionego do rybactwa, naruszenie zakazéw ochronnych). Ustawodawca
wyszedl z zalozenia, ze klusownictwo wedkarskie jest mniej szkodliwe dla
srodowiska wodnego, w zwiazku, z czym czyny te zostaly ujete w ustawie
rybackiej w ramach wykroczer.

W yjeciu kryminologicznym klusownictwem rybackim beda wszystkie
czyny zabronione polegajace na polowie wbrew przepisom ustawy rybackiej,
bez wzgledu na kwalifikacje jako przestepstwo lub wykroczenie. Co wiecej
pojecie to nie bedzie sie ograniczalo wytacznie do przestepstw z art. 27c ust. 1
oraz wykroczen zwiazanych z amatorskim polowem ryb, ale odnosi sie takze
do wszystkich innych patologicznych zachowar zwigzanych z potowem.

5% W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna za ktusownictwo rybackie wczoraj, dzis, jutro, [w:] A. Wolos (red.),
Rybactwo jeziorowe, Olsztyn 2000, s. 62.
57 P. Otawski, Ktusownictwo...,s. 21.
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Dalsza analiza prawnokarna przedmiotowego zagadnienia obejmowac
bedzie zagadnienia zwigzane z przestepstwami kltusownictwa rybackiego sensu
stricto.

3. Pojecie uprawnionego do rybactwa w kontekscie podzialu woéd
srodladowych

Okredlenie podmiotu uprawnionego do rybactwa ma istotne znaczenie
przy kwalifikacji prawnej czynéw kitusowniczych. Ustawa rybacka przewiduje,
ze zachowanie si¢ pewnych podmiotéw bedzie przestepstwem kltusowniczym,
natomiast innych - czynem dozwolonym. Przykladem tego jest dokonywanie
polowéw rybackimi narzedziami potowowymi. Czyn ten bedzie penalizowany,
jezeli potawia¢ narzedziami rybackimi beda podmioty, ktére nie sa uprawnione
do rybactwa w rozumieniu przepiséw ustawy rybackiej.

Ustalenie uprawnionego do rybactwa jest écisle powiazane z klasyfikacja
woéd érédladowych. Ze wzgledu na kryterium hydrologiczne i geograficzne
ustawa Prawo wodne w art. 5% dokonuje podzialu wéd na wody
powierzchniowe oraz wody podziemne. Ustawodawca zdefiniowat jedynie wody
podziemne, do ktérych zaliczane sa wody znajdujace sie pod powierzchnig ziemi
w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej
stycznosci z gruntem lub podglebiem. Oznacza to, ze wszystkie inne wody
srodladowe niebedace wodami podziemnymi uznaje sie za wody
powierzchniowe. W rozumieniu Prawa wodnego wodami $rédladowymi
sa wody za wyjatkiem woéd morza terytorialnego i morskich waéd
wewnetrznych®. Prawodawca dokonat podzialu wod srédladowych
powierzchniowych na:

1) wody plynace, do ktérych zalicza sie wody:

a) w ciekach naturalnych®, kanalach¢! oraz w zrédtach, z ktérych cieki biorg
poczatek,

b) znajdujace sie w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych
o ciaglym badz okresowym naturalnym doplywie lub odplywie woéd
powierzchniowych,

¢) znajdujace sie w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach

plynacychs¢?,

5 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2015, poz. 469), dalej przytaczana jako p.w.

% B. Rakoczy (red.), Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 45.

60 Cijekami naturalnymi sa rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace w sposob ciagly
lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami - art. 9 ust. 1 pkt 1c p.w.

61 Kanaly to sztuczne koryta prowadzace wode w sposéb ciggly lub okresowy, o szerokosci dna
co najmniej 1,5 m przy ich ujsciu lub ujeciu - art. 9 ust. 1 pkt 5 p.w.

62 Patrz szerzej: W. Radecki, Rybactwo i wedkarstwo w zbiornikach zaporowych, ,,Wedkarz Polski” 2006,
nr 3, s. 68-70; W. Wisniewski, Uwarunkowania i prowadzenie gospodarki rybacko-wedkarskiej w zbiornikach
zaporowych, [w:] M. Mizielinski (red.), Uzytkownik rybacki - nowa rzeczywistosé. Ocena przeksztatcen
w rybactwie w wyniku konkursow na oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich, Warszawa 2008, s. 78-89.
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2) wody stojace, do ktoérych zalicza sie wody znajdujace sie¢ w jeziorach
oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio,
W sposdb naturalny, z powierzchniowymi wodami ptyngcymi®s.

Ponadto przepisy o wodach stojacych stosuje sie odpowiednio do woéd
znajdujacych sie w zaglebieniach terenu powstalych w wyniku dziatalnosci
czlowieka, niebedacych stawami.

Zauwazy¢ nalezy, ze jeziora i inne naturalne zbiorniki wodne mogg by¢
zakwalifikowane zaréwno do woéd plynacych jak i stojacych. Decydujagcym
kryterium jest to czy sa bezodplywowe czy przeplywowet*.

Ustawa o rybactwie érédladowym w art. 1 ust. 1 stanowi, iz zakres
przestrzenny obowiazywania przepiséw ustawy obejmuje wody srédladowe,
wody znajdujace sie w urzadzeniach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych
do chowu lub hodowli ryb.

Prawo wodne nie ujelo w podziale na wody plynace i stojace stawow,
ktére odgrywaja w gospodarce rybackiej istotng role i objete sa rezimem ustawy
rybackiej. Stawy rybne zostaly uznane za urzadzenia wodne przeznaczone
do chowu i hodowli ryb (art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ p.w.). W literaturze
specjalistycznej pod pojeciem stawu rozumie si¢ natomiast niewielkie srédladowe
zbiorniki wodne, gléwnie sztuczne, ktére mozna napelni¢, a nawet spuscié
wodef5. Stawy w podziale uwzgledniajacym pochodzenie dzielg sie na naturalne
(ptytkie zbiorniki wody stojacej lub wolno przeptywajacej, powstate bez udziatu
czlowieka) oraz sztuczne (zbiorniki wody stojacej lub wolno przeptywajacej,
powstale w wyniku zatamowania biegu przeplywajacego cieku)s.

Ze wzgledu na podzial wéd Prawo wodne przyznaje uprawnienia
wlascicielskie réznym podmiotom. Artykul 10 p.w. stanowi, iz wody
sa wlasnoscig Skarbu Panstwa, innych oséb prawnych albo oséb fizycznych.
Wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne wraz z morskimi
wodami wewnetrznymi Zatoki Gdarnskiej, srédladowe wody powierzchniowe
plynace oraz wody podziemne stanowia wilasnoé¢ Skarbu Panstwa i zaliczane
sa do wod publicznych. Uprawnienia wlascicielskie Skarbu Paristwa w stosunku
do takich woéd, znajdujacych sie na terenie nieruchomosci stanowiacej wtasnosé
Skarbu Panstwa, wykonuja podmioty reprezentujace Skarb Panistwa w stosunku
do tych nieruchomosci, na podstawie odrebnych przepiséw. Generalna zasada
jest, ze wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, za wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie. Taki przypadek okreslony zostat

63 Zob. W. Radecki, Uprawniony do rybactwa w Swietle zmieniajgcych si¢ przepisow prawnych, [w:]
M. Mickiewicz (red.), Gospodarka rybacka w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych w 2005 roku,
Olsztyn 2006, s. 43-56.

64 Patrz szerzej: W. Radecki, Uprawniony do rybactwa na jeziorze bezodptywowym, ,Komunikaty
Rybackie” 2012, nr 1, s. 37-38; W. Radecki, Rybactwo w jeziorach przeptywowych, , Wedkarz Polski” 2003,
nr11, s. 68-70.

65 K. Demska-Zakes, J. Szczerbowski, Staw, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia rybacko-wedkarska,
Olsztyn 1998, s. 355.

6 R. Trzebiatowski, Stawy w podziale uwzgledniajgcym pochodzenie, [w:] J. Szczerbowski (red.),
Encyklopedia rybacko-wedkarska, Olsztyn 1998, s. 358-359.
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w art. 13 ust. 2 p.w., zgodnie z ktérym publiczne srédladowe wody
powierzchniowe plynace, stanowigce wlasnos¢ Skarbu Paristwa, dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej oddaje do rybackiego korzystania
w drodze oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego ustanowionego
na podstawie ustawy o rybactwie érédladowym¢’. Z tresci tego przepisu wynika,
ze w kazdym obwodzie rybackim jest zawsze uprawniony do rybactwa. Jezeli nie
zostanie zawarta umowa uzytkowania rybackiego z jakim$ podmiotem,
uprawnienia wlascicielskie na takich wodach beda przystugiwaly wlasciwemu
organowi administracji publicznej, ktérym jest dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnejes.

Z kolei art. 12 p.w. stanowi, ze wody stojace oraz wody w rowach
znajdujace sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowia wlasnosé
wlasciciela tej nieruchomosci.

Z uprawnieniami wilascicielskimi wigze sie¢ prawo do pobierania
pozytkéw z wody. W rozumieniu ustawy rybackiej ryby i inne organizmy zyjace
w wodzie stanowig jego pozytki. Prawo wodne dodaje przy tym,
ze do pobierania pozytkéw uprawniony jest wiasciciel wody. Ustawa rybacka
w art. 4 okre$la podmioty uprawnione do chowu, hodowli i polowu ryb®.
Prawodawca wyréznil dwie grupy podmiotéw uprawnionych do rybactwa
w zaleznosci, czy uprawnienia te wykonywane sa w obwodzie rybackim
czy poza nim.

Poza obwodem rybackim uprawnionym do rybactwa jest:

1) wiladajacy wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym
do chowu lub hodowli ryb i usytuowanym na publicznych srédladowych
wodach powierzchniowych plynacych,

2) wilasciciel albo posiadacz gruntéw pod wodami stojacymi lub gruntéw
pod wodami, do ktérych stosuje sie odpowiednio art. 23 ust. 2 p.w.
(wody znajdujace sie w zaglebieniach terenu powstalych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami)?,

3) wlasciciel albo posiadacz gruntéw pod stawami rybnymi lub innymi
urzadzeniami w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub
hodowli ryb.

Podziat podmiotéw uprawnionych do rybactwa ze wzgledu na zaliczenie
wod do obwodu rybackiego wymaga w pierwsze kolejnosci sprecyzowania, jakie
wody wchodza w obwéd rybacki’l. Ustawa rybacka w art. 12 wskazuje,

67 Zob. tez J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 58.

68 Zakres kompetencji dyrektora RZGW zwiazany z rybactwem $érédladowym zostal szczegétowo
oméwiony w: W. Radecki, Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej a gospodarka rybacka,
,Komunikaty Rybackie” 2007, nr 5, s. 28-30.

0 Art. 1 ust. 2 uré. precyzuje, ze chéw to dzialania zmierzajgce do utrzymania i zwiekszenia
produkgji ryb, natomiast hodowla to chéw potaczony z doborem i selekcja, w celu zachowania
i poprawienia wartosci uzytkowej ryb.

70 W. Radecki, Uprawniony do rybactwa na wodach stojgcych, , Wedkarz Polski” 2003, nr 4, s. 68-69.

71 Zob. tez W. Radecki, Podziat na obwody rybackie, ,Komunikaty Rybackie” 2003, nr 1, s. 30-31.
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ze obwody rybackie ustanawia si¢ na publicznych $rédlagdowych wodach
powierzchniowych ptynacych. Z tym, ze do obwodu rybackiego nie wigcza sie:

1) wod znajdujacych sie w granicach parku narodowego lub rezerwatu
przyrody, w ktérych jest zabronione wykonywanie rybactwa,

2) wod w sztucznych zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb i innych organizméw wodnych, usytuowanych
na publicznych $érédladowych wodach powierzchniowych ptynacych,
jezeli wody w tych zbiornikach sztucznie zajely grunty, ktére nie
stanowig wlasnosci publiczne;j.

Obwody rybackie skladaja sie z zasadniczego obwodu (obejmuje
on wody jezior, zbiornikéw wodnych, rzek, kanaléw lub ciekéw naturalnych
niezbednych do prowadzenia przez uprawnionego do rybactwa racjonalnej
gospodarki rybackiej) oraz uzupelniajacego obwodu rybackiego (obejmuje
on wody doplywéw zasadniczego obwodu rybackiego, na ktérych uprawniony
do rybactwa okresowo wykonuje czynnosSci zwigzane z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki rybackiej, okreslone w  operacie rybackim,
a w szczegolnosci potowy tarlakéw, zarybiania oraz zabiegi ochronne).

Zasada jest, iz w obwodzie rybackim uprawniona do rybactwa moze by¢
tylko jedna osoba fizyczna, albo prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej.

Ustanawianie i znoszenie obwodéw rybackich nalezy do kompetencji
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, ktéry wydaje w tym
przedmiocie rozporzadzenie.

Osobe zawierajaca umowe na uzytkowanie obwodu rybackiego’2
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wylania sie w drodze
konkursu ofert. Zgodnie z art. 13 ust. 3 p.w. oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego nastepuje za oplata roczna na czas nie krétszy niz 10 lat. Zasady
konkursu ustalane sa w oparciu o rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego”. Zarzadzenie to okresla tryb i warunki konkursu, jak
réwniez wymogi, ktére musi spelni¢ oferta i oferent. Zgodnie z art. 6 u.r.s.
uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim zobowigzany jest
do  prowadzenia racjonalnej gospodarki  rybackiej’t.  Polega  ona
na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci woéd, zgodnie z operatem

72 W literaturze zwraca si¢ uwagg, iz uzycie przez ustawodawce terminu ,uzytkowanie” jest bledne,
poniewaz na gruncie przepisow prawa cywilnego pojecie to dotyczy ograniczonych praw
rzeczowych, a uzytkowanie obwodu rybackiego zawiera sie na podstawie umowy. Tym samym
wlasciwe jest stosowanie w tym zakresie przepiséw o umowach. Tak: B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 201. Podobne stanowisko wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdarnsku w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt II SA/Gd 188/05), ONSAiWSA 2006,
nr 2, poz. 59.

73 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu
ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. 2007, Nr 27, poz. 181).

74 M. Kasperek-Kawalek, A. Zieliniska, Prawa i obowigzki uZytkownika obwodu rybackiego, [w:]
M. Mickiewicz (red.), Zréwnowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich stanu w 2009 roku, Olsztyn
2010, s. 85-94.
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rybackim, w sposéb nienaruszajacy intereséw innych uprawnionych
do rybactwa, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze biologicznej
i na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym
uprawnionym do rybactwa’. Ustawowa definicja racjonalnej gospodarki
rybackiej jest nawigzaniem do pierwszej definicji zréwnowazonego rozwoju,
ktéra okreslono jako ,rozw¢j, ktéry pozwala na zaspokajanie potrzeb
wspolczesnych ludzi bez naruszenia zdolnosci do zaspokajania potrzeb
przyszlych pokolen”7¢. Idea ta zostala przeniesiona réwniez do innych polskich
aktéw prawnych, m.in. Konstytucji’’ (art. 5) oraz Prawa ochrony $rodowiska’®
(art.318).

Na podstawie art. 6a u.r.5. uprawniony do rybactwa zobowigzany jest
sporzadzi¢ operat rybacki okreSlajacy zasady prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim. Co wiecej, Prawo wodne
przewiduje, ze warunkiem oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego jest
przedlozenie pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego przez podmioty
uprawnione do opiniowania?. Co warte podkreslenia, tylko trzy jednostki
w Polsce maja uprawnienie do opiniowania operatéw rybackich, w tym dwa
z nich maja siedzibe w Olsztynie$0. Sa to: Instytut Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie oraz Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.
Szczegbétowe zasady dotyczace operatow rybackich uregulowane zostaly
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 r.

75 Zasady gospodarki rybackiej prowadzonej na terenie Warmii i Mazur sa przedmiotem opracowania:
A. Hornatkiewicz-Zbik, K. Kozlowska, Wdrazanie racjonalnej gospodarki rybackiej na jeziorach
wojewddztwa warminisko-mazurskiego, [w:] 1. Jasser, S. Robak, B. Zdanowski (red.), Ochrona i rekultywacja
Wielkich Jezior Mazurskich narzedziem rozwoju naukowego, gospodarczego, spotecznego i kulturowego regionu,
Olsztyn 2008, s. 143-152.

76 Problematyka relacji zréwnowazonego rozwoju i jej wplywu na gospodarke rybacka zostala
omoéwiona w: K. Turkowski, Pojecie zrownowazonego rozwoju, a gospodarka rybacka, [w:] M. Mickiewicz
(red.), Zasady i uwarunkowania zréwnowazonego korzystania z zasobéw rybackich, Olsztyn 2012, s. 29-15.

77 W art. 5 ustawy zasadniczej postanowiono, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska,
kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej przytaczana jako Konstytucja.

78 Zréwnowazony rozwdj w rozumieniu art. 3 ust. pkt. 50 to taki rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces integrowania dzialarn politycznych, gospodarczych i spolecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych
spolecznosci lub obywateli zar6wno wspéiczesnego pokolenia, jak i przysztych pokoleri. Natomiast
art. 8 Prawa ochorny $rodowiska stanowi, ze polityka, strategie, plany lub programy dotyczace w
szczegblnoséci przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki
odpadami, gospodarki przestrzennej, lenictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.), dalej przytaczana
jako p.o.s.

79 W. Radecki, Opiniowanie operatow rybackich, ,Komunikaty Rybackie” 2010, nr 1, s. 30-32.

80 Na temat operatéw rybackich zobacz szerzej w: P.M. Stachowiak, Operat rybacki, Olsztyn 2003.
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w sprawie operatu rybackiego®!. Ze wzgledu na rodzaje rybackiego uzytkowania
woéd érédladowych wyréznia sie cztery typy gospodarki rybackiej: gospodarke
rybacka towarowsa, gospodarke rybacko-wedkarska, gospodarke wedkarska,
gospodarke rybacka wyspecjalizowang®2.

4. Rybackie narzedzia i urzadzenia polowowe

Kwalifikacja narzedzi polowowych zalezy od przyjetych kryteriow.
Jednym z nich jest podzial ze wzgledu na ich zastosowanie. Kryterium
to pozwala na wyréznienie 11 gléwnych grup, ktére nastepnie dzielg sie
na podgrupy. Sa to narzedzia: okrazajace, niewody, wldczone, dragi, podrywki,
zastawki, pulapkowe, haczykowe, kolne, pomocnicze oraz urzadzenia
polowowe®3. W literaturze przedmiotu spotykany jest réwniez inny, bardziej
og6lny podziat na narzedzia bierne (inaczej stawne), do ktérych nalezg narzedzia
uchwytujace, oplatujace i haczykowe oraz narzedzia czynne (inaczej ciggnione).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001 r.
w sprawie polowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu innych
organizméw zyjacych w wodzie®* w § 9 okresla, ktére urzadzenia sg zaliczane
do narzedzi rybackich. Enumeratywne wymienienie narzedzi rybackich jest
istotne przy kwalifikacji prawnej czynéw klusowniczych. Ustawa o rybactwie
srodladowym w art. 27c ust. 1 pkt 2 penalizuje czyn polegajacy na polowie ryb
urzadzeniami rybackimi lub urzadzeniami potowowymi przez osobe niebedaca
uprawnionym do rybactwa albo osoba polawiajaca na jego rzecz. Jezeli narzedzia,
ktérymi poslugiwal sie sprawca czynu klusowniczego, nie znajduja sie
w katalogu wymienionym w § 9 rozporzadzenia, niemozliwe jest pociagniecie
go do odpowiedzialnosci karnej z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.8.

Rozporzadzenie w § 9 pkt 1 wyrdznia cztery rodzaje rybackich narzedzi
potowowych:

1) narzedzia ciaggnione: niewody, przywloki, wloki, tuki, dragi;

2) narzedzia stawne: wontony, slepy, drygawice, zaki, mieroze, kozaki,
wiecierze, wiersze, raczniki, przegrody, przestawy;

3) narzedzia elektryczne, a takze ich czesci, stuzace do potowu ryb przy
pomocy pradu elektrycznego;

4) narzedzia pozostale: splawnice, cedzaki, sznury, rzutki, podrywki, peczki
oraz inne narzedzia sluzace do polowu ryb pod lodem.

81 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Rolnictwa i Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu
rybackiego (t.j. Dz. U. 2015, poz. 177).

82 Zob. M. Mickiewicz, Racjonalna gospodarka w obwodach rybackich, [w:] M. Mickiewicz (red.), Zasady
i wwarunkowania zréwnowazonego korzystania z zasobéw rybackich, Olsztyn 2012, s. 53-56.

83 A. Swierzowski, Narzedzia potowowe, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia rybacko-wedkarska,
Olsztyn 1998, s. 202-203.

8¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie polowu
ryb i warunkéw chowu, hodowli i polowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Dz. U. 2001,
Nr 138, poz. 1559 ze zm.).
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W § 9 pkt 2 rozporzadzenie wymienia takze urzadzenia potowowe:
pompy potowowe i wegornie.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nie definiuje poszczegdlnych
rodzajéow rybackich narzedzi polowowych oraz urzadzenn polowowych.
Konieczne jest odwolanie sie do literatury specjalistycznej w tym zakresie.
Niejednokrotnie prokurator na etapie przygotowawczym oraz sady zasiegaja
opinii biegtych w kwestii ustalenia czy dany przedmiot zaliczany jest do tzw.
rybackich narzedzi polowowych. W zwigzku z powyzszym autorka uznata
za zasadne zdefiniowanie poszczegélnych narzedzi rybackich i urzadzen
polowowych ujetych w wyzej wspomnianym akcie wykonawczym. Definicje
opieraja sie o literature specjalistyczng w zakresie rybactwa.

Istota polowu narzedziami ciggnionymi (tzw. narzedzia czynne) jest
przemieszczanie ich w wodzie. Sa one zbudowane ze stozkowatego worka, ktory
stanowi matnie oraz z dwoéch skrzydet o dtugosci zaleznej od rodzaju urzadzenia.
Ryby zagarniete przez skrzydla gromadza sie¢ w matni, ktéra sklada sie
z plawow® utrzymujacych ja w stanie rozwartym podczas potlowowse. Potéw
narzedziami ciggnionymi polega na otaczaniu skrzydilami wybranego terenu
wodnego (toni), a nastepnie przesuwaniu ich w strone brzegu zmniejszajac jego
obszar i wybieraniu z wody skrzydet oraz matni. Ustawodawca wymienia
5 rodzajéw narzedzi ciggnionych.

Najwiekszym czynnym narzedziem polowowym jest niewdd. Sklada sie
z dwoch jednakowych skrzydet sieciowych, pomiedzy ktérymi umiejscowiona
jest matnia, do ktérej naptywaja ryby. Do niewodu przymocowane sa linki
(inaczej szelki), za ktére rybacy ciagna niewéd. W zaleznosci od polowu
konkretnych gatunkéw ryb réznia sie one miedzy soba wysokoscia, dlugoscia
oraz rozmiarem oczek. W polowie niewodem uzywa si¢ todzi niewodowych.
Na obszarze wodnym, gdzie ma mie¢ miejsce poléw, wyrzuca sie z lodzi
niewody do wody, po czym lodzie rybackie plyna réwnolegle do brzegu
w przeciwne kierunki. Gdy lodzie znajduja sie przy brzegu uruchamiane
sa Sciagarki, ktore sciagaja skrzydla niewodu. Niewody ciagnione sa przewaznie
mechanicznie, a w konicowej fazie wybierane s recznie. Do wybierania ryb
z niewodu sluza narzedzia pomocnicze, m.in. kasarki oraz sufaty, inaczej
czerpaki sieciowe®”. Zima wykorzystuje sie do polowdéw niewody zimowe
podlodowe.

Przywloki swoja budowa bardzo przypominaja niewody. Podstawowa
réznica pomiedzy tymi narzedziami ciggnionymi polega na rozmiarze. Przywloki
sa znacznie mniejsze (wysoko$¢ i diugosé skrzydel). Zasady polowu tym
urzadzeniem ciggnionym sa takie same jak niewodus®s.

8 Plawy sa uzbrojeniem narzedzia polowu, nadaja narzedziom odpowiedni ksztalt podczas
potawiania.

86 J. Szczerbowski, Rybactwo jeziorowe i rzeczne, Warszawa 1985, s. 231-232.

87 A. Swierzowski, Niewody, [w:] ]. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 207-208 oraz 270-271.

88 A. Swierzowski, Przywloka, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 293.
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Narzedzia rybackie typu wloki nalezg do grupy widczonych sieciowych
narzedzi polowu. Ich konstrukcja i technika polowu pozwala na ztowienie ryb
znajdujacych sie na drodze ich przemieszczania. Sa one wleczone po dnie lub toni
wodnej, zagarniajgc ryby w czasie potowu. Narzedzi wléczonych uzywa sie dos¢
rzadko. Wiokéw narybkowych uzywa sie natomiast do polowu narybku®.

Tuka jest to wldczone sieciowe narzedzie polowu, ktére jest ciggnione
przez dwie jednostki polowowe. Wyréznia sie tuki denne oraz pelagiczne™.
W zaleznosci od gatunku, ktory sie potawia, wykorzystuje sie gtéwnie tuki denne
zelektryfikowane do polowu wegorza oraz tuki pelagiczne do polowu sielawy.
Tuka zbudowana jest z worka sieciowego z krétkimi sieciami. Predkos¢ jej
ciggnienia wynosi ok. 1,5 kilometra na godzine. Zelektryfikowana tuka posiada
elektrody zasilane agregatem spalinowo-elektrycznym o mocy 2,2 kVA.
Wytwarzane pole elektryczne ciggnionej po dnie tuki wyplasza z dna zbiornika
ryby, ktére gromadza sie w matni. Jest to skuteczna metoda polowy wegorza
w glebokich partiach jezior!. Poléw tym narzedziem okreslany jest tukowaniem.

Ostatnim z narzedzi ciggnionych wymienionych w rozporzadzeniu jest
draga. Jest to rowniez narzedzie wléczone, ktérym polawia sie stawonogi
i mieczaki (omulki, ostrygi, malze). Ma ona ksztatt krétkiego worka sieciowego,
ze sztywnym wlotem (zazwyczaj metalowym). Narzedzie to ciggnie sie pod dnie
zbiornika wodnego jednostka plywajaca albo recznie na nadbrzezu. Stosowana
jest przede wszystkim do polowu organizméw dennych2. Uzywa sie
ja zazwyczaj w przybrzeznych wodach morza.

Druga grupa rybackich narzedzi polowowych wymienionych
w rozporzadzeniu sg narzedzia stawne. Inna nazwa to narzedzia bierne,
co zwigzane jest ze sposobem ich uzycia - zostawia sig je na jakis czas, a potem
wyciaga. Wérdéd narzedzi stawnych wyréznia sie kilka podgrup.

Wontony, slepy oraz drygawice naleza do grupy narzedzi zastawnych.
Sa to sieci w ksztalcie prostokata, ktére ustawia sie pionowo na dnie akwenu
wodnego lub w toni wodnej. Wymienione narzedzia zastawne r6znia si¢ budowa
oraz uzyciem.

Wontony sa narzedziami jednosciennymi uchwytujacymi. Zbudowane
sa z platu tkaniny sieciowej rozpietej na linach bocznych, gérnej i dolnej.
Narzedzie to ma duza selektywnosé. Odpowiednie dobranie wielkosci oczek
pozwala na poléw konkretnych gatunkéw ryb. Ze wzgledu na swoja
jednoscienna budowe wontony sa stabo widoczne i niewyczuwalne dla ryb.
Prébujac przepltynac ryby utykaja w wontonie.

Drygawica jest siecia trdjScienng =zaliczana do narzedzi stawnych
oplatujacych. Zbudowana jest z trzech platéw sieci umiejscowionych na trzech

89 J. Swiniarski, Rybackie narzedzia potowowe. Podziat, nazwy, okreslenia, Szczecin 1977, s. 38-40.

% Pelagial jest to strefa otwartej wody w jeziorach, gdzie wraz ze wzrostem glebokosci ma miejsce
zmijana temperatury, koncentracji tlenu i o$wietlenia. W strefie tej wystepuja ukleje, w jej gtebszych
partiach sielawa. ]. Szczerbowski, Pelagial, [w:] ]. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 242.

91 A Swierzowski, Tuka, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 404.

92 A Swierzowski, Draga, [w:] . Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 61.

36



ROZDZIAL I. Zagadnienia wprowadzajgce

linkach. Poszczegolne platy sieciowe réznia sie od siebie gruboscia i wielkoscia
oczek. Zewnetrzne platy (kraty) sa grube i maja duze oczka. Wewnetrzna plata
jest cienka i ma znacznie mniejsze oczka. Plynaca ryba przechodzi swobodnie
przez zewnetrzna sie¢ i uderza w sie¢ wewnetrzng przeciagajac jej czeé¢ przez
sie¢ zewnetrzng. Tworzy sie¢ w ten sposob kieszeni, w ktérej ryba jest uwieziona.
Wielko$¢ oczek drygawicy dobierana jest w zaleznosci od potawianego
gatunku®.

Slepy swoja budowa przypominaja drygawice. Zbudowane sa takze
z trzech platow sieci, z tym ze sg od nich zwykle krétsze. Potéw slepami polega
na obstawieniu sieciami odcinkéw oczeteréw (rodzaj szuwaréw) i nastepnie
wystraszeniu ryb z ogrodzonego w ten sposéb fowiska. Uciekajace ryby kieruje
sie w strone narzedzia - slepa. Po dokonaniu polowu slepy wyjmuje sie
i przestawia w inne miejsce. Potawianie tym narzedziem rybackim nazywane jest
stepieniem lub gantowaniem?*.

Pozostale wymienione w tym punkcie narzedzia stawne zaliczane
sa do tzw. narzedzi pulapkowych. Ten rodzaj narzedzi jest zréznicowany.
Ze wzgledu na budowe dzielg sie na narzedzia putapkowe podstawowe oraz
kombinowane. Pierwsza grupa to narzedzia o prostej budowie, druga, jak sama
nazwa wskazuje, sa skomplikowanej konstrukcji, czasami powstaja poprzez
faczenie putapek podstawowych. Narzedzia te zbudowane sa z jednej lub kilku
klatek townych oraz urzadzen, ktdére kieruja do nich ryby%. Dzialaja one
jednokierunkowo, co oznacza, ze ryby moga z tatwoscia do nich wplynaé, lecz nie
moga sie z nich wydostaé. Podstawowym elementem narzedzi putapkowych
sa klatki towne, do ktérych prowadza specjalne wejécia w ksztalcie lejkowatym
(gardta). Klatki rozpina sie na sztywnym szkielecie zbudowanym z kilku obreczy.
Bardzo czesto narzedzia pulapkowe posiadajg Scianki kierujace, ktére
naprowadzaja ryby do klatek. Cechg tych narzedzi jest, ze nie obezwladniaja one
ryb, a jedynie ograniczaja swobode ich poruszania®.

Zaki zaliczane sg do narzedzi pulapkowych podstawowych. Zbudowane
sa z dwukomorowej sieciowej klatki lownej z gardlami rozpietymi zazwyczaj
na pieciu obreczach. Narzedzia typu zaki wbijane s3 w dno zbiornika wodnego
za pomoca zerdzi. Uzywane sg zasadniczo do polowu w jeziorach. Wyréznia sie
zaki: pojedyncze jednoskrzydlowe stosowane do polowu ryb zasiedzialych
(wegorz, lin, plo¢) - ustawia sie je w zarosnietych wodach przybrzeznych,
podwéjne jednoskrzydiowe - umieszczane sa w jeziorach o plytkiej, szerokiej
strefie  przybrzeznej oraz pojedyncze dwuskrzydlowe - uzywane
sa na odplywach i doptywach rzek w celu polowu ryb migrujacych oraz
na plytkich partiach jezior?”.

9 J. Szczerbowski (red.), Rybactwo jeziorowe i rzeczne..., s. 228.

94 J. Szczerbowski (red.), Rybactwo srédlgdowe..., s. 473.

9% W. Dembiniski, Putapkowe narzedzia potowu. Rodzaje narzedzi putapkowych, Olsztyn 1975, s. 3-4.
% J. Szczerbowski (red.), Rybactwo jeziorowe i rzeczne..., s. 229.

977. Swiniarski, op. cit., s. 8-9.
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Mieroze skonstruowane sa podobnie do zakéw. Zamiast krétkiej koronki
majg duza przybudéwke z sieci rozpieta na palgku. Wlot do pulapki jest dos¢
duzy i zapewnia mu dobre przyleganie do dna zbiornika wodnego. Mieroze
czesto laczone sa ze soba w zestawy. Sa efektywnym narzedziem polowu
sandaczy, linéw, leszczy wegorzy i szczupakéw?.

Typowym narzedziem pulapkowym kombinowanym sa kozaki.
Zbudowane sg przewaznie z trzech lub czterech zakéw lub kombinacji zakéow
i mierozy. Uzywa si¢ ich do polowu w strefach przybrzeznych i na stokach
podwodnych goérek. Ustawiane sa zazwyczaj przy odptywach z jezior, gdzie
gromadzi si¢ wegorz®.

Wiecierze sa narzedziami pulapkowymi o réznej wielkoéci. Maja
cylindryczny lub stozkowaty ksztalt, uzyskiwany poprzez rozpiecie na obreczach
i palgkach. Skladaja sie z klatki fownej oraz lejkowatych gardet prowadzacych
do poszczegblnych komoér klatki lownej. Ustawiane sa poprzez whbicie zerdzi
w dno zbiornika wodnego?.

Wiersze sa to stozkowate (butelkowate) kosze, przewaznie z wikliny,
z gardlem zwezajacym sie ku konicowi. Koricowka wiersza jest zawigzywana lub
czopowana. Uzywa sie ich gltéwnie do polowu wegorzy. Jest to prymitywne
narzedzie rybackie, obecnie stosowane bardzo rzadko01.

Do polowu rakéw uzywane sa gléwnie raczniki, inaczej bucze.
Zbudowane sa zazwyczaj z drewnianych listew lub pretéw. Wizualnie
przypominaja one wydluzony walec, tworzacy klatke lowna z dwoma
przeciwlegltymi gardlami. W klatce townej jest otwoér z wieczkiem, ktéry stuzy do
wyjmowania z niej rakéw. Do klatek fownych wklada sie przynete w postaci ryb,
zab, a nawet migsa. Stosuje si¢ je na jeziorach i rzekach. Zazwyczaj umieszcza sie
je blisko kryjowek rakow102,

Narzedzie rybackie typu przegroda to inaczej urzadzenia utrudniajace
rybom migracje. Rozr6znia sie przestawy swietlne, mechaniczne, pneumatyczne
oraz elektryczne. Przegrody Swietlne sa stosowane przede wszystkim
w miejscach, gdzie niemozliwe jest zastosowanie narzedzi rybackich, ktére
przegradzaja caly ciek wodny, m.in. na szlakach wodnych i sptawnych.
W metodzie tej wykorzystuje sie ujemna reakcje wegorzy na $wiatlo. Bariera
§wietlna nakierunkuje ryby do narzedzia putapkowego typu przestawal®.
Najlepsze efekty daje przegroda mechaniczna, ktéra ma posta¢ Scianek
zbudowanych z pretéw o rozstawie dopasowanym do wielkosci potawianych
ryb. Ich wada jest zatrzymywanie sie¢ na pretach wszelkich zanieczyszczen
wodnych. Wymagane jest zezwolenie na ich uzywaniel®®. Pneumatyczne
przegrody wykorzystuja dzwiekowo i wizualnie pecherzyki powietrza, ktére

9 A. Swierzowski, Mieroza, [w:]]. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 185.

9 J. Swiniarski, op. cit., s. 13-15.

1007, Swiniarski, op. cit., s. 31.

101 A, Swierzowski, Wiersze, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 431.

102 A Swierzowski, Raczniki, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 299.

103 J. Szczerbowski (red.), Rybactwo srodlgdowe..., s. 208.

104 A Swierzowski, Przegrody dla ryb, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 282.

38



ROZDZIAL I. Zagadnienia wprowadzajgce

unosza si¢ w wodzie. Metoda ta nie jest raczej stosowana. Najpopularniejsze
wéréd barier sa przegrody elektryczne. Ich istota jest wytwarzanie pola
elektrycznego, ktére ploszy ryby. Wykorzystywane sa do naprowadzania ryb
na wlasciwe szlaki wedrowne oraz do polowu w akwenach z zawadami
i niespuszczanych stawach!%.

Przestawy sa to pulapkowe narzedzia powstale w wyniku laczenia
narzedzi pulapkowych w dlugie zestawy. Wyréznia sie dwa typy przestaw:
rzeczne i jeziorowe. Stosowane sa w duzych zbiornikach wodnych do potowu
wegorzy. Zbudowane s one zazwyczaj z kilku potaczonych ze soba kozakéw.
Przestawa jeziorna uzywana jest do polowéw na duzych akwenach wodnych -
jeziorach, Zalewie Wislanym oraz Zalewie Szczecifiskim. Przestawa rzeczna,
zwana tez zakiem kanalowym lub przestawa wegorzowsa, ustawiana jest
w ciekach wodnych. Ma na celu odgrodzi¢ droge rybom migrujacym rzeka przez
jeziora do morzal®e.

Rozporzadzenie nie precyzuje, ktére przedmioty elektiryczne naleza
do narzedzi rybackich, w zwiazku z czym uznaé nalezy, ze beda to wszystkie
narzedzia wytwarzajace prad elektryczny. Osobami uprawnionymi do potowu
nimi bedzie uprawniony do rybactwa oraz osoba polawiajaca na jego rzecz.
Jednakze rozporzadzenie zastrzega, ze potowu w taki sposéb moga dokonywac
osoby, ktére odbyly szkolenie i zdaly egzaminy w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy!0’. Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie potlowu ryb okreslono,
iz pole elektryczne wytwarzane przez narzedzia elektryczne stuzace do potowu
ryb nie moze oddzialywaé¢ na zlowione i przetrzymywane w poblizu tych
narzedzi ryby zywe. Zastrzec przy tym trzeba, ze dozwolony jest wylacznie
poléw narzedziami elektrycznymi przy pomocy pradu statego lub impulsowego.
Rybackie narzedzia elektryczne musza takze odpowiada¢ obowigzujacym
normom, m.in. posiada¢ odpowiednie certyfikatyl%8. Polowy elektryczne
sa selektywna i wydajna metoda potowu. Najczesciej w elektrycznych potowach
stosowane sg agregaty polowowe, wytwarzajace prad staty. Wywotuje on u ryb
reakcje anodowa. Ryby plyna w kierunku anody, w poblizu ktérej ulegaja
elektronarkoziel® i s3 nastepnie wylawiane z wody. Prad impulsowy jest
wykorzystywany do polowéw w mniejszych ciekach wodnych. Sa to przewaznie
bateryjne  aparaty = polowowe!l0. Natomiast polawianie narzedziami

105 Jhidem, s. 282.

106 W. Dembiniski, op. cit., s. 11-16.

107 Osoba obstugujaca elektryczne urzadzenia rybackie powinna posiada¢ swiadectwo kwalifikacyjne
uprawniajace do obslugi zespotéw pradotwoérczych do potowu ryb lub ukornczy¢ kurs obstugi
agregatow pradotworczych do polowu ryb. Nie jest zatem wystarczajace odbycie instruktazu
w miejscu pracy. Konieczne jest szkolenie zakoriczone egzaminem z wynikiem pozytywnym.
W. Radecki, Odtowy ryb zestawem elektrycznym, ,Komunikaty Rybackie” 2015, nr 3, s. 30-31.

108 W. Radecki, Narzedzia elektryczne do potowu ryb, ,Komunikaty Rybackie” 1999, nr 6, s. 27-28.

109 Ryby pod wplywem pradu stalego nieruchomieja, traca réwnowage i opadaja na dno lub
wyplywaja na powierzchnie wody. Elektronarkoza jest procesem odwracalnym. W. Dembinski,
A. Chmielewski, Polowy elektryczne. Czgsé I. Przyrodnicze podstawy elektrycznych potowdow ryb, Olsztyn
1973, s. 4-5.

10 A, Swierzowski, Potdw elektryczny, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 268.
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elektrycznymi, ktére wytwarzajg w wodzie pradzmienny jest bezwzglednie
zabroniony.

Ostatnig kategorie rybackich narzedzi potowowych okreslono mianem
,pozostale narzedzia”. Znalazly sie tu narzedzia zaliczane do réznych grup
narzedzi rybackich.

Ustawodawca umiescil sptawnice w trzeciej grupie narzedzi rybackich.
Jednakze literatura specjalistyczna zalicza je do narzedzi biernych, zastawnych.
Swoja budowq przypominaja drygawice lub slepy. Skladaja sie z dwdéch lub
trzech platow sieci. Stosowane sa na rzekach, na ktérych ustawia sie
je prostopadle do pradu rzeki (w poprzek pradu). Splawnica sptywa z pradem
w dét rzeki i przegradza migrujacym rybom droge!l.

Cedzaki sa z rodzaju narzedzi cedzakowych. Zbudowane sa z korpusu,
ktéry ma ksztalt stozkowatego worka, otwieranego za pomoca sztywnego
obramowania wlotu lub przez pietrzaca wode. Ustawiane sa najczesciej
na wodach o silnym pradzie. Plynace z pradem ryby zostaja odcedzone
i zatrzymuja sie w matni. Cedzaki reczne sg z kolei odcedzane za pomoca ruchu
narzedzia w wodzie. Narzedzia cedzakowe dziela sie¢ na kilka rodzajow,
m.in. kfonie oraz cedzaki stawne?12,

Rzutki zakwalifikowane zostaly do narzedzi nakrywkowych. Poléw tego
typu narzedziami polega na rzucaniu ich z géry na ryby znajdujace sie w wodzie.
Stosuje sie je glownie na ptyciznach, w miejscach o duzym skupisku ryb. Budowa
przypominajg luzny lej wykonany z sieci. Wiekszy z otworéw wyposazony jest
w ciezarki, mniejszy w sznurki. Dzieki ciezarkom rzucona rzutka otwiera si¢ jak
parasol i opada na dno wody nakrywajac znajdujace sie pod nig ryby. W tym
czasie polawiajacy $ciaga sznurki rzutki i utworzony w ten spos6b parasol
zamyka sie wraz ze zgromadzonymi w nim rybami. Rzutki stosowane
sa gospodarce stawowej do potowéw prébnych i kontrolnych3.

Podrywki zaliczane sa do narzedziami podrywkowych. Sa to sieci
réznych ksztattéw i wielkosci, ktérych krawedzie s3 umocowane na ramach,
obreczach lub ptywakach. Uzywa sie ich przez zanurzenie w wodzie i podrywa,
gdy, naplyna na nia ryby. Polawia sie nimi z brzegu lub lodzi. W zaleznosci
od rozmiaréw obstugiwane sa recznie lub mechanicznie, np. zurawiami,
pneumatycznie. Podrywki duzych rozmiaréw stosowane sa w polowach
gospodarczych. Za pomoca mniejszych podrywek polawia sie gltéwnie ryby
na przynete (na zyweca), ktéra sluzy nastepnie do polowéw haczykowych
rybackich i wedkarskich!4.

Narzedziami haczykowatymi sa sznury oraz peczki. Uwaza sie
je najprymitywniejsze oraz najstarsze z rodzajéw narzedzi rybackich. Wada tego
typu narzedzi jest mala selektywno$¢ potawianych ryb oraz pracochtonnosé.

11 A Swierzowski, Sptawnica, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia. .., s. 349.

12 Bardzo czesto do czynéw klusownictwa rybackiego uzywane sa narzedzia z grupy kioni,
np. kasarki (kaszorki), czyli mate, reczne cedzaki. J. Swiniarski, op. cit., s. 35-36.

113 J. Szczerbowski (red.), Rybactwo srodlgdowe..., s. 472.

114 A Swierzowski, Podrywki, [w:] ]. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 265.
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Ponadto zlowione ryby zahaczajac sie o ostre krawedzie narzedzi sa uszkodzone
i nie mozna przechowywa¢ ich w stanie zywym. W gospodarce rybackiej
uzywane sg rzadko, czesto zas§ w amatorskich polowach ryb. Dzielg si¢ one
na wedy reczne (wedki), wedy plywajace i sznury. Rozporzadzenia zalicza
do narzedzi rybackich wylgcznie wedy ptywajace oraz sznury.

Peczki zwane tez pupami sg jedynymi wedami plywajacymi uzywanymi
do polowéw gospodarczych. Sg to pojedyncze plawy (ptywaki), ktére dawniej
wykonywano z sitowia i kory, obecnie za$ z tworzyw sztucznych, na ktére nawija
sie przepony!'®> z przedzy. Na konicu przepony umieszczany jest haczyk
z przyneta, gléownie sa to mate rybki, dzdzownice. Peczki zastawia sie
przewaznie wieczorem w miejscach zeru ryb, a wyjmuje rano'?6.

Sznury dziela sie¢ na denne (wegorzowe, sumowe, mietusowe) oraz
pelagiczne (szczupakowe i karpiowe). Narzedzie to zbudowane jest z belki,
do ktorej przywigzuje sie co kilka centymetréow przepony z haczykami.
W zaleznosci od polowu gatunku ryb, na haczyku umieszcza sie¢ odpowiednio
dobrang zywa przynete. Sznury zastawia sie wieczorem, a zbiera rano'?’.

W grupie pozostatych narzedzi rybackich wymieniono inne narzedzia
stuzace do polowu ryb pod lodem, bez wyszczegdlnienia, o jakie narzedzia
konkretnie chodzi. W rybactwie zimowym wykorzystuje sie do polowoéw pod
lodem narzedzia zastawne, czasem pulapkowe. Najbardziej popularnymi
i najskuteczniejszymi rybackim narzedziami polowu w tym okresie sa niewody
zimowe. Uzycie tego narzedzia polega na tym, ze do wykutej w lodzie toni
w ksztalcie rombu, czyli zakladni (przerebli wypustowej) wprowadza sie niewéd,
a nastepnie wyciaga sie sieci wraz z rybami z drugiej przerebli wykutej w lodzie
(wyjma)l1s,

W § 2 rozporzadzenia ujeto rybackie narzedzia potowowe: pompy
polowowe oraz wegornie.

Wsréd pomp potowowych wyréznia sie pompy ssace, pompy mamucie
oraz odléwki. Poléw pompami polega zasysaniu z woda wczesniej zwabionych
$wiatlem lub pradem elektrycznym ryb. Wykorzystywane jest do tego sprezone
powietrze w pompach. Sposob ten jest charakterystyczny dla polowéw morskich
oraz odlowoéw zageszczonych lowiskach i stawach?19.

Wegornie stosuje sie do polawiania wegorzy, ktére po okresie zeru
w wodach srédladowych udaja sie na tarlo do wod morskich. Wyréznia sie
wegornie stale oraz przenosne. Buduje sie je w réznego rodzaju ciekach wodnych
np. rzekach, kanatach czy rowach. Wegornie stale sa trwale polaczone
z budowlami pietrzacymi wode (jazami, sluzami, zaporami itp.). Sktadaja sie one
z azurowej podlogi skonstruowanej z drewnianych lub metalowych pretéw,
ktéra nachylona jest w kierunku splywajacej z cieku wody. Drugim elementem

115 Przypon to linka wedkowa ktéra faczy linke gléowna z haczykiem lub ciezarkami.

116 J. Szczerbowski (red.), Rybactwo srodlgdowe..., s. 482.

17 Jbidem, s. 482-483.

118 A Swierzowski, Potdw zimowy, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 271.

119 A Swierzowski, Urzqdzenia pompowe, [w:] ]. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 413.
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jest pionowa Sciana zaporowa. Wegorze, ktére splywaja z wods,
sa zatrzymywane przez S$ciane zaporowa i wpadaja do wnetrza wegorni.
Przenosne wegornie majg ksztalt skrzyni i stawiane sg na korytach mniejszych
ciekow wodnych. Efektywnos¢ polowu wegorniami jest bardzo duza.
Ze wzgledu na koniecznoé¢ uzyskania pozwolenia na przegrodzenie catego cieku
wodnego, nie sg one powszechnie stosowane?20.

5. Amatorski polow ryb

Prawo wodne w art. 34 stanowi, iz kazdemu przystuguje prawo
do powszechnego korzystania ze érédladowych woéd powierzchniowych, jesli
przepisy nie wylaczaja tego uprawnienia. Powszechne korzystanie z woéd stuzy
do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez
stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku,
uprawiania turystyki, sportéow wodnych oraz, na zasadach okreslonych
w przypisach odrebnych, amatorskiego polowu ryb. Przepis ten wyraZnie
wskazuje, ze uprawianie amatorskiego polowu ryb odbywa sie na zasadach
przewidzianych w odrebnych przepisach i podlega pewnym ograniczeniom.

Amatorski poléw ryb zostal zdefiniowany w art. 7 ustawy o rybactwie
srodladowym zgodnie, z ktérym jest to pozyskiwanie ryb wedka lub kusza, przy
czym dopuszcza sie w miejscu i w czasie prowadzenia potowu ryb wedka,
pozyskiwanie ryb na przynete przy uzyciu podrywki wedkarskie;j.

Ustawa rybacka wyréznia zatem dwie formy amatorskiego potowu ryb:
wedkarstwo oraz kusznictwo podwodne. Co warte podkreslenia, nowelizacja
z 24 wrzesnia 2010 r.'2! wprowadzono mozliwos¢ pozyskiwania ryb na przynete
podrywka, z tym, ze ryby przeznaczone na przynete moga by¢ wprowadzone
wylacznie do woéd, z ktérych zostaly pozyskane. Naruszenie tego wymogu
skutkuje poniesieniem odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 27a ust. 1 pkt 3
wr.s.

Amatorski poléw ryb moze uprawia¢ osoba posiadajagca dokument
uprawniajacy do takiego polowu, sa to w zaleznoéci od formy polowu karta
wedkarska lub karta fowiectwa podwodnego. Ponadto, jezeli poléw odbywa sie
w wodach uprawnionego do rybactwa wymagane jest zezwolenie. Jak juz
wczedniej  zasygnalizowano, zawsze wystepuje podmiot uprawniony
do rybactwa.

Karta wedkarska wydawana jest osobom, ktére ukonczyly lat 14,
natomiast karta lowiectwa podwodnego po ukonczeniu lat 18. Ustawa
przewiduje zwolnienie z obowigzku posiadania karty wedkarskiej oséb ponizej
14 roku zycia, z tym, ze moga one uprawiac¢ amatorski potéw ryb wylacznie pod
opieka osoby pelnoletniej posiadajacej taka kartel?2. Z obowiazku posiadania

120 J. Szczerbowski (red.), Rybactwo srodlgdowe. .., s. 484-485.

121 Ustawa z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie §rédladowym (Dz. U. 2010,
Nr 200, poz. 1322).

122 Zob. tez C. Szczepaniak, Wedkowanie z opiekunem, ,, Wiadomosci Wedkarskie” 2013, nr 2, s. 58.
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karty wedkarskiej lub karty fowiectwa podwodnego sg zwolnieni cudzoziemcy
czasowo przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'??, a takze osoby
uprawiajgce amatorski potéw ryb w wodach znajdujacych sie w obiektach
przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb, jezeli uzyskaly od uprawnionego
do rybactwa zezwolenie na potléw w jego wodach'24.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zwolnienie z obowigzku posiadania karty
wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego nie oznacza, iz osoby te moga
dokonywaé¢ amatorskiego polowu bez zezwolenia. Ustawa rybacka nie
przewiduje zadnych wyjatkéw zwalniajacych z tego obowigzku.

Niedopelnienie obowiazku posiadania karty wedkarskiej lub karty
towiectwa podwodnego oraz zezwolenia na poléw stanowi wykroczenie
z ustawy rybackiej. W art. 27a ust. 1 pkt. 2 lit. a u.r.8. ustawodawca okreslil,
ze popelnia wykroczenie osoba, ktéra dokonujgc amatorskiego potowu ryb nie
posiada przy sobie karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego lub
uzywa tej karty pomimo sadowego orzeczenia o odebraniu takiej karty.
Wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b ur.$. jest amatorski polow bez
wymaganego zezwolenia, badZ niestosowanie si¢ do warunkéw takiego
zezwolenia lub nieprowadzenie rejestru amatorskiego polowu ryb, jezeli
zezwolenie zobowigzuje do jego prowadzenia.

Szczegdétowe zasady amatorskiego polowu ryb zostaly uregulowane
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie polowu ryb
z 2001 r1?5. Przytoczy¢ nalezy najwazniejsze postanowienia tego aktu
wykonawczego, z podzialem na wedkarstwo i fowiectwo podwodne.

Amatorski polow ryb wedka uprawia sie:

1) bez stosowania sztucznego $wiatta do lokalizacji i wabienia ryb,

2) za pomocg wedziska o dlugosci co najmniej 30 cm, z przymocowanag
do niego linka zakoniczona:

a) jednym haczykiem z przyneta, albo

b) nie wiecej niz dwoma haczykami, kazdy ze sztuczng przyneta imitujaca owada
lub jego stadia rozwojowe, przy czym kazdy haczyk moze mie¢ nie wiecej niz
dwa ostrza rozstawione w taki sposéb, aby nie wykraczaly one poza obwéd kota
o $rednicy 30 mm, albo

) sztuczng przyneta wyposazona w nie wiecej niz trzy haczyki; haczyk moze
miec nie wiecej niz cztery ostrza, rozstawione w taki sposéb, aby nie wykraczaly
poza obwdd kola o srednicy 30 mm.

Amatorski poléw pod lodem uprawia sie za pomoca wedziska o diugosci
co najmniej 30 cm, z przymocowana do niego linka zakoriczona:

123 W. Radecki, Wedkowanie cudzoziemcow, , Wedkarz Polski” 2000, nr 5, s. 69-70.

124 Zob. W. Radecki, Zwolnienie z obowigzku posiadania karty wedkarskiej, , Wedkarz Polski” 1998, nr 3,
s.75-76.

125 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie
polowu ryb oraz warunkéw i chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie
(Dz.U. 2001, Nr 138, poz. 1559 ze zm.).
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1) jednym haczykiem z przyneta, przy czym haczyk nie moze mie¢ wiecej
niz trzy ostrza, rozstawione w taki sposéb, aby nie wykraczaty one poza obwdéd
kota o $rednicy 20 mm,

2) sztuczna przyneta wyposazong w nie wiecej niz dwa haczyki, przy
czym kazdy haczyk moze mie¢ nie wiecej niz trzy ostrza, rozstawione w taki
sposob, aby nie wykraczaly one poza obwdéd kota o srednicy 20 mm?26.

Z kolei amatorski potéw ryb kusza uprawia sie:

1) wylacznie w porze dziennej: po uplywie godziny od wschodu slorica,
nie pézniej jednak niz na godzine przed zachodem storica,

2) kusza napinang sila mies$ni, miotajagca harpun na uwiezi, ktéry nie
moze mie¢ wiecej niz 3 ostrza rozstawione w taki sposéb, aby nie wykraczaty
poza obwdd kota o srednicy 30 mm; konstrukcja harpuna powinna umozliwiaé
tatwe oddzielanie ostrza od jego trzonu,

3) w promieniu nie wiekszym niz 50 m od ustawionego na powierzchni
wody plywaka koloru zéltego o wypornosci co najmniej 5 litréw; plywak
ustawiany jest na czas polowu przez osobe dokonujaca potlowu ryb kusza,

4) w taki spos6b, aby kusza podczas napinania i zwalniania byta
w calosci zanurzona w wodzie,

5) poza wyznaczonymi kapieliskami.

Osoba nie stosujaca sie do postanowien rozporzadzenia odpowiadac
bedzie za wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 1 u.r.s. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1-5 oraz
pkt 11-13. Zakazy w wymienionym przepisie dotycza, m.in. wymiaréw
ochronnych ryb, okresu ochronnego, naruszenia przepisow ochrony przyrody,
potowéw wedka albo kusza, ktére nie sa zgodne z przyjetymi normami'?’.

Karta wedkarska oraz karta lowiectwa podwodnego wydawana jest
przez staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania zainteresowanej
osoby, ktéra zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin ze znajomosci zasad
i warunkéw ochrony i potowu ryb przed komisja egzaminacyjna!?. Z obowiazku
skladania egzaminu sa zwolnione osoby posiadajace Srednie lub wyzsze
wyksztalcenie z zakresu rybactwa.

Organizacjami uprawnionymi do przeprowadzania egzaminéw
w zakresie ochrony i polowu ryb w celu uzyskania karty:

1) wedkarskiej - jest organizacja, ktéra na terenie powiatu w dniu
1 stycznia kazdego roku liczy co najmniej 200 pelnoletnich cztonkéw,

2) lowiectwa podwodnego - jest organizacja, ktéra na terenie kraju
w dniu 1 stycznia kazdego roku liczy co najmniej 200 pelnoletnich czlonkéw oraz
ktoérej statutowe wladze poinformowaly staroste, wlasciwego ze wzgledu

126 W. Radecki, Wedkowanie pod lodem, ,,Ochrona $rodowiska. Prawo i Polityka” 1999, nr 1(15), s. 51-52.
127 Zob. szerzej, J. Narodowska, M. Duda, Kary i srodki karne w znowelizowanej ustawie o rybactwie
srodlgdowym, [w:] S. Pikulski, A. Szymanska (red.), (Bez)celowos¢ wspétczesnych kar i srodkéw karnych,
Olsztyn 2013, s. 277-283.

128 Wydawanie karty wedkarskiej odbywa sie na podstawie przepisow proceduralnych ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm).
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na miejsce przeprowadzanego egzaminu, o terminie i regulaminie prowadzonego
postepowania egzaminacyjnego oraz skiadzie komisji egzaminacyjnej!?°.

Sa to organizacje dzialajagce na podstawie przepiséw ustawy Prawo
o stowarzyszeniach'3, ktérych statutowym celem jest upowszechnianie wiedzy
o warunkach ochrony i potowu ryb. Jezeli na terenie powiatu nie funkcjonuje
organizacja, ktéra spetnia wymogi przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie
polowu ryb, np. organizacja nie posiada wymaganej liczby czlonkéw, to osoba
zainteresowana uzyskaniem uprawnien do amatorskiego polowu ryb ma prawo
przystapi¢ do egzaminu przed komisja w innej czesci karaju, jezeli jest ona
uprawniona do przeprowadzeniu egzaminu.

129 Zob. szerzej W. Radecki, Egzaminy na karte wedkarskq, , Wedkarz Polski” 2001, nr 8, s. 68-70.
130 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2001, Nr 79, poz. 855).
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ZA PRZESTEPSTWA KEUSOWNICTWA RYBACKIEGO

1. Zagadnienia wstepne

Obecna ustawa o rybactwie érédladowym weszla w zycie w 1985 r.1
i zastgpila obowigzujaca od ponad pét wieku ustawe o rybotéwstwie z 1932 r.
Uchwalenie jej uzasadniano potrzeba dostosowania obowigzujacych regulacji
prawnych w zakresie rybactwa do zmian gospodarczych, jakie zaszly
w Owczesnym czasie. Wskazywano takze, ze ustawa o ryboléwstwie nie
regulowala wszystkich istotnych kwestii w zakresie prowadzenia gospodarki
rybackiej na wodach srédladowych. Zwrécono ponadto uwage, ze coraz bardziej
upowszechniajacy sie amatorski potéw ryb stanowi wazny element dla gatezi
rybactwa?.

Istotnym zalozeniem nowej ustawy bylo wprowadzenie zupelnie
odmiennej koncepcji dotyczacej podzialu wéd w poréwnaniu z ustawa
przedwojenng. Ustawodawca zadecydowal, ze ze wzgledu na istotng role
gospodarki stawowej nalezy wlaczy¢ ten dzial rybactwa do ustawy rybackie;j.
Zasada jednosci oznaczala, ze regulacje prawne ustawy stosuje sie wzgledem
wszystkich wéd otwartych i zamknietych3.

Ustawa w pierwotnym brzmieniu obejmowata 31 artykuly, w ktérych
uregulowane zostaly: kwestie zwigzane z amatorskim potowem ryb (wedkarstwo
i kusznictwo), zakazy polowowe, zasady podzialu na obwody rybackie,
wyznaczanie obrebéw hodowlanych, zasady tworzenia Panstwowej Strazy
Rybackiej oraz Spolecznej Strazy Rybackiej, oraz przepisy karne.

Wszystkie wykroczenia zostaly ujete w jednym artykule - 27 ur.s.
Ustawa przewidywala kilkadziesigt odmian wykroczen, ktére zasadniczo moza
bylo uja¢ w czterech grupach:

1) Kklusownictwo rybackie, tj. poléw ryb, rakéw Ilub minogéw przez
nieuprawnionego do rybactwa,

2) Kklusownictwo wedkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego (wedka lub
kusza) potowu ryb i minogéw bez dokumentéw uprawniajacych do tego
lub bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa,

3) naruszenie przepiséw ochronnych,

4) naruszenie innych przepisé6w ustawy*.

Za popelnienie wykroczen przewidziana byla kara aresztu do 3 miesiecy,
ograniczenie wolnosci do 3 miesiecy, grzywna do maksymalnej, przewidzianej

1 Ustawa z dnia 18 lipca 1985 r. o rybactwie srédladowym (Dz. U. 1985, Nr 21, poz. 91).

2 M. Nowicki, Wstep do ustawu o rybactwie srodlgdowym, ,Gospodarka Rybna” 1985, nr 9, s. 10.

3 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna za ktusownictwo rybackie wczoraj, dzis, jutro, [w:] A. Wolos (red.),
Olsztyn 2000, s. 62.

4 W. Radecki Przepisy o wykroczeniach i przestepstwach w znowelizowanej ustawie o rybactwie srodlgdowym,
,Komunikaty Rybackie” 2011, nr 3, s. 25.
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w Kodeksie wykroczert wysokosci. Dodatkowo, przepisy ustawy przewidywaly
obowigzek orzeczenia:

1) nawigzki na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa
w wysokosci pieciokrotnej wartosci przywlaszczonych ryb, rakow
i minogoéw,

2) przepadku narzedzi lub innych przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia wykroczenia, a takze przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia,

3) zakazu amatorskiego potowu ryb i minogéw na okres od 3 miesiecy
do roku®.

Pierwsza istotna nowelizacja ustawy miata miejsce w 1996 r.6. Wplyw
na to miato rozpoczecie transformacji ustrojowej w latach 80. i 90. XX wieku
i zwigzane z tym wejScie w zycie szeregu aktéw prawnych. Najwazniejsza
zmiang wprowadzong do ustawy rybackiej bylo nadanie jej przepisom funkcji
ochronnej.

Znaczace zmiany nastapily w odniesieniu do przepisow karnych.
Mianowicie w dodanym art. 27a u.r.8. przewidziano odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwa:

1) klusownictwa rybackiego,

2) potowu na rzecz uprawnionego do rybactwa bez jego upowaznienia,

3) naruszenie przepisOw ochronnych, z pewnymi wyjatkami, dotyczacymi
wedkarzy oraz kusznikéw podwodnych,

4) inne powazniejsze naruszenia.

Sankcja karng za przestepstwa z art. 27a bylo pozbawienie wolnosci
do lat 2, ograniczenie wolnosci albo grzywna, sad ponadto obligatoryjnie orzekat
kary dodatkowe w postaci nawiazki na rzecz uprawnionego do rybactwa
w wysokosci okreslonej przez sad oraz przepadku narzedzi i przedmiotow.

Pozostate czyny zabronione byly wykroczeniami, ujetymi w art. 27,
przy czym odpowiedzialnoé¢ za nie zostala zasadniczo zlagodzona,
pozostawiajac jedynie kare grzywny. Zrezygnowano ponadto z obligatoryjnosci
orzekania kar dodatkowych.

Kolejna nowelizacja ustawy rybackiej nastgpila po wejsciu w zycie
obowiazujacego Prawa wodnego?, ktére zmienito zasady wiasnosci wéd. Dodano
ponadto do przepisow karnych nowa jednostke redakcyjng - art. 27b u.r.s.,
w ktérej ujeto wykroczenia za niewykonywanie obowiazku dokumentowania
prowadzonej gospodarki rybackiej oraz za korzystanie z wéd obwodu rybackiego
bez wymaganego operatu rybackiego albo wbrew jego zalozeniom. Za oba typy
wykroczen z art. 27b u.r.§. grozila kara grzywnys.

5 W. Radecki, Oceny prawnokarne bezprawnego potowy ryb, ,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 10,
s.42.

¢ Ustawa z dnia 27 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie érédladowym (Dz. U. 1996, Nr 128,
poz. 602).

7 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2001, Nr 115, poz. 1229).

8 W. Radecki, Przemiany prawa rybackiego w trzeciej Rzeczypospolitej, [w:] M. Mickiewicz (red.),
Zréwnowazone korzystanie z zasobéw rybackich na tle ich stanu w 2014 r., Olsztyn 2015, s. 99-101.
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Ustawa rybacka w zakresie przepiséw karnych zostal zmieniona po raz
kolejny ustawa o ochronie przyrody?® i polegala przede wszystkim na:

1) modyfikacji zakazu polowu ryb narzedziami elektrycznymi,

2) rozszerzenia zakazu polowu kusza,

3) ustanowieniu zakazu wprowadzania do obrotu ryb pochodzacych
z amatorskiego potowu,

4) rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do posiadania narzedzi
i urzadzenr polowowych o dyrektoréw parkéw narodowych i oséb przez
nich uprawnionych posiadania takich przedmiotéw,

5) przyznania straznikom Panistwowej Strazy Rybackiej kompetencji Strazy
Parku Narodowego w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie
przyrody.

Na obecny ksztalt ustawy rybackiej najwiekszy wplyw miata nowelizacja
z 2010 r.10. Najwazniejsze zmiany dotyczyly takich zagadnien, jak:

1) wprowadzenie do ustawy rybackiej przepiséw unijnych,

2) wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasob6éw ryb,

3) rozbudowanie postanowien o wprowadzaniu do woéd nierodzimych
gatunkow ryb,

4) rozbudowanie regulacji dotyczacych dokumentacji, operatu rybackiego
i zarybien,

5) uszczegodtowienie przepiséw o zezwoleniach na amatorski potéw ryb,

6) modyfikacja odpowiedzialnosci za wykroczenia i przestepstwa.

W zakresie przestepstw klusownictwa rybackiego i wedkarskiego ustawa
ujela przepisy karne w cztery artykuty:

1) art. 27 urs. dla ktérego punktem wyjscia byl art. 27b ur.s. sprzed
nowelizacji (wykroczenia),

2) art. 27a wrs. i 27b urs. dla ktérych punktem wyjscia byt art. 27 u.r.s.
sprzed nowelizacji (wykroczenia),

3) art. 27c urs. dla ktérego punktem wyjScia byl art. 27a u.r.$. sprzed
nowelizacji (przestepstwa).

Zaznaczy¢ trzeba, ze wszystkie wykroczenia i przestepstwa z ustawy
rybackiej naleza do kategorii wieloodmianowych!!.

Zmiana z 2010 r. nie byla ostatnia nowelizacja ustawy rybackiej
w ostatnich latach. Warto przytoczy¢ zmiany, jakie wprowadzono nowelizacja
z 2013 r.12. W zwiazku z wejéciem w zycie nowej ustawy o srodkach przymusu
i broni palnej'?, konieczne bylo ujednolicenie reguly stosowania tychze srodkow,
przez réznego rodzaju stuzby oraz straze, w tym Panstwowa Straz Rybacka.
Co istotne, odnosnie przepisow karnych ustawodawca zauwazyl swoj

9 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2001, Nr 115, poz. 1129).

10 Ustawa z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie srédladowym (Dz. U. 2010, Nr 200,
poz. 1322).

11'W. Radecki, Oceny prawne ktusownictwa rybackiego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 10-11.

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz. U. 2013,
poz. 1158).

13 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu i broni palnej (t.j. Dz. U. 2013, poz. 628 ze zm.).
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wczesniejszy blad legislacyjny dotyczacy obligatoryjnego orzekania srodkow
karny za wykroczenia, ktérego konsekwencja bylo pozbawienie Panstwowej
Strazy Rybackiej kompetencji do nakladania grzywny w drodze mandatu
karnego. Nowelizacja z 2013 r. w miejsce obligatoryjnych $rodkéw karnych
wprowadzila fakultatywno$¢ ich orzekania. Wzgledem  przestepstw
Kklusownictwa rybackiego nowela ta nie wprowadzita zadnych zmian,
pozostawiajac przepisy prawno karne w ksztalcie z 2010 r. Tekst jednolity
obowiazujacy w chwili obecnej wprowadzono w 2015 r.1 i jest to juz trzeci tekst
jednolity ustawy rybackiej z 1985 r.

Wszystkie przestepstwa z ustawy rybackiej zostaly ujete w art. 27c ust. 1
u.r.§. Sklada sie on az z 7 punktéw, ktére przewiduja odpowiedzialnoé¢ karna
za kilkadziesigt odmian czynéw zabronionych. Tylko dwa =z nich
s samodzielnymi jednostkami, t.j. pkt 1 oraz pkt 2, natomiast pozostale z nich
majg charakter przepiséw odsylajacych?>. Niektére z tych przepisow w dalszej
kolejnosci odsylaja do nastepnych przepisoéw ustawy rybackiej lub nawet innych
aktéw prawnych. Powoduje to, ze ustawa jest nieczytelna i niezrozumiata.

W obowigzujacym stanie prawnym przestepstwami z ustawy rybackiej
sa nastepujace czyny:

1) potéw raka szlachetnego lub blotnego, nie bedac do tego uprawnionym,

2) potéw ryb rybackimi narzedziami lub urzadzeniami potowowymi przez
osobe niebedaca uprawnionym do rybactwa lub osoba potawiajaca
na jego rzecz,

3) naruszenie zakazu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 4 pkt. 1 urs, dotyczacego wprowadzania do woéd lub
przenoszenia gatunkow obcych ryb, na ktére nie jest wymagane
zezwolenie, a mogacych wywota¢ negatywny wplyw na srodowisko
wodne,

4) naruszenie zakazu z art. 3i u.r.8. odnoszacego sie do wprowadzania lub
przenoszenia ryb gatunku obcego, na ktére wymagane jest zezwolenie?s,

5) naruszenie zakazu z art. 8 ust. 1 pkt 6-10 urs., tj. polow ryb
niedozwolonymi sposobami,

6) naruszenie zakazu z art. 8 ust. 2 u.r.8. zabraniajacego pozyskiwania ikry
ryb o wymiarach ochronnych lub w okresie ochronnym oraz niszczenia
ikry zlozonej na tarliskach i krzesliskach,

7) mnaruszenie zakazu z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.r.§., zgodnie z ktérym zabrania
sie  przechowywania, posiadania, przewozenia, przetwoérstwa
i wprowadzania do obrotu ikry i ryb zlowionych lub pozyskanych
z naruszeniem przepiséw art. 8 u.r.5. (naruszenie zakazéw ochronnych)

14 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o rybactwie srédladowym (t.j. Dz. U. 2015, poz. 652).

15 Zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruri 2009, s. 52.

16 Patrz: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Wsi z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie wykazu
gatunkow ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunkéw ryb uznanych za rodzime oraz warunkow
wprowadzania gatunkéw ryb uznanych za nierodzime, dla ktérych nie jest wymagane zezwolenie
na wprowadzenie (Dz. U. 2012, poz. 1355).
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oraz 9 urs$. (naruszenie nakazu wypuszczania ryb o wymiarach

ochronnych, w okresie ochronnym, ponad dopuszczalny limit polowu),

8) mnaruszenie zakazu z art. 11 u.r.5., polegajacym na zakazie polawiania ryb
i rakéw przez wyciaganie ich z nor oraz naruszania nor'?,

9) naruszenie zakazu z art. 14 ust. 2 urs, ktéry zabrania polowu
w obrebach ochronnych oraz wykonywania czynnosci szkodliwych dla
ryb, w szczegélnoéci naruszania urzadzen tarliskowych, dna zbiornika
i rodlinnoéci wodnej, uprawiania sportéw motorowodnych i urzadzania
kapielisk,

10) naruszenie zakazu z art. 19 ust. 1 ur.$. zabraniajgcym czynienia
przeszkéd w odptywie wody, wypadku wystapienia wody poza linie
brzegowa,

11) niestosowanie sie do zakazu z art. 10 ust. 2 u.r.§., ktéry stanowi, ze osoba
fizyczna lub prawna przetwarzajaca ryby lub wprowadzajaca ryby
do obrotu jest zobowigzana posiada¢ dokument stwierdzajacy
pochodzenie ryb,

12) dokonywanie polowu ryb niezgodnie z otrzymanym zezwoleniem
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lub 2 u.rs$,, tj. poléw wbrew otrzymanemu
zezwoleniu marszatka wojewddztwa, ktéry w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, zwlaszcza do celéw zarybieniowych, hodowli, ochrony
zdrowia ryb oraz celéw naukowo-badawczych, moze zezwoli¢
na odstepstwa od zakazoéw z art. 8 ust. 1 pkt 1-7 i ust. 2 ur.$. oraz
z art. 10 ust. 1 u.ré., a takze na dokonywanie potowu ryb w obrebach
hodowlanych,

13) przegradzaniu lozyska wody ptynacej sieciowymi rybackimi narzedziami
polowowymi bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.r.é.
(przegradzanie wiecej niz polowy szerokosci lozyska wody plynacej
na wodach zaliczonych do wdéd érédladowych zeglownych, a na innych
wodach bez wymaganego zezwolenia starosty) oraz 17a ust. 2 u.r.s.
(ustawianie sieciowych rybackich narzedzi polowowych na wodach
srodladowych zeglownych, na szlaku zeglownym lub w bezposrednim
jego sasiedztwie bez wymaganego zezwolenia starosty wydanego
w uzgodnieniu z wlasciwa terytorialnie administracja wod srédladowych
zeglownych oraz organem zeglugi érédladowej), a takze przegradzanie
tozyska wody plynacej niezgodnie z otrzymanymi zezwoleniami.

Dalszej szczegotowej analizie zostang poddane wylacznie wystepki, ktére
zaliczane sa przez przedstawicieli doktryny do przestepstw kiusownictwa
rybackiego w Scistym znaczeniu, t.j.:

1) art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.8. -, kto, niebedac uprawnionym do rybactwa albo
osobg polawiajaca na jego rzecz, potawia ryby rybackimi narzedziami lub
urzadzeniami polowowymi”,

17 Zob. tez W. Maciejko, Administracyjna ochrona kryjowek ryb i rakéw, ,Prawo i Srodowisko” 2006,
nr 2(46), s. 109-114.

50



ROZDZIAL II. Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa kfusownictwa rybackiego

2) art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.é. - ,kto narusza zakazy okreslone w art. 8 ust. 1
pkt 6-10” u.r.§,, t.j. potow ryb:

— przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego
dla pradu zmiennego,

— $rodkami trujacymi i odurzajacymi,

— narzedziami kaleczgcymi, z wyjatkiem sznuréw hakowych, peczkow
hakowych, haczyka wedki i harpuna kuszy,

— materialami wybuchowymi,

— przez ich gluszenie.

2. Podmiot przestepstw klusownictwa rybackiego

Ustawa rybacka przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za czyny
klusownictwa rybackiego wytacznie oséb fizycznych. Zgodnie z obowigzujacymi
regulami prawa karnego jest to osoba, ktéra w momencie popelnienia czynu
zabronionego ukoniczyta lat 17 i nie zachodzi zadna inna przestanka wytaczajaca
wine. Granica wieku w przypadku przestepstw kiusowniczych ma charakter
bezwzgledny, poniewaz art. 10 § 2 kk. nie przewiduje pociagniecia
do odpowiedzialnosci 0séb nieletnich za tego typu przestepstwals.

Ustawodawca ze wzgledu na charakter czynnosci sprawczych
klusownictwa rybackiego wylaczyt z kregu podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialnos¢ karng pewne grupy oséb. Nalezy w tym kontekscie
przeanalizowaé dwa przypadki.

Pierwszy z nich dotyczy odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynu
z art. 27c ust. 1 pkt 2 ur.$. Przepis ten stanowi, ze popelnia przestepstwo,
kto potawia ryby rybackimi narzedziami lub urzadzeniami nie bedac
uprawnionym do rybactwa albo osoba polawiajaca na jego rzecz. Istota tego
czynu nie jest fakt posiadania narzedzi rybackich lub urzadzen potowowych,
ale poléw nimi w wodach érédladowych. Ustawa rybacka zaklada, ze osobami
uprawnionymi do pobierania pozytkéw wody sa podmioty okreslane mianem
uprawnionych do rybactwal®. Ponadto analizowany przepis wylacza
odpowiedzialnos¢ karna osob, ktére polawiaja narzedziami rybackimi lub
urzadzeniami polowowymi na rzecz uprawnionego do rybactwa.

Wskazaé trzeba, iz brak upowaznienia u oséb potawiajacych na rzecz
uprawnionego moze natomiast skutkowac¢ odpowiedzialnoscia za wykroczenia
z art. 27a ust. 1 pkt 1 u.r.$. (potéw ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa nie
posiadajac przy sobie stosownego upowaznienia) lub art. 27b ust. 1 pkt 6 u.r.s.

18 Stuzby odpowiedzialne za zwalczanie klusownictwa zauwazaja, ze klusownictwa rybackiego
dopuszczajg sie coraz czesciej osoby nieletnie. W przypadku popelnienia popelnienia przestepstwa
Klusownictwa rybackiego nieletni beda odpowiadaé¢ na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tj. Dz. U. 2014, poz. 382), dalej
przytaczana jako ustawa w sprawach nieletnich. Nie beda natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci
za wykroczenia rybackie.

19 Pojecie uprawnionego do rybactwa zostato poddane szczegélowej analizie w rozdziale I.
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(poléw ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa bez dokumentu stwierdzajacego
upowaznienie).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze podmiotem przestepstwa
z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.$. bedzie kazdy, a przestanka negatywna pociagniecia
do odpowiedzialnoéci karnej beda cechy indywidualne podmiotu t.j. posiadanie
uprawnien wtlascicielskich do woéd lub poléw na rzecz uprawnionego
do rybactwa. Kazda inna osoba, ktéra polawia rybackimi narzedziami
polowowymi lub urzadzeniami polowowymi, odpowiada za przedmiotowe
przestepstwo. Podkresli¢ trzeba, ze przepis ten penalizuje bezprawny potéw,
ale wylacznie narzedziami rybackimi lub urzadzeniami potowowymi.

Slusznie zauwazyl W. Radecki, ze potéw ryb narzedziami rybackimi lub
urzadzeniami przez osobe uprawniong do posiadania takich przedmiotéw
w rozumieniu art. 20 ust. 1 u.r.$. ale poza ,swoim obwodem” bedzie réwniez
przestepstwem z omawianego artykutu, gdyz polawia ona w wodach, w ktérych
nie jest uprawniona do rybactwa?2.

Zasygnalizowa¢ nalezy, iz do posiadania rybackich narzedzi i urzadzen
polowowych sa uprawnione wylacznie podmioty okreslone w art. 20 ust. 1 u.r.s.:

1) uprawniony do rybactwa,

2) osoba upowazniona do potowu na rzecz uprawnionego do rybactwa,

3) osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie produkcji lub
obrotu tymi narzedziami i urzadzeniami

4) dyrektor parku narodowego i uprawnione przez niego osoby - w celu
wykonywania ochrony ryb na wodach parku narodowego.

Kazda inna osoba posiadajaca rybackie narzedzia i urzadzenia potowowe
odpowiada¢ bedzie za wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 7 u.r.8.21. Ustawa rybacka
wprowadzila zatem wzgledny zakaz posiadania rybackich narzedzi
potowowych, gdyz nie dotyczy on okre$lonych w ustawie podmiotéw.

Wzgledem innych przestepstw klusownictwa rybackiego ujetych
w ustawie rybackiej tj. art. 27c ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 6-10
ustawodawca nie dokonuje podzialu na osoby profesjonalnie polawiajace ryby
oraz inne osoby. Podmiotem tych czynéw zabronionych moze by¢ kazdy zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej bez wzgledu na indywidualne cechy.
Przestepstwa te maja charakter powszechny.

3. Strona podmiotowa przestepstw klusownictwa rybackiego

Jedna z naczelnych zasad prawa karnego jest nullum crimen sine culpa -
nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie popelnienia czynu. W literaturze definiuje sie wine jako
zarzucalny z punktu widzenia wymogéw prawa karnego, stosunek sprawcy
do realizacji czynu zabronionego. Stosunek psychiczny sprawcy wyrazony jest

20 W. Radecki, Potow ryb poza , swoim” obwodem rybackim, ,Komunikaty Rybackie” 2014, nr 4, s. 33-34.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (sygn. akt III KKN 326/99), LEX (dostep
11.04.2014 r.).
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w zamiarze jego popelnienia (umyslnosé) lub niezachowaniu ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoéciach (nieumyslnos¢)?2.

Przestepstwa kiusownictwa rybackiego z art. 27c ust.1 u.r.5. ze wzgledu
na ciezar gatunkowy zaliczane sa do wystepkéw. Kodeks karny
w art. 8 przewiduje, ze przestepstwa te popelni¢ mozna umyslnie, a jezeli ustawa
tak stanowi takze nieumyslnie?’. Ustawa rybacka nie zawiera regulacji, ze
sprawcy Kklusownictwa podlega¢ beda odpowiedzialnosci za nieumysine
popelnienie tych czynéw zabronionych?+.

Nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na charakter czynnosci
sprawczych klusownictwo rybackie popelni¢ mozna tylko umyslnie. Rozwazenia
wymaga natomiast, w jakich zamiarach.

Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie czyny klusownicze moga wystapic
w zamiarze bezposrednim (dolus directus). Wystepki z art. 27c ust. 1 ur.s.
zaliczane sa do przestepstw formalnych, wobec czego swiadomoscia i aktem woli
muszg zosta¢ objete znamiona zabronionego zachowania sie ujete w ustawie
rybackie;j.

Nie zachodza réwniez przestanki, aby wykluczy¢ mozliwos¢ popelnienia
czynéw klusowniczych w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), ktérego istota
jest brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ale sprawca przewidujac
mozliwos¢ jego popelnienia, godzi sie na to.

Sad Najwyzszy orzekl, ze ,godzenie si¢” powinno byé powigzane
z innym dzialaniem celowym, a sprawca swoim zachowaniem zmierzajac
do jakiegos celu, uswiadamia sobie mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego?.
Tytutem przykladu mozna wskaza¢ sprawce, ktéry nie chce popemi¢ czynu
zabronionego z art. 27c ust. 1 pkt 2 urs$. (uzycie narzedzi rybackich),
ale przewidujac mozliwosé, ze przedmioty, ktérych uzywa do polowu moga
znajdowaé sie w katalogu rybackich narzedzi wymienionych w akcie
wykonawczym do ustawy rybackiej, godzi sie na to. Sprawca swoim
zachowaniem zmierza tez do konkretnego celu, jakim jest potéw ryb.

W doktrynie funkcjonuje réwniez koncepcja tzw. zamiaru quasi-
ewentualnego, ktéra zaklada ze sprawca nie chce popelni¢ czynu zabronionego,
ale jednoczes$nie nie ma pewnosci, co do zaistnienia jego znamion i godzi sie
z tym faktem?¢. Przykladem tego moze by¢ sprawca - uprawniony do rybactwa
lub osoba polawiajaca na jego rzecz, ktéry uzywa do polowu elektrycznych
narzedzi rybackich i nie jest pewien, czy przedmioty te nie wytwarzaja prad
elektryczny zmienny, jednakze godzi sie na to.

2 A. Marek, op. cit., s. 135-136; Sz. Krajnik, Przestanki odpowiedzialnosci w prawie karnym, Torun 2010,
s. 81.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.).

24 Zob. tez W. Radecki, Strona podmiotowa wykroczen wedkarskich, ,, Wedkarz Polski” 2007, nr 11, s. 68-70.
25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1987 r. (sygn. akt VI KZP 29/87), OSNPG 1989, nr 2,
poz.18.

2 [. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 148.
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4. Przedmiot przestepstw klusownictwa rybackiego

Istotne przy okresleniu dobr prawnie chronionych jest wskazanie tresci
i zakresu wartosci podlegajacych ochronie prawnokarnej konkretnego przepisu.
Zdaniem M. Cieslaka wyrézni¢ mozna nastepujace grupy débr chronionych:
dobra sciéle indywidualne, dobra indywidualne i zrazem spoleczne oraz dobra
Scile spoteczne?’.

Na gruncie ustawy rybackiej wyodrebni¢ mozna kilka przedmiotéw
ochrony. Ze wzgledu na typy przestepstw kltusownictwa rybackiego sa to:

1) zasoby ryb,
2) prawo uprawnionego do rybactwa do potowu ryb,
3) racjonalna gospodarka rybacka.

W piSmiennictwie zwraca sie¢ uwage, iz Srodowisko biologiczne, jako
dobro prawne nie zostalo sprecyzowane w sposéb kompleksowy od strony
ochrony prawnokarnej. W poszczegélnych aktach prawnych znajduja sie
czastkowe uregulowania tego zagadnieniaZ. Przestepstwa klusownictwa
rybackiego zaliczane sa przez doktryne do przestepstw przeciwko mieniu, gdyz
czyn sprawcy godzi w dobro pokrzywdzonego (uprawnionego do rybactwa),
w postaci mienia. Nie mozna takze odmoéwi¢ regulacjom prawnym ustawy
rybackiej funkcji ochronnej srodowiska naturalnego?. W pojeciu tym, bedzie sie
miescilo dobro spoleczne - zasoby rybne i sSrodowisko wodne, ale jednoczesdnie
beda to takze dobra zindywidualizowane - prawo do potowu ryb3.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 urs$. ryby i inne organizmy wodne zyjace
w wodzie stanowia jej pozytki. Prawo wodne w art. 13 ust. 1 stanowi,
iz do pobierania pozytkéw uprawniony jest wilasciciel wody. Kwestia wlasnosci
wod byla juz przedmiotem szczegétowego omoéwienia w rozdziale I niniejszej
pracy. Pojecie to sprowadza sie do ustalenia, kto jest uprawniony do rybactwa
na danych wodach s$rédladowych. Podmiotowi temu przystugiwaé beda
uprawnienia wlascicielskie, w tym do pobierania pozytkéw wody. W rozumieniu
Kodeksu cywilnego3! pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odiaczone
od niej czesci skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia
normalny dochéd z rzeczy. Ryby znajdujace sie w wodzie stanowia jej czesci
skladowe, stanowia tym samym przedmiot wlasnosci podmiotu, ktéry wykonuje
uprawnienia wlascicielskie na wodzie®2. W doktrynie wskazano, iz do czasu ich
wydobycia z wody sa one czescia skladowa nieruchomosci gruntowej w obrebie,

27 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 268.

28 G. Rejman, Ochrona srodowiska naturalnego w prawie karnym, Warszawa 1977, s. 2.

29 Zob. tez R. Lyzwa, Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej, ,Prawo i Srodowisko” 2011,
nr 1(65), s. 41-48.

30 Zob. tez L. Mering, Prawo karne w ochronie §rodowiska — przedntiot ochrony, ,Ochrona Srodowiska.
Prawo i Polityka” 2007, nr 3(49), s. 27-28.

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm.).

32 M. Korzycka-Iwanow, Rybactwo srodlgdowe, [w:] A. Stelmachowski (red.), Praw rolne, Warszawa
2009, s. 356.
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ktérej usytuowana jest woda®. Z chwila wylowienia ryb staja si¢ one
przedmiotem materialnym, a jednoczesnie przedmiotem prawa wlasnosci
uprawnionego do pobierania pozytkéw. Ryby w rozumieniu ustawy o ochronie
zwierzat podlegaja ponadto rezimowi tej ustawy. Co wiecej, moga byc
przedmiotem zaboru i innych czynéw przestepnych przeciwko mieniu34.

Potéw ryb stanowi prawo podmiotowe uprawnionego do rybactwa, gdyz
wykonuje on uprawnienia wilascicielskie na danych wodach $rédladowych.
W zwigzku z tym, jest on uprawniony do pobierania pozytkéw wody.
Naruszenie tego prawa bedzie w zaleznosci od sposobu polowu przestepstwem -
jezeli sprawca uzyje do potowu rybackich narzedzi lub urzadzenr potowowych
lub wykroczeniem - jezeli sprawca polawia amatorsko z naruszeniem przepisow
ustawy rybakiej.

W art. 2 urs. ustawodawca wprowadzil zapis, iz przepisy ustawy
rybackiej stosuje sie¢ odpowiednio do warunkéw chowu, hodowli i potowu
rakéw, minogéw oraz innych organizméw zyjacych w wodzie, stanowiacych jej
pozytki. Z tym, ze rak blotny (rzeczny) i rak szlachetny (stawowy) nie moga by¢
przedmiotem amatorskiego polowu. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat’> przyznaje czeéciowa ochrone
gatunkowa rakom blotnym oraz szlachetnym, z wyjatkiem obrebow
hodowlanych. Oznacza to, ze do potowu tych rakéw uprawniony jest wytacznie
ich hodowca w obrebie hodowlanym?®. Ponadto ustanowiono, iz rakéw
pregowanych oraz rakéw sygnatowych, po zlowieniu nie nalezy wpuszczaé ani
do fowiska, w ktérym je ztowiono, ani do innych wo6d?”.

Ustawa rybacka rozszerza zastosowanie swoich przepiséw takze
na minogi®. Aktualne rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
objeto ochrong $cista jedynie minoga morskiego. Pozostalym rodzajom minogéw,

3 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, LEX (dostep 17.11.2014 r.);
J. Milkowska, Status prawny ryb wdéd srodlgdowych a status prawny zwierzqt townych, ,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 2008, nr 1(51), s. 22-34.

3¢ W. Radecki, Kompendium..., s. 59.

35 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2014, poz. 1348).

36 Zob. tez W. Radecki, Pozwolenie wodnoprawne na hodowle rakow, , Wedkarz Polski” 2001, nr 9, s. 68-69.
% Rak pregowany, zwany inaczej amerykanskim ze wzgledu na szybkie rozprzestrzenianie sie
i wypieranie rodzimego raka szlachetnego uwazany jest za szkodnika wodnego. Rak sygnalowy,
inaczej szwedzki charakteryzuje sie szybkim wzrostem i duza ptodnoscig réwniez zaczal wypierac
inne gatunki rakéw, ponadto jest nosicielem wielu choréb. A. Szczerbowski, Rybactwo srodlgdowe...,
s.186-187.

3 Minogi naleza do rzedu minogoksztattnych, wystepujacych w wodach pétnocnej i potudniowej
potkuli. W Polsce wystepuja jedynie cztery gatunki minogéw: morki, rzeczny, strumieniowy
i ukrainiski. Maja one ksztalt ciala wegorzowaty, osiagaja nawet do 1 metra dlugosci. Ich cialo jest
bezluskie z licznymi gruczotami $luzowymi. Posiadaja po obu stronach ciala az po 7 otworéw
skrzelowych. W otworze gebowym znajduje sie jezyk z trzema ptytkami, ktéry otoczony jest
przyssawka z zebami. Minogi maja chrzestny szkielet, co ciekawe posiadajg pare dobrze rozwinietych
oczu oraz nieparzyste oko ciemieniowe, ktére jest czule na $wiatlo. Pasozytnicze gatunki minogéw
odzywiaja sie krwia oraz miesem ryb. W literaturze podaje sie, ze niektére z odmian minogéw
sg cenionym produktem delikatesowym, np. minogi wedzone i marynowane. A. Mamcarz,
Minogowate [w:], ]. Szczerbowski (red.), Encyklopedia..., s. 189.
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t.j. rzecznemu, strumieniowemu i ukraifiskiemu przystuguje ochrona czesciowa,
polegajaca na ochronie czynnej. Innymi slowy, w obecnym stanie prawnym
minogi nie sa w ogdle przedmiotem polowu rybackiego oraz amatorskiego3°.

Ustawodawca wskazal, ze pozytkami wody oprécz ryb, rakéw
i minogéw sa inne organizmy zyjace w wodzie. W rozporzadzeniu w sprawie
polowu w § 20, zawarto regulacje, iz potowu innych niz ryby i raki organizméw
zyjacych w wodzie, w szczego6lnosci planktonu i bentosu, dokonuje sie:

1) w sposob i metodami, ktére nie powoduja w wodzie:

a) mniejszenia ilosci tlenu mierzonej w mg O,/ dm3,

b) zwigkszenia zawartosci zawiesiny mierzonej w mg/dms3,

c) zwiekszenia biologicznego zapotrzebowania tlenu - BZT5,

2) po zawiadomieniu uprawnionego do rybactwa i Paristwowej Strazy

Rybackie;j.

Naruszenie warunkéw potowu tych organizméw skutkowaé moze,
odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 3 u.r.§40.

Nalezy stwierdzi¢, iz, pomimo, ze ustawa rybacka w art. 2 stanowi, ze jej
przepisy nalezy stosowaé odpowiednio do rakéw, minogéw i innych
organizméw zyjacych w wodzi, przepisy prawnokarne dotyczace przestepstw
ktusownictwa rybackiego beda de facto miaty zastosowanie tylko do ryb.

Ochrona racjonalnej gospodarki rybackiej wyrazona jest w zakazach
polowu narzedziami i sposobami szkodliwymi dla ryb, tj. materiatami
wybuchowymi, narzedziami kaleczacymi, przez ich gluszenie, przy uzyciu pradu
zmiennego*!. Dopelnieniem ochrony zasobéw rybnych oraz racjonalnej
gospodarki rybackiej sa rowniez inne zakazy m.in. wymiary ochronne, czy okresy
ochronne, ktérych naruszenie stanowi wykroczenie z ustawy rybackiej.

5. Strona przedmiotowa przestepstw klusownictwa rybackiego

Istota czynéw klusownictwa rybackiego jest zachowanie sie sprawcy.
Przestepstwa te zaliczane sa do przestepstw formalnych (bezskutkowych).
Ustawa rybacka penalizuje, juz samo zachowanie sie¢ sprawcy dokonujacego
polowu ryb wbrew przepisom ustawy. Sprawca odpowiada za przestepstwo
Klusownictwa rybackiego woéwczas, gdy bezprawnie ,lowi”, a nie w momencie,
gdy dopiero ,,co$ ztowi”42. Wypelnienie znamion czynu ktusowniczego nie zalezy
od faktycznego zlowienia ryb, ich przywlaszczenia, czy nawet zamiaru ich

39 W. Radecki, Kompendium..., s. 54-65.

40 Zob. tez W. Radecki podaje, ze poléw innych organizméw zyjacych w wodzie wymaga zawarcia
umowy cywilnoprawnej, ktérej treécia jest upowaznienie do polowu planktonu i bentosu. W. Radecki,
Tytut prawny do prowadzenia potowdéw planktonu i bentosu, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2002, nr 11,
s. 68-70.

41 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Tom II. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko
Srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 281.

42 W. Radecki, Przepisy o wykroczeniach i przestgpstwach rybackich w znowelizowanej ustawie rybackiej,
,Komunikaty Rybackie” 2011, nr 3, s. 25.
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przywlaszczenia®3. Wyrazem tego jest uzycie przez ustawodawce zwrotu
~kto potawia”. Wystepki klusownictwa rybackiego zaliczane sa do przestepstw
przeciwko mieniu, przy czym warto$¢ tego mienia jest nieistotna przy okreélaniu
wysokosci szkody, ma natomiast znaczenie przy ustalaniu wysokosci nawigzki%4.

Miejscem popelnienia przestepstw klusownictwa rybackiego sa wody
srodladowe. Ustawa rybacka przewiduje jednos¢ wszystkich woéd zaliczanych
do tej kategorii, w zwigzku z czym przepisy niniejszej ustawy beda miaty
zastosowanie takze do stawow.

Ze wzgledu na sposoéb realizacji czynnosci sprawczej ustawodawca
przewidzial rézne typy przestepstw kltusownictwa rybackiego.

Pierwszy z nich zostal opisany w art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.8. Czynnoscia
sprawcza tego typu przestepstwa klusownictwa rybackiego jest poléw ryb
rybackimi narzedziami lub urzadzeniami potowowymi przez osobe nie bedaca
uprawnionym do rybactwa albo osoba potawiajaca na jego rzecz. Penalizowane
zachowanie polega na uzyciu do potowu przedmiotéw, ktére moga by¢ uzywane
wylacznie przez podmioty, ktérym przysluguja uprawnienia wilascicielskie
do wéd srédladowych oraz przez osoby potawiajace na ich rzecz, np. pracownicy
uprawnionego do rybactwa. Z tym, ze osoby takie musza posiadaé stosowne
upowaznienie do polowu w rozumieniu art. 5 u.r.$.4. Wobec jego braku
odpowiada¢ beda za wykroczenia. Kazda inna osoba polawiajaca rybackimi
narzedziami lub urzadzeniami potowowymi swoim zachowaniem sie bedzie
wypelnia¢ znamiona czynu kltusownictwa rybackiego z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.s.
Akt wykonawczy do ustawy rybackiej okresla szczegétowo, ktére narzedzia
naleza do katalogu przedmiotowych narzedzi i urzadzen polowowych. Tematyce
tej zostal poswiecony rozdzial I niniejszej pracy.

Osoba polawiajagca innymi narzedziami niz te, ktére zostaly
zakwalifikowane przez ustawodawce do rybackich narzedzi i urzadzen
polowowych nie bedzie popelniata czynu z art. 27c ust. 1 pkt. 2 u.r.§. Nie oznacza
to, ze nie bedzie ona podlegata odpowiedzialnosci karnej z innych przepiséw.
Jako przyklad mozna wskaza¢ sprawce, ktéry potawia gotymi rekami lub koszem
wiklinowym. W rozumieniu przepiséw wykonawczych do ustawy rybackiej nie
jest to rybackie narzedzia polowowe. Taki czyn mozna natomiast zakwalifikowac
z art. 278 § 1 k.k. jako kradziez*7.

4 W. Radecki, Oceny prawnokarne bezprawnego potowy ryb, ,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 10,
s.42.

4 Zob. tez Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r.
(sygn. akt VISA/Wa 790/07), LEX (dostep 12.04.2014 r.).

45 Zob. tez W. Radecki, Uprawnienia do rybactwa na stawach, ,Komunikaty Rybackie” 1997, nr 1, s. 26-27.
4 Upowaznienie do polowu ryb powinno by¢ w formie pisemnej. Osoba polawiajaca na rzecz
uprawnionego zobowigzana jest je posiada¢ przy sobie w trakcie czynnosci potowowych.
W pi$miennictwie wskazano, ze wprowadzenie obowiazku posiadania upowaznienia wynikato
z faktu, iz uprawnieni do rybactwa zatrudniali wielu pracownikéw, przy czym nie kazdy z nich byt
zatrudniany przy odlowach. W. Radecki, Ustawa o rybactwie $rédlgdowym. Komentarz, Warszawa 2005,
s.79.

47 W. Radecki, Jeszcze o potawianiu gotymi rekami, ,Komunikaty Rybackie” 2011, nr 4, s. 30; W. Radecki,
Potow ryb gotymi rekami, ,Wedkarz Polski” 2005, nr 9, s. 69-70.
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W art. 27c ust. 1 pkt 4 ur.$. ustawodawca odwoluje sie¢ do szeregu
zakazéw ochronnych, ktérych naruszenie jest wystepkiem. Do przestepstw
klusownictwa rybackiego z tej jednostki redakcyjnej zakwalifikowac nalezy
poléw polegajacy na naruszenia przepiséw z art. 8 ust. 1 pkt 6-10 u.r.5. Zgodnie
z tym artykulem zabrania si¢ potowu ryb:

1) przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego

dla pradu zmiennego (art. 8 ust. 1 pkt 6),

2) $rodkami trujgcymi i odurzajacymi (art. 8 ust. 1 pkt 7),
3) narzedziami kaleczacymi, z wyjatkiem sznuréw hakowych, peczkéw

hakowych, haczyka wedki i harpuna kuszy (art. 8 ust. 1 pkt 8),

4) materiatami wybuchowymi (art. 8 ust. 1 pkt 9),
5) przez ich gluszenie (art. 8 ust. 1 pkt 10).

Dalsza analiza wymaga wyjasnienia znaczenia poszczegolnych zakazow
wymienionych w przedmiotowym przepisie, gdyz sa to nadal terminy
nieprecyzyjne i niezdefiniowane w ustawie rybackiej. Zaznaczy¢ trzeba, ze polow
tymi sposobami jest bezwzglednie zabroniony bez zréznicowania na podmioty,
ktoére go dokonuja.

Ustawa rybacka bezwzglednie zabrania potwu ryb przez wytwarzanie
w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu zmiennego.
Dotyczy to takze rybackich narzedzi potowowych. Istota tego przepisu nie jest
zakaz bezwzglednego potowu ryb urzadzeniami elektrycznymi, lecz jedynie
takimi urzadzeniami, ktére nie odpowiadaja obowigzujacym normom. Istota
czynno$ci sprawczej przedmiotowego czynu zabronionego jest uzycie pradu
elektrycznego zmiennego. W literaturze specjalistycznej wskazano, ze prad
zmienny (przemienny) wywiera negatywny wplyw na S$rodowisko wodne,
powoduje wyczerpanie nerwowe ryb, odksztalcenia, zwichniecia i ztamania ich
ciala®s. Wyrzadza on stale lub przejéciowe zaburzenia w organizmach ryb, ktore
powoduja trwale obrazenia i degeneracje®. Odpowiedzialnosci karnej z tego
przepisu bedzie podlegat kazdy, kto potawia ryby pradem zmiennym30.

Wsroéd wedkarzy popularny jest poléw wedka elektryczng. Sprzedajacy
tego typu narzedzia polowu deklaruja, ze poléw taka wedka jest legalny, gdyz
jest to sprzet stuzacy do amatorskiego polowu ryb i nie wytwarza on pradu
zmiennego. Argumentacje ta nalezy odrzucié, poniewaz rozporzadzanie
w sprawie polowu ryb mnie dopuszcza stosowania zadnych narzedzi
elektrycznych do polowu amatorskiego. Do uzycia elektrycznych narzedzi
rybackich maja prawo wylacznie uprawniony do rybactwa lub osoba potawiajace
na jego rzecz. Akt ten stanowi, iz rybackimi narzedziami polowowymi
sa narzedzia elektryczne, a takze ich czesci, stuzace do potowu ryb przy pomocy
pradu elektrycznego.

48 W. Dembiniski, A. Chmielewski, op. cit., s. 12-13.

49 W. Nowak, T. Waltu$, Stosowanie agregatow pradotwdrczych do potowu ryb w jeziorach, Olsztyn 1964,
s. 3-4.

50 Zob. tez W. Radecki, Oceny prawne polowdw ryb narzedziami elektrycznymi, ,Ochrona Srodowiska”
2001, nr 1(23), s. 13-21.
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Niedozwolonym sposobem polowu jest uzywanie w tym celu érodkéw
trujacych i odurzajacych. Po raz kolejny istnieje konieczno$¢ positkowania sie
definicjami zawartymi w innych aktach prawnych i definicjami stownikowymi.
W literaturze prawniczej wskazuje sie, ze najblizsza oddania sensu tego
okresdlenia jest ustawa o substancjach chemicznych i ich mieszaninach3!. Inni
autorzy odsylaja do poje¢ zawartych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii>2.
W ujeciu stownikowym do srodkéw odurzajacych mozna zaliczy¢ érodki, ktére
dzialajg na uklad nerwowy ryb, natomiast trucizny to substancje naturalne lub
syntetyczne, ktére nawet w matych ilosciach zakldcaja funkcje zyciowe
organizmu®.

W literaturze etnograficznej opisano, ze odurzanie ryb w dawniejszych
czasach polegalo na podawaniu im karmy o wtasciwosciach odurzajacych lub
trujacych. Czasami tez wrzucano do wody rosliny lub substancje posiadajace taki
wlasciwosci®*. Innymi stosowanymi metodami majgcymi na celu wywotlanie
efektu odurzenia bylo stosowanie érodkéw chemicznych uzywanych
w rolnictwie oraz innych substancji, ktérych spozycie zaklécato procesy zyciowe.
Trucie ryb bylo dos¢ popularne jeszcze na poczatku XIX wieku. Etnografowie
podaja, ze ten sposéb polowu byt powszechny w szczegdlnosci na wschodnich
terenach Polski, np. w Augustowie i jego okolicach%. Zaznaczy¢ trzeba,
ze art. 13 ust. 3 ur.$. stanowi, ze w obrebie hodowlanym nie obowiazuje
uprawnionego do rybactwa zakaz polowu ryb przy uzyciu srodkéw trujacych lub
odurzajacych. W piSmiennictwie zapis ten oceniany jest negatywnie. Stusznie
wskazuje sie, ze ten sposéb potowu moze by¢ niebezpieczny dla srodowiska
wodnego, a uzyte érodki moga przedostac sie poza obreb hodowlany>®.

Generalng zasada jest, ze poléw przy uzyciu narzedzi kaleczacych jest
zabroniony. Z tym, ze ustawa przewiduje od tego wyjatki dotyczace potowu
za pomocg sznuréw hakowych, peczkéw hakowych, haczyka wedki oraz
harpuna kuszy. Ustawa nie definiuje, co zaliczamy do narzedzi kaleczacych,
dlatego konieczne jest odwotanie sie do jezyka specjalistycznego w tym zakresie.
Literatura rybacka réwniez nie podaje wprost, ktére narzedzia naleza do tej
kategorii, jednakze przypuszczaé trzeba, ze beda to wszystkie narzedzia, ktére
okaleczaja i uszkadzaja ryby. W wyniku takiego polowu ryby nie nadaja sie
do dluzszego przechowywania w stanie zywym¥. Ze wzgledu na przyjety

51 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (tj. Dz. U. 2015,
poz. 1203 ze zm.). M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 1. Przestgpstwa gospodarcze
oraz przeciwko Srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 294.

52 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz. U. 2012, poz. 124 ze zm.).
Tak W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestgpstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 157.

53 J. Chodkowski (red.), Stownik chemii praktycznej, Warszawa 1992, s. 396 oraz 426.

54 Z. Ktodnicki, op. cit., s. 43.

% M. Znamierowska-Prufferowa, Tradycyjne rybotowstwo ludowe w Polsce na tle zbioréw i badarn
terenowych Muzeum Etnograficznego w Toruniu, Torun 1998, s. 26.

5% S. Pieprzny, A. Mazurkiewicz, Wybrane aspekty ochrony prawnej ryb srodlgdowych, [w:] M. Gérski i in.
(red.), Administracja publiczna - cztowiek a ochrona Srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, Warszawa
2011, s. 278-279.

57 ]. Szczerbowski (red.), Rybactwo $rédlgdowe, Olsztyn 2008, s. 482.
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w naukach rybackich podzial narzedzi polowowych, bez watpienia zaliczy¢
do nich mozna narzedzia haczykowe oraz narzedzia kolne. Wyjatki przewidziane
w art. 8 ust. 1 pkt 8 urs. odnosza sie do narzedzi dopuszczonych
do amatorskiego potowu, t.j. haczyka wedki oraz harpuna kuszy, jesli spelniaja
one normy przewidziane w akcie wykonawczym do ustawy rybackiej. Potéw
haczykami lub harpunami innymi niz te, ktére zostaly okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie potowu ryb, bedzie wykroczeniem z art. 27b ust. 1
pkt 1 wr.$., zagrozonym karg ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
200 zl. Ponadto sprawcy wykroczenia grozi, m.in. érodek karny w postaci
odebrania karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego. Nastepny
wyjatek dotyczy sznuréw hakowych oraz peczkéw hakowych. Naleza one
rowniez do narzedzi kaleczacych, ale rownoczes$nie do tzw. rybackich narzedzi
polowowych, uzywanych gospodarczo. Potowu przy uzyciu tych narzedzi
zgodnie z ustawa rybacka moze dokonywac wylacznie uprawniony do rybactwa
lub osoba potawiajaca na jego rzecz. Jezeli narzedzia te zostang uzyte przez inny
podmiot, potéw tym sposobem wypelni znamiona przestepstwa z art. 27c ust. 1
pkt 2 u.r.$,, tj. poléw narzedziami rybackimi przez osoby nieuprawnione. Potéw
innymi narzedziami kaleczacymi niz te, ktére ustawa dopuszcza do uzycia jest
bezwzglednie niedozwolony. Odpowiedzialnosci karnej za ich uzycie bedzie
podlegat kazdy. Przestepstwo to ma charakter powszechny. Do pozostatych
narzedzi kaleczacych ryby zalicza sie np. oécienie, kotwy?58.

Zdefiniowanie polowu materialami wybuchowymi po raz kolejny
wymaga odwolania sie do innych Zrédel. Ustawa o materiatach wybuchowych5°
w art. 3 pkt 9 definiuje je jako substancje chemiczne stale lub ciekle albo
mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej
temperaturze i ciSnieniu i z taka szybkoscia, ze moga powodowaé zniszczenia
w otaczajacym Srodowisku, a takze wyroby wypelnione materialem
wybuchowym. Literatura specjalistyczna okre$la materialy wybuchowe jako
zwiazki chemiczne lub mieszaniny, w ktérych po wplywem zewnetrznego
impulsu energetycznego o odpowiedniej intensywnosci rozwinie sie szybka
reakcja chemiczna z wydzieleniem duzej iloéci gazéw o bardzo wysokiej
temperaturze®. Poléw ryb za pomocg materialéw wybuchowych jest szczegélnie
niebezpieczng dla srodowiska wodnego metoda potawiania i jest bezwzglednie
zabroniony. Ich uzycie powodowa¢ moze ogromne szkody w srodowisku.

Poléw przez gluszenie jest terminem blizej nieokreslonym. Jezykowa

Zr

definicja nawigzujaca do tego pojecia - ,ogluszy¢” oznacza pozbawienie kogos

% Wprowadzenie do art. 8 ust. 1 pkt 8 u.r.§. mozliwosci potowu niektérymi narzedziami kaleczagcym
byto koniecznoscia. W innym wypadku kazdy wedkarz uzywajacy haczyka wedki, a kusznik
podwodny harpuna kuszy odpowiadaltby za przestepstwo klusownictwa rybackiego. Podobnie kazdy
uprawniony do rybactwa polawiajacy narzedziami rybackimi w postaci peczkéw hakowych oraz
sznuréw hakowych podlegalby odpowiedzialnosci karnej. W. Radecki, Sznury i peczki hakowe,
,Wedkarz Polski” 1998, nr 9, s. 74.

% Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (t.j. Dz. U. 2015, poz. 1100 ze zm.).

60 J. Wojnowski (red.), Wielka encyklopedia PWN, t. XXX, Warszawa 2005, s. 76-77.
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przytomnosci, czucia; spowodowanie utraty $wiadomosci uderzeniem,
np. ciosem, kamieniem, obuchem”¢. ,Jezeli kto§ gluszy zwierze, to silnym
uderzeniem pozbawia je przytomnosci lub zabija”¢2. Literatura etnograficzna
podaje, ze poléw ryb przez gluszenie jest archaicznym sposobem potawiania ryb.
W letniej porze roku gltuszono lub zabijano ryby na ptyciznach kijem Iub mtotem,
ktérymi uderzano np. o kamien, gdzie ukrywaly sie ryby®. Do gluszenia
uzywano tez siekier, kamieni czy drewnianych milotéw. Polawiano tym
sposobem przewaznie w dzien, gdyz dobrze bylo wida¢ rybe. W okresie
zimowym klusownicy pilénig lub siekiera wyrgbywali w lodzie przerebel
i wyjmowali ogluszone ryby reka lub czerpakiem. Z czasem zaczeto stosowaé
do ogluszania ryb bardziej szkodliwe metody, np. rzucano granaty, rozrywajace
sie¢ butelki z woda i karbidem oraz fadunki gérnicze®t. Uderzano tez ciezkimi
przedmiotami w 16d, co powodowato, ze ogluszone ryby przewracaly sie na bok,
a nastepnie wylawiano je z wody. Inne uzywane w dawnych czasach sposoby
gluszenia to m.in. uzycie nielasowanego wapna®. Ze wzgledu
na niezdefiniowanie tego pojecia w zadnym akcie prawnym, uznaé trzeba,
ze gluszenie ryb to zaburzenie ich proceséw zyciowych na skutek czego staja sie
otepiale lub ging. Do czynnosci wchodzacych w zakres pojecia gluszenia mozna
zaliczy¢ wszelkie sposoby, ktére powoduja ,utrate przytomnosci” ryb, w tym
nawet sposoby potowu wymienione w innych punktach art. 8 u.r.., np. uzycie
narzedzi elektrycznych czy materiatéw wybuchowych.

6. Srodki karne

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz autorka postugiwaé sie bedzie
nomenklaturg sprzed nowelizacji Kodeksu karnego z lipca 2015 r. W zwiazku
z czym Srodki karne przewidziane w ustawie o rybactwie $rédladowym beda
nazywane ogoélnie srodkami karnymi, dotyczy to w szczegdlnosci Srodkow
karnych o charakterze kompensacyjnym: obowigzku naprawienia szkody
i nawiazki oraz przepadku, ktére w znowelizowanym Kodeksie karnym zostaly
ujete w oddzielnym rozdziale Va zatytulowanym: Przepadek i $rodki
kompensacyjnes.

W doktrynie panuje poglad, iz realizacja poszczegélnych funkcji prawa
karnego opiera sie nie tylko na wymierzeniu kary, ale takze odpowiednich
srodkéw karnych. Generalnie mozna je podzieli¢ na érodki karne, w ktérych
dominuje element represyjny, prewencyjny lub kompensacyjny®’.

61 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. II, Warszawa 1979, s. 491.

62 M. Bariko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. I, Warszawa 2000, s. 458.

63 Z. Ktodnicki, op., cit., s. 42.

64 M. Znamierowska-Prufferowa, op. cit., s. 25-26.

65 Z. Ktodnicki, op. cit., s. 131-133.

6 Poglady teoretykéw prawa karnego na temat srodkéw karnych w $wietle badann empirycznych
zostaly zaprezentowane w: M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok
2013, s. 227-271.

67 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 272.
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Podstawa orzekania $rodkéw karnych przewidzianych za wystepki
z art. 27c u.r.é. jest ustawa rybacka, ktéra zawiera wlasne regulacje, bedace lex
specialis wzgledem przepiséw Kodeksu karnego%. Jednakze $rodki karne
z ustawy rybackiej mogg by¢ orzekane wylacznie w przypadku skazania sprawcy
za czyny z art. 27 ¢ ust. 1 u.r.$. Jezeli sad warunkowo umorzy postepowanie
karne lub odstapi od ukarania sprawcy, podstawa prawna do orzeczenia
srodkéw karnych nie jest ustawa rybacka, ale Kodeks karny.

Srodki karne zostaty ujete w dwoch odrebnych jednostkach redakcyjnych
tj. art. 27c ust. 2 i 3 urs$. Interpretacja art. 27c ust. 2 u.r.$. nie wzbudza
watpliwosci. Srodek karny w postaci podania orzeczenia o skazaniu
do publicznej wiadomoéci na koszt skazanego orzekany jest przy skazaniu
za kazde z przestepstw z art. 27c ust. 1 u.r.é. Problemy interpretacyjne pojawity
sie natomiast odno$nie zapisu w art. 27c ust. 3 u.r.8. Ustawodawca postuzyt sie
dos¢ nietypowym zwrotem ,sad dodatkowo orzeka odpowiednio”, co wywolalo
watpliwosci, czy przewidziane w tym przepisie srodki karne orzeka sie zawsze
facznie. Artykut 27c ust. 3 u.r.$. stanowi, ze w razie skazania za przestepstwa
okreslone ustawie w art. 27c ust.1 sad dodatkowo orzeka, odpowiednio:

1) na rzecz pokrzywdzonego:

a) obowigzek naprawienia szkody, na wniosek pokrzywdzonego,

lub
b) uprawnionego do rybactwa nawiazke w  wysokosci
od pieciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci

przywlaszczonych ryb;

2) przepadek rybackich narzedzi potowowych i innych przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa,
a takze przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa,

3) trwale odebranie karty wedkarskiej albo karty fowiectwa
podwodnego badz jej przekazanie do depozytu sadowego na okres
nie kroétszy niz 12 miesiecy, do czasu zlozenia przez osobe skazana
ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym;

4) zakaz skladania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego na okres od roku do 3 lat.

Na skutek wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego Sad
Najwyzszy dokonal wykladni tego przepisu®. W orzeczeniu Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze nie pozostawia watpliwosci pierwsza czes¢ zwrotu ,sad
orzeka”, wobec czego orzeczenie Srodkéw karnych z tego ustepu jest
obligatoryjne. Z kolei uzycie wyrazu ,odpowiednio” nie oznacza, ze sad
obligatoryjnie musi orzec wszystkie cztery srodki karne Iacznie. Obligatoryjnosé
wymienionych w przepisie srodkéw nie jest bezwzgledna wobec wszystkich
typoéw przestepstw wymienionych w art. 27c ust. 1 u.r.§. Ich orzeczenie powinno

68 Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV Ka 986/12).
0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III KK 429/12), LEX (dostep
11.04.2014 r.).
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zaleze¢ od wielu réznych czynnikéw, w szczegdélnosci rodzaju i sposobu
popelnienia przestepstwa, wyrzadzonej szkody oraz tego, kim jest sprawca
przestepstwa. Zastosowany zabieg legislacyjny w tym przypadku mial na celu
skréocenie aktu prawnego, a w rzeczywistosci doprowadzil do watpliwosci
co do jego zastosowania. W doktrynie przyjmuje sig, ze termin ,odpowiednio”
moze oznacza¢ trzy rzeczy: nakaz stosowania przepisu wprost bez jakichkolwiek
zmian, nakaz stosowania przepisu z modyfikacjami lub niezastosowanie w ogéle
przepisu do konkretnego przypadku ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ regulacji
czy tez sprzecznoé¢ z innymi normami prawa’”l. Sad Najwyzszy uznal,
iz w komentowanym przepisie zwrot ,odpowiednio” oznacza, iz in concreto
trzeba wzia¢ pod uwage specyfike ukladu procesowego, w ktérym przepis
ma zosta¢ zastosowany. Srodki karne z art. 27c ust. 3 wr.$. powinny by¢
dostosowane do konkretnego przypadku. Wybrac¢ nalezy te, ktére beda wiasciwe
dla osiggniecia celu represyjnego wobec danego sprawcy za popelnienie
konkretnego przestepstwa. Dolegliwos¢ odpowiedzialnosci karnej wyznaczana
jest nie tylko przez kary, ale réwniez srodki karne. Za takim rozumieniem tego
przepisu przemawia réwniez fakt, iz ustawodawca wymienit cztery srodki karne
w oddzielnej jednostce redakcyjnej niz Srodek karny w postaci podania
orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomosci, ktéry orzekany jest
bezwzglednie obligatoryijnie.

6.1. Podanie orzeczenia o skazaniu do widomosci publicznej

Kodeks karny w art. 50, a po nowelizacji z 2015 r.”* w art. 43b przewiduje
mozliwos¢ orzeczenia Srodka karnego w postaci podania wyroku do wiadomosci
publicznej w okredlony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczeg6lnosci
ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego. Ustawodawca wskazal na dwie przestanki decydujace
o orzeczeniu $rodka karnego. Sa to: przeslanka o charakterze pozytywnym -
wzgledy celowosciowe oraz przestanka negatywna - nienaruszenie interesu
pokrzywdzonego. W literaturze przedmiotu zwraca sie¢ przy tym uwage,
iz przestanka negatywna stanowi warunek sine qua non i ogranicza wzgledy
celowosciowe. O ile Kodeks karny przewiduje fakultatywne orzeczenie tego
srodka karnego ustawa rybacka bezwzglednie nakazuje jego stosowanie. Sad nie
bierze pod uwage przestanek z art. 50 k.k. W razie skazania sprawcy za czyny
z art. 27c ust. 1 urs. sad jest zobligowany do orzeczenia érodka karnego
w postaci podnia orzeczenia do wiadomosci publicznej, na koszt skazanego.

Ustawodawca umiescit srodek karny w postaci podania orzeczenia
o skazaniu do wiadomosci publicznej w oddzielnej jednostce redakcyjnej niz

70 P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 156.

71 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 396).

72 M. Melezini (red.), System prawa karnego. Kary i Srodki karne, poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010,
s. 854-855.
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pozostate Srodki karne z ustawy rybackiej, nadajagc mu szczegélng funkcje
penalng. Srodek ten pelni przede wszystkim role prewencyjng oraz represyjna.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w ktérym stwierdzono, iz celowe jest orzekanie podania wyroku do wiadomosci
publicznej wobec przestepstw typowych, szerzacych sie nagminnie,
a zastosowanie tego Srodka karnego moze wplyna¢ hamujaco na szerzenie sie
tego rodzajéw przestepstw?3.

Na tym tyle pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy zasadnym byto
wprowadzenie obligatoryjnosci orzekania podania wyroku do wiadomosci
publicznej w kazdym przypadku popelnienia przestepstwa klusownictwa
rybackiego, bez koniecznosci analizowania czy jego orzeczenie bedzie celowe.
W szczegolnosci, iz srodek ten orzekany jest fakultatywnie wobec przestepstw
o wiekszym ciezarze gatunkowym przewidzianych w Kodeksie karnym. Trafny
jest poglad, iz cel ogélnoprewencyjny zastosowania tego $rodka karnego moze
by¢ niekiedy sprzeczny z oceng wagi popetnionego przez sprawce czynu, stopnia
jego zawinienia oraz indywidualnymi cechami sprawcy’+. Potwierdzeniem tego
jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wskazywat, iz nie jest
celowe orzekanie tego $rodka karnego w odniesieniu do niektérych sprawcow
przestepstw, w szczegdlnosci sprawcéw przypadkowych, nieumyslnych oraz
sprawcow, wobec ktérych samo juz skazanie jest wystarczajagcym Srodkiem
oddzialujacym wychowawczo?s.

Ponadto jest to srodek karny o znacznej dolegliwosci wobec sprawcy,
czesto bardziej represyjny niz orzeczona kara. Jego wymierzenie moze
powodowaé napietnowanie sprawcy, narazi¢ na ostracyzm i nadaé sprawcy
etykiete przestepcy?e.

Podanie orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomosci z art. 27 ¢ ust. 2
u.r.§. nastepuje zawsze na koszt skazanego, w miejscu wskazanym przez sad.
W zaleznosci od miejsca publikacji wyroku skazujacego moze to rodzi¢ po stronie
sprawcy znaczne koszty. Zazwyczaj jest to urzad gminy lub miasta wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania sprawcy. W badanych przez autorke
sprawach kilkakrotnie wskazanym miejscem orzeczenia przedmiotowego srodka
karnego byty réwniez gazety lokalne oraz ogélnopolskie.

Wydaje sie, ze obligatoryjnos¢ orzekania tego srodka karnego wobec
niektérych sprawcéw klusownictwa rybackiego jest niewskazana. Przy jego
wymierzaniu powinno sie bra¢ pod uwage dyrektywy wymiaru kary i srodkéw

73 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r. (sygn. akt WRN 2/88), OSNKW 1988, nr 11-12,
poz. 81.

74 Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach podania do wyroku do publicznej wiadomoéci, [w:] A. Michalska-
Warias, 1. Nowakowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego
prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 307.

75 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. (sygn. akt VI KZP 29/87), OSNKW 1988,
nr 1-2, poz. 2.

76 P. Daniluk, Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomoéci w kodeksie karmym, [w:]
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze.
Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 62.
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karnych, zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedtug swojego uznania, baczac
by jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie majg
zostaé osiagniete wobec sprawcy a takze potrzebe ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zasada indywidualizacji kary i Srodkéw karnych
oznacza, iz wymierza si¢ je wzgledem konkretnej osoby, uwzgledniajac jej
wlasciwosci i warunki osobiste, spos6éb zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie po jego popelnieniu. Orzeczenie przedmiotowego $rodka karnego
z ,automatu” wobec wszystkich sprawcéw czynéw klusowniczych jestw
niektérych przypadkach represja zbyt dotkliwg i niewspdétmierna do wagi
popelnionego czynu. Jego wymierzenie powinno by¢ fakultatywne i oparte
na przestankach ujetych w Kodeksie karnym.

6.2. Obowiazek naprawienia szkody oraz nawiazka

Ustawodawca w art. 27c ust. 3 pkt 1 lit a i b u.r.8. przewidzial dwa
alternatywne $rodki karne o charakterze kompensacyjnym. W razie skazania
za przestepstwo klusownictwa rybackiego sad dodatkowo orzeka, odpowiednio:
na rzecz pokrzywdzonego obowigzek naprawienia szkody na wniosek
pokrzywdzonego albo  nawiazke w  wysokosci od  pieciokrotnej
do dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb.

Srodki karne o charakterze kompensacyjnym orzekane sa tylko wtedy,
gdy czynem klusowniczym zostala wyrzadzona szkoda. Z tym, ze sad orzeka
obowiagzek naprawienia szkody na wniosek pokrzywdzonego przestepstwem.
Jezeli takiego wniosku brak, sad z urzedu orzeka nawiagzke, jezeli sprawca
skltusowat ryby.

Szkoda wyrzadzona klusownictwem rybackim obejmowaé moze nie
tylko sklusowane ryby ale réwniez inne przedmioty””. Swiadczy o tym ujecie
w dwoéch oddzielnych punktach sSrodkéw karnych o charakterze
kompensacyjnym. Obowiazek naprawienia szkody nie precyzuje o jaka szkode
chodzi, dotyczy¢ to moze kazdej szkody wyrzadzonej przez sprawce w zwigzku
z czynem klusowniczym. W przypadku nawigzki ustawodawca wyraznie
zaznaczyl, ze jej wysokoéc¢ zalezy od wartosci przywtaszczonych ryb.

Z wnioskiem o naprawienie szkody moze wystapi¢ pokrzywdzony, czyli
uprawniony do rybactwa w rozumieniu przepiséw ustawy rybackiej, lub inna
osoba, ktoérej dobro zostato naruszone lub zagrozone. Obowiazek naprawienia
szkody ma charakter ,wnioskowy”, co wskazuje, ze gléwna funkcja tego srodka
karnego jest kompensacja szkéd poniesionych w wyniku popelnionego

77 Zob. tez W. Radecki, Dobrowolne naprawienie szkody wyrzqdzonej ktusownictwem wedkarskim lub
rybackim, , Komunikaty Rybackie” 2002, nr 5, s. 25-27.

78 W. Radecki, Pokrzywdzony przestepstwem popetnionym przez ktusownika, ,Komunikaty Rybackie” 2001,
nr 3, s. 28-29; W. Radecki, Pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa i wykroczenia kiusownicze,
,Komunikaty Rybackie” 2005, nr 6, s. 35-37.
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przestepstwa’. Po nowelizacji z 1 lipca 2015 r. ustawodawca zaakcentowat
te funkcje, stanowigc, iz wzgledem srodkéw kompensacyjnych stosuje sie
przepisy prawa cywilnego®’. Zauwaza sie takze funkcje prewencyjne i represyjne
tego srodka karnego. Jego orzeczenie ma uswiadomi¢ sprawcy nieoptacalnosé
popelniania czynéw przestepnych oraz nieuchronno$é naprawienia wyrzadzonej
przez niego szkodys!.

Alternatywnym érodkiem o charakterze kompensacyjnym jest nawiagzka.
Sad z urzedu wymierza nawiazke, jezeli sprawca, ktéry popelnil przestepstwo
z art. 27c ust. 1 u.r.8. przywlaszczyl sobie sklusowane ryby, a pokrzywdzony nie
wystapil z wnioskiem o naprawienie szkody. Nawigzka orzekana jest na rzecz
uprawnionego do rybactwa, gdyz tylko jemu przystuguje prawo do pobierania
pozytkéw z wdd, na ktérych wykonuje uprawnienia wlascicielskies2.

Na podstawie przepisow ustawy rybackiej nawiazke orzeka sie
wylacznie za przywlaszczenie ryb. Oznacza to, ze jezeli sprawcy nie udato sie nic
ztowié, nie wymierza sie tego $rodka karnego.

Nalezy zaznaczy¢, iz sam fakt klusowania ryb nie stanowi znamienia
przestepstwa klusownictwa rybackiego i ma jedynie wplyw na wysokosé
orzekanych srodkéw o charakterze kompensacyjnym.

Szkoda polegajaca na przywlaszczeniu ryb szacowana jest na podstawie
ich wartoéci rynkowej, nie jest brana pod uwage ich wartos¢ przyrodnicza®.
W literaturze podnosi sie zarzut, ze wyliczanie szkody w oparciu o wartos¢
rynkowa sklusowanych ryb i wymierzenie na tej podstawie srodka o charakterze
kompensacyjnym nie pelni wystarczajacej funkcji represyjnej. Stuszenie zauwaza
sie, ze ryby sa zywa czescia ekosystemu wodnego, w zwigzku z czym powinno
sie bra¢ pod uwage przy obliczaniu szkody takze elementy przyrodnicze.
W jednym z opracowan podano przykltadowe sposoby wyceny wartosci
sktusowanych ryb. Sa to:

1) metoda przezywalnosci narybku, polegajaca na wyliczeniu jaka iloscia
narybku danego gatunku ryby nalezy zarybi¢ akwen, zeby odtworzyé
dana populacje sktusowanych ryb. W metodzie tej brane sa pod uwage
takie kwestie jak przezywalno$¢ narybku i koszty zwigzane
z zarybianiem,

2) metoda dalszej hodowli, ktéra wycenia wartos¢ sklusowanych ryb
w oparciu o utracone korzysci z ich dalszej hodowli. Podstawg tej metody

79 M. Melezini (red.), System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 693. Holistycznym opracowaniem zagadnieri zwigzanych z obowiazkim naprawienia szkody jest:
A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010.

80 Zob. tez W. Radecki, Uprawniony do rybactwa jako poszkodowany w rozumieniu prawa cywilnego,
,Komunikaty Rybackie” 2005, nr 5, s. 29-30.

81 K. Lucarz, A. Muszyriska, Z problematyki srodkow karnych o charakterze majgtkowym, [w:] T. Bojarski
iin. (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 207.

82 Zob. tez. W. Radecki, Nawigzka rybacka, ,Komunikaty Rybackie” 2006, nr 2, s. 27-28.

83 Srednie ceny ryb towarowych w poszczegdlnych gospodarstwach rybackich zostaly
zaprezentowane w: M. Mickiewicz, Pordwnanie Srednich cen ryb towarowych i materiatu zarybieniowego
stosowanych przez podmioty prowadzqce gospodarke rybackq w obwodach rybackich w 2011 i 2013 roku,
,Komunikaty Rybackie” 2014, nr 2, s. 2-3.
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jest obliczenie korzysci jakie moglyby przynies¢ sklusowane ryby jako

reproduktory oraz wartos¢ ikry jaka zlozylyby samice konkretnego

gatunku;

3) metoda licencji wedkarskich, oparta na utraconych korzysciach
ze sprzedazy zezwolenn do amatorskiego potowu ryb na wodach
uprawnionego do rybactwa. Metoda ta sprowadza si¢ do poréwnania
dopuszczalnych limitéw ilosciowych obowigzujgcych na danym akwenie
wodnym z iloscia sklusowanych ryb i w konsekwencji utraconymi
korzysciami ze sprzedazy zezwolen na amatorski potows4,

Nawigzka pelni funkcje penalne oraz funkcje typowo odszkodowawcza.
Element represyjny wyrazony jest w tym, ze wysoko§¢ nawigzki wymierza sie
w granicach od pieciokrotnosci do dwudziestokrotnosci przywtaszczonych ryb.
Jej wysokos¢ zawsze wynosi wiecej niz szkoda wyrzadzona czynem
kltusowniczym. Nawiazka pelni réwniez funkcje prewencyjna. Jej wymierzenie
ma na celu zapobiegniecie popelnieniu przez sprawce po raz kolejny czynu
klusowniczego, wskazujac na nieoplacalno$¢ podejmowania nielegalnego
potowu. Funkcja odszkodowawcza nawigzki wyrazona jest w tym, ze orzekana
jest na rzecz uprawnionego do rybactwa, a nie na cel spoteczny®>.

W  dokirynie pojawily sie spory dotyczace orzekania nawigzki
w przypadku wystgpienia form zjawiskowych czynu przestepnego. Na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazono poglad, ze nawigzke naklada sie
na kazdego ze wspoéluczestnikow czynu. Przy czym, wysokos¢ kazdej z nawigzek
jest niezalezna od pozostalych, a ich suma nie ma zwiazku z wysokoscia
szkody®¢. Potwierdzeniem tego jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry
wskazal, iz ,przewidziany w art. 213 § 2 k.k. obowigzek zwrotu podwdjnej
wartoéci drzewa odnosi sie do kazdego ze sprawcoéw kradziezy drewna
wyrabanego lub powalonego albo dokonania wyrebu drzewa w celu
przywlaszczenia. Kazdy wiec ze sprawcow tego przestepstwa obowiazany jest
do uiszczenia nawigzki w tej wysokosci”8”. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace przestepstw lesnych odnies¢ mozna takze do przestepstw
Klusownictwa rybackiego.

Odmiennego zdania jest W. Radecki, ktéry wyrazil opinie, iz ze wzgledu
na odszkodowawczy charakter nawiazki z ustawy rybackiej, zasadne wydaje sie
solidarne orzeczenie jednej nawiazki wzgledem wszystkich wspotuczestnikowss.

Nawigzka nie pelni wylacznie funkcji odszkodowawczej, ale takze
funkcje penalne. Poprze¢ nalezy poglad, iz powinna ona by¢ wymierzana
indywidualnie kazdemu ze sprawcéw bioracych udzial w popelnieniu

8¢ W. Kozminski, Uderzy¢ ktusownika po kieszeni, , Wedkarski Swiat” 2012, nr 1, s. 84-85.

85 W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdarisk 2006, s. 143.

86 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 301.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1984 r. (sygn. akt III KR 272/83), OSNKW 1984, nr 9-10,
poz. 93.

8 W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia rybackie, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 38.
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przestepstwa, a zaplata nawiazki przez jednego ze sprawcéw nie zwalnia
pozostatych wspoétuczestnikéw od jej uiszczenia®.

Przeprowadzone badania aktowe pokazuja, ze sady orzekajac wysokosc¢
nawigzki z ustawy rybackiej biorg pod uwage dyrektywy wymiaru kary, m.in.
stopiefi winy i spolecznej szkodliwosci. Zdarzalo sig, ze w jednej sprawie sad
orzekal r6zne wysokoéci nawigzki wzgledem wspoéltdziatajacych.

W literaturze pojawil sie tez pomysl, aby nawigzka orzekana
za przestepstwa klusownictwa rybackiego przekazywana byla stuzbom, ktére
przyczynily sie do wykrycia czynu ktusowniczego®. Postulat ten nalezy odrzucic,
gdyz funkcja nawiazki z ustawy rybackiej jest kompensacja szkody doznanej
przez pokrzywdzonego. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uprawniony
do rybactwa uzyskane z mnawigzki érodki pieniezne przekazal, m.in.
na dofinansowanie Spotecznej Strazy Rybackiej.

Srodki o charakterze kompensacyjnym z ustawy rybackiej wymierza sie
wylacznie w razie skazania sprawcy za czyn z art. 27c ust. 1 u.r.§. W przypadku
warunkowego  umorzenia  postepowania karnego albo  odstgpienia
od wymierzenia kary, stosuje sie zasady ogoélne Kodeksu karnego dotyczace
orzekania tych $rodkéw. Potwierdza to wyrok SN, ktéry stwierdzil,
iz ,orzeczenie obligatoryjnej nawigzki na rzecz pokrzywdzonego nastepuje
w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 27a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srédladowym. Jednoznaczne
sformulowanie art. 27a ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie pozwala na wykladnie
dopuszczajaca orzeczenie takiej nawigzki w wypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego, ktére - co oczywiste - nie jest skazaniem
za przestepstwo” 1.

6.3. Przepadek przedmiotéow

Regulacje dotyczace érodka karnego w postaci przepadku przedmiotow
zostaly zawarte w art. 44 k.k.92. Przepis ten przewiduje obligatoryjne orzeczenie
przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa.
Fakultatywnie orzeka sie przepadek przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia czynu przestepnego chyba, ze ustawa przewiduje
obligatoryjnos¢ jego orzeczenia®.

89 S. Zablocki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 1997, nr 1-2, s. 209.

% A. Furdyna, W. Kozminski, E. Les, Monitoring pracy Paristwowej Strazy Rybackiej w wojewddztwie
zachodniopomorskim w aspekcie zwalczania ktusownictwa. Raport za lata 2009-2011, Stepnica 2011, s. 55.

9% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt V KK 221/04), LEX (dostep
13.04.2014 r.).

92 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 396), przepadek zostal wykreélony przez ustawodawce ze Srodkéw karnych
i umieszczony w oddzielnym rozdziale Va k.k.- ,Przepadek i srodki kompensacyjne”.

% Problematyka zwigzana z orzekaniem przepadku zostala kompleksowo przedstawiona w:
EM. Guzik-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzgcych z przestepstwa, Warszawa
2011.
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Ustawa rybacka w art. 27c ust. 3 pkt 2 stanowi, ze sagd wymierza Srodek
karny w postaci przepadku rybackich narzedzi polowowych lub innych
przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa,
ale takze przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa.

Przepadek przedmiotéw z ustawy rybackiej obejmuje dwie kategorie
przedmiotéw: instrumenta sceleris oraz producta sceleris. Ustawodawca uzywajac
zwrotu: ,sad dodatkowo orzeka, odpowiednio” dal do zrozumienia,
ze przepadek przedmiotéw orzeka sie woéwczas, gdy przedmiotami takimi
sprawca sie postugiwal, natomiast przepadek owocéw przestepstwa orzeka sie
wtedy gdy sprawca je uzyskal®.

W literaturze wskazuje sie, ze przepadek narzedzi przestepstwa obejmuje
w waskim ujeciu instrumenta sceleris, czyli przedmioty specjalnie wytworzone lub
przysposobione do popelnienia przestepstwa, a w znaczeniu szerokim takze
przedmioty codziennego uzytku, ktérych uzyto w celach przestepnych®.
Za przedmioty sluzace do popelnienia przestepstwa uznaje sie kazda rzecz,
niekoniecznie wytworzong w celu popelnienia czynu przestepnego, jezeli jej
uzycie umozliwia sprawcy lub chociaz ulatwia zrealizowanie zamierzonego
przez sprawce czynu zabronionego badz jego stadiow?.

Ustawa rybacka stanowi, ze sad jest zobligowany do orzeczenia
przepadku rybackich narzedzi polowowych i innych przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestepstwa?”.

Beda to nie tylko narzedzia, stricte klusownicze, ale tez, np. érodek
transportu, jezeli sprawca klusowal np. z 16dki oraz inne przedmioty
codziennego zastosowania, ktérych sprawca uzyt do popelnienia przestepstwa
np. siekiery, wodery (spodnie wedkarskie), wiaderka, kalosze itp.

Przepadkiem objete sa réwniez producta sceleris, ktérymi ze wzgledu
na charakter czynu sg sklusowane ryby. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie
z art. 44 § 5 przepadku nie orzeka sie, jezeli przedmioty podlegaja zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Co juz zostalo
wielokrotnie podkreslone, w obecnym stanie prawnym nie ma woéd bez
uprawnionego do rybactwa. Ryby stanowia pozytki wody i sa zawsze czyjas
wlasnoscia, w zwiazku z czym nie mozna orzec ich przepadku na rzecz Skarbu
Panistwa. Podlegaja one zwrotowi podmiotowi wykonujagcemu uprawnienia
wlascicielskie na wodach. Ponadto art. 23 pkt 4 lit. b wr.s. wyraznie stanowi,
ze odebrane ryby nalezy za pokwitowaniem przekaza¢ uprawnionemu
do rybactwa.

Orzeczenie przepadku przedmiotéw z art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.é. orzeka sie
w razie skazania sprawcy za przestepstwa ktusownictwa rybackiego wymienione
w art. 27c ust. 1 pkt 1 ursé. W przypadku warunkowego umorzenia

94 W. Radecki, Kompendium..., s. 307.

% A. Marek, op. cit., s. 281.

% R. Stefaniski, Kary dodatkowe orzekane samoistnie, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, s. 21.
97 Zob. tez W. Radecki, Przepadek sprzetu rybackiego, , Wedkarz Polski” 1994, nr 2, s. 60-61.
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postepowania karnego lub umorzenia postepowania przepadek mozna orzec
na podstawie przepiséw Kodeksu karnego. W jednym z postanowieri SN
wypowiedzialal sig, ze ,umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopieri
szkodliwosci czynu - jakkolwiek jest réwnoznaczne z dokonaniem przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, to jednak - nie jest tozsame ze skazaniem
W rozumieniu przepiséw ustawy o rybactwie S$rédladowym. Orzeczenie
przepadku dowodéw rzeczowych moglo jednak zapasé w przypadku umorzenia
postepowania na podstawie art. 17§ 1 pkt 3 k.p.k. w oparciu o dyspozycje
art. 100 k.k. w zw. z art. 39 pkt 4 k.k.”9,

Pozytywnie nalezy sie odnies¢ do zapisu art. 27c ust. 5 u.r.$., ktéry
dotyczy = mozliwosci  orzeczenia  przepadku réwniez  przedmiotéw
niestanowigcych wlasnosci sprawcy. Czesta praktyka stosowang przez sprawcow
klusownictwa rybackiego bylo uzywanie do nielegalnego polowu narzedzi
niebedacych ich wilasnoscia. Pozwalalo to im uniknaé przepadku tych
przedmiotéw.

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezy zastosowanie art. 44 § 7 k.k., ktéry
stanowi, iz jezeli instrumenta sceleris sa wlasnoscia sprawcy, ich przepadek orzeka
sie wylacznie w wypadkach przewidzianych w ustawie, a w razie
wspotwlasnosci orzeka sie przepadek udzialu nalezacego do sprawcy lub
przepadek rownowartosci tego udziatu. Zdaniem W. Radeckiego art. 27c ust. 5
u.r.$. nie wylacza catkowicie regulacji Kodeksu karnego. Jezeli instumenta sceleris
np. 16dz jest wspétwlasnoscig sprawcy to nalezy orzec przepadek udziatu lub
rownowartosci tego udziatu w fodzi nalezacego do sprawcy?.

Jezeli orzeczenie przepadku instrumenta sceleris byloby niewspéimierne
do wagi popelnionego czynu, sad zgodnie z art. 44 § 3 kk. moze zamiast
przepadku orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa. Przy czym nawigzka
ta ma charakter niezalezny od nawiazki orzekanej na rzecz uprawnionego
do rybactwa w zwiagzku z nielegalnym potowem ryb0.

Przepadek przedmiotéw pelni przede wszystkim funkcje prewencyjng -
ma na celu zapobiegniecie popelnieniu przestepstwa przy uzyciu tych
przedmiotéw w przyszlosci oraz funkcje represyjng - stanowi dolegliwoscé
ekonomiczng wymierzona sprawcy czy nawet innym osobom.

Jezeli sprawca przestepstwa klusownictwa rybackiego bedzie nieletni,
zgodnie z art. 6 ustawy w sprawach nieletnich sad moze orzec przepadek rzeczy
uzyskanych w zwiazku z popelnieniem czynu karalnego, t.j. sktusowanych ryb.
Ustawodaweca nie przewidzial natomiast przepadku instrumenta sceleristol.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r. (sygn. akt III KK 577/00), LEX (dostep
11.06.2014 r.). Po nowelizacji Kodeksu karnego z 1 lipca 2015 r. tres¢ art. 100 k.k. zostata przeniesiona
do art. 45a k.k.

9 Tak M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 117.

100 W. Radecki, Prawnokarna ochrona srodowiska wodnego i jego zasobow po wejsciu w zycie nowej kodyfikacji
karnej, [w:] A. Wolos (red.), Rybactwo, wedkarstwo, ekorozwdj, Olsztyn 2006, s. 77.

101 Zob. tez C. Szczepaniak, Nieletni ktusownik, , Wiadomosci Wedkarskie” 2013, nr 1, s. 64-65.
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6.4. Odebranie karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego

Dokumentami uprawniajgcymi do amatorskiego polowu ryb sa karta
wedkarska oraz karta lowiectwa podwodnego. Osoby polawiajace amatorsko
ryby, w zaleznoéci od stosowanej metody polowu (wedka Ilub kusza)
zobowiazane sa do posiadania jednego z tych dokumentéw, jak réwniez
zezwolenia uprawnionego do rybactwa na potéw w jego wodach.

Ustawodawca w 2010 r. wprowadzitl do ustawy rybackiej zupelnie nowy
srodek karny polegajacy na odebraniu karty wedkarskiej lub karty towiectwa
podwodnego. Artykul 27c ust. 3 pkt 3 ur.s. przewiduje, ze w razie skazania
za przestepstwo z art. 27c ust. 1 u.r.é. sad dodatkowo orzeka, odpowiednio trwale
odebranie karty wedkarskiej albo karty lowiectwa podwodnego badz jej
przekazanie do depozytu sagdowego na okres nie krétszy niz 12 miesiecy do czasu
zlozenia przez osobe skazang ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym.
O orzeczeniu tego $rodka karnego sad powiadamia wilasciwy organ,
upowazniony do wydania karty wedkarskiej.

Z istoty tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ orzeczenia tego érodka
karnego ogranicza sie do kregu oséb posiadajacych uprawnienia do amatorskiego
potowu ryb, tj. wedkarzy oraz kusznikéw podwodnych. Ponadto w doktrynie
pojawil sie poglad, ze nalezy go orzeka¢ wylacznie, gdy sprawca popetnit
przestepstwo klusownictwa rybackiego w zwigzku z amatorskim polowem
rybioz,

Nalezy przypisa¢ temu Srodkowi karnemu przede wszystkim funkcje
wychowawcza, poniewaz odebranie tych dokumentéw rodzi po stronie os6b
skazanych koniecznos¢ ponownego zdawania egzaminu ze znajomosci zasad
ochrony ryb10.

Z pozoru prosta konstrukcja przepisu z art. 27c ust. 3 pkt 3 ur.s.
w praktyce nastrecza powazne problemy interpretacyjne.

Po pierwsze pojawiaja sie watpliwosci, jak nalezy rozumieé uzyty przez
ustawodawce zwrot ,trwate” odebranie kart uprawniajacych do amatorskiego
polowu ryb. Czy nalezy utozsamia¢ to pojecie ze stowem , dozywotnie”, a moze
~bezterminowe”? Czy trwale odebranie jednej z tych kart jest jednoznaczne
z brakiem mozliwosci ubiegania sie o nia w przyszlosci? Jezeli przepis ten nie
wyklucza mozliwosci ubiegania sie ponowne wydanie tych kart, to kiedy mozna
ponownie przystapi¢ do egzaminu?

Kolejne pytania dotycza przekazania do depozytu karty wedkarskiej lub
karty lowiectwa podwodnego. Ustawodawca okredlil, Ze zlozenie do depozytu
nastepuje na okres nie krétszy niz 12 miesiecy, do czasu ponownego zdania
egzaminu. Nie wiadomo jednak jaka jest gérna granica orzekania tego srodka

102 W. Radecki, Kompendium..., s. 307.

13 W. Radecki, Egzaminy na kartg wedkarskq, ,Wedkarz Polski” 2002, nr 8 s. 68-70; J. Narodowska,
M. Duda, Kary i srdki karne w znowelizowanej ustawie o rybactwie srodlgdowym, [w:] S. Pikulski,
A. Szymanska (red.), (Bez)celowosé wspotczesnych kar i srodkéw karnych, Olsztyn 2013, s. 277-284.
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karnego? Czy nalezy wymierza¢ go w miesigcach czy w latach? Czy egzamin
mozna zlozy¢ wczeéniej niz przed uplywem 12 miesiecy?

Rozpatrujac pierwsza czeé¢ zdania dotyczaca trwalego odebrania karty
wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego nalezy uznaé, ze wyraz ,trwate”
nie jest tozsamy ze stowem ,, dozywotnie” lub ,bezterminowe”. Wyraz ,trwale”
zdaje si¢ oznaczaé fizyczne odebranie takich dokumentéw bez mozliwosci ich
zwrotu osobie skazanej. Innymi slowy dokument ten jest uniewazniany.
Uzasadnieniem takiej wykladni jest druga z alternatywnych mozliwosci
wymierzenia tego $rodka karnego. Zlozenie karty wedkarskiej lub karty
towiectwa podwodnego do depozytu wskazuje, ze sprawca zostanie pozbawiony
karty jedynie na jaki§ okreélony czas, ale po spelnieniu przeslanki zawartej
w drugiej czesci zdania - zlozenie ponownego egzaminu z wynikiem
pozytywnym - zostanie mu zwrdécony ten sam dokument uprawniajacy
do amatorskiego potowu.

Wydaje sie, iz trwale odebranie przedmiotowych kart, nie oznacza,
ze skazany, wobec ktérego zastosowano ten érodek karny nie bedzie juz mogt
dozywotnio legalnie polawia¢ amatorsko ryb. Przedmiotowy érodek karny nie
polega na zakazie amatorskiego polowu ryb dozywotnio, a jedynie pozbawia
skazanego dokumentu uprawniajgcego do potowu. Skazany bedzie moégt ubiegac
sie¢ 0 wydanie nowego dokumentu po ponownym ztozeniu egzaminu z wynikiem
pozytywnym. Inna interpretacja tego przepisu bylaby zbyt dotkliwg represja,
w szczegblnoéci wobec sprawcéw, ktérych czyn byt matej szkodliwosci.
Odmiennego zdania jest W. Radecki, ktéry uznal, ze stowo ,trwale” oznacza
pozbawienie skazanego mozliwosci wedkowania lub uprawiania kusznictwa
podwodnego na zawszel%.

W literaturze pojawil sie tez poglad, iz skazany, ktéremu trwale odebrano
karte, bedzie mogt sie o nig ubiega¢ po zatarciu skazania za przestepstwo
ktusownictwa rybackiego%s.

Za blad legislacyjny nalezy takze uzna¢ brak okreSlenia gérnej granicy
okresu, na jaki sktada sie karty do depozytu sadowego. Ustawodawca wskazat
jedynie dolng granice stanowiac, ze jest to czas nie krétszy niz 12 miesiecyl0.
Nie wiadomo jednak, czy srodek ten wymierza sie¢ w latach czy miesigcach i jaki
jest maksymalny okres, na ktéry mozna go orzec. Ze wzgledu na niejasnosci,
w praktyce sady orzekaja srodek karny w postaci czasowego pozbawienia karty
wedkarskiej lub towiectwa podwodnego na okres dokladnie 12 miesiecy.

W  odniesieniu do czasowego odebrania kart uprawniajacych
do amatorskiego potowu nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktérej sprawca pomimo
orzeczenia tego srodka karnego, nie zwréci tego dokumentu. Per analogum

10¢ W. Radecki, Kompendium..., s. 291.

105 C. Szczepaniak, Odebranie karty wedkarskiej, , Wiadomosci Wedkarskie” 2012, nr 5, s. 64.

106 Srodek karny w postaci okresowego odebrania karty wedkarskiej lub towiectwa podwodnego
zostal wzglednie nieoznaczony. Ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,nie krétszy niz”.
Przedstawiciele nauk penalnych wskazuja, ze tego typu zabiegi legislacyjne daja zbyt duza wladze
organom wykonawczym. Oznaczenie w ten sposob sankcji karnych bylo praktykowane
w ustawodawstwie USA. Tak: A. Marek, op. cit., s. 63.
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zasadne wydaje si¢ odwolanie do zapisu art. 43 § 3 k.k. dotyczacego obowigzku
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Zgodnie z jego
treécig okres, na ktéry orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw, zaczyna swdj
bieg w momencie zwrotu tego dokumentu. Idac tym tokiem rozumowania mozna
uznaé, ze srodek karny w postaci okresowego odebrania karty wedkarskiej lub
karty lowiectwa podwodnego biegnie od momentu przekazania karty
do depozytu sadowegol?”.

Na marginesie trzeba dodaé, iz ustawa rybacka przewiduje
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 27a ust. 1 lit a u.r.§. wobec oséb, ktore
dokonujac amatorskiego polowu ryb uzywaja karty wedkarskiej lub karty
towiectwa podwodnego, pomimo sadowego orzeczenia o odebraniu takich kart.
Potéw bez kart uprawniajacych do amatorskiego potowu ryb zaliczany jest
do tzw. klusownictwa wedkarskiego. Sankcja karng za to wykroczenie jest kara
grzywny albo kara nagany. Ponadto sad moze orzec érodki karne z art. 27a ust. 3
i4urs.

Ustawa przewiduje, ze w razie orzeczenia komentowanego Srodka
karnego, sad powiadamia organ upowazniony do wydawania takich kart. Karty
wydaje starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby, ktéra
zlozyla egzamin z zasad ochrony ryb. W praktyce skazany, wobec ktérego
zastosowano ten Srodek karny, deklarujgc inne miejsce zamieszkania niz
uprzednio, moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie karty do innego starosty.
Nie wydaje sie tez, ze organ wydajacy karty bedzie kazdorazowo wystepowat
do sadu z zapytaniem czy wobec osoby chcacej uzyskaé¢ uprawnienia
do amatorskiego polowu ryb zastosowano przedmiotowy Srodek karny.
Co wiecej, nie jest wymagane, aby osoba ubiegajaca si¢ o wydanie karty zlozyla
o$wiadczenie o niekaralnoéci. Zadne przepisy nie nakladaja takiego obowiazku.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze straze posiadajace kompetencje do kontroli
dokumentéw uprawniajacych do amatorskiego polowu ryb nie sa w stanie
zweryfikowaé, czy wobec osoby legitymujacej sie takim dokumentem, orzeczono
jego trwale odebranie lub zlozenie do depozytu. Paristwowa Straz Rybacka nie
nalezy do kregéw podmiotéw, ktére upowaznione sa do otrzymywania
informacji zgromadzonych w Krajowym Systemie Informacji Kryminalnych?08.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze przepis ten jest blednie
sformulowany. W obecnym brzmieniu sady maja problemy z jego interpretacja
i stosowaniem, dlatego konieczne jest jego przeredagowanie.

107 Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt IIIKK 416/13), LEX (dostep
11.03.2015 r.), ktory stwierdzit, ze ,jezeli osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz, nie odda dokumentu,
to automatycznie wydluza sie w stosunku do niej faktyczny okres niemoznosci prowadzenia
pojazdéw poprzez wstrzymanie biegu okresu takiego zakazu, dopéki nie zdeponuje ona owego
dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu, Zze obowiazuje on od uprawomocnienia sie orzeczenia”.

108 Zob. szerzej rozdziat V.
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6.5. Zakaz skladania oferty do konkursu ofert na oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego

Sad Najwyzszy wskazal, ze celowos¢ orzekania srodka karnego w postaci
zakazu skladania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego, powinno by¢ nierozerwalnie zwigzane z koniecznoscig zapewnienia
przez Panstwo, racjonalnej gospodarki rybackiej, w wodach stanowigcych
wlasnoé¢ Skarbu Parnistwa. Jak juz zostalo zasygnalizowane w rozdziale
pierwszym, ustawa rybacka zastrzega, ze podzialowi na obwody rybackie
podlegaja wylacznie wody powierzchniowe plynace. Uprawnionym do rybactwa
na tych wodach jest w rozumieniu prawa wodnego organ administracji
publicznej wykonujacy uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Parnstwa lub
osoba wladajaca obwodem rybackim na podstawie umowy na oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego. Umowa uzytkowania obwodu rybackiego
jest odplatna i zawiera sie jg na czas nie krétszy niz 10 lat. Szczegdélowe zasady
przeprowadzenia konkursu zawiera rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Wsi
z 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego!®. Akt wykonawczy stanowi, ze osoba stajagca do konkursu musi
spelnia¢ okre$lone prawnie wymogi. Nie moze by¢ karana, musi posiadac
kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, jak réwniez mieé¢ Srodki trwale
i wyposazenie stuzace do wykonywania powierzonych jej zadan z ustawy
rybackiej. Podmiot wladajacy obwodem rybackim zobligowany jest
do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej zgodnie z operatem
rybackim?0.

Niewywigzanie si¢ z ustawowych obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o rybactwie $rédladowym, w zakresie powierzonych podmiotowi zadan
w ramach zawartej umowy na uzytkowanie obwodu rybackiego skutkuje
odpowiedzialnoscig za wykroczenie art. 27 ust. 1 u.r.8.111,

109 Zob. tez W. Radecki, Konkurs ofert na uzytkowanie rybackie, , Wedkarz Polski” 2004, nr 7, s. 68-70.

110 W. Radecki, Kontrolowanie spetnienia obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, , Wedkarz
Polski” 2006, nr 2, s. 68-70.

111 Wykroczenia z art. 27 ust. 1 u.r.. popetni¢ moze wyltacznie uprawniony do rybactwa. Polegaja one
na: niewykonaniu obowigzku prowadzenia dokumentacji zwiazanej z prowadzeniem gospodarki
rybackiej, korzystaniu z wéd obwodu rybackiego bez operatu rybackiego lub wbrew jego zalozeniom,
prowadzeniu gospodarki rybackiej na podstawie operatu rybackiego, ktéry skierowany byt
do ponownego zaopiniowania. Sankcja karng za te wykroczenia jest kara grzywny nie nizsza niz
100 zi. Co wiecej, ustawodawca przewidzial, ze w szczegélnie razacych przypadkach, sad
fakultatywnie orzeka $rodek karny polegajacy na zakazie skladania oferty do konkursu ofert
na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, na okres od roku do 3 lat. Zob. tez M. Duda,
Ktusownictwo wedkarskie i rybackie w znowelizowanej ustawie o rybactwie srodlgdowym, [w:] M. Kotowska,
W. Plywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspétczesnych zagrozen ekologicznych, Olsztyn 2012, s. 124;
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za nastgpstwa nieracjonalnej gospodarki rybackiej, ,, Wedkarz Polski” 2004,
nr 4, s. 68-70; M. Kasperek-Kawalek, A. Zieliiska, Prowadzenie gospodarki rybackiej w kontekscie
obowigzujgcego systemu uzytkowania obwodow rybackich, [w:] M. Mizielinski (red.), Uzytkownik rybacki -
nowa rzeczywistos¢. Ocena przeksztatcern w rybactwie w wyniku konkursow na oddanie w uzytkowanie
obwodow rybackich, Warszawa 2008, s. 15-21.
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Obligatoryjne orzekanie érodka karnego w postaci zakazu skladania
oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego w opinii
Sadu Najwyzszego nalezy stosowac wylacznie wobec oséb, ktdére zostaly skazane
za jedno z przestepstw z art. 27c ust. 1 u.r.§., a jednoczeénie znajduja si¢ w kregu
0s6b uprawnionych do rybactwa w rozumieniu art. 4 u.r.§ lub z okolicznosci
sprawy wynika, ze moga si¢ one ubiega¢ o zawarcie umowy na uzytkowanie
obwodu rybackiego. Celem tego srodka karnego jest dodatkowe napietnowanie
takich oséb, gdyz de facto w oparciu o inne przepisy, osoby te sa i tak pozbawione
mozliwoséci ubiegania sie o zawarcie umowy na uzytkowanie obwodu
rybackiego. Wynika to m.in. z § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie konkursu
na uzytkowanie obwodu rybackiego, ktéry stanowi, iz oferta na zawarcie umowy
musi  zawiera¢  oSwiadczenie  oferenta lub o0s6b  upowaznionych
do reprezentowania oferenta o niekaralnosci za przestepstwa popelnione
umy$lniel’2. Przestepstwa klusownictwa rybackiego z art. 27c ust. 1 ur.s.
popelni¢ mozna wylacznie umyélnie.

Przed wejsciem w zycie wyroku Sadu Najwyzszego w 2013 r. érodek ten
orzeczono wobec wszystkich sprawcéw przestepstw klusownictwa rybackiego
w badanych przez autorke sprawach karnych. Sady nie braly pod uwage
przeslanek celowosciowych orzekania tego Sérodka karnego. Po dokonaniu
wykladni art. 27c u.r.8. przez Sad Najwyzszy srodek ten nie zostal orzeczony
wobec zadnego ze sprawcow objetych badaniami. Wynikalo to z faktu,
ze sprawcami klusownictwa rybackiego byly osoby, ktére nawet potencjalnie nie
znajdowaly sie¢ w kregu osob, ktoére bylyby w stanie spelni¢ wymogi stawiane
podmiotom zainteresowanym zawarciem umowy na uzytkowanie obwodow
rybackich.

7. Zagrozenie karne

Zdaniem A. Marka na ustawowy wymiar kary skladajg sie: sankcja
przewidziana za dany typ przestepstwa oraz normy czeéci ogélnej o charakterze
obligatoryjnym, ktére modyfikuja granice sankcji karnej. Sagdowy wymiar kary
to wymierzenie kary i innych srodkéw w granicach ustawowego zagrozenia
z mozliwoscig ich zmian w oparciu o zasady i dyrektywy wymiaru kar i srodkéw
karnych przewidzianych w ustawowym ich wymiarzell3. Z kolei T. Kaczmarek
uwaza, ze ustawowy wymiar kary oraz sadowy wymiar kary sa wzgledem siebie
komplementarne. Sadowy wymiar kary obejmuje kary, ale takze wszystkie
sankcje karne, w tym érodki reakcji prawnokarnej, jezeli zostana spelnione
przeslanki ich zastosowaniall4.

112 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 1II KK 429/12), LEX (dostep
11.04.2014 r.).

113 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 326-327.

114 T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze: sgdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 156; T. Kaczmarek,
Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wroctaw 1980, s. 70-71.
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Przestepstwa klusownictwa rybackiego z art. 27c ust. 1 uw.r.$. zagrozone
sg alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Ponadto ustawodawca przewidziat szeroki katalog srodkéw
karnych stanowigcych lex specialis wzgledem Kodeksu karnego. Ustawowy
wymiar kary przewidziany w ustawie rybackiej uzna¢ nalezy za wystarczajacy
za tego typu przestepczosc.

W  ustawodawstwie polskim zastosowano model polityki karnej
o charakterze represyjnym. Jednakze biorac pod uwage sadowy wymiar kary
zauwaza sig, ze polityka karna wzgledem przestepczosci klusownictwa
rybackiego opiera si¢ na modelu liberalnym. Praktyka sadowa pokazuje,
ze sprawcom tego typu przestepstw wymierzane sa przede wszystkim kary
o charakterze wolno$ciowym oraz stosowane sg $rodki probacyjne. Ze wzgledu
na zagrozenie karne za przestepstwa klusownictwa rybackiego (do 2 lat
pozbawienia wolnosci), sad moze zastosowaé wzgledem sprawcy instytucje
warunkowego umorzenia postepowania karnego z art. 66 k.k. oraz instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
z art. 69 k k115,

W sprawach o przestepstwa klusownictwa rybackiego postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia na podstawie art. 325a
k.p.k. Organem $cigania upowaznionym do jego prowadzenia jest Policja, chyba
ze ze wzgledu na wage lub zawiloé¢ sprawy prokurator postanowi
o prowadzeniu w sprawie, wlasnego dochodzenia.

8. Zbiegi ocen prawnych

Interesujacym  zagadnieniem jest ustalenie relacji pomiedzy
przestepstwami  klusownictwa rybackiego, a przepisami kodeksowymi
dotyczacymi przestepstw przeciwko mieniu. Czyny kilusownicze zaliczane
sa do przestepstw bezskutkowych. Sprawca ponosi odpowiedzialnoé¢ karna
za to, ze ,lowi”, a nie dopiero w momencie, gdy ,co$ ztowi”. Na tym tle pojawita
sie watpliwos¢, czy jezeli klusownik rybacki dokona polowu ryb i nastepnie
przywlaszczy je sobie, dochodzi do zbiegu przepiséw ustawy rybackiej
z przestepstwem lub wykroczeniem kradziezy.

W doktrynie wyrazono poglad, ze ze wzgledu na charakter formalny
przestepstw klusownictwa rybackiego, w przypadku, gdy sprawca przywlaszczy
sobie sklusowane ryby nalezy oba te czynu rozpatrywac tacznie. Ryby stanowia
naturalne pozytki wody, do ktérych pobierania uprawniony jest podmiot
wykonujacy uprawnienia wlascicielskie na danych wodach. Innymi stowy ryby

115 Po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z 1 lipca 2015 r. w art. 66 wprowadzono zapis,
ze instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnoéci, natomiast art. 69 stanowi, iz sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku.
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s3 zawsze czyim$ mieniem, majg wlasciciela i przedstawiaja pewng wartos¢e,
Ponadto nie nalezy z goéry zaklada¢, ze klusownik zawsze dziala z zamiarem
przywlaszczenia sklusowanych ryb. Przy takim zalozeniu, klusownictwo
stanowitoby tylko srodek stuzacy do realizacji celu - przywlaszczenia.

W literaturze przedstawiono nastepujace mozliwosci kwalifikacji prawnej
czynéw klusowniczych z czynami polegajacymi na przywlaszczeniu cudzego
mienia. Zdaniem W. Radeckiego, jezeli sprawca klusownictwa rybackiego
przywlaszcza sobie sklusowane ryby, ktérych warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia'’’, nalezy zastosowa¢ wykladnie teleologiczna.
Wiasciwa w tym przypadku bedzie zasada konsumpcji (pochianiania), zgodnie
z ktora lex consumens derogat legi consumptae. Przepisem pochlaniajgcym bedzie
art. 27c ust. 1 pkt 2 ursé, a przepisem pochltanianym art. 119 kw.118
Jezeli sprawca klusownictwa rybackiego przywlaszczy sobie ryby o wartosci
powyzej 1/4 minimalnego wynagrodzenia, zachodzi¢ bedzie zbieg kumulatywny
art. 27c ust. 1 pkt 2 z art. 278 k.k. Zdaniem W. Radeckiego nie nalezy stosowac
w tym przypadku zasady konsumpgji, poniewaz jezeli sad uzna czyn sprawcy
za wypadek mniejszej wagi - art. 278 § 3 k.k., to klusownikowi bedzie grozi¢
lagodniejsza skancja karna niz za przestepstwo z ustawy rybackiej. Wiasciwa
bedzie zatem kumulatywna kwalifikacja klusownictwa rybackiego z kradzieza
w rozumieniu art. 11 k.k. Taka ocena prawna pozwala na zastosowanie srodkow
karnych z ustawy rybackiej?°.

Zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie nie ma judykatéw rozstrzygajacych,
jaka nalezy przyja¢ kwalifikacje prawna, jezeli sprawca klusownictwa rybackiego
przywlaszczy sobie sklusowane ryby. Na gruncie ustawy o rybotéwstwie
z 1932 r. Sad Najwyzszy uznal, ze zabdér ryb ze stawu hodowlanego jest
przywlaszczeniem mienia i nalezy ten czyn kwalifikowaé, jako kradziez,
a nie klusownictwo rybackie'?0. Poglad ten nie jest juz aktualny, z uwagi na fakt,
iz obowiazujaca ustawa rybacka przewiduje jednos¢ woéd srédladowych
w przeciwienstwie do ustawy o rybotéwstwie.

Na temat kwalifikacji prawnej klusownictwa rybackiego oraz kradziezy
wypowiedzial sie natomiast Sad Okregowy w Olsztynie, ktéry rozpatrywat
apelacje wniesiona przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych. W apelacji
podniesiono zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, t.j. art. 278 § 1 k.k.

116 M. Bojarski (red.), System prawa karnego. Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 837. Wskazuje sie, Ze w rozumieniu prawa cywilnego ryby
stanowig pozytki naturalne, a nie pozytki cywilne albo pozytki praw. Tak M. Korzycka-Iwanow,
Rybactwo $rédlgdowe, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2009, s. 355-356.

117 Wydane na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2002, Nr 200, poz. 1679 ze zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (Dz. U. 2014,
poz. 1220), minimalne wynagrodzenie wynosi 1750 z1. Zob. tez C. Szczepaniak, Ktusownik czy ztodziej,
,Wiadomosci Wedkarskie” 2007, nr 10, s. 53-54.

118 W. Radecki, Oceny prawne ktusownictwa rybackiego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 22.

119 W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznar 2014, s. 310.

120 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1935 r. (sygn. akt II K 524/35), Zbiér Orzeczen Izby
Karnej SN 1936, nr 1, poz. 37.
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poprzez jego niezastosowanie w przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej czynu.
W uzasadnieniu do wyroku sad II instancji uznal, ze przywlaszczenie
sklusowanych ryb w zaleznosci od ich wartosci wypelnia zawsze znamiona
czynu z art. 278 k.k. lub 119 k.w. Zdaniem sadu ustawa rybacka nie jest ustawa
szczegblng wobec ustawy ogdlnej - Kodeksu karnego. Odrzucono argumentacje
sagdu I instancji ktory wskazal, ze skoro ustawodawca przewidziat
w art. 27c ust. 3 pkt 1 lit b u.r.s. obligatoryjny srodek karny w postaci orzeczenia
nawigzki za przywlaszczenie ryb, to nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja
przestepstwa kiusownictwa rybackiego z kradzieza. Sad II instancji wskazal,
ze ustawa rybacka uznaje za przestepstwo nielegalny potéw ryb. Gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo takze karanie przywlaszczenia skiusowanych ryb,
to taka regulacja z pewnoscig znalazlaby sie w przepisach karnych ustawy
rybackiej. Dopiero wéwczas mozna by bylo uznaé, ze przedmiotowa ustawa jest
ustawq szczeg6lng wzgledem Kodeksu karnego. Majac na wzgledzie powyzsze
nalezy przyjaé, ze jezeli sprawca kltusownictwa rybackiego przywlaszczyl sobie
sklusowane ryby o wartosci przekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia,
nalezy zakwalifikowaé czyn z art. 27c ust. 1 pkt 2 ur.sé. kumulatywnie
z art. 278 § 1 lub 3 kk.121. Sad odwotawczy w uzasadnieniu do wyroku powotat
sie na stanowisko W. Radeckiego w tym przedmiocie.

Klusownictwo rybackie moze pozostawaé w zbiegu z przepisami
dotyczacymi przestepstw przeciwko $rodowisku i przyrodzie. Wskaza¢ nalezy
przede wszystkim przepisy rozdzialu XXII Kodeksu karnego, zatytulowanego
,Przestepstwa przeciwko srodowisku”122. Ryby bez watpienia stanowia element
srodowiska wodnego i pozostaja pod szczegdlna ochrong takze innych aktéw
prawnych, w tym Kodeksu karnego. Jezeli sprawca klusownictwa rybackiego
z art. 27c ust. 1 lub 4 u.r.s. swoim zachowaniem spowoduje zniszczenie w $wiecie
rodlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, to odpowiadac bedzie takze
za czyn z art. 181 kk12. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie ,zniszczenie
w Swiecie roslinnym lub zwierzecym” oznacza nie tylko ustanie procesow
zyciowych rodlin i zwierzat, ale réwniez wywolanie powaznego uszczerbku
na zdrowiu, ktére uniemozliwia im pelnienie ich funkcji w ekosystemie.
Przykladem dziatania klusowniczego powodujacego zniszczenie w Swiecie
przyrodniczym w znacznych rozmiarach moze by¢ wuzycie do polowu
np. narzedzi elektrycznych, materiatéw wybuchowych, srodkéw trujacych lub
odurzajacych. Sprawca, ktéry ma swiadomos¢, ze jego czyn spowodowac moze

121 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 sierpnia 2013 r. (sygn. akt VII Ka 509/13),
LEX (dostep 10.09.2014 r.).

12 Empiryczne ujecie problematyki przestepczosci przeciwko srodowisku zostato przedstawione w:
M. Werbel-Cieslak, Wybrane aspekty przestepstw i przestepczosci przeciwko srodowisku (w swietle danych
statystycznych i badarn aktowych), [w:] W. Plywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
ochrony Srodowiska, Olsztyn 2012, s. 297-313.

123 M. Szwejkowska, W. Truszkowski, Zniszczenie zasobéw przyrody w ujeciu art. 181 kodeksu karnego,
,Przeglad Policyjny” 2012, nr 2(106), s. 192; Zob. tez L. Mering, Szkoda srodowiskowa jako znamie
przestepstw przeciwko srodowisku, [w:] W. Ptywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
ochrony Srodowiska, Olsztyn 2012, s. 143-156.
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szkody znacznych rozmiaréw bedzie odpowiadal za klusownictwo rybackie
z art. 27c ust. 1 lub 4 ur$. w zbiegu kumulatywnym z art. 181 § 1 kk.
Nieumy$élana posta¢ przestepstwa z art. 181 k.k. przewidziana jest w § 4124,

Warto jeszcze rozwazy¢ zbiegi przepisow ustawy rybackiej z przepisami
ustawy o ochronie zwierzat'?>. Ustawa ta stanowi, iz zwierzeta, sa istotami
zyjacymi, zdolnymi do odczuwania cierpienia, dlatego czlowiek powinien
zapewni¢ im poszanowanie, ochrone i opieke. W rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat, ryba jest bezspornie zwierzeciem. Artykut 2 u.o.z. okreéla,
ze regulacje w niej zawarte stosuje sie wzgledem wszystkich zwierzat kregowych.
Co wiecej, art. 21 u.o.p., stanowi, ze zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro
ogo6lnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego
bytu'?. Jednym z fundamentéw ustawy o ochronie zwierzat jest zasada
uémiercania ich w sposéb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego!?”. Niehumanitarne czy
nieuzasadnione zabijanie zwierzat lub znecanie si¢ nad nimi zostalo
spenalizowane w art. 35 u.0.z. Jednakze ustawa przewiduje mozliwos¢
u$miercania zwierzat, jeéli jest to podyktowane jednym z wymienionych
w art. 6 u.0.z. powodéw. Wsréd nich ujeto poléw ryb zgodnie z przepisami
o rybotéwstwie i rybactwie srédladowym. Oznacza to m.in., ze uzycie zywej ryby
jako przynety nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 35 u.o.p.
Potwierdzeniem tego jest art. 7 ust. 1 u.r.§. dopuszczajacy pozyskiwanie ryb na
przynete podrywka wedkarska!28. W odniesieniu do rybactwa oraz amatorskiego
potowu ryb, podkresli¢ trzeba, ze usmiercenie ryb powinno odbywac sie zgodnie
z zasadg humanitaryzmu w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat. Zabronione
jest natomiast znecanie sie nad zlowionymi rybami. Pod pojeciem znecania sie
rozumie sie zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub
cierpieni’?. Osoba, ktéra zlowila ryby - obojetnie czy profesjonalnie czy tez
amatorsko, bedzie takze odpowiadac za przestepstwo znecania si¢ nad rybami,
jezeli bedzie umyslnie zadawac im bdl lub cierpienie.

124 'W. Radecki, Przepisy o wykroczeniach i przestepstwach w znowelizowanej ustawie rybackiej, [w:]
M. Mickiewicz (red.), Zréwnowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich stanu w 2010 roku, Olsztyn
2011, s. 94.

125 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. 2013, poz. 856 ze zm.), dalej
przytaczana jako ustawa o ochronie zwierzat lub u.o.z.

126 W literaturze dominuje poglad, ze zwierze w stanie wolnym staje si¢ przedmiotem wlasnosci
dopiero w momencie, gdy przestaje by¢ w stanie wolnym i zostaje objete w samoistne posiadanie.
M. Kotowska, Wybrane problemy prawno karnej ochrony zwierzqt. Perspektywa krajowa migdzynarodowa,
[w:] M. Kotowska, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspdtczesnych zagrozeri ekologicznych,
Olsztyn 2011, s. 102.

127 Zob. szerzej W. Radecki, Humanitarna ochrona ryb, ,Wedkarz Polski” 1994, nr 7, s. 52-53.

128 W. Radecki, Kompendium..., s. 313-314; W. Radecki, Ryba jako przyneta, , Wedkarz Polski” 2003, nr 1,
s. 68-70.

129 Patrz tez. B. Orlowska-Zielinska, Medialny obraz zngcania si¢ nad zwierzetami [w:] W. Plywaczewski
(red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony Srodowiska, Olsztyn 2012, s. 250-264; A. Zientara,
Zmiany przepisow karnych ustawy o ochronie zwierzqt po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujgcej
z dnia 16 wrzesnia 2011 r., [w:] W. Plywaczewski (red.), op. cit., Olsztyn 2012, s. 188-200.
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9. Wnioski

Analiza prawnokarna przepisow ustawy rybackiej pozwolita

na sformulowanie nastepujacych wnioskéwr:

przepisy prawnokarne z ustawy rybackiej majg charakter przepisow
odsylajacych, co powoduje, ze ustawa jest malo przejrzysta i nieczytelna,
ustawodawca w jednym artykule ujat wszystkie przestepstwa z ustawy
rybackiej, w zwiazku z czym glebszej analizy wymaga ustalenie, ktére
z nich dotycza stricte ktusownictwa rybackiego,

przepisy prawnokarne odsylaja do szeregu innych przepiséw
materialnych ustawy rybackiej oraz innych aktéw prawnych (ustaw
i rozporzadzen), co powoduje, ze osoba bez wyksztalcenia prawniczego
moze mie¢ trudnosci z ustaleniem, czy jej zachowanie wyczerpuje
znamiona klusownictwa rybackiego,

podmiotami przestepstw klusownictwa rybackiego sa wylacznie osoby
fizyczne,

przestepstwa klusownictwa rybackiego mozna popelni¢ tylko umyélnie,
natomiast dyskusyjne jest, w jakich zamiarach,

przestepstwa klusownictwa rybackiego maja charakter przestepstw
formalnych, ustawodawca penalizuje juz samo zachowanie si¢ sprawcy,
polegajace na tym, ze sprawca ,polawia” w sposéb sprzeczny z ustawg
rybacka, a nie dopiero gdy ,,cos ztowi”,

przedmiotem ochrony przepiséw prawnokarnych ustawy rybackiej,
dotyczacych klusownictwa rybackiego, jest wiecej niz jedno dobro
prawne,

ustawa rybacka penalizuje czynnosci, ktére nie zostaly zdefiniowane
na gruncie ustawy rybackiej,

interpretacja znamion czynéw klusowniczych wymaga odwotania sie do
innych aktéw prawnych oraz literatury specjalistycznej z zakresu
rybactwa,

niektére z czynnosci sprawczych klusownictwa rybackiego nie zostaly
definiowane w literaturze prawniczej oraz rybackiej, konieczne jest
odwolywanie sie do wykladni jezykowej, a nawet piSmiennictwa
z zakresu etnografii,

wydaje sie, ze zagrozenie karne przewidziane za ktusownictwo rybackie
pelni wystarczajaca funkcje represyjna,

przepisy dotyczace Srodkéw karnych z ustawy rybackiej stanowia
lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu karnego,

uzycie przez ustawodawce zwrotu ,sad orzeka, odpowiednio” nie
oznacza, ze wszystkie Srodki karne z ustawy rybackiej musza byé
orzekane tgcznie,

§rodki karne z ustawy rybackiej powinny by¢ orzekane obligatoryjnie
wtedy, gdy majg zwigzek z charakterem czynu przestepnego i cechami
indywidualnymi sprawcy,

80



ROZDZIAL II. Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa kfusownictwa rybackiego

— orzekanie $roda karnego w postaci podania orzeczenia o skazaniu
do wiadomosci publicznej powinno by¢ fakultatywne i oparte

o przestanki zawarte w Kodeksie karnym,

— pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ orzekania érodka karnego w postaci

przepadku przedmiotéw nawet, jezeli nie stanowiag wilasnosci sprawcy,

— istnieja watpliwosci, co do zwrotu ,trwate” odebranie karty wedkarskiej

lub karty towiectwa podwodnego, zar6wno w literaturze i orzecznictwie,

— za blad legislacyjny nalezy uzna¢ nieokrelenie przez ustawodawce
gornej granicy orzekania srodka karnego w postaci ztozenia do depozytu

karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego,

— ze wzgledu na formalny charakter przestepstw klusownictwa rybackiego,
nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje prawna z przestepstwem

kradziezy, jezeli sprawca przywlaszczy sobie sklusowane ryby.
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ROZDZIAE III. PRZESTEPSTWA KEUSOWNICTWA
RYBACKIEGO W SWIETLE BADAN AKTOWYCH

1. Zagadnienia wstepne

Niniejszy rozdzial ma na celu weryfikacje postawionych hipotez
badawczych w oparciu o metode badann aktowych. Analiza materialu
badawczego pozwolita na wyciagniecie wnioskéw, ktére w dalszej kolejnosci
zostaly wykorzystane do innych badan empirycznych.

Badania aktowe objely postepowania karne z art. 27c ust. 1 urs.
dotyczace przestepstw klusownictwa rybackiego na wodach s$rédladowych.
Zastosowanag metoda badawcza byta technika obserwacji posredniej materialu
zréodlowego w postaci akt sagdowych spraw karnych. Na potrzeby badan
sporzadzono kwestionariusz badan obejmujacy 75 pytann podzielonych na 5
czeécil. Pierwsza z nich dotyczyla postepowania przygotowawczego, druga
obejmowata postepowanie sadowe, trzecia opisywala czyn sprawcy, czwarta
charakteryzowala pokrzywdzonego przestepstwem, ostatnia dotyczyla sprawcy
klusownictwa rybackiego. Szczegélowy opis zastosowanej metody zostal
zaprezentowany w rozdziale metodologicznym?.

Na podstawie art. 24 § 1 kp.k. wlasciwym do rozpatrywania spraw
o przestepstwa klusownictwa rybackiego w I instancji jest sad rejonowy?.
Postepowanie przygotowawcze o te wystepki jest prowadzone w formie
dochodzenia. Organem $cigania upowaznionym do jego prowadzenia jest Policja.

Badania aktowe zostaly przeprowadzone w II Wydziale Karnym# i VII
Wydziale Karnym® Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz XII Zamiejscowym
Wydziale Karnym z siedzibg w Nidzicy®. Analiza badan objela wszystkie 92

1 Kwestionariusz badan aktowych zostal zamieszczony w zataczniku nr 1.

2 Tematyka ta byla takze przedmiotem opracowania M. Kotowska, M. Duda, Ktusownictwo na wodach
srodlgdowych na przykladzie spraw w Sgdzie Rejonowym w Olsztynie, [w:] W. Plywaczewski (red.),
Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska, Olsztyn 2012, s. 265-279; G. Kedzierska, Uwagi
o0 ochronie $rodowiska w matych spotecznosciach lokalnych, [w:] M. Kotowska, W. Plywaczewski (red.),
Kryminologia wobec wspdtczesnych zagrozen ekologicznych, Olsztyn 2011, s. 78-93.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555 ze
zm.), dalej przytaczana jako k.p.k.

4 Wiasciwosé miejscowa 11 Wydziatu Karnego obejmuje nastepujace olsztytiskie osiedla: Srodmiescie,
Osiedle Wojska Polskiego, Podlesna, Zatorze, Osiedle nad Jeziorem Dlugim, Gutkowo, Likusy,
Zielona Gorka, Dajtki, Pieczewo, a takze gminy: Dobre Miasto, Dywity, Gietrzwald, éwiqtki,
Barczewo. Dla tych obszaréw wlasciwa miejscowo jest Prokuratura Rejonowa Olsztyn-Péinoc
w Olsztynie.

5 VII Wydzial Karny obejmuje wlasciwoscia miejscowa nastepujace osiedla w Olsztynie: Ketrzyniskie,
Pojezierze, Kosciuszki, Kormoran, Podgrodzie, Grunwaldzkie, Nagorki, Jaroty, Kortowo, Mazurskie
oraz gminy: Olsztynek, Purda, Jonkowo, Stawiguda. Ze wzgledu na wlaéciwo$¢ miejscowa obszary
te podlegaja pod Prokurature Olsztyn-Potudnie w Olsztynie.

6 Wiasciwosé miejscowa XII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Nidzicy obejmuje gminy:
Nidzica, Janowo, Janowiec Koscielny, Kozlowo. Wtasciwa miejscowo dla tych terenéw jest
Prokuratura Rejonowa w Nidzicy.
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wyroki’, ktére zapadly na badanym obszarze w latach 2010-2014, w tym 89
wyrokéw sadu I instancji oraz 3 wyroki sadu II instancji. W odniesieniu do spraw
rozpatrywanych przez sad w II instancji analiza materialu badawczego objeta
wylacznie wyroki, ktére dotyczyly spraw rozpatrywanych w I instancji przez Sad
Rejonowy w Olsztynies.

Wybér okresu objetego badaniami nie byl przypadkowy. W 2010 r.
weszla w zycie obszerna nowelizacja ustawy o rybactwie $rédladowym, ktéra
W znaczacy sposob przemodelowala jej przepisy karne®. Wprowadzony zostat
art. 27c u.r.5., w ktérym ujeto wszystkie przestepstwa klusownictwa rybackiego.
Co wiecej, nowela wprowadzila do ustawy nowe érodki karne, ktére wykraczaja
poza katalog ésrodkéw karnych przewidzianych w Kodeksie karnym. Przebadane
zostaly wszystkie sprawy zakoriczone prawomocnym wyrokiem za pelne lata
kalendarzowe, wobec czego przeanalizowane zostaly réwniez sprawy, w ktérych
wyroki zapadly w 2010 r., zanim nowelizacja zaczeta obowigzywaé. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze przestepstwa klusownictwa rybackiego ujete w poprzednim
stanie prawnym, art. 27a ust. 1 u.r.é., sa praktycznie odpowiednikiem obecnie
obowiazujacego art. 27c u.r.s.

Badaniami objeto postepowania karne wszczete wobec 133 os6b, ktérym
postawiono zarzut popelnienia czynu zabronionego w postaci ktusownictwa
rybackiego. Podkresli¢ nalezy, ze badania objety wszystkie sprawy karne toczace
sie¢ o wystepki przedmiotowego czynu w latach 2010-2014 w Sadzie Rejonowym
w  Olsztynie. Uznano, iz dobér préby badawczej jest reprezentatywny
do wyciagniecia ogdlniejszych wnioskéw, ktére odnies¢ by mozna do szerszej
zbiorowosci sprawcow klusownictwa na terenie wojewddztwa warmirnisko-
mazurskiego.

Wroéd badanych spraw o przestepstwa kilusownictwa rybackiego sady
uznaly wine 130 sprawcéw. Wyroki skazujgce zapadly wzgledem 123 oséb,
a wobec 7 sprawcow zastosowano instytucje warunkowego umorzenia
postepowania karnego na okres proby. Wyrok uniewinniajacy zapadl! w jednej
sprawie, w ktorej sad stwierdzil, ze brak jest jednoznacznych dowodéw
wskazujacych na wine oskarzonego i uznal za zasadne skorzystanie z zasady
procesowej in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.)10. Wzgledem dwoéch innych oskarzonych

7 Wykaz przebadanych postepowari karnych objetych badaniami znajduje sie¢ w zalgczniku nr 4.

8 Ze wzgledu na wiasciwos¢é rzeczowa wiasciwym do rozpatrywania Srodkéw odwotawczych
od wyrokéw powyzszych wydzialéw karnych sadéw rejonowych jest VII Wydzial Karny
Odwotawczy Sadu Okregowego w Olsztynie. Wiasciwoscia miejscowa obejmuje obszary sadow
rejonowych w: Bartoszycach, Gizycku, Ketrzynie, Lidzbarku Warminiskim, Mragowie, Nidzicy,
Olsztynie, Piszu i Szczytnie.

9 Ustawa z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie érédlagdowym (Dz. U. 2010, Nr 200,
poz. 1322).

10 Straznik Spolecznej Strazy Rybackiej zatrzymat oskarzonego przy brzegu akwenu wodnego.
Posiadat on przy sobie 3 sztuki szczupaka i narzedzie rybackie typu zak-samorébka. Oskarzony nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu z art. 27c ust. 1 pkt 2 w.r.s., argumentujac, ze narzedzia
rybackie oraz ryby naleza do kogo$ innego i znalazl je przypadkowo spacerujac w okolicy. Sad uznal,
ze istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze sprawca czynu byt oskarzony. Wskazal jednoczeénie,
ze ogledziny miejsca zdarzenia nie zostaly wykonane prawidiowo i na podstawie zebranego materiat
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umorzono postepowanie karne. Podstawa umorzenia postepowania byt
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma spoteczna szkodliwoé¢ czynu)!! oraz art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k. (oskarzony zmart)!2.

Dalszej, szczeg6lowej analizie zostaly poddane jedynie sprawy,
w ktorych sad uznat wine sprawcéw (130 os6b) t.j. byly to wyroki skazujace oraz
wyroki warunkowo umarzajace postepowanie karne na okres préby. Na potrzeby
niniejszego rozdzialu zastosowano dla nich zbiorcza nazwe ,sprawcy”’, gdyz
bezsprzecznie zarzucane im przestepstwo zostato przez nich popelnione, a wina
nie budzila watpliwosci'3. Poza obszarem badawczym pozostaly wyroki
umarzajgce postepowanie karne (2 osoby) oraz wyrok uniewinniajacy (1 osoba),
ktérych nie ujeto w wynikach badan.

2. Postepowanie przygotowawcze

W naukach penalnych wyréznia sie dwa pojecia odnoszace sie
do obowigzku denuncjacji o popelnieniu przestepstwa. Prawny obowigzek
zawiadomienia o popelnionym przestepstwie statuuje art. 240 kk. i dotyczy
enumeratywnie wymienionych czynéw karalnych z Kodeksu karnego!.
Obowigzek wynikajacy z tego przepisu dotyczy kazdego, ma wiec charakter
powszechny, a jego niedopelnienie zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci. W odniesieniu do innych czynéw zabronionych $ciganych z urzedu
ustawodawca nalozyl na obywateli jedynie spoteczny obowigzek zawiadomienia
o popelionym przestepstwie. Wynika to z art. 304 § 1 k.p.k., ktéry stanowi,
iz ,kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu ma
spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje”. Obowigzek
spoleczny ma wylacznie wymiar moralny, jego niedopelnienie nie skutkuje

dowodowego nie wynika jednoznacznie, Ze sprawca jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu
(Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I K 498/11).

11 Podjecie decyzji przez sad o umorzeniu postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczng
szkodliwo$é czynu w tej sprawie wydaje sie by¢ nieuzasadnione. Sprawca sktusowat az 5 kg karasia
narzedziem rybackim typu drygawica. Wina oskarzonego nie budzita watpliwosci, ponadto przyznat
sie¢ on do zarzucanego mu czynu. Rodzaj narzedzia oraz iloé¢ sklusowanych ryb wskazuje,
ze spoteczna szkodliwo$¢ nie byta znikoma (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia
2011 r., sygn. akt II K 779/11). Zob. tez W. Radecki, Spoleczna szkodliwos¢ ktusownictwa rybackiego,
»Wedkarz Polski” 2004, nr 6, s. 68-71 oraz C. Szczepaniak, Znikoma spoteczna szkodliwosé, ,, Wiadomosci
Wedkarskie” 2010, nr 12, s. 55.

12 Na marginesie doda¢ mozna, ze oskarzony, wobec ktérego umorzono postepowanie,
byt recydywista kryminologicznym w zakresie ktusownictwa rybackiego.

13Zob. tez A. Kaczynski, J. Copik, Problemy interpretacyjne zwigzane z nazewnictwem sprawcy w toku
czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia, [w:] 1. Nowicka, A. Sadlo-Nowak, A. Tunia (red.),
Wspdtdziatanie organdw bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w zakresie wykrywania wykroczen i Scigania
ich sprawcéw, Lublin 2012, s. 197.

14 Art. 240 k.k. stanowi, iz ,Kto, majac wiarygodna wiadomosé o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130,
134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia
niezwlocznie organu powolanego do Scigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze nie istnieje powszechny prawny obowiazek
zawiadomienia o popelnieniu przestepstw klusownictwa rybackiego.
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zadnymi konsekwencjami karnymi. Obowigzek prawny zawiadomienia
prokuratora lub Policji przewiduje natomiast art. 304 § 2 k.p.k.. Spoczywa
on na instytucjach paristwowych i samorzadowych, ktére w zwigzku ze swa
dziatalnoscia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu.

Tab. 1. Spos6b ujawnienia przestepstwa.

Lp. Sposéb ujawnienia przestepstwa Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. | patrol/kontrola 99 76,2%
2. | zawiadomienie 31 23,8%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Przestepstwa klusownicze ujawniane s3 najczeSciej w wyniku
rutynowych patroli lub kontroli wtasciwych stuzb na wodach srédladowych,
ktére zatrzymuja sprawcow in flagrante delicto (99 sprawcow/76,2%).
Zdecydowanie rzadziej interwencje podejmowane sa na skutek zawiadomien
od o0s6b trzecich (31 sprawcéw/23,8%). Zauwazy¢ mozna, iz w przypadku
przestepstw klusowniczych, odwrotnie niz w przypadku wiekszosci przestepstw
kryminalnych, tylko Y2 przestepstw zostaje ujawnionych na skutek informacji
od obywateli. Pozostale % ujawnien jest wynikiem dziatalnosci wtasciwych stuzb
odpowiedzialnych za zwalczanie procederu klusownictwa. Tak niski odsetek
zgloszen dokonywanych przez spoleczenstwo wynika z faktu obojetnosci,
a wrecz przyzwolenia na tego typu przestepczoséle. Ponadto jak wynika z innych
przeprowadzonych na potrzeby pracy badan, procederem klusowniczym czesto
zajmuja sie cale spolecznosdci lokalne”. W literaturze przedmiotu stusznie
zauwazono, iz wspoélpraca spoleczenstwa z organami $cigania odnosnie
przekazywania informacji o popelnionych przestepstwach zalezy m.in.
od poziomu swiadomosci i kultury prawnej, znajomosci przepiséw prawa
karnego dotyczacych konkretnej grupy czynéw kryminalnych oraz ich
ewentualnej akceptacji. Podkresla sie ponadto, ze spoleczenstwo jest sklonne
do wspdlpracy z organami Scigania woéwczas, gdy czuje zagrozenie dana
przestepczoscials.

15 Niewykonanie powyzszego nakazu moze wypelnia¢ znamiona stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k.
wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego przepisu do denuncjacji nie
zawiadamia o przestepstwie $ciganym z urzedu, pomimo $wiadomosci tego, ze je popelniono oraz
gdy sam ma $wiadomoé¢ tego, iz przekracza uprawnienia lub nie dopelnia obowiazkéw, i przez
to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2008 r. (sygn. akt WA 1/08), OSNKW 2008, nr 4, poz. 31.

16 Prawa i obowiazki zawiadamiania o popelnieniu przestepstw kiusownictwa rybackiego patrz
szerzej C. Szczepaniak, Walka z ktusownictwem cz. I, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2007, nr 11, s. 62-63.

17 Patrz wyniki wywiadéw ze przedstawicielami stuzb zwalczajacych zjawisko klusownictwa
zaprezentowane w rozdziale V oraz wyniki przeprowadzonych z klusownikami ankiet, ktérych
wyniki przedstawiono w rozdziale IV.

18 K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. VI, LEX/el., 2012 (dostep 17.05.2014 r.).
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Ustawa o rybactwie $rédlagdowym powolata do zycia dwie instytucje,
ktérych dzialania nakierunkowane s3 stricte na zwalczanie zjawiska
kltusownictwa. Gléwny ciezar kontroli przestrzegania ustawy o rybactwie oraz
przepisow wydanych na jej podstawie spoczywa na Panstwowej Strazy
Rybackiej. Straz ta wyposazona zostala w szerokie kompetencje o charakterze
policyjnym. Ustawodawca przewidzial takze mozliwos¢ powolania strazy
o charakterze pomocniczym tzw. Spotecznej Strazy Rybackiej. Posiada ona pewne
uprawnienia wladcze, aczkolwiek bardzo ograniczone. Na zasadzie uprawnien
pochodnych za zwalczanie klusownictwa rybackiego odpowiadaja takze inne
formacje, m.in. Straz Les$na oraz Straz Lowiecka?®.

Tab. 2. Instytucja dokonujaca ujecia sprawcy.

Lp. Instytucja dokonujaca Liczba Udziat
zatrzymania sprawcy sprawcow procentowy

1. | Paristwowa Straz Rybacka 53 40,8%
3. | Spoteczna Straz Rybacka 38 29,2%
2. |PSRiSSR 18 13,8%
5. | Policja 17 13,1%
4. | Straz Miejska 2 1,5%
6. | Straz Leséna 2 1,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wsréd stuzb i instytucji uprawnionych do zatrzymania sprawcéw
przestepstw klusowniczych najczeéciej interwencji dokonuje Panstwowa Straz
Rybacka (53  sprawcow/40,8%) oraz  Spoleczna  Straz  Rybacka
(38 sprawcow/29,2%). Kolejnych 18 sprawcéw (13,8%) zatrzymaly wspoélne
patrole Panstwowej Strazy Rybackiej i Spotecznej Strazy Rybackiej. Ponadto
odnotowano znikoma liczbe ujecia klusownikéw przez Straz Miejska?0
(2 sprawcow /1,5%) oraz Straz Lesna (2 sprawcéw/1,5%). Najwieksza aktywnoscé
w obszarze zwalczania klusownictwa przejawiaja zatem instytucje specjalnie
w tym celu powolane (PSR i SSR), ktére zatrzymaly lacznie 109 sprawcow
(83,9%). Dane pokazuja, ze rola Policji w walce z klusownictwem jest rowniez
znaczgca. Funkcjonariusze Policji zatrzymali 17 sprawcow (13,1%). Zwigzane jest

19 Patrz szerzej rozdziat V.

20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 o strazach gminnych (tj. Dz. U. 2013, poz. 1383 ze zm.) stanowi,
ze straze gminne (miejskie) sa formacjami uzbrojonymi powolanymi do ochrony porzadku
publicznego. Jednakze straz ta nie posiada uprawnien w zakresie zwalczania przestepstwa
i wykroczen z ustawy o rybactwie srédladowym. Nie moze np. nalozy¢ grzywny w drodze mandatu
karnego za wykroczenia klusownicze. Zob. szerzej C. Szeczpaniak, Straze gminne (miejskie),
,Wiadomosci Wedkarskie” 2009, nr 9, s. 58-59; W. Radecki, Straz miejska a wykroczenia wedkarskie,
,Wedkarz Polski” 2005, nr 11, s. 68-70; E. Szafranska, Straz gminna (miejska) jako organ porzqdku
publicznego w znowelizowanym prawie wykroczen, [w:] 1. Nowicka, A. Sadto-Nowak, A. Tunia (red.),
Wspdtdziatanie organdw bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w zakresie wykrywania wykroczen i Scigania
ich sprawcéw, Lublin 2012, s. 43-49.
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to przede wszystkim z funkcjonowaniem na badanym obszarze Policji wodnej,
ktéra jest jednostka caloroczna. Jak zauwazono na wstepie uprawnienia
pochodne w zakresie zwalczania przestepczosci kiusownictwa rybackiego
przyznane zostaly takze Panistwowej Strazy Lowieckiej?!. Niestety, na obszarze
wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego do tej pory nie utworzono takiej formacji.

Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ zawarcia przez
strony formalnych porozumieri procesowych?2. Jednym z nich jest ztozenie przez
prokuratora wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k.. Inng forma porozumienia pomiedzy
stronami jest instytucja dobrowolnego poddania sie karze z art. 387 k.p.k.
Podmiotem skladajacym wniosek o zastosowanie tej instytucji jest oskarzony.
Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych
na rozprawie gtéwnej, moze on zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego
i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego (po nowelizacji k.p.k.
z 1 lipca 2015 r. réwniez orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego) bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad moze uwzgledni¢ taki
wniosek, jezeli okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budza
watpliwosci, przy jednoczesnym spelnieniu celéw postepowania pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci?.

Tab. 3. Przyznanie sie sprawcy do winy.

Lp. Przyznanie si¢ do winy Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. |tak 96 73,8%
2. |nie 34 26,2%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

21 Sciganie przestepstw przyrodniczych zostalo opisane w: W. Radecki, Sciganie przestepstw
przyrodniczych, ,Przyroda Polska” 2009, nr 9, s. 6.

2 Warto wspomnieé, ze wraz z wejsciem w zycie dnia 1 lipca 2015 r. nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego ustawodawca przewidziat, nowy tryb konsensualny w art. 338a k.p.k., zgodnie
z ktérym ,oskarzony moze przed doreczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy zlozyé
wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub érodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Wniosek moze réwniez dotyczy¢ wydania okre$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztéw procesu”. Ustawa z dnia z dnia 27 wrzeénia 2013 r o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.).

2 Wiecej o instytucji z art. 335 k.p.k. w tabeli 11.

24 Sad Najwyzszy uznal, ze skorzystanie z instytucji dobrowolnego poddania sie¢ odpowiedzialnosci
karnej wymaga spelnienia Iacznie kilku przestanek okreSlonych w przepisie. Niewystapienie
ktorejkolwiek z nich wylacza dopuszczalno$é rozprawy w tym trybie i nalezy skierowaé sprawe
do postepowania na zasadach ogolnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r.
(sygn. akt V KKN 453/99), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, poz. 10. Zob. tez C. Szczepaniak,
Ktusownik poddaje si¢ karze, , Wiadomosci Wedkarskie” 2007, nr 5, s. 54.
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Prawie % sprawcéw przestepstw klusowniczych w toku postepowania
karnego przyznato sie do winy. Taka postawa wydaje sie by¢ uzasadniona, gdyz
wigkszos¢ kltusownikéw zostala ujeta na goragcym uczynku z narzedziami
stuzacymi do popelnienia przestepstwa. Tylko Y4 sprawcéw nie przyznala sie
do winy, pomimo iz byli oni réwniez ujeci na goragcym uczynku podczas
procederu klusownictwa. Stanowi to empiryczne potwierdzenie koncepcji
neutralizacji autorstwa G. M. Sykesa i D. Matzy?. Sprawcy odwotywali sie do
nieéwiadomosci bezprawnosci swojego czynu lub twierdzili, ze narzedzia
klusownicze, z ktérymi zostali ujeci, znalezli przez przypadek
i naleza one do kogo$ innego.

Tab. 4. Dobrowolne poddanie sie karze.

Lp. Dobrowolne poddanie sie karze Liczba Udzial
sprawcow procentowy
1. [tak 91 70%
2. |nie 39 30%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Whniosek o zastosowanie instytucji z art. 335 lub 387 k.p.k. zlozono w
przypadku 91 sprawcéw (70%) objetych badaniami. Nie zawsze jednak sad
wyrazal zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy
na zasadzie 335 k.p.k., co zostanie zaprezentowane w oddzielnej tabeli oraz
na zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania sie karze z art. 387 k.p.k. Jako
glowne przyczyny nieuwzglednienia wnioskdw mozna wskazaé: watpliwosci
co do okolicznosci sprawy, bledy formalne wnioskéw (np. zta kwalifikacja
prawna czynu przez prokuratora), brak zgody oskarzonego co do kar lub
srodkéw karnych zaproponowanych przez prokuratora.

Zgodnie z art. 217 § 1 kp.k. zatrzymaniu podlegaja rzeczy mogace
stanowi¢ dowoéd w sprawie. Stuzby dokonujace ujecia sprawcy na goracym
uczynku dokonywaly zatrzymania narzedzi i innych przedmiotéw, ktore stuzyly
lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, a takze przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa?. W stosunku
do zatrzymanych rzeczy stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 228 k.p.k. Producta
sceleris, czyli sktusowane ryby sa produktem latwo psujacym, wobec czego, jezeli
byly w stanie zywym, wypuszczano je do wody, a jezeli byly juz éniete,
przekazywano je uprawnionemu za pokwitowaniem. Zatrzymane przedmioty
w sprawie okre$lane sa mianem dowodéw. Ze wzgledu na rodzaj Zrédia
dowodowego wyréznia si¢ dowody osobowe oraz dowody rzeczowe?”. Tabela

25 Patrz rozdziat IV.

2 Zob. tez W. Radecki, Zatrzymanie dokumentow i sprzetu wedkarskiego, , Wedkarz Polski” 1998, nr 10,
s. 75-76.

27 Patrz wiecej A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Krakéw 2010, s. 45 i n.
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nr 5 odnosi sie do drugiej kategorii, czyli dowodéw rzeczowych tj. rzeczy
bedacych Zrédlem dowodowym w sprawie, a ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestepstwa klusownictwa rybackiego.

Tab. 5. Zatrzymanie dowodéw rzeczowych.

Lp.| Zatrzymanie dowodow rzeczowych Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. |tak 130 100%
2. | nie 0 0%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wobec wszystkich 130 (100%) sprawcéw przestepstw klusownictwa
rybackiego objetych badaniami zastosowano instytucje zatrzymania dowodéw
rzeczowych w postaci przedmiotéw, ktére sluzyly lub byly przeznaczone
do popelnienia przestepstwa. Wéréd nich znajdowaly sie narzedzia, za pomoca
ktérych dokonywano polowu: peczki hakowe, samotéwki szczupakowe, peczki
wegorzowe, sieci rybackie typu wonton, sieci rybackie typu drygawica,
przestawy wegorzowe, siatki typu zastawka, zaki, podbieraki do ryb, podrywki,
sznury wegorzowe, podbieraki typu kasarek, oScienie metalowe, przestawy
jeziorowe, podbieraki do ryb podiaczone do agregatu pradotwoérczego, kusze
do lowiectwa podwodnego, kije z hakiem. Rodzaj uzywanego przez
kltusownikéw sprzetu zalezat od woéd (jeziora/rzeki), na ktérych dokonywany
byt poléw. Oprécz narzedzi stricte stuzacych do potowu ryb zatrzymano réwniez
srodki transportu: pontony, lodzie wioslowe, kajak, rower wodny. Inne
zatrzymane przedmioty to m.in. piki metalowe do wybijania otworéw w lodzie,
metalowe prety, wedki podlodowe, kotwice do szukania sieci, torby i wiadra,
wodery, akumulatory, przewody metalowe z elektrodami, przetwornica
do pradu, pierzchnie do lodu, swidry do wiercenia otworéw w lodzie, szczypce
do lodu, sznury do sieci, siekiery, toporki.

Przepis art. 219 k.p.k. stanowi, iz w celu znalezienia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowdéd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym,
mozna dokona¢ przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione
rzeczy tam sie znajduja. Przeszukanie obejmuje pomieszczenia mieszkalne
i uzytkowe (np. gospodarcze), jezeli naleza do danego podmiotu oraz inne
miejsca (np. Srodek transportu, ogrod)®. Artykul 220 kop.k. okredla,
ze przeszukania moze dokonaé¢ prokurator albo na polecenie sadu lub
prokuratora Policja, a w przypadkach wskazanych w ustawie takze inny organ.
W wypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli postanowienie sadu lub prokuratora
nie moglo by¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz

28 Patrz szerzej: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 789-791.
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kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastepnie zwraca sie
do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania?.

Tab. 6. Przeszukanie pomieszczen mieszkalnych lub gospodarczych.

Lp. Przeszukanie pomieszczen Liczba Udzial
mieszkalnych lub gospodarczych sprawcow procentowy
1. |tak 10 7,7%
2. |nie 120 92,3%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

W ramach postepowan przygotowawczych toczacych sie wobec
sprawcow przestepstw klusowniczych w 10 przypadkach (7,7%) dokonano
przeszukania pomieszczen mieszkalnych lub gospodarczych w celu ujawnienia
narzedzi klusowniczych Iub sklusowanych ryb. Przeszukania zostaly
przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji oraz straznikéw Panstwowej
Strazy Rybackiej, ktérym ustawowo na mocy art. 23 ust. 1 pkt 4 lit. e u.rs$
przystuguja takie uprawnienia®. W przypadku jednego sprawcy przeszukanie
pomieszczen gospodarczych ujawnito, ze dokonywat on procederu ktusownictwa
od dluzszego czasu. W wyniku podjetych dzialan uzupelniono kwalifikacje
prawnag w akcie oskarzenia o art. 12 k.k. (czyn ciagly)3!.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo
takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego ciezkiego
przestepstwa, Kodeks postepowania karnego w art. 249 § 1 przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego. Dotyczy to wylacznie
sytuacji, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo,
ze oskarzony popelnit przestepstwo. W postepowaniu przygotowawczym srodki
zapobiegawcze mozna zastosowac tylko wzgledem osoby, wobec ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw32.

2 Zob. tez ]. Kasprzak, B. Mlodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postgpowaniu
karnym, Olsztyn 2009.

30 Patrz tez C. Szczepaniak, Uprawnienia stuzb w stosunku do wedkarzy, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2008,
nr 10, s. 57.

31 Stuzby dokonujace przeszukania znalazty na posesji sprawcy glowy i tuski 9 szt. szczupakéw oraz
narzedzia rybackie - samorébki. Jednoznacznie wskazywalo to, ze sprawca juz wczeéniej dokonywat
czynéw ktusowniczych. Sprawca przyznat sie¢ do winy, argumentujac, ze zmusza go do tego sytuacja
materialna, a sklusowane ryby przeznacza na konsumpcje. Jego czyn zakwalifikowano z art. 27c ust. 1
pkt 2 urs. w zw. z art. 12 k.k. (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn.
akt VIIK 313/14).

32 S. Cora, Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio w polskim procesie karnym, [w:] W. Cieslak,
S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 666-680.
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Tab. 7. Zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Lp. Zastosowanie tymczasowego Liczba Udziat
aresztowania sprawcow procentowy
1. |tak 9 6,9% %
2. |nie 121 93,1%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Jak zostalo wyzej wskazane, zebranie przez organy $cigania dowodoéw
popelnienia przestepstwa klusowniczego jest stosunkowo tatwe, a wiec nie
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego
poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania. W badanych sprawach tylko
wobec 9 sprawcéw (6,9%) zastosowano izolacyjny Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania. Wszystkim sprawcom przestepstw
klusowniczych, wobec ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie, sad
w wyroku skazujacym, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonych kar.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku przestepstw kiusowniczych istotnym
elementem jest oszacowanie szkody poniesionej przez uprawnionego
do rybactwa na skutek popelnionego czynu przestepnego. Rzutuje ona
na orzekane w postepowaniu sagdowym $rodki karne w postaci nawiazki oraz
obowigzku naprawienia szkody (po nowelizacji k.k. z 1 lipca 2015 r. przyjeto dla
nich nowe nazewnictwo - $rodki kompensacyjne). Oba te érodki pelnig funkcje
kompensacyjna, orzeka sie je woéwczas, gdy czynem klusowniczym zostata
wyrzadzona szkoda. Swiadczy o tym uzycie w art. 27 ust. 3 u.r.$. zwrotu ,sad
dodatkowo orzeka odpowiednio”.

Tab. 8. Oszacowanie wartosci szkody.

Lp. Oszacowanie wartosci szkody Liczba Udzial
sprawcow procentowy
1. [tak 75 57,7%
2. |nie 55 42,3%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Przestepstwa klusownictwa rybackiego zaliczane sa do przestepstw
formalnych, co oznacza, iz samo zachowanie si¢ sprawcy wypelnia znamiona
czynu zabronionego. Skutek w postaci klusowania ryb nie jest elementem
koniecznym do uznania czynu za niezgodny z przepisami ustawy rybackie;j.
Szkoda wyrzadzona czynem klusowniczym jest szacowana przez
pokrzywdzonego na podstawie wartosci rynkowej ryby. Nie jest natomiast brana
pod uwage ich wartos¢ przyrodnicza. Okreslajac wysokos¢ szkody ustala sie
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mase i iloé¢ ryb oraz ich poszczegélne gatunki. W badanych sprawach szkoda
zostala oszacowana w wiekszoéci przypadkéw (75 sprawcow/57,7%).

Tab. 9. Wysokos¢ szkody.

Lp. Wysokosé szkody Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. |nie oszacowano 55 42,3%
2. |1200,00 zt 1 0,8%
3. 500,00 zt 2 1,5%
4. 272,50 zt 2 1,5%
5. 270,00 zt 3 2,3%
6. |263,00 zt 2 1,5%
7. 1200,00 zt 1 0,8%
8. 135,00 zt 2 1,5%
9. 124,00 zt 1 0,8%
10. | 100,00 zt 4 3,1%
11. | 75,00 zt 3 2,3%
12. | 52,50 zt 5 3,8%
13. | 50,50 zt 2 1,5%
14. | 50,35 zt 2 1,5%
15. 47,00 zt 1 0,8%
16. | 44,00 zt 1 0,8%
17. 140,20 zt 2 1,5%
18. 139,90 zt 2 1,5%
19. | 34,00 zt 2 1,5%
20. 30,80 zt 2 1,5%
22. 130,00 zt 4 3,1%
24. 129,40 zt 2 1,5%
25. 127,80 zt 2 1,5%
26. | 25,40 zt 2 1,5%
27. 124,70 zt 2 1,5%
28. 24,00 zt 1 0,8%
29. 120,00 zt 3 2,3%
30. 18,20 zt 2 1,5%
31. [ 16,00 zt 2 1,5%
32. 115,00 zt 2 1,5%
33. 14,00 zt 1 0,8%
34. 112,00 zt 1 0,8%
35. 110,00 zt 1 0,8%
36. | 8,49 zt 1 0,8%
37. 18,40 zt 1 0,8%
38. 16,00 zt 2 1,5%
39. | 5,00 zt 2 1,5%
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40. 14,40 z1 1 0,8%
41. 11,50 zt 2 1,5%
42. 11,00 zt 1 0,8%

RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Dane tabeli nr 9 obrazuja wysokoé¢ szkody wyrzadzonej czynem
klusowniczym, zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze 92 sprawcéw (70,7%) dziatato
w formie wspélsprawstwa. Wartoé¢ wyrzadzonej przez sprawce szkody
oszacowano w wiekszosci przypadkow (57,7%). Jej wartos¢ oscylowata pomiedzy
1 a 1200 zi, jednakze najczesciej nie przekraczala 100 zt (61 sprawcoéw/46,9%).
Zasygnalizowa¢ nalezy, iz tylko w przypadku 3 sprawcéw wartoé¢ szkody
wyniosta wiecej niz ¥4 minimalnego krajowego wynagrodzenia, czyli graniczna
wartos¢ przyjeta przy czynach przepotowionych przeciwko mieniu®.

W pozostatych przypadkach (55 sprawcow/42,3%) pokrzywdzony nie
oszacowal wartosci sktusowanych ryb badZz sprawca swoim zachowaniem nie
zdazyl wyrzadzi¢ zadnej szkody. Czesto pomimo sklusowania ryb wartosé
szkody nie byla czesto szacowana, gdy byly one w stanie zywym, nadajacym sie
do wypuszczenia z powrotem do wody.

3. Postepowanie sadowe

Stosowanie prawa jest procesem sekwencyjnym. Istotnym etapem jest
ustalenie stanu faktycznego i wybér odpowiedniej normy prawnej oraz jej
wykladnia. Nastepnym etapem jest subsumpcja, czyli podciagniecie ustalonego
stanu faktycznego pod wybrang norme prawna. Po dokonaniu wtlasciwej
kwalifikacji prawnej czynu okresla sie grozaca za niego sankcje karna34. Analize
wynikow zamieszczonych w tabeli nr 10 poprzedzi¢ nalezy zasygnalizowaniem
dwoéch kwestii. Po pierwsze, nowelizacja ustawy rybackiej z 2010 r. wszystkie
przestepstwa zostaly ujete w art. 27c ust. 1 w.r.s., przy czym nie kazde opisane
w nim zachowanie sie sprawcy bedzie naleze¢ do kategorii czynéw kiusownictwa
rybackiego. Po wtére, badania przeprowadzone przez autorke obejmowaly
prawomocne wyroki za lata 2010-2014, a postepowania przygotowawcze
w kilkunastu sprawach zostaly wszczete przed wejsciem w Zycie wspomnianej
nowelizacji, w zwiazku z czym kwalifikacja prawna czynu opierata sie o inne
przepisy. W tabeli ujeto zatem takze przestepstwa sprzed nowelizacji t.j. z art. 27a

3 W doktrynie wskazuje sie, ze czyny klusownicze z art. 27c u.r.§. zaliczane sa do przestepstw
przeciwko mieniu, niemniej jednak przepisy o czynach przepolowionych, zgodnie z ktérymi ten sam
czyn moze stanowié¢ przestepstwo lub wykroczenie w zaleznosci od kwoty, nie beda mialy
tu zastosowania. Szerzej o czynach przepolowionych patrz: I. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami
przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym, , Bialostockie Studia Prawnicze” 2009, nr 6, s. 72-
81.

34 Patrz: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 127-128.
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ust. 1 ur.$, ktore de facto s odpowiednikami czynéw kltusowniczych z art. 27c
ust. 1 u.r.8. obowigzujacej ustawy o rybactwie srédladowym?>.

Tab. 10. Kwalifikacja prawna czynu.

Lp. Kwalifikacja prawna czynu Liczba Udzial
sprawcéw | procentowy
1. |art. 27cust. 1 pkt 2 u.rs. 83 63,8%
2. |art. 27a ust. 1 pkt1 u.r.s. 19 14,6%
3. |art. 27a ust. 1 pkt1i3 u.rs. 8 6,2%
4. |art. 27cust. 1 pkt4 u.rs. 4 3,1%
5. |art. 27a ust. 1 pkt 1 u.r.$. oraz art. 224 § 2 k.k. 2 1,5%
6. |art. 27a ust. 1 pkt 1 u.r.$. oraz 224 § 2 k. k.
oraz 226 § 1 k.k. 2 1,5%
7. |art. 27a ust. 1 pkt 3 u.r.s. 2 1,5%
8. |art. 27c ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 8 u.r.8. 1 0,8%
9. |art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.$. oraz art. 278 § 1 k.k. 1 0,8%

10. | art. 27c ust. 1 pkt 2 ur.s. w zw. z art. 64 § 1 k k.
oraz art. 27c ust. 1 pkt 2 ur.s. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k k. 1 0,8%

11. | art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.8.

oraz art. 27c ust. 1 pkt 2 ur.s. w zw. z art. 12 k.k. 1 0,8%
12. |art. 27c ust. 1 pkt 2 urs. wzw. zart. 13 § 1 k.k. 1 0,8%
13. | art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.$. oraz art. 222 § 1 k.k. 1 0,8%
14. | art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.$. w zw. z art. 12 k k. 1 0,8%
15. | art. 27a ust. 1 pkt 1 u.r.8. w zw. z art. 4 u.r.s.

oraz art. 190 § 1 k.k. 1 0,8%
16. | art. 27a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 k.k. 1 0,8%
17. | art. 27a ust. 1 pkt 2 1 0,8%

RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Najbardziej powszechnym przestepstwem ktusownictwa rybackiego jest
czyn z art. 27c ust. 1 pkt 2 urs, ktéry zabrania polowu ryb rybackimi
narzedziami lub urzadzeniami polowowymi osobom nie bedacym do tego
uprawnionym. Kwalifikacja prawna czynu z tego przepisu dotyczyta
zdecydowanej wiekszosci sprawcéw objetych badaniami (83 sprawcow/63,8%).
Dalszych 19 sprawcéw (14,6%) odpowiadalo za przestepstwo z art. 27a ust. 1 pkt
1 urs., a 8 sprawcow (6,2%) z art. 27a ust. 1 pkt 1 i 3 u.r.s. Zaznaczy¢ trzeba,
ze przestepstwa z dawnego art. 27a u.r.$. sa odpowiednikiem art. 27c ust. 1 u.r.8.

%5 Czynnosci sprawcze przestepstw z poszczegdlnych jednostek redakcyjnych obowiazujacej ustawy
o rybactwie $rodladowym oraz jej przepiséw sprzed nowelizacji z 2010 r. zostaly oméwione
szczegdtowo w rozdziale II.
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Odnotowano réwniez, ze przestepstwa klusownicze popelniono wraz
z innymi przestepstwami z Kodeksu karnego, m. in.: art. 190 § 1 k.k. - grozba
karalna3, art. 222 § 1 kk. - naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, art. 224 § 2 k.k. - stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej, art. 226 § 1 k.k. - zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych. Czyny te popelnione zostaly w wyniku stawiania oporu przez
zatrzymanego podczas ujecia na goracym uczynku. W jednym przypadku
sprawca zostal skazany na podstawie art. 27c ust. 1 pkt u.r.§ oraz art. 278 k.k.7.

Czynéw klusowniczych z art. 27c ust. 1 pkt 4 ur$. dopuscilo sie
5 sprawcow (3,1%), jednakze w akcie oskarzenia oraz wyroku sadu tylko
w jednym przypadku skonkretyzowano, ktére zakazy naruszyl swoim
zachowaniem sprawca, t,. art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r8. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 8
u.r.6.38. Ponadto w jednej ze spraw z art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.s. sad zasiegnat opinii
bieglego z zakresu gospodarki wodnej, melioracji i ochrony $rodowiska w celu
stwierdzenia, czy w rozumieniu przepiséow o rybactwie Srédladowym
zabezpieczony w sprawie sprzet (kusze z harpunem do lowiectwa podwodnego)
jest urzadzeniem rybackim oraz czy uzyte przez sprawcéw harpuny stanowia
narzedzie kaleczace?.

36 Sprawca grozil uprawnionemu do rybactwa zniszczeniem jego mienia oraz pozbawienia go zycia,
jezeli nie zaprzestanie utrudnia¢ mu czynnosci kltusowniczych na jego wodach, przy czym grozby
te wzbudzaly u zagrozonego uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione. Sad wydal w tej sprawie
wyrok faczny (art. 85 k.k., 86 § 113 k.k.). (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 lutego 2010
r., sygn. akt I K 38/10).

37 Sprawca dokonal zaboru sieci rybackich uprawnionego do rybactwa, ktérych nastepnie uzyt
do nielegalnego potowu ryb (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt II
K22/12).

3 Sprawca nie bedac uprawnionym do polowu ryb, polawial je za pomoca narzedzia kaleczacego
w postaci oscienia siedmiozebowego (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2013 r.,
sygn. akt II K 565/13). Kolejnych dwoch sprawcéw skazanych na podstawie art. 27c ust. 1 pkt 4
dokonywato polowu przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu
zmiennego - podbierak, ktérego uzyli podlaczony byt kablem elektrycznym do sieci elektrycznej
(Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt 1075/13).

3 Biegly w tej sprawie uznal, Ze w rozumieniu przepiséw ustawy o rybactwie srédladowym: 1) kusza
nie jest narzedziem rybackim, poniewaz nie spelnia norm przewidzianych w ustawie - niemozliwa
byta zatem kwalifikacja prawna czynu z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.é,; 2) zabezpieczony harpun jest
urzadzeniem kaleczgcym, gdyz szeroko$¢ grota oraz jego ostrzy nie jest zgodna z przyjetymi normami
dla amatorskiego potowu ryb kuszg, ponadto kusza musi by¢ naciggana sila miesni, a sprawcy uzyli
kusz o napedzie pneumatycznym. (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VII K 1125/14). Kwalifikacje prawna dokonana przez sad uzna¢ nalezy za niewlasciwa.
Kusza jest narzedziem kaleczacym, jednakze ustawa rybacka w art. 8 ust. 8 przewiduje wyjatki
od zakazu polowu ryb narzedziami kaleczacymi. Poléw kusza w rozumieniu tego przepisu jest
dozwolony. Jednakze sprawca, ktory narusza przepis art. 8 ust. 5 u.r.$. i polawia kusza inna niz
okre$lona w przepisach rozporzadzenia w sprawie polowu ryb w § 3, odpowiada za wykroczenie
zart. 27b ust. 1 pkt 1 u.r.8.
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Ponadto,  zachowanie sie  trzech  sprawcéw  klusownictwa
zakwalifikowano z art. 12 k.k. (czyn ciagly). W tym jeden ze sprawcéw dziatat
w warunkach recydywy jurydycznej z art. 64 § 1 k.k.%0.

Wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 k.p.k. zaliczane jest
do tzw. formalnych porozumieni procesowych, a jego istota jest skazanie sprawcy
bez przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze
dotaczyé¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych
w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,
a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.
Uzgodnienie moze obejmowa¢ réwniez poniesienie przez oskarzonego kosztow
postepowania*l.

Tab. 11. Wyrok skazujacy w trybie art. 335 k.p.k.

Lp. Wyrok skazujacy Liczba Udziat
w trybie art. 335 k.p.k. sprawcow procentowy
1. |nie 79 60,8%
2. |tak 51 39,2%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Az 51 sprawcow (39,2%) zostalo skazanych w trybie art. 335 k.p.k., t.j. bez
przeprowadzenia rozprawy. Zastosowanie tego przepisu wymaga zgody
oskarzonego na wydanie wyroku skazujacego oraz orzeczenie kar i srodkéw
karnych przewidzianych ustawa za dany wystepek. Sa one uprzednio ustalone
z prokuratorem. Jezeli oskarzony nie wyrazi zgody na okreSlone we wniosku
sankcje karne, rozprawa odbywa sie na zasadach ogélnych. Ponadto okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie moga budzi¢ watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostana osiggniete bez przeprowadzania
rozprawy. W przypadku przestepstw klusowniczych wiekszo$¢ sprawcow
zostala ujeta na goracym uczynku, wobec czego ustalony w toku postepowania
stan faktyczny nie budzil watpliwosci. Co wiecej, zdecydowana wiekszos¢

40 Sprawca zostal ujety na goracym uczynku podczas dokonywania czynnosci ktusowniczych. W toku
postepowania przygotowawczego ustalono, ze proceder ktusowniczy prowadzit od diuzszego czasu.
W zwiazku, z czym osadzono go w jednym postepowaniu za czyn z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.é.
w zw. z art. 64 § 1 kk. oraz z art. 27c ust. 1 pkt 2 ur$. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
wymierzajac kare 1aczna (art. 85 kk. i 86 § 1 kk.). (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
10 lipca 2013 r., sygn. akt 11 K 1471/12).

41 [stotng zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) jest mozliwos¢ skierowania przez prokuratora
samodzielnego wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego zastepujacego akt oskarzenia
przy utrzymaniu mozliwosci skierowania wniosku o wydanie takiego wyroku dofaczanego do aktu
oskarzenia. Szerzej w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
LEGALIS (dostep 17.06.2015 r.).
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sprawcow (96 sprawcow /73.8%) przyznala sie do zarzucanego im przestepstwa
i chciata dobrowolnie podda¢ sie karze2.

Zgodnie z art. 193 k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega
sie opinii bieglego albo bieglych. W celu wydania opinii mozna tez zwréci¢ sie
do instytucji naukowej lub specjalistyczne;j.

Wobec uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powoluje co najmniej dwoéch
bieglych lekarzy psychiatrow celem wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego (art. 202 k.p.k.).

Tab. 12. Opinia bieglych.

Lp. Opinia bieglych Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. |tak 14 10,8%
2. |nie 116 89,2%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wsréd badanych spraw odnotowano 14 przypadkéw (10,8%) odwotania
sie przez sad do opinii biegtych. Najczesciej powotywani byli biegli psychiatrzy
(12 sprawcow/9,2%) na okolicznos¢ stwierdzenia poczytalnosci sprawcy. Biegli
sadowi z tego zakresu uznali, ze w stosunku do wszystkich badanych os6b
tempore criminis nie zachodzily okolicznosci opisane w art. 31 § 11 2 k.k. W&réd tej
grupy stwierdzono u 5 sprawcéw cechy ograniczonych zaburzern osobowosci
spowodowanych choroba alkoholowa. U dwo6ch innych sprawcéow
zdiagnozowano lekkie uposledzenie umystowe. W jednej sprawie (2 sprawcéw)
powolano bieglego z zakresu gospodarki wodnej, melioracji i ochrony
srodowiska. Co do pozostalych 116 sprawcéw (89,2%) - nie bylo potrzeby
siegania do opinii biegtych.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie kary jest wezsze od terminu sankcja
karna. Kara odnosi sie wylacznie do katalogu kar ujetych w art. 32 k.k., natomiast
sankcja karna obejmuje oprécz kar réwniez inne Srodki reakcji prawnokarnej,
m.in. srodki karne, probacyjne, zabezpieczajace (po nowelizacji z 1 lipca 2015 r.
takze przepadek oraz srodki kompensacyjne)®. Zagrozenie karne przewidziane
za popelnienie wystepkéw z art. 27c u.r.§. ma charakter wielorodzajowy, za ktére

42 Przestepstwa klusownicze nie sa skomplikowane dowodowo, w zwigzku z tym skazanie sprawcéw,
co do ktérych nie zastosowano instytucji z art. 335 k.p.k., mialo miejsce przewaznie na pierwszej lub
drugiej wokandzie.

4 M. Melezini, Ustawowy a sgdowy wymiar kary, [w:] T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze: sgdowy wymiar
kary, Warszawa 2015, s. 135-136.
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przewidziana jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Tab. 13. Orzeczona kara.

Lp. Orzeczona kara Liczba Udzial
sprawcéw | procentowy

a) pozbawienie wolnosci

1. | 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci 1 0,8%

2. |1 miesigc pozbawienia wolnosci 1 0,8%
10 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu

3. |na4lata 1 0,8%
8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

4. |2lata 2 1,5%
6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

5. |2]lata 9 6,9%
4 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

6. |3lata 2 1,5%
4 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

7. |2lata 4 3,1%
3 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

8. |3 lata 2 1,5%
3 miesigce pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na

9. |2lata 8 6,2%
2 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

10. |2 lata 1 0,8%

b) ograniczenie wolnosci

10 miesiecy ograniczenia wolnosci (32 godz.

1. | miesiecznie) 1 0,8%
10 miesiecy ograniczenia wolnosci (30 godz.

2. | miesiecznie) 1 0,8%
10 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godz.

3. | miesiecznie) 1 0,8%
8 miesiecy ograniczenia wolnosci (30 godz.

4. | miesiecznie) 1 0,8%
8 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godz.

5. | miesiecznie) 1 0,8%
6 miesiecy ograniczenia wolnosci (40 godz.

6. | miesiecznie) 1 0,8%
6 miesiecy ograniczenia wolnosci (32 godz.

7. | miesiecznie) 1 0,8%
6 miesiecy ograniczenia wolnosci (30 godz.
miesiecznie) 9 6,9%
6 miesiecy ograniczenia wolnosci (24 godz. 3 2,3%
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miesiecznie)

6 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godz.

10. | miesiecznie) 6 4,6%
4 miesigce ograniczenia wolnosci (30 godz.

11. | miesiecznie) 5 3,8%
4 miesigce ograniczenia wolnosci (24 godz.

12. | miesiecznie) 2 1,5%
4 miesigce ograniczenia wolnosci (20 godz.

13. | miesiecznie) 1 0,8%
3 miesigce ograniczenia wolnoéci (30 godz.

14. | miesiecznie) 6 4,6%
3 miesigce ograniczenia wolnoéci (24 godz.

15. | miesiecznie) 7 54%
3 miesigce ograniczenia wolnosci (20 godz.

16. | miesiecznie) 3 2,3%
1 miesigc ograniczenia wolnosci (30 godz.

17. | miesiecznie) 2 1,5%

c) samoistna kara grzywny

1. |60 stawek dziennych po 40 zi 1 0,8%

2. |50 stawek dziennych po 30 zi 1 0,8%

3. |40 stawek dziennych po 30 zi 1 0,8%

4. |50 stawek dziennych po 20 zi 9 6,9%

5. |30 stawek dziennych po 20 zi 5 3,8%

6. |50 stawek dziennych po 10 zi 9 6,9%

7. |30 stawek dziennych po 10 zt 1 0,8%

8. |20 stawek dziennych po 10 zi 1 0,8%

d) pozbawienie wolnosci i grzywna

1. |8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 1,5%
3 lata oraz grzywna 60 stawek dziennych po 10 zi

2. | 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 1,5%
3 lata oraz grzywna 50 stawek dziennych po 10 zi

3. |8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%
2 lata oraz grzywna 40

4. |6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 1,5%
2 lata oraz grzywna 40 stawek dziennych po 10 zt

5. |4 miesiace pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%
4 lata oraz grzywna 80 stawek dziennych po 10 zi

6. |4 miesiace pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%
4 lata oraz grzywna 30 stawek dziennych po 20 zi

7. |4 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%
3 lata oraz grzywna 20 stawek dziennych po 20 zt

8. |3 miesiace pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%

2 lata oraz grzywna 30 stawek dziennych po 20 zt
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9. |3 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%
2 lata oraz grzywna 50 stawek dziennych po 10 zt
10. | 3 miesiace pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1 0,8%

2 lata oraz grzywna 20 stawek dziennych po 10 zt

e) warunkowe umorzenie postepowania

karnego
1. | warunkowe umorzenie postepowania karnego na 7 5,4%
okres préby 1 roku
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wséréd kar wymierzonych sprawcom przestepstw klusowniczych
dominowaly kary o charakterze nieizolacyjnym. Odnotowano tylko dwa
przypadki skazania sprawcéw za czyny klusownicze na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci - 6 miesiecy (1 sprawca/0,8%) oraz 1 miesigca
(1 sprawca/0,8%)*. Wobec 29 sprawcow (22,3%) sad wymierzyl kare od 2 do 10
miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres
proby (art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k)4. W przypadku kolejnych
13 sprawcow (10%) sad wymierzajac kare pozbawienia wolnosci zawiesit jej
wykonanie na okres préby, wymierzajac jednocze$nie kare grzywny
na podstawie art. 71 § 1 k.k. Najczesciej stosowana karg byla kara ograniczenia
wolnosci, ktéra orzeczono wobec 51 sprawcow (39,2%). Na samoistng kare
grzywny skazano 28 sprawcow (23,0%), a jej wartos¢ wahata sie od 200 zt
do 2400 zt*¢. Zgodnie z art. 58 § 2 k.k. grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody

44 Kara 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci zostala wymierzona sprawcy, ktéry dziatat
w warunkach recydywy jurydycznej zwyklej z art. 64 § 1 k.k. Sprawca zostal skazany za popelnienie
dwoéch czynéw klusowniczych z ustawy o rybactwie érédladowmy: art. 27 ust. 1 pkt 2 uré.
w zw. z art. 64 § 1 kk. oraz art. 27 c ust. 1 pkt 2 ur.é. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.
(Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt II K 1471/12). Bezwzgledna
kara 1 miesigca pozbawienia wolnoéci zostala wymierzona sprawcy, ktéry popetnit czyn
z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.$. Skazanie odbylo sie na zasadzie art. 335 k.p.k. W czasie wyrokowania
za czyn klusowniczy odbywat on kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Barczewie
za inne przestepstwo (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II K
780/13).

45 W nowym brzmieniu art. 69 kk. dotyczacy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
stanowi, iz ,sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary,
a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Ponadto art. 70 kk. okreéla,
ze zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres préby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie wyroku.

46 Podane kwoty podane zostaly po przeliczeniu ilosci stawek dziennych oraz wysokosci jednej stawki
(art. 33 k.k.). Warto réwniez zasygnalizowaé, ze na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. 292 § 1 k.p.k. oraz
293 § 1 k.p.k. wobec 5 sprawcow (3,8%) prokurator w postepowaniu przygotowawczym zastosowal
instytucje zabezpieczenia majatkowego na poczet grozacej oskarzonym kary grzywny (2 sprawcow
po 40 stawek dziennych w wysokosci 20 zt - 800 z1, 2 sprawcéw po 30 stawek dziennych w wysokosci
20 z1 - 600 zt, 1 sprawca 50 stawek dziennych po 10 zt - 500 z1). Zob. wiecej o instytucji zabezpieczenia
majatkowego w: A. Wazny, Instytucja zabezpieczenia majgtkowego w praktyce sqdow i prokuratur, [w:]
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sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie mozna jej Sciagnac
w drodze egzekucji. Analiza akt sagdowych wykazala, ze sprawcami czynéw
klusowniczych sa w przewazajacej czeéci osoby o niskim statusie materialnym,
glownie bezrobotne i bez zawodu, wobec czego wymierzanie tego rodzaju kary
wzgledem zdecydowanej wiekszosci z nich byloby niecelowe”.

Wzgledem 7 sprawcéw (5,4%) na podstawie art. 66 § 1 k.k. zastosowano
srodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego
na okres proby 1 roku. Dodatkowo sad na podstawie przepiséw czesci ogélnej
Kodeksu karnego zastosowal wobec tych sprawcéw srodki karne o charakterze
kompensacyjnym oraz przepadek.

W zamierzeniu ustawodawcy podstawowym celem srodkéw karnych jest
zapewnienie prewencji oraz ochrony porzadku prawnego przed naruszeniami
prawa. Srodki karne przewidziane w Kodeksie karnym pelnia m.in. funkcje
prewencyjna, kompensacyjna i represyjna.

Ustawa o rybactwie érédladowym przewiduje katalog srodkéw karnych
o charakterze obligatoryjnym ujetych kolejno w art. 27c ust. 1 ust 2 i 3 urs.
Podkresli¢ trzeba, ze $érodek w postaci podania orzeczenia o skazaniu
do wiadomosci publicznej orzekany jest zawsze w razie skazania za jeden
z czynéw z art. 27c ust. 1 u.r.$., natomiast pozostate srodki karne: obowigzek
naprawienia szkody lub nawigzka, przepadek, trwale lub okresowe odebranie
karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego, zakaz skladania oferty
do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego sa orzekane
obligatoryjnie, z tym, ze ustawodawca uzywajac zwrotu ,sad dodatkowo orzeka
odpowiednio” wskazuje, ze ich orzeczenie powinno mie¢ zwigzek z charakterem
popelnionego czynu. Nalezy réwniez zauwazyé, iz w poczatkowym okresie
obowigzywania przepisow wprowadzonych do ustawy o rybactwie
srodladowym nowela z 2010 r.#8 istnialy pewne watpliwosci co do zakresu
stosowania poszczegélnych srodkéw karnych. Sady orzekaly obligatoryjnie
wszystkie érodki karne z art. 27c u.r.5., nawet jesli nie mialy one bezposredniego
powigzania z czynem. Linia orzecznicza ulegla zmianie po dokonaniu wykladni

A. Siemaszko (red.) Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 622-646.

47 Zauwazy¢ nalezy, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks karny z 2015 r.
dyrektywa o nieorzekaniu kary grzywny z art. 58 § 2 kk. zostala uchylona. Ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazal, ze ,,uchylenie § 2 zdejmuje z kolei z sadu obowiazek
badania stanu majatkowego sprawcy w celu ustalenia zasadnosci orzeczenia grzywny. W ten spos6éb
orzekanie karnoprawnej grzywny zostaje zréwnane z zasadami okreélania dolegliwosci kar
pienieznych w innych czeéciach systemu prawnego. Dane z wykonywania kary zastepczej,
w przypadku braku egzekucji grzywny, wskazuja na efektywna $ciagalnosc naleznosci z tego tytutu”.
Zob. Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Druk sejmowy nr 2393, s. 13.

48 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie érédladowym (Dz. U. 2010, Nr 200,
poz. 1322).
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przez Sad Najwyzszy*’. Orzeczenie to miato bezposéredni wplyw na iloé¢ i rodzaj
orzekanych srodkéw karnych w poszczegolnych okresach objetych badaniami.

Z uwagi na okres, w ktérym prowadzone byly badania (2010-2014), przy
opisie srodkéw karnych, autorka postuguje sie nomenklatura obowiazujaca przed
wejsciem w zycie noweli Kodeksu karnego z 1 lipca 2015 r. Dotyczy to nawiazki,
obowigzku naprawienia szkody i $wiadczenia pienieznego, ktére zostaly
zaliczone w nowym brzmieniu Kodeksu karnego do srodkéw kompensacyjnych
oraz przepadku.

Podkresli¢ trzeba, iz sad, wymierzajac Srodek karny w postaci podania
orzeczenia o skazaniu do wiadomosci publicznej, nie musi bra¢ pod uwage
przestanek z art. 50 k.k. dotyczacych celowosci i aspektéw spolecznego
oddzialywania tego S$rodka na sprawce. Sad jest bezwzglednie zobligowany
do jego orzeczenia za przestepstwa klusownictwa rybackiego.

Tab. 14. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Lp. Podanie wyroku do publicznej Liczba Udziat
wiadomosci sprawcow procentowy
1. | urzad gminy/miasta 67 51,5%
2. | gazeta lokalna/ogoélnopolska 15 11,5%
3. | nie orzeczono 48 36,9%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Podanie orzeczenia do wiadomosci publicznej na koszt skazanego
przewidziane zostalo w art. 27c ust. 2 u.r.$.%. Jak juz nadmieniono, ma ono
charakter obligatoryjny, tak wiec sad ma obowiazek orzeczenia tego Srodka
karnego zawsze w razie skazania za przestepstwo o charakterze klusowniczym
z art. 27c ust. 1 urs$. Srodek ten orzeczono wzgledem 82 sprawcéw (63,1%),
tj. 100% sprawcow od czasu wejscia w zycie obligatoryjnosci jego orzekania.
Publiczne ogloszenie orzeczenia nastepowato poprzez jego publikacje w urzedzie
gminy lub miasta (67 sprawcéw/51,5%) albo w gazecie lokalnej lub
ogolnopolskiej (15 sprawcow/11,5%). Wobec 48 sprawcéw (36,9%) nie orzeczono
tego érodka, gdyz wyroki zapadly przed nowelizacja ustawy rybackiej w 2010 r.

W art. 27c ust. 3 pkt 1 lit. a i b ur.s. ujeto érodki o charakterze
kompensacyjnym. Ustawa przewiduje dwa alternatywne sposoby orzeczenia
srodkéw karnych przewidzianych w przypadku wystapienia szkody

49 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III KK 429/12), LEX (dostep
11.04.2014 r.).

50 Srodek ten odbierany jest jako dolegliwy. Przyktadem tego jest sprawca, ktéry nie zgodzit sie
na zastosowanie instytucji z art. 335 k.p.k. ze wzgledu na ujecie we wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy $rodka karnego w postaci podania orzeczenia do wiadomosci publiczne;j.
Nie uchronito to sprawcy od jego orzeczenia w zwigzku ze skazaniem, gdyz $rodek ten orzekany jest
obligatoryjnie (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt I K 307/11).
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popelnionym czynem ktusowniczym5!. Obowigzek naprawienia szkody orzekany
jest na wniosek pokrzywdzonego, a w przypadku braku takiego wniosku sad
z urzedu orzeka nawigzke na rzecz uprawnionego do rybactwa w wysokosci
od pieciokrotnosci do dwudziestokrotnosci przywlaszczonych rybs2.

Tab. 15. Orzeczone Srodki karne o charakterze kompensacyjnym.

Lp. Srodki karne o charakterze Liczba Udzial
kompensacyjnym sprawcOw | procentowy
a) obowiazek naprawienia szkody
1. 135,00 zt 2 1,5%
2. 120,00 zt 2 1,5%
3 117,00 zt 2 1,5%
4. 114,70 zt 2 1,5%
5. 12,50zt 2 1,5%
b) nawiazka na rzecz pokrzywdzonego
1. |1362,50 zt 2 1,5%
2. 11350,00 zt 3 2,3%
3. [1315,00 zt 2 1,5%
4. |1200,00 zt 1 0,8%
5. 1620,00 zt 1 0,8%
6. 500,00 zt 8 4,6%
7. 375,00 zt 3 2,3%
8. 302,10 zt 1 0,8%
9. 1300,00 zt 3 2,3%
10. | 254,00 zt 2 1,5%
11. | 251,75 zt 1 0,8%
12. 250,00 zt 2 1,5%
13. 247,00 zt 2 1,5%
14. | 220,00 zt 1 0,8%
15. 200,00 zt 10 7,7%
16. | 182,00 zt 2 1,5%
17. /150,00 zt 1 0,8%
18. 1120,00 zt 1 0,8%
19. 1100,00 zt 14 10,8%
20. 190,00 zt 2 1,5%
21. 70,00 zt 1 0,8%
22. 150,00 zt 2 1,5%
23. 142,45 zt 1 0,8%
24. 142,00 zt 1 0,8%

51 Zob. tez W. Radecki, Uprawniony do rybactwa jako poszkodowany w rozumieniu prawa cywilnego,
,Komunikaty Rybackie” 2005, nr 5, s. 29-30.
52 Pojecie uprawnionego do rybactwa zostalo szczeg6towo oméwione w rozdziale I.
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25. (31,50 zt 2 1,5%
26. (30,00 zt 2 1,5%
c) $Swiadczenie pieniezne
1. [500,00 zt 2 1,5%
2. (100,00 zt 1 0,8%
d) brak srodkéw karnych
1. |nie orzeczono $srodkéw karnych o charakterze 48 36,9%
kompensacyjnym
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Na podstawie ustawy rybackiej sad moze orzec $rodki w postaci
nawigzki i obowigzku naprawienia szkody woéwczas, gdy w sprawie zapadnie
wyrok skazujacy. W przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego
podstawa prawng do orzekania nawiazki, obowigzku naprawienia szkody oraz
Swiadczenia pienieznego jest art. 67 § 3 k.k. W tabeli ujeto zbiorczo wszystkie
srodki karne o charakterze kompensacyjnym nie wyszczegdlniajac podstawy
prawnej ich orzekania. Na 80 sprawcéw przestepstw klusowniczych (63,1%)
natozono srodki karne o charakterze kompensacyjnym (obowigzek naprawienia
szkody, nawigzke na rzecz pokrzywdzonego lub $wiadczenie pieniezne).
Obowiagzek naprawienia szkody (10 sprawcéw/7,7%) orzekano w kwotach
od 2,50 zt do 135 zl. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego (71 sprawcow/53,1%)
wynosily od 30 zt do 1 362,50 zt. Ponadto orzeczono wobec trzech sprawcow
(2,3%) éwiadczenie pieniezne w wysokosciach 100 zt (1 sprawca) oraz 500 zi
(2 sprawcow). Wobec 48 sprawcow (36,9%) nie orzeczono srodkéw karnych
o charakterze kompensacyjnym.

Srodek karny polegajacy na przepadku przedmiotéow ma charakter
typowo prewencyjny. Jego gléwnym celem jest zapobiezenie ponownemu ich
uzyciu przy popelnieniu kolejnego przestepstwa. Ustawodawca w art. 27c ust. 3
pkt 2 ur.s. okreslil, ze orzeka sie przepadek rybackich narzedzi polowowych
i innych przedmiotéw, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa, a takze przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa. Przedmiotami producta seceleris z uwagi na charakter czynu
Klusowniczego sa ryby. Ponadto w art. 27c ust. 5 urs. przewidziano
fakultatywny przepadek tych przedmiotéw, nawet jesli nie stanowia one
wlasnosci sprawcy.

Tab. 16. Przepadek przedmiotéw.

Lp. Przepadek narzedzi przestepstwa Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1 |tak 130 100%
2 |nie 0 0%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wszystkich sprawcéw przestepstw
ktusowniczych orzeczony zostal srodek karny w postaci przepadku przedmiotéw
stuzacych do popelnienia przestepstwa lub przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa (ryby). W wyroku sadu rzadko wskazywano enumeratywnie,
ktére przedmioty podlegaja przepadkowi uzywajgc zbiorczo nazewnictwa
,dowody rzeczowe”. Byly to zatem nie tylko narzedzia kiusownicze uzyte
do popelnienia przestepstwa z art. 27c ust. 1 u.r.5., ale réwniez érodki transportu
i inne przedmioty zatrzymane w sprawie. Na podstawie ustawy o rybactwie
§rodladowym przepadek orzeka sie w razie skazania sprawcy. Przy
warunkowym umorzeniu postepowania karnego przepadek orzekano w oparciu
o art. 100 k.k.53.

Artykut 27c ust. 3 pkt 3 ur.é. stanowi, ze w razie skazania za jedno
z przestepstw wymienionych w art. 27c ust. 1 u.r.s. sad dodatkowo orzeka trwate
odebranie karty wedkarskiej albo karty lowiectwa podwodnego badz jej
przekazanie do depozytu sadowego na okres nie krétszy niz 12 miesiecy,
do czasu zlozenia przez osobe skazang ponownego egzaminu z wynikiem
pozytywnym. W przypadku orzeczenia tego érodka karnego sad powiadamia
wlasciwy organ upowazniony do wydania karty wedkarskiej albo karty
fowiectwa podwodnego. Z oczywistych wzgledéw ten srodek karny bedzie miat
zastosowanie wylacznie do oséb, ktére posiadaja karte wedkarska lub karte
fowiectwa podwodnego. Ponadto w literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze orzeczenie tego $rodka karnego powinno by¢ stosowane woéwczas, gdy
sprawca przestepstwa popelnil je w zwigzku z uprawnianiem amatorskiego
potowu ryb34.

Tab. 17. Odebranie karty wedkarskiej/towiectwa podwodnego.

Lp. Odebranie karty Liczba Udzial
wedkarskiej/lowiectwa podwodnego sprawcow procentowy
1. |nie 123 94,6%
2. | depozyt sadowy na 12 miesiecy 7 5,4%
3. |trwale odebranie 0 0%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Zlozenie karty do depozytu sadowego orzeczono jedynie wobec
7 sprawcow przestepstw klusowniczych (5,4%). Okres, na ktéry go orzekano,
wynosil 12 miesiecy. Nie odnotowano natomiast orzeczenia trwalego odebrania
karty. W przypadku pozostalych 123 sprawcéw nie orzeczono tego srodka
karnego. Tak mata liczba natozonego srodka karnego w postaci odebrania karty
wynika z faktu, iz wiekszos¢ sprawcéw w ogole nie posiadala karty wedkarskiej

5 Zob. tez W. Radecki, Warunkowe umorzenie i przepadek przedmiotéw, ,Wedkarz Polski” 2002, nr 6,
s. 68-69.
54 W. Radecki, Kompendium prawa rybackiego, Poznar 2011, s. 282.
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lub karty towiectwa podwodnego. Kwestig problematyczng jest réwniez brak
ustawowego okreélenia granic czasowych, na jaki ma by¢ orzeczony ten srodek
karny. Prawodawca ustanowil jedynie, Ze jest to okres nie krétszy niz
12 miesiecy. Nie wiadomo natomiast, jaka jest jego goérna granica, co nalezy
oceni¢ jako blad legislacyjny. Nie podano réwniez czy nalezy wymierzaé
go w miesigcach, czy w latach. Ze wzgledu na watpliwosci co do wymiaru
art. 27c ust. 3 pkt 3 u.r.5. sady orzekaly minimalny okres przewidziany w tym
przepisie. Co wiecej, tylko w jednej sprawie sad zwrécil sie do starostwa
powiatowego w celu uzyskania informacji, czy sprawca posiada dokument
uprawniajacy do amatorskiego polowu ryb.

Zakaz skladania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego jest srodkiem przewidzianym w art. 27c ust. 3 pkt 4 u.r.é. Jest
to érodek karny o charakterze terminowym orzekany na okres od roku do lat 3.
Sad wymierzajac sprawcy ten érodek karny powinien wzigé pod uwage, czy
osoba, wobec ktérej ma by¢ orzeczony, znajduje sie w kregu oséb mogacych sie
potencjalnie ubiega¢ o zawarcie umowy na uzytkowanie obwodu rybackiego.

Tab. 18. Zakaz skladania oferty na uzytkowanie obwodu rybackiego.

Lp. Zakaz skladania oferty do konkursu ofert Liczba Udziat
na uzytkowanie obwodu rybackiego sprawcéw | procentowy
1. |tak, na okres 1 roku 18 13,8%
2. |nie 112 86,2%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Powyzszy zakaz zostal orzeczony wobec 18 sprawcow (13,8%). Okres
jego obowiazywania wynosit 1 rok. Zaznaczy¢ trzeba, ze wyroki skazujace
uwzgledniajace ten sSrodek karny zapadaly przed orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 2013 r. precyzujacym zasady doboru s$rodkéw karnych
z art. 27c ust. 3 u.r.8. Wykladania dokonana przez Sad Najwyzszy spowodowala,
ze w badanych sprawach $rodek karny w postaci zakazu skladania oferty
do konkursu ofert na uzytkowanie obwodu rybackiego nie zostat orzeczony ani
razu. Sprawcami klusownictwa rybackiego byly osoby niezamozne, ktére
popetnily czyn klusowniczy ze wzgledu na trudna sytuacje materialng. Mozna
wywnioskowad, ze bezcelowe wydawalo sie zdaniem sadu orzekanie wobec nich
tego srodka karnego, gdyz nie znajdywaty sie one w kregu potencjalnych oséb
mogacych obja¢ w uzytkowanie obwdéd rybacki.

W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okreéla, kto,
w jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu. Zasada jest,
ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panistwa®. Jednakze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad

55 W literaturze zauwazono, iz skazanie sprawcy bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz
dobrowolne poddanie si¢ karze nie wprowadzaja uprzywilejowania odnosnie kosztéw procesu.
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moze zwolni¢ oskarzonego w catodci lub w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu
Panistwa kosztéw sagdowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, Ze uiszczenie
ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa
i wysokoé¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci. Zwolnienie z kosztéw sadowych ma charakter fakultatywny i podlega
ocenie przez sad. Nie jest wymagane zlozenie zadnego formalnego wniosku ani
wykazania przez strong, ze poniesienie kosztéw bedzie dla niej ucigzliwe. Sad
moze zwolni¢ strone od zaplaty kosztéw sadowych, jezeli uzna, ze przestanki
z art. 624 k.p.k. sa spelnione>®.

Tab. 19. Zwolnienie z kosztéw sadowych.

Lp.| Zwolnienie z kosztow sadowych Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. |tak 104 80%
2. |nie 26 20%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wsréd sprawcow przestepstw klusowniczych objetych badaniami az 104
(80%) zostalo zwolnionych z kosztow sadowych. Tylko 26 sprawcéw (20%)
musialo ponosi¢ koszty procesu. Tak duza liczba zwolnien wynikata z niskiego
statusu majatkowego wiekszosci sprawcow. Wryniki badan aktowych
jednoznacznie wskazuja, ze sprawcami klusownictwa sa gléwnie osoby
bezrobotne (54,6%), bez dochodu lub utrzymujgce sie¢ z prac dorywczych
(patrz tabela nr 32 i nr 33).

Na podstawie art. 425 k.p.k. od orzeczenia wydanego w I instangji
stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy przystuguje
srodek odwotawczy. Orzeczenie moze by¢ zaskarzone w calosci lub w czesci,
mozliwe jest takze zaskarzenie samego uzasadnienia do wyroku. Odwolujacy sie
moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub
szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego,
ktéry ma prawo wnies¢ sSrodek odwotawczy, takze na korzysé¢ oskarzonego.

Tab. 20. Zlozenie srodkéw odwotawczych.

Lp. | Zlozenie Srodkéw odwolawczych Liczba Udzial
sprawcow procentowy
1. |tak 4 3,1%
2. |nie 126 96,9%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Tak: S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnoéci karnej, Krakéw 2005, s. 165.
5% L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2013, s. 1505.
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Sprawcy  przestepstw  klusowniczych najczedciej zatrzymywani
sa na goracym uczynku, czesto z przedmiotami stuzacymi do popelnienia
przestepstwa. Wobec tak jednoznacznej sytuacji wnoszenie apelacji po wyroku
skazujacym jest praktycznie bezcelowe. W zwiazku z tym jedynie 4 sprawcéw
(31%) zlozylo odwolanie od wyroku sadu I instancji (sadu rejonowego).
Pozostatych 125 sprawcow (96,9%) nie wnosilo srodkéw odwotawczych. Wobec
3 sprawcéw Srodki odwolawcze zostaly zlozone przez prokuratora’’, w sprawie
1 sprawcy apelacje wniost obronca.

4. Czyn sprawcy

W rozumieniu art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie sie
sprawcy o znamionach okreslonych w Kodeksie karnym. Nadmieni¢ nalezy,
iz przestepstwa klusownictwa rybackiego moga byé popelnione wylacznie
z dziatania. Kryminolodzy wielokrotnie podejmowali badania w celu ustalenia,
czy nasilenie przestepczosci zalezne jest od pory roku. Jezeli taka zaleznos¢
wystepuje, okreslamy to mianem sezonowosci danej przestepczosci.

Tab. 21. Miesigc popelnienia przestepstwa.

Lp. | Miesiac popelnienia przestepstwa Liczba Udziat
Sprawcow procentowy
1. |styczen 11 8,5%
2. |luty 26 20,0%
3. | marzec 18 13,8%
4. | kwiecier 17 13,1%
5. | maj 12 9,2%
6. | czerwiec 16 12,3%
7. |lipiec 2 1,5%
8. |sierpien 7 5,4%

57 Srodki odwotawcze wniesione przez prokuratoréw dotyczyty dwéch spraw. W pierwszej sprawie
(1 sprawca) prokurator podniést zarzuty obrazy prawa materialnego poprzez nieorzeczenie srodkéw
karnych z art. 27c ust. 3 pkt 1 lit. b u.r.. oraz z art. 27c ust 3 pkt 4 u.r.§. Sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 1051/12, Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19
kwietnia 2013 r., sygn. akt I K VII Ka 1222/13). W drugiej sprawie (2 sprawcéw) prokurator podnidst
zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na orzeczeniu $rodka karnego w postaci nawigzki
na podstawie niewlaéciwej podstawy prawnej przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego.
Sad II instancji zmienit wyrok w ten sposob, ze zamiast nawigzki orzekl inny srodek karny
przewidziany przez kodeks karny w przypadku zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego (Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt VII
Ka 1332/10).

58 W apelacji obrorica zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia oraz pominiecie faktéw w postaci zeznan swiadkéw na korzysc¢ oskarzonego.
Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
22 grudnia 2010 r., sygn. akt VII Ka 177/11). Nadmieni¢ trzeba, ze jedynie 7 sprawcéw klusownictwa
rybackiego (5,4%) miato obrorice w postepowaniu sagdowym, wyniklo to zapewne z nich niskiego
statusu materialnego.
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9. | wrzesien 4 3,1%
10. | pazdziernik 4 3,1%
11. | listopad 5 3,8%
12. | grudzieri 6 4,6%
13. | czyn ciggly 2 1,5%

RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Powyzsze dane wskazujg, iz przestepstwa klusownicze wykazuja
wyrazne zréznicowanie natezenia wystepowania ze wzgledu na pore roku.
Najwiecej popelnionych przestepstw odnotowano w miesigcach zimowych
i wiosennych. W okresie zimowym szczegélnie popularne jest klusowanie
z pokrywy lodowej utrzymujacej sie zazwyczaj na wodach stojacych. Ponadto
podczas zimy jest mniejsze natezenie ruchu w okolicach zbiornikéw wodnych,
dzieki czemu istnieje mniejsze ryzyko zauwazenia klusownikéw przez swiadkéw
i zawiadomienia organéw &cigania. Co wiecej, pod lodem latwiej jest ukryc
narzedzia stuzace do klusownictwa. Wzrost procederu klusownictwa
obserwowany jest rowniez na wiosne. W tym czasie odbywa sie tarlo wiekszosci
gatunkow ryb. Podczas tarla ryby sa otepiale i stanowia fatwa zdobycz.

Latem i jesienia przestepczoé¢ klusownicza maleje. Zauwazalne jest
to szczegblnie w okresie wakacyjnym, co powigzane jest we wzrostem ruchu
turystycznego na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Podczas
badan nie stwierdzono natomiast zaleznosci pomiedzy pora dnia a nasileniem
Klusownictwa.

Miejscem  popelnienia  przestepstwa  klusownictwa  rybackiego
w badanych sprawach sa wody srédladowe. W zdecydowanej wiekszosci spraw
sprawcy czynéw klusowniczych zostali ujeci na goracym uczynku w miejscu
popelnienia przestepstwa. Jednakze zdarzaja sie réwniez przypadki ujawnienia
procederu klusowniczego w zwigzku z innymi zdarzeniami®.

Tab. 22. Miejsce popelnienia przestepstwa.

Lp. Miejsce popelnienia przestepstwa Liczba Udziat
sprawcéw | procentowy

1. |jez. Sunia, gm. Swiatki 11 8,5%

2. |jez. Skolity, gm. Swiatki 8 6,2%

3. |jez. Gamerki, gm. Jonkowo 6 4,6%

4. |jez. Dobrag, gm. Barczewo 6 4,6%

5. |rzeka Gilwa, gm. Gietrzwald 6 4,6%

% Jako nieco kuriozalny przyktad mozna podaé przypadek sprawcéw przestepstwa klusowniczego,
ktorych czyn zostal ujawniony przez policjantéw podczas udzielania pomocy w zwigzku
ze zdarzeniem drogowym. Sprawcy, ktérych samochéd wpadl do przydroznego rowu widzac
nadjezdzajacy radiow6z, probowali pozbywaé sie dowodéw przestepstwa wyrzucajac ryby w krzaki
(Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I K 147/12).
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8. |jez. Luteckie, gm. Olsztynek 6 4,6%
6. |jez. Omulew, gm. Nidzica 5 3,8%
7. |jez. Wadag, gm. Barczewo 5 3,8%
9. |jez. tansk, gm. Olsztynek 5 3,8%
13. | rzeka Eyna, gm. Stawiguda 5 3,8%
10. |jez. Bolejny, gm. Nidzica 4 3,1%
11. | jez. Zawadzkie, gm. Janowo 4 3,1%
12. | jez. Masakojtek, gm. Barczewo 4 3,1%
14. | jez. Tumianskie, gm. Barczewo 4 3,1%
15. | polder Kwiecewo, gm. Swiatki 4 3,1%
17. |jez. Koéno, gm. Purda 3 2,3%
18. | jez. Klebarskie, gm. Purda 3 2,3%
16. | staw Nad Skarpg, m. Dobre Miasto 2 1,5%
19. |jez. Krzywe, m. Olsztyn 2 1,5%
20. |jez. Orzolek, gm. Dywity 2 1,5%
21. |jez. Kiermas, gm. Barczewo 2 1,5%
22. |jez. Skanda, m. Olsztyn 2 1,5%
23. |jez. Tuminskie, gm. Dywity 2 1,5%
24. |jez. Setal, gm. Dywity 2 1,5%
25. | polder Nowa Wie§, gm. Dobre Miasto 2 1,5%
26. |jez. Jelgun, gm. Stawiguda 2 1,5%
27. |jez. Maréz, gm. Olsztynek 2 1,5%
28. |jez. Swiete, gm. Olsztynek 2 1,5%
29. |jez. Ustrych, gm. Stawiguda 2 1,5%
30. | staw prywatny, m. Kaborno, gm. Purda 2 1,5%
31. |jez. Wlodowo, gm. Swiqtki 1 0,8%
32. | rzeka Lyna, gm. Olsztyn 1 0,8%
33. |jez. Naterskie, gm. Gietrzwald 1 0,8%
34. |jez. Orzyc, gm. Barczewo 1 0,8%
35. |jez. Mala Wolka, gm. Nidzica 1 0,8%
36. | rzeka Kiermas, gm. Barczewo 1 0,8%
37. | rzeka Pisa, gm. Barczewo 1 0,8%
38. | jez. Pisz, gm. Barczewo 1 0,8%
39. | staw prywatny, m. Lomy, gm. Jonkowo 1 0,8%
40. | rozlewisko lesne, m. Wigwald, gm. Olsztynek 1 0,8%
41. | jez. Okomin Duzy, gm. Olsztynek 1 0,8%
42. |jez. Gim, gm. Purda 1 0,8%
43. | jez. Kiemno Duze, gm. Purda 1 0,8%
44. | jez. Pluszne, gm. Stawiguda 1 0,8%
45. | jez. Baldzki Piec, gm. Purda 1 0,8%

RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.
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Powyzsze zestawienie wskazuje, iz przestepstwa klusownicze byty
najczesciej popelniane na jeziorach (104 sprawcéw/80%), rzadziej na rzekach
(14 sprawcéw/10,7%) i marginalnie na polderach® (6 sprawcéw/4,6%), stawach
(5 sprawcow/3,8%) i rozlewiskach (1 sprawca/0,8%). Najwiecej przestepstw
ktusowniczych odnotowano w gminach Barczewo (25 sprawcéw/19,2%) oraz
Swiatki (24 sprawcow/18,4%).

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng za popelnienie czynu
zabronionego ponosi nie tylko sprawca indywidualny, ale réwniez
wspolsprawca, sprawca kierowniczy oraz sprawca polecajacy. Ponadto art. 18 § 2
i 3 kk. penalizuje formy zjawiskowe niesprawcze - podzeganie i pomocnictwo
do czynu zabronionego.

Tab. 23. Liczba sprawcéw bioracych udzial w przestepstwie.

Lp. Liczba osdb bioracych udziat Liczba Udziat
W przestepstwie sprawcow procentowy

1. |sprawstwo indywidualne 38 29,2%
2. | wspdlsprawstwo z jedng osoba 70 53,8%
3. | wspdlsprawstwo z dwoma osobami 9 6,9%
4. | wspdlsprawstwo z trzema osobami 8 6,2%
5. | wspolsprawstwo z czterema osobami 5 3,8%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Przestepstwa klusownicze popelniane sg najczesciej we wspélsprawstwie
z jedna osoba (70  sprawcow/53,8%), rzadziej  indywidualnie
(38 sprawcow/29,2%). Wspélnie z dwoma innymi osobami klusowato
9 sprawcow (6,9%), wspoélnie z trzema osobami 8 sprawcow (6,2%), a wspodlnie
z czterema osobami 5 sprawcow (3,8%). Przestepstwa klusownicze
charakteryzuje zatem grupowos$¢ dziatania. Wynika to z faktu, iz do obstuzenia
wiekszosci narzedzi klusowniczych potrzeba wspoétdzialania co najmniej dwéch
os6b. Nie odnotowano natomiast form zjawiskowych w postaci sprawstwa
kierowniczego, polecajacego, podzegania i pomocnictwa.

Odpowiedzialnoé¢ karna za czyny zabronione przewidziane
w przepisach karnych ponosi osoba, ktére ukonczyta lat 17. Przestepstwa
Klusownicze nie zostaly wymienione w katalogu czynéw z art. 10 § 2 k.k., wobec
czego odpowiedzialnos¢ karna na gruncie ustawy o rybactwie srédladowym
ponosza wylacznie osoby po ukoriczeniu 17 roku zycia.

60 Sa to tereny okresowo zalewane woda z przyleglych rzek i jezior. Zamienie stosowanym
okresleniem jest rozlewisko zdefiniowane jako maty, ptytki zbiornik, powstajacy czesto w rejonach
o wysokim poziomie wéd gruntowych, szczegdlnie w okresie roztopéw wiosennych i nasilonych
opadéw deszczu. J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia rybacko-wedkarska, Olsztyn 1998, s. 267 oraz 311.
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Tab. 24. Udzial nieletnich w popelnieniu przestepstwa.

Lp. Udzial nieletnich w popelnieniu Liczba Udzial
przestepstwa sprawcow procentowy
1. tak 2 1,5%
2. nie 128 98,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Odpowiedzialnoé¢ nieletnich za czyny karalne pozostaje wprawdzie poza
obszarem analizy niniejszej pracy lecz warto nadmienié¢, iz w toku badan
stwierdzono, ze tylko 2 dorostych sprawcéw (1,5%) popetnilo przestepstwo wraz
z 0soba nieletnig®!.

5. Pokrzywdzony przestepstwem

W ujeciu art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Po nowelizacji tego artykulu z dniem 1 lipca 2015 r. termin ten
ulegl rozszerzeniu. W obecnym brzmieniu pokrzywdzonym moze by¢ takze
niemajgca osobowosci prawnej: instytucja panstwowa lub samorzadowa oraz
inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawng®2.

Pojecie pokrzywdzonego na gruncie ustawy o rybactwie srédladowym
nalezy rozpatrywaé w oparciu o definicje uprawnionego do rybactwa. Ustawa
w art. 4 ust. 1 okresla, kto jest uprawnionym do rybactwa w rozumieniu
przepisow ustawy rybackiej. Pokrzywdzonym czynem kiusownictwa rybackiego,
bedzie podmiot, ktérego dobro prawne w postaci uprawnienia do chowu,
hodowli i polowu ryb zostanie naruszone lub zagrozone®?.

61 W dwoéch sprawach sprawcy dokonali czynu kiusowniczego z osoba nieletniag. W rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego jest to osoba, ktéra nie ukonczyla lat 17. Z kolei ustawa w sprawach
nieletnich w art. 1 § 1 uznaje za osoby nieletnie: 1) osoby, ktére nie ukoniczyly lat 18 odznaczajace sie
demoralizacjg; 2) osoby, ktére dopuscily sie czynu karalnego, po ukorniczeniu lat 13, ale przed
ukoriczeniem lat 17; 3) osoby wzgledem, ktérych orzeczono érodki wychowawcze lub poprawcze
przed ukoriczeniem przez nie 21 roku zycia. Sprawy obu os6b nieletnich zostaly wylaczone
do odrebnego postepowania. Wiasciwym do rozstrzygania byt I Wydziat Rodzinny i Nieletnich Sadu
Rejonowego w Olsztynie.

62 Tematyce pokrzywdzonego czynami przestepnymi zostala oSwiecona monografia, w ktorej
zaprezentowano m.in. sytuacje prawna pokrzywdzonego w toku czynnosci procesowych
w postepowaniu karnym oraz cywilnym, patrz E. Bierikowska, Uprawnienia pokrzywdzonego
przestepstwem, Warszawa 2011, s. 21-53.

6 W. Radecki, Pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa i wykroczenia ktusownicze, ,,Komunikaty
Rybackie” 2005, nr 6, s. 35-36.
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Tab. 25. Nazwa pokrzywdzonego.

Lp. Nazwa pokrzywdzonego Liczba Udzial
sprawcéw | procentowy
1. | Gospodarstwo Rybackie w Szwaderkach 41 31,5%
2. |Gospodarstwo Rybackie Bartotty Wielkie Piotr 19 14,6%
Fenicki
3. | Polski Zwiazek Wedkarski Olsztyn 18 13,8%
4. | Gospodarstwo Rybackie Bogaczewo 15 11,5%
5. |Gospodarstwo  Rybacko-Wedkarskie  Olsztyn 9 6,9%
Bogustaw Wyszyiski
6. | Gospodarstwo Rybackie Ostréda Warlity Wielkie 5 3,8%
7. | Nadle$nictwo w Wipsowie 4 3,1%
8. | Kompania Mazurska w Pasymiu 3 2,3%
9. |Polski Zwigzek Wedkarski Morag 3 2,3%
10. | Janusz Marynowski - wlasciciel stawu 2 1,5%
11. | Wojciech Akus - wlasciciel stawu 2 1,5%
12. | Gospodarstwo Rybackie LOKFISCH Krzysztof 2 1,5%
Koztowski
14. | Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna Kiezliny 2 1,5%
15. | Piotr Rehberg - wlasciciel stawu 1 0,8%
16. |Skarb Panistwa - Agencja Nieruchomosci Rolnej 1 0,8%
Oddziat Terenowy Olsztyn
17. |Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w 1 0,8%
Gdarnsku
18. | Gospodarstwo Rybackie Lomza 1 0,8%
19. |Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w 1 0,8%
Warszawie
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

W wyniku czynéw sprawcéw przestepstw klusowniczych objetych
badaniami pokrzywdzonymi zostalo lacznie 19 uprawnionych do rybactwa.
Stosunek ilosci sprawcéw dzialajacych na szkode uprawnionego do rybactwa jest
proporcjonalny do arealu woéd, na ktérym gospodaruje dany podmiot. Wéréd
uprawnionych do rybactwa znalazlo sie tylko 3 pokrzywdzonych, bedacych
osobami fizycznymi - wlascicieli stawéw znajdujacych sie na ich prywatnych
posesjach. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku, gdy nie zostala zawarta umowa
z zadnym podmiotem na uzytkowanie obwodu rybackiego, funkcje wtascicielskie
pelni Skarb Panstwa poprzez upowaznione ustawowo organy administracji
publicznej, co do zasady jest nim dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne;j.
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6. Sprawca przestepstwa

Badania osobopoznawcze majg na celu ustalenie wilasciwosci sprawcy
czynéw przestepnych oraz genezy przestepstwa bedacego przedmiotem
postepowania karnego. Co wiecej, stanowia one punkt wyjscia do glebszych
rozwazan na temat etiologii przestepczosci i mozliwosci przeciwdziatania
popelnianiu pewnych kategorii przestepstwos.

W kryminologii przyjmuje sig, ze istnieja silne zwigzki pomiedzy plcia
a nasileniem przestepczosci. Badania empiryczne przeprowadzone przez
przedstawicieli nauk penalnych, a takze statystyki sadowe oraz policyjne
wskazuja na wyrazne dysproporcje pomiedzy udzialem kobiet i mezczyzn
w popelnieniu czynéw przestepnych. Zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy to wlasciwie
prawie wszystkich kategorii penalizowanych czynéw?®s.

Tab. 26. Ple¢ sprawcy.

Lp. Pleé sprawcy Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1. | mezczyzna 129 99,2%
2. | kobieta 1 0,8%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Analiza materialu badawczego pokazuje, iz przestepstwa klusownicze
charakteryzuja sie¢ niemal calkowita maskulinizacjag. Wéréd badanych spraw
odnotowano tylko jeden przypadek kobiety - sprawcy przestepstwa
Klusowniczego (0,8%)es. Pozostali sprawcy byli mezczyznami
(129 sprawcow/99,2%). Wysoki udzial mezczyzn przy tego typu czynach
przestepczych wynika z faktu, iz amatorskim polowem ryb oraz rybactwem
zajmuja sie w zdecydowanej wigkszosci mezczyzni.

64 L. Tyszkiewicz, Zarys problematyki badani osobo poznawczych w swietle polskiego systemu prawa karnego
i kryminologii, ,Studia Prawnicze” 1972, z. 34, s. 21.

65 Zob. M. Grzyb, E. Habzda-Siwek, Plec¢ a przestgpczosé. O problemie dysproporcji plci wéréd sprawcéw
przestepstw z uzyciem przemocy, ,Archiwum Kryminologii” 2013, t. XXXV, s. 95-97; G. Kedzierska,
Kryminologiczna i kryminalistyczna analiza wybranych elementéw udziatu kobiet w realizacji przestepstwa,
[w:] G. Kedzierska, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspdtczesnych wyzwan cywilizacyjnych,
Olsztyn 2010, s. 23-38.

¢ Kobieta-sprawca, zostala uznana za winna popelnienia czynu klusowniczego wspoélnie
i w porozumieniu ze swoim mezem. Po wnikliwej analizie akt sadowych w tej sprawie nasuwaly sie
jednak pewne watpliwosci, co do ustalonego stanu faktycznego i winy oséb skazanych w tej sprawie.
Matzonkowie utrzymywali, ze ptywali t6dka po jeziorze wzdluz posesji, ktérej byli wlascicielami.
Przy brzegu posesji zauwazyli, przedmiot unoszacy sie na wodzie, ktéry wylowili. Byla to sie¢ typu
wonton. Zdarzenie to zaobserwowali patrolujacy okoliczne wody straznicy Spolecznej Strazy
Rybackiej. Zeznania $wiadkéw zdarzenia réwniez potwierdzaly wersje oskarzonych. Pomimo
rozbieznych zeznan sad nie zastosowal zasady in dubio pro reo, uznajagc malzonkéw winnych
zarzucanego im czynu z art. 27 c ust. 1 pkt 2 u.r.$. Nie skorzystano w tej sprawie réwniez z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego (Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
28 czerwca 2012 r., sygn. akt 411/12).
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Przedstawiciele nauk penalnych wskazuja, Ze nasilenie przestepczosci
jest powiazane z etapami rozwoju czlowieka i koniecznoscig jego przystosowania
sie¢ do zycia w spoleczeristwie. W zwigzku, z czym osoby wchodzace w doroste
zycie, ktérych osobowos¢ dopiero sie ksztaltuje sa bardziej podatne na czynniki
kryminogenne®”. Nasilenie przestepczosci jest wiec najwieksze wsréd oséb
w wieku 17-25 lat i wraz z wiekiem stopniowo spada®s.

Tab. 27. Wiek sprawcy.

Lp. Wiek sprawcy Liczba Udzial
sprawcow procentowy

1. |17-24 lat 18 13,8%
2. |25-35lat 29 22,3%
3. |36-45 lat 22 16,9%
4. |46-55lat 32 24,6%
5. | 56-65 lat 26 20,0%
6. | powyzej 65 lat 3 2,3%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wbrew charakterystycznej dla wiekszosci przestepstw tendencji
do zanikania aktywnosci przestepczej wraz z wiekiem, w przypadku przestepstw
kltusowniczych niemal w kazdym przedziale wiekowym ilos¢ sprawcow jest
podobna. Zauwazalny spadek aktywnosci przestepczej odnotowuje sie jedynie
u 0s6b w wieku emerytalnym (powyzej 65 lat).

W literaturze kryminologicznej zwrécono uwage, ze w procesie
zyciowym czlowieka na poszczegélnych etapach jego zycia pojawiaja sie
rozmaite czynniki o krétszej oraz dluzszej trwalodci. Sa to czynniki zaréwno
spolecznie pozytywne jak i te o charakterze kryminogennym¢®. Popelnienie czynu
przestepnego nastepuje w wyniku destrukcyjnego zetkniecia sie tresci
podmiotowych - rzeczywisto§¢ psychiczna oraz tresci przedmiotowych -
rzeczywistos¢ spoleczna’®. W pracy skoncentrowano sie na czynnikach
ekonomicznych i spotecznych, ktére wydaja sie najistotniejsze dla wyjasnienia
etiologii przestepczosci klusownictwa rybackiego.

Ze wzgledu na lokalizacje popelnianych czynéw przestepczych
przyjmuje sie, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich popelniana jest w miastach
(80%)". Jednakze wbrew ogélnym tendencjom przestepczos¢ klusownictwa
rybackiego jest charakterystyczna dla terenéw wiejskich, co wynika z polozenia

67 Zob. tez J. Bafia, Problemy kryminologii. Dialektyka sytuacji kryminogennej, Warszawa 1978, s. 42.
68 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 312.

0 L. Tyszkiewicz, Kryminologia. Zarys systemu, Katowice 1983, s. 216.

70, Switka, Uwarunkowania kryminogenezy, ,Zeszyty Naukowe ASW” 1999, nr 60, s. 12.

71]. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 216.
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wiekszosci akwenéw wodnych. Na poczatku postawiono teze, ze sprawcami
czynéw klusowniczych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
s3 glownie mieszkancy terenéw wiejskich. Nalezy stwierdzi¢, ze analiza
materiatu badawczego teze ta potwierdzita.

Tab. 28. Miejsce zamieszkania sprawcy.

Lp. | Miejsce zamieszkania sprawcy | Liczba sprawcéw | Udzial procentowy
1. | miasto powyzej 100 tys. 15 11,5%
2. | miasto ponizej 100 tys. 39 30,0%
3. |wies 76 58,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze zdecydowang wigkszos¢
przestepstw  klusowniczych popelnili sprawcy zamieszkujacy na wsi
(76 sprawcow /58,5%). Pozostata czes¢ sprawcéw pochodzila z terenéw miejskich
(54 sprawcow 41,5%), w tym 15 sprawcow (11,5%) z miasta powyzej 100 tys.
mieszkanicow (Olsztyn), a pozostatych 39 sprawcow (30,0%) z mniejszych miast
wojewoddztwa warminisko-mazurskiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze wiekszos¢ miast na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego ma ponizej 20 tys. mieszkancow?”2.

Podkresli¢ trzeba, ze przestepczoé¢ klusownictwa rybackiego jest
charakterystyczna dla mieszkarncoéw wsi oraz malych miejscowosci na prawach
miast. Wéréd przyczyn takiego stanu rzeczy wskaza¢ mozna niski stopien
urbanizacji wojewédztwa warminsko-mazurskiego (wigkszos¢  ludnosci
zamieszkuje tereny wiejskie) oraz niski stopienn industrializacji (wiekszosé
stanowiag tereny rolnicze). Ponadto kontrola instytucjonalna i spoleczna waéd
srodladowych usytuowanych na terenach o malym zaludnieniu jest slabsza niz
w duzych miejscowosciach.

Poziom wyksztalcenia ma ogromny wplyw na dalsze losy czlowieka.
Stanowi¢ moze zaréwno czynnik kryminogenny jak i antykryminogenny.
Przedstawiciele kryminologii wskazuja, Ze przestepstwa kryminalne
charakteryzujace sie ,prymitywnoscia” sa charakterystyczne dla oséb slabo
wyksztalconych?.

72 Wojewddztwo warminsko-mazurskie administracyjnie podzielone jest na trzy podregiony:
olsztyniski, elblgski oraz elcki. W ich granicach znajduje sie 21 powiatow, z czego 19 stanowia powiaty
ziemskie, 2 powiaty grodzkie (Olsztyn i Elblag) oraz 116 gmin, z czego 16 jest gminami miejskimi,
33 gminami miejsko-wiejskimi, a 67 gminami wiejskimi. Gestoé¢ zaludnienia wynosi 60 os6b na 1m?
i jest najnizsza w skali Polski. Tylko dwa miasta w tym wojewodztwie, Olsztyn i Elblag sa miastami
powyzej 100 tys. mieszkaricéw. Urzad Statystyczny w Olsztynie, Statystyczne vademecum samorzqdowca.
Wojewddztwo warmirisko-mazurskie, Olsztyn 2014.

73 K. Kadziotka, Wptyw wybranych czynnikéw o charakterze spoteczno-ekonomicznym na przestepczosé
przeciwko mieniu w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 181, s. 20.
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Tab. 29. Wyksztalcenie sprawcy.

Lp. Wyksztalcenie sprawcy Liczba Udzial
sprawcow procentowy
1. | podstawowe 67 51,5%
2. | gimnazjalne 9 6,9%
3. | $rednie 20 15,4%
4. | zawodowe 34 26,2%
5. | wyzsze 0 0%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Ponad potowa przestepstw kiusowniczych zostala popelniona przez
sprawcow z wyksztalceniem podstawowym (67 sprawcéw/51,5%). W dalszej
kolejnosci przez sprawcéw z wyksztalceniem zawodowym (34 sprawcow/26,2%)
i érednim (20 sprawcow/15,4%). Nie odnotowano zadnego sprawcy
z wyksztalceniem wyzszym. Malg ilos¢ sprawcéw z wyksztalceniem
gimnazjalnym wuzasadnia fakt, iz reforma systemu oswiaty z 1999 r.
wprowadzajaca gimnazja objeta dopiero osoby z rocznika 1987 i mlodsze’.
Na podstawie powyzszych danych stwierdzié mozna, ze przestepstwa
klusownicze sa charakterystyczne dla os6b stabo wyksztatconych.

Osoby bez wyksztalcenia i wyuczonego zawodu maja duze trudnosci
ze znalezieniem pracy, co bezposrednio wplywa na ich pozycje w strukturze
spolecznej oraz status materialny”5. Czynniki spoteczne i ekonomiczne w obrebie

tzw. przestepstw prymitywnych stanowia czesto gltéwne determinanty
motywacyjne do popelnienia czynéw przestepnych.
Tab. 30. Status zawodowy sprawcy.
Lp. Status zawodowy sprawcy Liczba Udzial
sprawcow procentowy
1. | bezrobotny 71 54,6 %
2. | pracujacy 38 29,2%
3. | emeryt 11 8,5%
4. |rencista 8 6,2%
5. |uczen 2 1,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Przestepstwa klusownicze w ponad polowie przypadkéw popelnione
zostaly przez sprawcéw bedacych osobami bezrobotnymi (71 sprawcéw /54,6%).

74 Ustawa z dnia 8 stycznia 1999 r. Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego (Dz. U. 1999,
Nr 12, poz. 96).

75 Zob. tez M. Duda, Etiologia zjawiska przestgpczosci powrotnej, [w:] G. Kedzierska, W. Ptywaczewski
(red.), Kryminologia wobec wspdtczesnych wyzwan cywilizacyjnych, Olsztyn 2010, s. 107.
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Pracujacych sprawcow byto 38 (29,2%)7. Ponadto 11 bylo emerytami (8,5%),
8 rencistami (6,2%), a 2 uczniami (1,5%). Klusownictwo jest zatem przestepstwem
wykazujgcym korelacje z bezrobociem.

Jak wskazano w tabelach nr 29 i 30 wigkszos$¢ sprawcéw nie posiadata
wyksztalcenia i byta osobami bezrobotnymi. Wsréd 38 sprawcéw pracujacych
(29,2%), wiekszos¢ stanowily osoby bez wyuczonego zawodu zatrudnione jako
pracownicy fizyczni. Czynniki te bezposrednio wptywajg na ich dochody.

Tab. 31. Dochdéd miesigczny sprawcy.

Lp. Dochéd miesieczny sprawcy Liczba Udzial
sprawcow procentowy

1. | bez dochodu 28 21,5%
2. | ponizej 500 zi 37 28,5%
3. |500-1000 zt 22 16,9%
4. |1000-1500 zt 20 15,4%
5. |1500-2000 zt 13 10,0%
6. |2000-2500 5 3,8%
7. | ponad 2500 zt 5 3,8%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wyksztalcenie sprawcéw oraz ich status zawodowy rzutujg na sytuacje
majatkowa sprawcow. Polowa sprawcéw (65 sprawcéw/50%) nie miata zadnego
stalego dochodu lub wykazywata minimalny dochéd (ponizej 500 zt). Kolejnych
44 sprawcow (32,3%) osiggalo dochéd w granicach minimalnej placy krajowej.
Tylko 23 sprawcow (17,7%) przekraczalo swoimi dochodami ten prog.
Jak wskazuja powyzsze dane, przestepstwa kltusownicze sa charakterystyczne dla
0s6b bez dochodu lub bardzo niskich dochodach. Zaprezentowane dane moga
stanowi¢ empiryczne potwierdzenie teorii kryminologicznych wyjasniajacych
etiologie przestepczosci w oparciu o czynniki ekonomiczne?”.

W literaturze kryminologicznej zauwaza sie, ze pewne czynniki maja
charakter antykryminogenny. Ich wystapienie powoduje, ze jednostka nie jest juz
sklonna do podejmowania ryzyka zwiazanego z przestepczym procederem.
Zdawaé by sie moglo, ze do takich determinantéw zaliczy¢ mozna zawarcie
zwiazku malzeniskiego oraz zalozenie rodziny?s.

76 Wéréd sprawcéw pracujacych az 92% bylto niewykwalifikowanymi pracownikami fizycznymi.

77 Patrz szerzej rozdzial IV.

78 Wskazuje sie, ze czynniki sytuacyjne moga niekiedy wywolywac sytuacje trudne, powodujace,
ze czlowiek nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Patrz tez K. Pawelek, Rola czynnikow
sytuacyjnych w genezie przestepczosci, [w:] F. Kozaczuk (red.), Zachowania przestgpcze: przyczyny
i zapobieganie, Rzeszéw 2010, s. 119-120.
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Tab. 32. Stan cywilny sprawcy.

Lp. Stan cywilny sprawcy Liczba Udziat
sprawcow procentowy
1 |kawaler/panna 66 50,8%
2 | zonaty/zamezna 44 33,8%
3 |rozwiedziony/rozwédka 15 11,5%
4 | wdowiec/wdowa 5 3,8%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Ponad polowe przestepstw klusowniczych popelnili kawalerowie
(66 sprawcow/50,8%). Kolejnych 44 sprawcéw byto zonatych (33,8%). Ponadto
15 sprawcéw (11,5%) bylo rozwiedzionych, a 5 sprawcow (3,8%) byto wdowcami.
Na podstawie powyzszych danych nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
iz przestepstwa klusownicze sa charakterystyczne dla konkretnej grupy
sprawcow. Zauwaza si¢, przy tym, ze klusownictwa rybackiego dopuszczajq sie
najczesciej osoby niebedace w zwigzkach malzenskich. Jednakze zawarcie
zwigzku malzeniskiego w przypadku sprawcéw tego typu przestepczosci nie
mozna zaliczy¢ do czynnikéw antykryminogennych. Sprawcy przestepstw
klusownictwa rybackiego w wiekszosci sa osobami o niskim statusie
materialnym. Fakt posiadania rodziny i koniecznos¢ utrzymania jej, moze jeszcze
bardziej zaburzy¢ proporcje pomiedzy potrzebami a mozliwodciami ich
zaspokojenia.

Tab. 33. Liczba 0s6b pozostajaca na utrzymaniu sprawcy.

Lp. Liczba 0s6b pozostajaca na utrzymaniu Liczba Udziat
sprawcy sprawcéw | procentowy

1. | sprawca pozostaje na czyim$ utrzymaniu 40 30,8%
2. | sprawca nie ma na utrzymaniu zadnych os6b 32 24,6%
3. | sprawca utrzymuje jedng osobe 17 13,1%
4. | sprawca utrzymuje dwie osoby 21 16,2%
5. | sprawca utrzymuje trzy osoby 11 8,5%
6. | sprawca utrzymuje cztery osoby 7 5,4%
6. | sprawca utrzymuje pie¢ osob 2 1,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Ze wzgledu na brak lub niskie dochody sprawcy przestepstw
Klusowniczych czesto pozostaja na utrzymaniu rodzicow lub rodziny
(40 sprawcow/30,8%). Kolejnych 32 sprawcéw utrzymywalo sie samych i nie
mialo nikogo na swoim utrzymaniu (24,6%). Pozostala czes¢ sprawcéw objetych
badaniami miala na utrzymaniu swoje rodziny (58 sprawcéw/44,6%). Trudna
sytuacja ekonomiczna sprawcéw klusownictwa rybackiego oraz potrzeba
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zapewnienia bytu rodzinie moze stanowi¢ czynnik kryminogenny prowadzacy
do popelnienia przestepstwa.

Przedmiotem zainteresowania kryminologéw jest ,stopient kryminalizacji
spoleczenistwa” rozumiany, jako ,nasycenie” spoleczenstwa przestepcami oraz
stopient ,kryminalizacji przestepcéw” czyli ,nasycenie” grupy oséb uprzednio
skazanych przez recydywistéw wielokrotnych. Badania przeprowadzone przez
przedstawicieli tej nauki wskazuja, ze 2/3 oséb skazanych to osoby skazane
po raz pierwszy, 1/3 stanowig natomiast osoby uprzednio karane co najmniej
jeden raz?.

Tab. 34. Uprzednia karalnoé¢ sprawcy.

Lp. Uprzednia karalnos¢é sprawcy Liczba Udzial
sprawcow procentowy

1. |nie 67 51,5%

2. |tak 63 48,5%

RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Analiza akt sgdowych wykazala, ze prawie potowa sprawcéw objetych
badaniami byta uprzednio karna (63 sprawcow/48,5%), co wskazuje, ze w tej
grupie odsetek o0s6b wczesniej karanych wynosi wiecej niz podaja ogolne

statystyki. Pozostatych 67 sprawcéw (51,5%) nie byto uprzednio skazana®0.

Tab. 35. Liczba wczeéniejszych skazan.

Lp. Liczba wczes$niejszych skazan Liczba Udzial
sprawcow procentowy
1. |1 30 23,1%
2. |2 13 10,0%

79 ]. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 223-224.

80 Wéroéd badanej populacji najwieksza liczba skazan dotyczyla czynu z art. 178a k.k. - prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci -
32 skazania. Ze wzgledu na rodzaj przestepstw, za ktére uprzednio karano sprawcéw objetych
badaniami, najliczniejsza grupe stanowity przestepstwa przeciwko mieniu z rozdziatu XXXV k.k.
kradziez (art. 278 k.k.), kradziez z wiamaniem (art. 279 k.k.), oszustwo (art. 286 k.k.), uszkodzenie
rzeczy (art. 288 k.k.), rozbdj (art. 280 kk.), paserstwo (art. 291 k.k.) oraz wyrab drzewa z lasu
(art. 290 k.k.). Z duza czestotliwoscia popelniane byly nastepnie przestepstwa przeciwko rodzinie
i opiece z rozdzialu XXXVI k.k.: uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego (art. 209 k.k.), znecanie
sie (art. 207 k.k.), rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.). Innymi przestepstwami, ktérych dopuscili sie
sprawcy uprzednio karani byly m.in. béjka z pobiciem (art. 158 k.k.), grozba karalna (art. 190 k.k.),
naruszenie zakazu sadowego (art. 244 k.k.), sktadanie falszywych zeznan (art. 233 k.k.) lub falszywych
dowodoéw (art. 235 kk.), naruszenie miru domowego (art. 193 kk.). Wsréd przestepstw
pozakodeksowych najczesciej popelniano przestepstwa przeciwko przyrodzie i srodowisku sensu
largo. Byly to przestepstwa: klusownictwa rybackiego z ustawy o rybactwie srédladowym,
Klusownictwa towieckiego z ustawy o prawie lowieckim oraz przestepstwa znecania sie z ustawy
o ochronie zwierzat.
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3. |3 9 6,9%
4. |4 5 3,8%
5 |5 3 2,3%
6. |8 1 0,8%
7. 110 1 0,8%
8. |11 1 0,8%
9. |nie dotyczy 67 51,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wsréd sprawcow przestepstw klusowniczych, ktérzy byli uprzednio
karani najwieksza grupe stanowili sprawcy karani wczeéniej 1 raz - 30 sprawcow
(23,1%), 13 sprawcéw (10,0%) byto karanych 2 razy, 9 sprawcéw (6,9%) byto
karanych 3 razy, 5 sprawcéow (3,8%) bylo karanych 4 razy, a 3 sprawcéw (2,3%)
byto karanych wczesniej 5 razy. Odnotowano réwniez, ze trzech sprawcéw bylo
uprzednio karanych az: 8, 101 11 razy.

Termin recydywa nie jest jednoznacznie pojmowany w obrebie nauk
penalnych. Wyréznia sie trzy rodzaje recydywy: jurydyczng, penitencjarng oraz
kryminologiczng. Recydywa jurydyczna oparta jest na przepisach art. 64 k.k.
w obrebie, ktérego wyrdznia sie recydywe zwykla (§ 1) oraz multirecydywe
(§ 2)81. Recydywa penitencjarna rozumiana jest jako ponowne odbywanie kary
pozbawienia wolnosci. Najszerszym pojeciem jest recydywa w ujeciu
kryminologicznym, obejmujaca swym zakresem ogot zjawisk spolecznych
polegajacych na ponownym popelnieniu przestepstwas?.

Tab. 36. Recydywa kryminologiczna przy przestepstwach klusownictwa

rybackiego.
Lp. Recydywa kryminologiczna przy Liczba Udzial
przestepstwach klusownictwa rybackiego | sprawcow | procentowy
1. |tak 13 10,0%
2. |nie 50 38,5%
3. | nie dotyczy 67 51,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

81 Recydywa zwykta zachodzi, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnosci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysélne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktére byl juz skazany. Recydywa wielokrotna zwana tez multirecydywa
ma miejsce wowczas, gdy sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktéry odbyt
facznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci
ostatniej kary popeinia ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.

82 Szczegotowo problematyka recydywy zostala oméwiona w: T. Szymanowski, Recydywa w Polsce.
Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Warszawa 2010.
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Wséréd sprawcéw przestepstw klusowniczych objetych badaniami
stwierdzono, ze 13 z nich (10%) byto juz wczeéniej karanych za czyny przestepne
z ustawy o rybactwie $rédladowym. W tym 2 sprawcéw bylo uprzednio
skazanych za przestepstwa kitusownictwa rybackiego dwukrotnie. Analizujgc
poszczegdlne przypadki, zwrécono uwage, ze recydywisci kryminologiczni
czesto sa ujmowani na kltusownictwie rybackim w tym samym miejscu, w ktérym
zostali uprzednio zatrzymani.

W  kryminologii zauwaza sie¢ silne zwigzki pomiedzy alkoholem
a popelnieniem przestepstwa. Jego rola w kryminogenezie przybiera¢ moze r6zne
postacie. Alkohol moze stanowié: okolicznos¢ doprowadzajacg sprawce
do popelnienia przestepstwa, okoliczno$¢ umacniajaca uprzednio powziety
zamiar popelnienia przestepstwa, a takze popelnienie przestepstwa moze
stanowi¢ spos6b na uzyskanie srodkéw na zdobycie alkoholu®3. Ponadto spozycie
alkoholu moze by¢ katalizatorem zachowan agresywnychs+.

Tab. 37. Popelnienie przestepstwa pod wplywem alkoholu.

Lp. Popelnienie przestepstwa Liczba Udziat
pod wplywem alkoholu sprawcOéw | procentowy
1. |tak 11 8,5%
2. |nie 119 91,5%
RAZEM 130 100%

Zrodto: badania wlasne.

Przestepstwa klusownicze popelniane sa w wiekszosci przez trzezwych
sprawcow. Stwierdzono jedynie, ze 11 sprawcéw (8,5%), popemnilo czyn
przestepny pod wplywem alkoholu. Nalezy przy tym zauwazyd,
ze u 5 sprawcéw, co do poczytalnosci ktérych wypowiadali sie biegli sadowi
zdiagnozowano zespdl uzaleznienia alkoholowego. Z innych badan
empirycznych przeprowadzonych przez autorke (wywiad z przedstawicielami
stuzb  odpowiedzialnych  za  zwalczanie  klusownictwa)®>  wynika,
ze klusownictwo stanowi czesto dla sprawcoéw przestepstw kltusowniczych
§rodek do realizacji celu, jakim jest zakup alkoholu. Ponadto odnotowano
az 32 przypadki uprzedniego skazania sprawcéw z art. 178a k.k. - prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym lub wodnym w stanie nietrzezwosci.

8 A. Krukowski, Problemy zapobiegania przestgpczosci, Warszawa 1982, s. 39.

8¢ Empirycznym przykladem tego stwierdzenia jest jedna ze spraw objetych badaniami. Czterech
sprawcow bioracych udzial w czynnosciach kiusowniczych znajdowala si¢ w stanie upojenia
alkoholowego. Ujeci na goragcym uczynku przez policje dopuscili sie kolejnych czynéw przestepnych
z art. 224 § 2 kk. - stosujac grozbe bezprawna w postaci zamiaru uzycia siekiery zmuszali
funkcjonariusza policji do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w zwiazku z podjeta interwencja
oraz z art. 226 § 1 kk. - stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe zniewazyl
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
(Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt VII Ka 177/11).

85 Patrz szerzej rozdziat V.

122



ROZDZIAL III. Przestgpstwa klusownictwa rybackiego w swietle badan aktowych

Wskazuje to, ze problem alkoholowy jest zauwazalny wsréd sprawcéw objetych
badaniami.

7. Wnioski

Na podstawie analizy materialu badawczego, ktéry objat 130 sprawcéw
skazanych za przestepstwa klusownictwa rybactwa z art. 27c ust. 1 ustawy
o rybactwie érédladowym, mozna postawi¢ nastepujace twierdzenia:

— przestepstwa klusownicze ujawniane sa najczeéciej w  wyniku
rutynowych patroli lub kontroli stuzb na wodach érédladowych,

— najwyzsza efektywnos$é pod wzgledem ujecia sprawcéow klusownictwa
rybackiego ma Panistwowa Straz Rybacka oraz Spoleczna Straz Rybacka,

— prawie 3/4 sprawcéw przestepstw kiusowniczych w toku postepowania
karnego przyznaje sie do winy, taki sam odsetek sprawcéw wyraza wole
zawarcia formalnego porozumienia procesowego na podstawie art. 335
k.p.k. albo 387 k.p.k.,

— czynnosci procesowe w postaci przeszukania pomieszczen mieszkalnych
lub gospodarczych zastosowano jedynie wobec 10 sprawcéw,

— w sprawach o klusownictwo rybackie érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania stosowany jest rzadko,

— w 42,3% przypadkéw uprawniony do rybactwa nie oszacowal wartosci
wyrzadzonej szkody, co jest spowodowane faktem, iz 3/4 sprawcow w
tej grupie zostalo ujetych na goracym uczynku przed wyrzadzeniem
szkody w postaci sktusowania ryb,

— szkody wyrzadzone przestepstwami sa w wigkszosci przypadkéw niskie,
w ok. 50% przypadkow szkoda wynosila ponizej 100 z1,

— najczesciej popelnianym przestepstwem kiusownictwa rybackiego jest
czyn z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.é. t.j. poléw ryb rybackimi narzedziami lub
urzadzeniami polowowymi przez nie bedac do tego uprawnionym,

— okolicznoéci  popelnienia  wigkszosci  przestepstw  klusownictwa
rybackiego nie budza watpliwosci, a ich sprawcy przyznaja sie
do winy,

— kary orzekane za przestepstwa klusownictwa rybackiego sa stosunkowo
niskie, najczeéciej orzekana kara jest ograniczenie wolnosci, kara
grzywny orzekana jest wobec niespetna 30% sprawcéw, co wynika z ich
niskiego statusu materialnego,

— sady sporadycznie stosuja instytucje warunkowego umorzenia
postepowania karnego,

— Srodki karne przewidziane w ustawie o rybactwie $rédladowym
wykraczaja poza katalog srodkéw karnych przewidzianych w Kodeksie
karnym,

— wzgledem 82% sprawcéw wykonanie srodka karnego w postaci podania
orzeczenia o skazaniu do wiadomosci publicznej nastgpilo poprzez
publikacje w urzedzie miasta lub gminy,
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srodki karne o charakterze kompensacyjnym zostaly orzeczone wobec
63,1% sprawcéw, najczesciej stosowanym Srodkiem karnym z tej grupy
byla nawiazka na rzecz uprawnionego do rybactwa,

ze wzgledu na watpliwoéci co do wymiaru érodka karnego w postaci
odebrania karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego sady
orzekaja minimalny okres przewidziany w tym przepisie, t.j. 12 miesiecy;
srodek ten zastosowano tylko wobec 7 sprawcow,

srodek karny w postaci przepadku obejmuje wszystkie narzedzia
polowowe, a takze inne przedmioty m.in. érodki transportu i przedmioty
codziennego uzytku, ktérych sprawca uzyt do popelnienia przestepstwa,
sady orzekaly przepadek tych przedmiotéw, nawet jesli nie stanowity
wtlasnosci sprawcy,

sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego z uwagi na trudnag
sytuacje materialng w 80% przypadkéw zostali zwolnieni z kosztéw
sadowych,

na 12 sporzadzonych opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii,
az u 5 oséb stwierdzono cechy ograniczonych zaburzerr osobowosci
wywolanych choroba alkoholowg,

zauwaza sie zaleznos¢ pomiedzy pora roku, a nasileniem klusownictwa
rybackiego, przestepczoé¢ klusownicza nasila sie¢ w okresie zimowym
oraz w okresie wiosennym,

nie zaobserwowano zwigzkéw miedzy pora dnia, a czestotliwoscia
ktusownictwa rybackiego,

miejscem popelnienia przestepstw klusownictwa rybackiego w 80%
sa jeziora, wynika to z liczby jezior potozonych na terenie powiatu
olsztynskiego - jest ich 167,

przestepczos¢ klusownictwa rybackiego charakteryzuje grupowosé
dzialania, az 92 sprawcéw popelnito ten czyn wspdlnie i w porozumieniu
z jedna lub kilkoma osobami,

stosunek liczby sprawcéw dzialajacych na szkode uprawnionego
do rybactwa jest proporcjonalny do arealu wéd, na ktérym gospodaruje
dany uprawniony do rybactwa,

przestepstwa klusownictwa rybackiego charakteryzuja sie¢ niemal
calkowita maskulinizacjg, wsréd badanych spraw odnotowano tylko
jeden przypadek kobiety-sprawcy przestepstwa klusowniczego,
sprawcami wystepkow klusownictwa rybackiego byli w 58,5%
mieszkanicy wsi, a w 30% miast do 20 tys. mieszkancéw; ten rodzaj
przestepczosci jest domena spolecznosci wiejskich
i matomiasteczkowych,

nie zaobserwowano tendencji do zanikania wraz z wiekiem aktywnosci
przestepczej klusownictwa rybackiego,

sprawcy przestepstw klusowniczych sg osobami stabo wyksztalconymi,
ponad potowa posiadata wyksztalcenie podstawowe, zaden ze sprawcow
nie legitymowat si¢ wyksztalceniem wyzszym,
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zauwaza sie Kkorelacje przestepczoéci klusownictwa rybackiego
z bezrobociem, az 71 sprawcéw byto osobami bezrobotnymi,
przestepstwa kiusownictwa rybackiego sa charakterystyczne dla oséb
o calkowitym braku lub bardzo niskich dochodach,

prawie polowa sprawcéw klusownictwa rybackiego byla uprzednio
karana, gléwnie za przestepstwo z art. 178a kk. oraz przestepstwa
przeciwko mieniu,

wéréd 63 sprawcéw uprzednio karanych 13 dziatalo w warunkach
recydywy kryminologicznej ktusownictwa rybackiego,

przestepstwa  klusownictwa rybackiego sporadycznie popelniane
sq przez sprawcéw bedacych pod wptywem alkoholu.
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ROZDZIAL IV. KRYMINOLOGICZNE ASPEKTY
PRZESTEPSTW KLUSOWNICTWA RYBACKIEGO

1. Zagadnienia wstepne

W pi$miennictwie termin ,kryminologia” nie posiada jednolitej definicji.

W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ przedstawienie najwazniejszych
koncepcji wypracowanych na gruncie literatury polskiej. Zdaniem czolowych
przedstawicieli tej dyscypliny naukowej kryminologia to:

»nauka empiryczna, nalezaca do grupy nauk o zachowaniu sie cztowieka
w spoleczenistwie, ktérej przedmiotem sa przestepstwo, przestepca
i przestepczo$¢ ujmowane, jako zjawisko spoleczne pod katem widzenia
struktury, dynamiki, przyczyn je powodujacych i czynnikéw
usuwajacych, hamujacych, czy uniemozliwiajacych powstawanie i rozwdj
tych zjawisk”?,

.nauka o przestepstwie i przestepcy o objawach i przyczynach
przestepczosci i innych zwigzanych z nig zjawiskach patologii spotecznej
oraz metodach ich eliminacji”?,

»nauka, ktéra w sposéb wszechstronny bada przestepstwo, przestepczosc
i przestepce oraz funkcjonowanie Srodkéw  przeciwdziatania
przestepczosci”s,

»nauka o czynniku genetycznym przestepstwa, réznorodnych cechach
i objawach czynéw kryminalnych oraz o strukturze i dynamice
kryminalnej”+,

»nauka zajmujaca si¢ badaniem i opisem przestepczosci oraz innych form
antyspolecznego zachowania sie, poznaniem zrdédet tych zjawiska
i ustaleniem czynnikéw doprowadzajacych konkretna jednostke
do przestepczego lub innego szkodliwego spotecznie zachowania sie”5,
»nauka o problematyce dynamiki, struktury i form przestepczosci, jej
czynnikach  przyczynowych i uwarunkowaniach, jak réwniez
przeciwdziataniu przestepczosci”s,

»nauka spoleczna zajmujgca sie badaniem i gromadzeniem catoSciowej
wiedzy na temat przestepstwa jako pewnej szczegdlnej formy
zachowania dewiacyjnego, przestepczosci jako pewnego zjawiska
spolecznego, a takze osoby sprawcy przestepstwa, jak réwniez ofiary
przestepstwa, a takze instytucji i mechanizméw kontrolnych, jakie
tworza spoleczenistwa w celu zapobiegania i zwalczania przestepczosci”’.

1W. Swida (red.), Kryminologia, Warszawa 1977, s. 20.

2 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 1987, s. 27.

3 L. Tyszkiewicz, Kryminologia. Zarys systemu, Katowice 1983, s. 14.

4 L. Lernell, Zarys kryminologii ogolnej, Warszawa 1973, s. 9.

5 P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 29-30.

6 A. Marek, Kryminologia, Toruri 1986, s. 17.

7]. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 19.
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Pomimo pewnych réznic przytoczonych definicji, zauwaza sie, ze s one
wzgledem siebie komplementarne, a centralnym przedmiotem zainteresowania
kryminologii sa: przestepstwo, przestepczo$¢ oraz przestepca. Ze wzgledu
na przedmiot badan tej nauki, w doktrynie wyrézniono dzialy kryminologii,
ktérych celem jest empiryczne zobrazowanie zjawiska przestepczosci. Pierwszy
dzial - etiologia kryminalna, skupia si¢ na badaniu czynnikéw, ktére
przyczyniaja si¢ do popelnienia przestepstwa. Obejmuje ona takze badania nad
osobowoscia sprawcy przestepstwa, co pozwala na wyciggniecie wnioskéw
dotyczacych czynnikéw, ktére determinuja przestepcze zachowania sie jednostek.
W ramach etiologii analizowane sg czynniki endogenne (cechy sprawcy) oraz
czynniki ~ egzogenne  (zjawiska  spoleczne). = Fenomenologia, inaczej
symptomatologia, zajmuje si¢ opisywaniem zjawiska przestepczosci, zwracajac
szczegblng uwage na jego rozmiary, dynamike, strukture, geografie kryminalng
oraz modus operandi sprawcow. Ostatni dzial kryminologii - przeciwdzialanie
przestepczosci, okreslane w literaturze takze jako profilaktyka kryminalna,
koncentruje sie¢ na zagadnieniach polityki spotecznej oraz polityki kryminalnej®.

Kryminologia, jako nauka empiryczna, zajmuje sie¢ diagnozowaniem
zjawiska przestepczosci, we wszystkich sferach zycia spotecznego. Podkresli¢
trzeba, ze problematyka ochrony sSrodowiska w ostatnich latach stala sie
szczegOlnym przedmiotem zainteresowania kryminologéw. Zauwazono,
ze przestepczoé¢ przeciwko Srodowisku naturalnemu przybiera nowe formy,
ktére nie mieszcza sie¢ w ramach tradycyjnego ujecia przestepczosci,
a jednoczesdnie rosng jej rozmiary. Majac na wzgledzie powyzsze, kryminolodzy
postawili sobie za cel analize zagrozen wystepujacych w obszarze srodowiska
naturalnego. Dynamicznie rozwijajaca sie galezig kryminologii jest tzw. zielona
kryminologia (green criminology), ktéra przedstawia interdyscyplinarne podejscie
do wspolczesnych patologii ekologicznych. W jej zakresie mieszcza si¢ wszystkie
zjawiska destrukcyjne, zagrazajace naturalnemu $rodowisku czlowieka®.

Charakterystyczna dla zielonej kryminologii sa przede wszystkim takie
zjawiska jak: anonimowos¢ sprawcéw czynéw przestepnych, abstrakcyjne ujecie
szkody srodowiskowej, niedostrzezenie przez ustawodawcéw wagi naruszen
w obrebie srodowiska, problemy z wykryciem tego typu przestepczosci oraz brak
zindywidualizowanego pokrzywdzonego, ktéry moglby zawiadomié organy
§cigania o popelnieniu przestepstwal0.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze zagrozenia ekologiczne
nie powinny by¢ pojmowane wylacznie w kategoriach przestepczosci
kryminalnej. Zdecydowana wiekszoé¢ kryminologéw, zajmujacych sie
zagadnieniami Srodowiskowymi zauwaza ponadto, ze szkody w Srodowisku

8 B. Hotyst, op. cit., s. 27-29.

9 W. Plywaczewski, Ekokryminologia jako uzasadnienie badari na rzecz ochrony Srodowiska, [w:]
M. Kotowska, W. Plywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspdtczesnych zagrozeni ekologicznych,
Olsztyn 2011, s. 8.

10 K. Eman, G. Mesko, C.B. Fields, Crimes Against the Environment: Green Criminology and Research
Challenges in Slovenia, ,Journal of Criminal Justice and Security” 2011, nr 4, s. 576.
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powstaja rownie czesto na skutek legalnej, aczkolwiek szkodliwej dziatalnosci
podmiotéw, w zwigzku z czym powinny zosta¢ takze objete badaniami
kryminologicznymil!.

Zielona kryminologia wykracza poza ramy tradycyjnego ujecia
przestepczosci, dostrzegajac pewne patologiczne zjawiska, ktére pozostaja
na marginesie zainteresowan tradycyjnej kryminologii. Podkresli¢ przy tym
trzeba, iz przedmiot badan zielonej kryminologii $cisle koresponduje z prawem
karnym ochrony Srodowiska!2. Kryminologia, jako nauka empiryczna,
koncentruje si¢ na calosciowym ujeciu patologii wystepujacych w spoteczenistwie,
wskazujac jej przyczyny, przejawy i mozliwosdci przeciwdzialania. Stusznie
zauwazono, ze dorobek zielonej kryminologii w istotny sposéb moze przyczyni¢
sie stworzenia adekwatnego do wspoélczesnych zagrozer,, modelu prawa karnego
ochrony srodowiska?.

Podkresli¢ trzeba, ze jest to nowa dziedzina kryminologii, ktéra nie
posiada jeszcze znacznego zaplecza teoretycznego. Jednakze z satysfakcja, mozna
wskazaé, ze staje sie coraz czedciej przedmiotem dociekann polskich
przedstawicieli kryminologii, ktérzy z duzym powodzeniem wypracowali
teoretyczne podstawy zielonej kryminologii oraz wskazali obszary szczegélnie
narazone na wystepowanie patologii'4.

Bez watpienia badanie zjawisko przestepczosci ktusownictwa rybackiego
wpisuje sie w ta galaz tzw. zielonej kryminologii. Warto zauwazy¢, ze Komisja
Europejska w raporcie dotyczacym rybactwa srédladowego stwierdzila, ponadto,
ze rybactwo jest elementem szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego regionéow
ulokowanych nad wodami srédladowymi i swiadczy o tozsamosci kulturowej
tych spolecznosci®s.

W szerokim ujeciu przedmiotem ochrony przepiséw prawnokarnych
ustawy rybackiej bedzie réwniez ochrona woéd $rédladowych, jako przedmiotu
o znaczeniu dziedzictwa kulturowego, nierozerwalnie zwigzanego z tradycja
spolecznosci lokalnych'¢. Co wiecej, zasoby wodne, jako element srodowiska
naturalnego naleza do kategorii dziedzictwa przyrodniczego. Oba te elementy

11 G. Potter, What is green criminology? ,Sociology Review” 2010, vol. 20, nr 2, s. 11.

12 W. Ptywaczewski, Zielona kryminologia - spdr o zakres kryminalizacji, [w:] S. Pikulski, M. Romariczuk-
Gracka (red.), Granice kryminalizacji i depenalizacji, Olsztyn 2013, s. 576-577.

13 Zob. tez W. Radecki, W poszukiwaniu wspéiczesnego modelu ochrony przyrody srodkami prawa karnego,
[w:] L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2005,
s. 309-330.

14 Zielona kryminologia jest szczegélnym przedmiotem zainteresowania pracownikéw Katedry
Kryminologii i Polityki Kryminalnej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmirnsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ktérzy w ostatnich latach wydali szereg publikacji na ten temat.

15 European Commission Directorate General for Maritime Affairs and Fisheries, EU intervention
in inland fisheries, Bruksela 2011, s. 62.

16 Zauwazono, ze ochrona débr kulturowych oraz przyrodniczych wymaga nie tylko skutecznej
polityki karnej ale réwniez oddolnych inicjatyw na poziomie spolecznym. W. Plywaczewski,
Zawlaszczenie przestrzeni przyrodniczej i krajobrazowej — uwagi na tle zjawiska dewastacji krajobrazu, [w:]
W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna
i kryminologiczna, Warszawa 2015, s. 11-34.
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facznie skladaja sie¢ na dziedzictwo narodowe, ktére nalezy objaé szczegélna
opieka prawna!’.

2. Etiologia przestepstw klusownictwa rybackiego w Swietle teorii
kryminologicznych

Przedstawiciele kryminologii wielokrotnie starali si¢ ustali¢, czy mozliwe
jest sformutowanie holistycznej teorii etiologicznej przestepczosci, ktéra
pozwolilaby na wyjaénienie, nie tylko jednostkowych faktéw przestepstwa
(typy i rodzaje), lecz geneze przestepczosci w ogéle. Z analiza przytoczonych
przez Srodowisko naukowe argumentéw za i przeciw budowaniu jednolitej
teorii, wynika, iz nie jest mozliwe wyodrebnienie jednego podstawowego
czynnika, ktéry determinuje popelnienie czynéw przestepnych. Wynika
to z faktu, iz przestepczosc jest zjawiskiem zréznicowanym wewnetrznie i bardzo
czesto trudno jest ustali¢ zalezno$¢ pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
przestepstw!s. Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych, wstepnie
mozna stwierdzié, ze gléwnymi czynnikami majgcymi wplyw na popelnianie
przestepstw klusownictwa rybackiego sa pobudki natury ekonomicznej.
Wiekszo$¢ sprawcéw przestepczosci ktusowniczej, byla osobami niezamoznymi,
ktore kierujac sie potrzeba zaspokojenia potrzeb wlasnych, popemniata czyn
przestepny. Sklusowane ryby przeznaczane byly na konsumpcje lub
sprzedawane. Uzyskane w ten sposob srodki finansowe zaspokajaly podstawowe
potrzeby egzystencjalne. Ze wzgledu na wysoka ,ciemna liczbe” przestepstw
klusownictwa, blednym zalozeniem byloby ograniczenie kregu sprawcow
wylacznie do 0s6b o niskim statusie materialnym, pochodzacych z terenéw
wiejskich, bezrobotnych i bez wyksztalcenia. Rozwazy¢ nalezy, réwniez inne
teorie mogace wyjasni¢ geneze przestepczosci kiusownictwa rybackiego.
Zjawisko klusownictwa rybackiego jest czynem skierowanym przeciwko
srodowisku, ale nie nalezy pomija¢ ujemnego wplywu, jaki wywiera na sfere
stosunkéw gospodarczych. Slusznie zauwazono, ze przestepstwa przeciwko
srodowisku, zaliczy¢ mozna réwniez do kategorii przestepstw gospodarczych?.

17 Patrz tez J. Narodowska, Katalog prawnych form dziedzictwa przyrodniczego. Wybrane zagadnienia, [w:]
W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna
i kryminologiczna, Warszawa 2015, s. 188-214.

18 L. Lernell, op. cit., s. 52-55.

19 Teorie zaprezentowane w niniejszej pracy zostaly takze wykorzystane w wyjasnieniu genezy
przestepczosci przeciwko lasom. Patrz w: J. Narodowska, M. Duda, Etiologia przestepczosci przeciwko
lasom, [w:] W. Plywaczewski, M. Duda (red.), Nielegalna eksploatacja obszaréw lesnych, Olsztyn 2013,
s. 90-101.

20 Zdaniem A. Balandynowicza na przestepczosé gospodarcza skladaja sie problemy wynikajace takze
z innych galezi prawa. Istotng cecha przestepstw gospodarczych jest to, ze obejmuja one sfere
zaré6wno organizacyjna jak i regulacji prawnych. A. Balandynowicz, Zapobieganie przestepczosci,
Warszawa 1998, s. 152. Zwréci¢ nalezy uwage, iz za zwalczanie przestepczosci kiusowniczej
odpowiedzialne sg wydziaty Policji ds. przestepczosci gospodarczej.
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2.1. Teoria zréznicowanych powiazan i teoria spolecznego uczenia sie

Podstawowym zalozeniem stworzonej przez Edwina H. Sutherlanda
teorii zréznicowanych powigzan jest przyjecie, ze zachowanie przestepcze jest
normalnym, wyuczonym zachowaniem sie, ktére zostaje przyswojone w procesie
socjalizacji, tak jak inne wzorce zachowar. W wyniku kontaktu z zachowaniami
nieprzestepczymi oraz przestepczymi, spoleczenstwo przyswaja okreslony
system wartoéci. Zauwaza sie, ze jednostka jest bardziej podatna na popetnienie
czynéw przestepnych woéwczas, gdy zetknie si¢ z ,nadwyzky” wzorcow
akceptujacych naruszanie prawa. Konsekwencja tego jest wyksztalcenie sie
postawy nonkonformistycznej wobec wartosci przyjetych w danej zbiorowosci.
Uczenie sie zachowan przestepczych polega na poznawaniu sposobéw i technik
popelniania czynéw przestepnych, jak réwniez motywoéw, dazen i postaw
wyrazanych przez ich sprawcéw. Kluczowa role w internalizacji wzorcéw petni
kontakt z innymi osobami, przede wszystkim z grupa pierwotng (rodzina) oraz
grupa wtoérng (réwiesnicy, sasiedzi). W pisSmiennictwie teorie E. Sutherlanda
zalicza sig do tzw. teorii transmisji kulturowej, z uwagi na to, iz przestepczos¢ jest
czynnikiem trwale zwigzanym z kultura spoleczna?!.

Dopelnienie teorii zréznicowanych powigzan jest, stworzona przez
Alberta Bandure, teoria spolecznego uczenia sie. Wskazuje ona na mechanizmy
psychospoleczne, majace wplyw na przestepcze zachowanie sie jednostki.
Centralnym zalozeniem tej teorii jest uznanie, ze ludzkie zachowanie ksztaltuje
sie  w wyniku oddzialywania czynnikéw  $rodowiskowych  oraz
osobowosciowych. Postawy prezentowane przez jednostke zostajg uksztalttowane
na skutek obserwacji, inaczej modelowania spotecznego. Normy oraz wartosci
funkcjonujagce w danej grupie spolecznej zostaja przez niag wyuczone
i przyswojone. Ksztaltowanie sie postawy nonkonformistycznej nastepuje
w wyniku zaobserwowania i zapamietania zachowan przestepnych. Gtéwnym
zrédlem informacji jest najblizsze otoczenie, m.in. rodzina, grupa kolezernska,
sasiedzi. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo zetkniecie sie z zachowaniami
przestepczymi nie oznacza, ze jednostka staje sie od razu przestepca. Przyjmuje
sie, ze katalizatorem wyuczonych zachowan przestepczych sa dodatkowe bodzce
zewnetrzne?2.

Zauwaza sie, ze sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego,
sa zazwyczaj osobami, ktére wczesniej mialy styczno$é z tym nielegalnym
procederem. Wyksztalcenie postawy sprzecznej z prawem nastepuje w wyniku
obserwacji zachowan przestepczych. Podstawowym nosnikiem informacji jest
grupa pierwotna - rodzina i réwieénicy. Jednostka czerpie wiedze poprzez
obserwacje i uczestnictwo w procederze klusowniczym Z czasem przyswaja
wzorce i pobudki, jakimi kieruja sie osoby z jej najblizszego otoczenia.
Na  podstawie  zebranego materialu  empirycznego m.in.  ankiet
przeprowadzonych ze sprawcami przestepstw kltusowniczych oraz wywiadu

21 B. Hotyst, op. cit., s. 340-342.
2 A. Bandura, Teoria spotecznego uczenia sig, Warszawa 2007, passim.
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z przedstawicielami stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie ktusownictwa nalezy
stwierdzi¢, @ ze  decydujacy wplyw na  uksztaltowanie  postawy
nonkonformistycznej ma stycznoé¢ z wzorcami przestepnymi w najblizszym
otoczeniu. Osoby takie od najmiodszych lat uczestniczyly w czynnosciach
ktusowniczych, stopniowo przyswajaly wiedze, ktéra nastepnie przekazywaly
innym osobom. Typowa forma zjawiskowa popelniania przestepstw
klusowniczych jest wspdlsprawstwo czlonkéw rodziny, np. ojciec - syn, oraz
sgsiadéow. Zauwaza sie, ze osoby dokonujgce czyndéw przestepnych wspoélnie
i w porozumieniu kieruja si¢ zazwyczaj tymi samymi pobudkami. Respondenci,
ktérzy uczestniczyli w badaniu ankietowym zapytani, jakimi motywami kieruja
sie osoby, ktére klusuja razem z nim, wskazali, ze ich pobudki sa takie same.
Wynika z tego, ze sprawca poszukuje osoby do popelnienia czynu zabronionego
w swoim najblizszym $rodowisku, wsréd oséb kierujacych sie podobna
motywacja. Klusownictwo rybackie mozna w pewnych kregach uznaé
za ,tradycja rodzinng” przekazywang z pokolenia na pokolenie. Przedstawiciele
stuzb zwalczajacych przestepczos¢ klusownicza podkreslali, ze ,profesja”
ta zajmuja sie bardzo czesto cale spotecznosci, gléwnie wiejskie lub
maltomiasteczkowe. Brak reakcji spoltecznej, a wrecz przyzwolenie spoleczne
na tego typu przestepczos¢ powoduje, ze czyny takie stajg sie powtarzalne oraz
masowe.

2.2. Teorie zréznicowania kulturowego

Teorie zréznicowania kulturowego koncentruja si¢ na ukazaniu
zalezno$ci pomiedzy przestepczoscia, a pochodzeniem spolecznym?.
Przedstawiciele tego nurtu wskazuja, ze pochodzenie z nizszych warstw
spolecznych generuje specyficzne stany emocjonalne, podglady i wartosci?4.
Na uwage zastuguje koncepcja stworzona przez Waltera Millera. Stwierdzit
on, iz przestepczos¢ warstw nizszych jest efektem zréznicowania kulturowego.
W obrebie poszczegolnych klas, spolecznosé kieruje sie okreslonymi wartosciami.
Warstwa nizsza utworzyla pewna subkulture, na ktéra sklada sie sie¢ norm
pochodzacych z tzw. punktéw skupienia. Sposéb zycia warstw nizszych narusza
pewne normy prawne. Wynika to z tego, iz czesto niezgodna z prawem droga
do realizacji celéw zapewnia wieksze i bezposrednie korzysci. Zdaniem autora

2 Nurt ten reprezentowany jest tez przez: Fredericka Thrashera, Richard Clowarda, Alberta Cohena,
Lloyda Ohlina. Zauwaza sie, ze teorie wymienionych autoréw réznia sie od siebie, jednakze wszyscy
przedstawiciele tego nurtu przypisuja istotng role w genezie przestepczosci pochodzeniu warstw
nizszych.

24 Koncepcje przyjmujace, ze pochodzenie spoteczne jest determinantem majacym decydujacy wptyw
na przestepczoéé, zakwalifikowane zostaly do grupy uwarunkowar spoleczno-gospodarczych.
Przedstawiciele tych teorii podkreslaja, ze wystepowanie przestepczosci wynika z przynaleznosci
do okreslonych grup spolecznych. Badania przeprowadzone w USA, wskazuja, ze sprawcy czynéw
przestepnych pochodzacy z tzw. klas nizszych prezentuja pewien systemem pogladéw i wartosci oraz
wykazuja cechy emocjonalne, ktére predestynuja ich do stania sie przestepcami. W. Swida (red.),
op. cit., s. 162-164.
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istnieje szes¢ cech charakterystycznych dla tej grupy spolecznej. Pozwalajg one,
z jednej strony uzyska¢ prestiz w okres$lonej grupie, z drugiej strony stanowia
bodzce do popelniania czynéw przestepnych. Sa to: trudnoéci materialne,
twardos¢, spryt, sklonnos¢ do szukania podniecenia, wiara w sile przeznaczenia
oraz autonomie Koncepcja stworzona przez Waltera Millera zostal poddana
krytyce srodowiska naukowego. Argumentowano, iz pochodzenie spoteczne nie
ma bezposredniego wplywu na przestepczoé¢ w Scistym znaczeniu. Zdaniem
krytykéw teorii zréznicowania kulturowego, pochodzenie ma jedynie wplyw
na wykrywalnoé¢ przestepstw. Wskazano, ze dzialania organéw $Scigania,
s3 nastawione na wykrywanie przestepczosdci przede wszystkim w warstwach
nizszych, co nie oznacza, iz zjawisko przestepczosci nie wystepuje wsréd klas
0 wyzszym statusie spolecznym. Zaakcentowano przy tym, ze przestepczosé
w warstwach wyzszych jest lepiej kamuflowana i neutralizowana?.

Na podstawie przeprowadzonych badan wtasnych uznaé¢ nalezy,
ze teoria zréznicowania kulturowego pod pewnymi wzgledami znajduje
zastosowanie do przestepczoéci klusownictwa rybackiego. Analiza badan
aktowych, wskazala, ze sprawcami tego rodzaju przestepczosci sa przede
wszystkim osoby z klasy nizszej, w zdecydowanej mierze o niskich dochodach
lub bez dochodu, o niskim wyksztalceniu, bezrobotne lub utrzymujace sie z prac
dorywczych. Wymienione przez W. Millera cechy charakterystyczne dla
przestepcéw z klas nizszych maja takze odniesienie do sprawcéw kiusownictwa
rybackiego. Wsréd nich wyrézni¢ mozna:

— twardoé¢ - wykazywanie cech ,meskosci”, wykazywaniu sie¢ odwaga,
sprawnoscia fizyczng i odpornoécia psychiczng (ktusownictwo rybackie
jest charakterystyczne dla plci meskiej, czynnosci sprawcze wymagaja
sity fizycznej np. zarzucenie sieci),

— cwaniactwo - ,sprawno$¢ umystowa”, ktéra pozwala na oszukanie
innych (klusownicy musza wykazaé sie sprytem tak, aby popelniane
przez nich czyny przestepne nie zostaly ujawnione),

— podniecenie - szukanie stycznosci z zachowaniami ryzykownymi,
niebezpiecznymi (czynnosci zwigzane z klusownictwem wyzwalaja
u wielu sprawcéw adrenaline, dreszczyk emogiji),

— los - wiara w to, ze czyn przestepny sie powiedzie (ze wzgledu na duze
zasoby wod érédladowych oraz niewystarczajacg iloé¢ sluzb
kontrolujacych akweny wodne, sprawcy maja swiadomosé, ze istnieje
male prawdopodobieristwo ujecia na goracym uczynkuy),

— niezaleznoé¢ - wyrazenie sprzeciwu wobec zinstytucjonalizowanej
kontroli (sprawcy traktuja zasoby rybne, jako wlasnos¢ niczyja, uwazaja
swéj czyn za malo szkodliwy, sprzeciwiaja sie ograniczeniom
w mozliwosci ich potowu)?s.

Analiza badan aktowych wykazala ponadto, ze tylko niewielki odsetek

%5 P. Horoszowski, op. cit., s. 318-320.
2 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 116-117.
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0s6b skazanych za przestepstwa klusownictwa rybackiego pochodzita z warstw
wyzszych. W grupie tych sprawcéw gléwna pobudka sklaniajaca ich
do popelnienia czynu klusowniczego byta che¢ przezycia przygody i wyzwolenia
adrenaliny.

2.3. Teoria anomii

Teorie anomii skupiaja sie na wykazaniu zwigzkéw pomiedzy nasileniem
przestepczosci, a tzw. stanem anomii. Emile Durkheim opisal anomie, jako stan
ostabienia obowiazujacych norm spotecznych. Sformutowana przez niego teoria
zaklada, ze zalamanie kontroli spotecznej ma miejsce w wyniku gwattownych
zmian, gléwnie o charakterze gospodarczym. W jego opinii powoduje
to dezintegracje spoleczeristwa. Wzrost gospodarczy wzmaga aspiracje jednostek
do osiagniecia szybkiego sukcesu, z kolei zalamanie gospodarcze powoduje
koniecznoé¢ rezygnacji z pewnych dazen. Oba te stany sprzyjaja nasileniu
zjawiska przestepczosci?’.

Zauwazy¢ mozna, ze zmiany ekonomiczne maja wplyw na zjawisko
przestepczosci klusownictwa rybackiego. Poprawa sytuacji ekonomicznej
i wzbogacenie sie spoteczenistwa, powoduja zwiekszenie popytu na pewne dobra
konsumpcyjne. Klusownicy rybaccy majac mozliwos¢ zbytu skltusowanych ryb
(np. do smazalni, sklepéw rybnych, odbiorcéw indywidualnych), upatruja w tym
szanse szybkiego wzbogacenia sie. Rentowne staje sie podjecie ryzyka
zwigzanego z przestepczoscia klusownicza na duza skale. Innymi stowy,
wzmozony popyt generuje podaz. Wraz w zalamaniem gospodarczym, ulega
pogorszeniu sytuacja materialna spoleczenstwa. Wydaje sig, ze zjawisko
kltusownictwa rybackiego w warunkach kryzysu ekonomicznego zmienia swdj
charakter. Sktusowane ryby przeznaczane sa gltéwnie na zaspokojenie potrzeb
wlasnych, gdyz nie ma juz na nie duzego rynku zbytu. Sprawcy kitusownictwa
ze wzgledu na pogorszenie sytuacji materialnej maja takze ograniczone
mozliwosci zapewnienia legalnymi sposobami sobie i rodzinie podstawowych
potrzeb egzystencjalnych. Mozna stwierdzi¢, iz teoria anomii w odniesieniu
do przestepstw kiusownictwa rybackiego, wykazuje pewne zwiazki z teoriami
ekonomicznymi, wyjasniajacymi geneze przestepczosci.

Interesujace zalozenia przedstawiajg, tzw. teorie strukturalne, w tym
teoria anomii?8, stworzona przez Roberta Mertona. Autor ten, przypisat kluczowa
role w genezie przestepstwa dwoém pojeciom: ,cel” oraz ,érodki”. Zauwazyt
on, iz spoleczeristwo w ramach struktury kulturowej wytycza sobie okreslone
cele i potencjalne srodki do ich osiagniecia, ktére sa zgodne lub sprzeczne

27 Zob. szerzej E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000, passim.

28 Pojecie anomii w literaturze kryminologicznej jest rozumiane na wiele sposobéw. Jedna z bardziej
uniwersalnych definicji przedstawit L. Lernell, okreslajac anomie, jako ,lekcewazenie norm, regut
postepowania, niepostuszenistwo wobec usankcjonowanych tak czy inaczej wzorcéw, a wiasciwie
odchylenie zachowania jednostki od zasad wyznaczonych przez normy postepowania”. L. Lernell,
op. cit., s. 194.
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z warto$ciami obowigzujacym w danej zbiorowosci. Sprzecznosci wystepujace
w legalnym systemie warunkéw spotecznych, stanowia pewnego rodzaju nacisk,
sklaniajacy jednostke do popelnienia czynu przestepnego?. Presja spoleczna
na zdobycie pewnych débr konsumpcyjnych, a zarazem utrudnienia zwigzane
z ich uzyskaniem za pomoca dozwolonych prawnie Srodkéw, jest istotnym
czynnikiem w genezie przestepczosci. Jednym z bardziej niebezpiecznych
sposobéw adaptacji do takiej sytuacji jest wyksztalcenie tzw. postawy
innowacyjnej. Polega ona na zinternalizowaniu przez jednostke celow
nakre$lonych przez dang kulture, jednakze sposéb ich osiggniecia odbywa sie
przy uzyciu $rodkéw sprzecznych z zinstytucjonalizowanymi oraz spolecznie
zaaprobowanymi normami®.

Teoria R. Mertona, stanowi istotny punkt wyjscia dla wyjasnienia genezy
przestepczosci ktusownictwa rybackiego. Zauwaza sig, ze podstawowymi celami,
do ktérych osiagniecia dazy spoleczenstwo, sa dobra konsumpcyjne. Sktusowane
ryby albo $rodki uzyskane z ich sprzedazy pozwalaja na zaspokojenie potrzeb
egzystencjalnych. Trudna sytuacja ekonomiczna oraz brak perspektyw na jej
poprawe powoduje, Zze pewne grupy spoleczne nie majg mozliwosci realizacji
zamierzonych celéw za pomoca S$rodkéw legalnych. Skutkiem tego jest
wyksztalcenie postawy nonkonformistycznej wobec prawnie akceptowanych
norm. Wsréd badanej populacji os6b skazanych za przestepstwa kiusownictwa
rybackiego, zdecydowana wigkszos¢ wskazywala, ze gléwng przyczyna
popelnienia przez nich czynu przestepnego, byta ich trudna sytuacja materialna.
Stawiali oni sobie za cel zapewnienie pozywienia sobie oraz rodzinie.
Sktusowane ryby mialy by¢ przeznaczone na konsumpcje wtasna lub sprzedane.
Srodki uzyskane w ten sposéb stanowily ich zrédto dochodu. Sprawcy
wyjaséniali, ze zaluja swojego czynu, jednakze nie byli w stanie legalnymi
sposobami zrealizowa¢ podstawowego celu, jakimi jest zapewnienie bytu sobie
i czlonkom rodziny. Wskazywali przy tym, ze gdyby umozliwiono im prawnie
akceptowane sposoby ich uzyskania to zaprzestaliby ktusownictwa rybackiego.

2.4. Teoria podazy okazji przestepczych

Jeden z czotowych twércéw podejscia nazwanego ,, perspektywa dziatan
rutynowych” (routine activities approach) - Marcus Felson - stwierdzit,
Ze na wystepowanie przestepczosci w danej zbiorowosci maja wplyw okreslone
czynniki. Ich intensywnos$¢ decyduje o liczbie sprawcéw oraz liczbie
popetnianych czynéw przestepnych. W oparciu o te zalozenie, autor sformutowat
teorie podazy okazji przestepczych, zgodnie z ktéra ludzie popelniaja
przestepstwo jezeli nadarza sie ku temu okazja. Na pojecie to sktadaja sie Iacznie
dwa elementy: obecnos¢ obiektu nadajacego sie do popelnienia na nim zamachu
oraz brak odpowiedniej kontroli - ,straznikéw”, czyli szeregu okolicznosci, ktére
chronia obiekt przed zamachem. Pojawienie sie facznie tych przeslanek stwarza,

2 P. Horoszowski, op. cit., s. 306.
30 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 227-229.
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tzw. sytuacje okazji przestepczych, przy czym podaz okazji przestepczych nie jest
stala i ulega zmianie, proporcjonalnie do pojawiajagcych sie okolicznosci.
Zaznaczy¢ trzeba, ze podazy okazji przestepczych sprzyja koncentracja celow
ataku przestepczego, przy jednoczesnym ostabieniu mechanizméw kontroli tych
obiektow. Jezeli obiekty nie sa poddane wystarczajacej kontroli, wzrasta liczba
potencjalnych sprawcéw, poniewaz majg oni wieksza swobode dzialania i nikt
im nie przeszkadza w podejmowaniu dziatan przestepczychs3!.

Ze wzgledu na duza iloé¢ zasobéw wod srédladowych wystepujacych
na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, zauwaza sig, ze podaz okazji
przestepnych dotyczacych klusownictwa rybackiego jest wysoka. Rola
,straznika” odpowiedzialnego za przeciwdzialanie tej przestepczosci jest
w zasadzie, ograniczona do stuzb rybackich. Sprawcy czynéw ktusowniczych
majg $wiadomos¢, ze kontrola akwenéw wodnych jest niewystarczajaca, a tym
samym ryzyko ujecia na goracym uczynku jest mate. Ze wzgledu na obojetnosé
spoleczenistwa wobec tego rodzaju przestepczosci i braku kontroli nieformalnej,
sprawcy klusownictwa czuja sie bezkarni. RozluZnienie wiezi spotecznych
i poczucie anonimowosci, powoduja, ze nie czuja oni presji spolecznej w zwigzku
z naruszeniem przepiséw ustawy rybackiej. W doktrynie wielokrotnie zwracano
uwage, ze istotnym czynnikiem mogacym skutecznie ograniczy¢ przestepczosé
przeciwko Srodowisku, jest pozbawienie sprawcy poczucia anonimowosci.
Jednakze, majac na uwadze, ze przestepczoscia ktusownicza zajmujq sie nieraz
cale spotecznosci wiejskie czy malomiasteczkowe oraz istnieje spoleczne
przyzwolenie na klusownictwo, spelnienie tej przestanki wydaje sie trudne
do osiggniecia. Stuszny jest natomiast poglad, ze odpowiednie zagospodarowanie
przestrzenne terenu i objecie go wilasciwym nadzorem, moze skutecznie
przyczyni¢ sie do zmniejszenia przestepczosci na danym obszarze32.

2.5. Ekonomiczne teorie przestepczosci

Istotng role w wyjasnieniu genezy przestepczosci klusownictwa
rybackiego odgrywaja czynniki ekonomiczne. Przedstawiciele ekonomicznej
teorii przestepczosci - Gary S. Becker i Isaac Ehrlich - uznali, iz teoretyczny
dorobek ekonomii mogtby zosta¢ wykorzystany do wyjasnienia réwniez
zachowan nierynkowych. Stwierdzili oni, iz kazde zachowanie mozna
w warunkach ograniczonych zasobéw rozpatrywaé w kategoriach wyboru.
Sformulowana przez nich teoria nawigzuje do koncepcji sprawcy racjonalnego
tj. takiego, ktéry reaguje w sposéb przewidywalny na bodzZce zewnetrzne
w postaci nagréd i kar. Ich zdaniem celem nadrzednym jednostek jest osiggniecie
maksymalnej przyjemnosci oraz zadowolenia. Majac na wzgledzie powyzsze,
czlowiek zmuszony jest dokona¢ wyboru, jakich srodkéw (legalnych czy

31 Jbidem, s. 184-186.

32 W. Plywaczewski, P. Chorbot, Ekokryminologia jako uzasadnienie badati na rzecz ochrony Srodowiska,
[w:] M. Kotowska, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspdtczesnych zagrozeri ekologicznych,
Olsztyn 2011, s. 9.
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nielegalnych) uzy¢, aby moc ten cel zrealizowac®. Teoria ta zaklada, iz ,jednostka
popelni przestepstwo, gdy oczekiwana uzyteczno$¢ mozliwa do osiggniecia
za pomocg przestepstwa jest wigksza od uzytecznosci plynacej z zaangazowania
sie w alternatywng, zgodna z prawem dzialalno$¢”3*. Przestepca racjonalny
podejmujac decyzje o popelnieniu przestepstwa rozwaza prawdopodobieristwo
wykrycia i skazania, a takze wykrycia i uniewinnienia. Innymi slowy, sprawca
racjonalny podejmujac decyzje o popelnieniu przestepstwa bierze pod uwage
prawdopodobieristwo wymierzenia mu kary?>.

Do koncepcji sprawcy racjonalnego nawigzuje takze przedstawiciel
szkoly austriackiej, Ludwig von Mises. Stwierdzil on, iz ,akt decyzji oznacza
zawsze wybor spomiedzy réznych mozliwosci dostepnych jednostce. Cztowiek
nigdy nie wybiera miedzy cnota a wystepkiem, lecz pomiedzy dwiema
mozliwosciami dzialania, ktére w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia
nazywamy cnotliwym lub wystepnym”3e.

Zauwaza sie, ze wiekszos¢ sprawcéw kiusownictwa rybackiego kieruje
sie pobudkami ekonomicznymi. W grupie tej mozna wyrézni¢ dwa profile oséb
ktusujacych. Pierwsza grupa zaliczana bedzie to tzw. ,,sprawcéow zawodowych”.
W literaturze kryminologicznej pojecie to definiowane jest w rézny sposob.
Witold Swida zdefiniowat przestepce zawodowego, jako cztowieka, ktéry uczynit
sobie z popelniania przestepstwa stale Zrédlo dochodu®’. Z czasem pojecie
to ewoluowalo. Podkreslano, ze sprawca zawodowy to osoba, ktéra popelnia
czyny przestepne z checi zysku, posiada umiejetnosci techniczne, w jej dziataniu
brak jest agresji oraz charakteryzuje ja powrotnos¢ do przestepstwa. Najbardziej
wlasciwa wydaje sie definicja zaproponowana przez Zbigniewa Lasocika, ktéry
podkreslit, iz kluczowym elementem zaliczenia sprawcy do kategorii sprawcéow
zawodowych jest stwierdzenie, ze przestepstwo jest dla niego zajeciem statym,
przy czym nie jest konieczne posiadanie przez sprawce konkretnych
umiejetnosci, ale determinacji’®. Sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego,
czesto czynig sobie z tego state Zrédio dochodu. Dokonuja oni kalkulacji pod
wzgledem korzysci i ewentualnych strat. Jezeli sprawca uzna, ze spodziewane
profity uzyskane z klusownictwa rybackiego przyniosa mu wieksze korzysci
materialne niz podjecie legalnej, ale np. uciazliwej i niskoptatnej pracy, sktaniac
sie bedzie ku popelnieniu czynu przestepnego. Podjecie ryzyka zwigzanego
z dzialaniami przestepczymi w Swiadomosci sprawcy wydaje sie, zatem

3 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 178-181.

3 B. Szamota, Teoria ekonomiczna przestepczosci (Analiza krytyczna modelu wyboru zachowania
przestepnego), ,Panistwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 37-48.

% R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s. 601.

36 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, traktat o ekonomii, Warszawa 2007, s. 48.

37 W. Zalewski, Przestepca ,niepoprawny” - jako problem polityki kryminalnej, Gdarisk 2010, s. 175;
W. Swida, Przestepca zawodowy, Wilno 1932, passim.

3% Z. Lasocik, Zabdjca zawodowy i na zlecenie, Krakow 2003, s. 168-174. Tak tez M. Kotowska,
Przestepczos¢  przemytnicza w  kontekScie  teorii  przestgpcy — zawodowego.  Studium  przypadku,
[w:] W. Plywaczewski, M. Duda (red.), Nielegalny obrét wyrobami tytoniowymi. Taktyczno-techniczne
aspekty przeciwdziatania zjawisku, Szczytno 2014, s. 83-96.
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uzasadnione i oplacalne. Kalkulacja obejmuje nie tylko naklady poniesione
w zwigzku z popelnieniem czynu przestepczego, np. zakup narzedzi
klusowniczych, ale réwniez ewentualna dolegliwoscia karna w przypadku
wykrycia i skazania za klusownictwo. Sprawcy ci, klusuja na duza skale,
przewaznie w zorganizowanych grupach. Posiadaja dobrze rozbudowang sie¢
dystrybucji. Sktusowane ryby sprzedaja do smazalni, renomowanych restauracji
oraz sklepéw. Druga grupe stanowia sprawcy, ktérzy réwniez ktusuja z pobudek
ekonomicznych, jednakze w ich przypadku, klusownictwo traktowane jest,
nie jako ,zaw6d”, ktéry pozwala na szybkie wzbogacenie sig, ale czynnosé
umozliwiajacy  zaspokojenie = podstawowych  potrzeb egzystencjalnych.
Sa to osoby niezamozne, bezrobotne, pochodzace z terenéw wiejskich.
Ze wzgledu na ciezka sytuacje materialng i brak perspektyw na znalezienie stalej
pracy, zmuszeni sa poszukiwaé innych Zrédet dochodu. Skiusowane ryby
przeznaczaja na konsumpcje wilasng lub sprzedaja. Zazwyczaj, udaje im sie
ktusowaé niewielkie ilosci ryb, gdyz nie posiadaja oni nowoczesnego, drogiego
sprzetu klusowniczego. Przeprowadzone badania aktowe, rzadko zawieraty
informacje o pobudkach, jakimi kierowali sie sprawcy czynéw klusowniczych.
Jednakze w grupie sprawcow, ktérzy udzielili organom Scigania informacji na ten
temat, wiekszos¢ stanowily osoby, ktére ttumaczyly, ze zmusita je do tego trudna
sytuacja materialna i chcieli w ten sposéb odciazy¢ budzet domowy. Z zalozenia
czyny klusownicze wymierzone sa przeciwko dobrom oséb, wykonujacych
uprawnienia wlascicielskie, na wodach srédladowych, tj. uprawnionych
do rybactwa. Sa to gltéwnie duze gospodarstwa rybackie, rzadziej prywatni
wlasciciele. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sprawcami kiusownictwa
rybackiego sa takze sami uprawnieni do rybactwa. Chcac zmaksymalizowaé
zyski z prowadzonej gospodarki rybackiej polawiaja oni wbrew przepisom
ustawy rybackiej. Przypuszczaé¢ nalezy, ze ,ciemna liczba” przestepstw
kltusownictwa rybackiego w tym zakresie jest bardzo wysoka®.

2.6. Teoria wybitych szyb i teoria naznaczenia spolecznego

Teoria wybitych szyb zostala sformulowana przez Jamesa Q. Wilsona
i George'a L. Kellinga. Zaklada ona, ze wystepowanie i nasilenie przestepczosci
jest uzaleznione od liczby uprzednich, drobnych naruszen porzadku publicznego
i braku reakcji na nie. Destrukcyjne tendencje pojawiajace sie w spolecznosci
wynikaja gléwnie z faktu, iz ,nikomu nie zalezy” na zapewnieniu porzadku
publicznego. Efektem tego jest obnizenie jakosci zycia danej spolecznosci.

3 Przestepstwa przeciwko $rodowisku, popelniane przez osoby prawne zostaly poddane
szczegblowej analizie w: A. Batandynowicz, Przestepczos¢ przeciwko Srodowisku naturalnemu na tle
przestgpczoéci gospodarczej - proba wyjasnienia zjawiska w Swietle interdyscyplinarnych teorii prawno-
kryminologicznych, [w:] W. Plywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony
srodowiska, Olsztyn 2012, s. 11-48.

40 T.L. Krawczyk, Teoria wybitych szyb i koncepcja community policing: réznice, podobieristwa, wnioski dla
polityki kryminalnej, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red), Zagadnienia wspdtczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-
Biata 2006, s. 348-349.
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Stusznie podkresla sie, ze jezeli spoleczenstwo nie reaguje na degradacje
srodowiska, w ktérym zyje, nastepuje rozluznienie a wrecz unicestwienie wiezi
faczacych ta spotecznosé. Zwolennicy tej koncepcji remedium, na ograniczenie
zjawiska przestepczosSci upatruja w aktywizacji spoleczeristwa polegajacej
na wspotpracy ze sformalizowanymi agendami kontroli spotecznej*!.

Teorie ta ma takze zastosowanie do przestepczosci klusownictwa
rybackiego. Brak reakcji spoleczenistwa na popelniane czyny zabronione godzace
w dobro wspdlne jakim sa wody éréodladowe powoduje, ze sprawcy
klusownictwa czujg sie bezkarni. Stwierdzi¢ nalezy, ze spoleczenstwo reaguje
W sposOb niewystarczajacy w przypadku przestepczosci przeciwko srodowisku.
Konieczna jest zatem edukacja spoleczna, ktéra ksztaltowaé bedzie postawy
proekologiczne. Jednostki wykazuja dbalos¢ o mienie prywatne, zapominajac,
ze dobra ogdélnonarodowe, typu zasoby wodne sa de facto dobrem wspdolnym.
Ponadto, przestepczosé¢ kiusownicza, w opinii spolecznej jest postrzegana jako
zjawisko o malej szkodliwosci, gdyz nie wystepuje tu zindywidualizowana
ofiara. Przeciwdzialanie naruszeniom porzadku prawnego powinno opiera¢ sie,
na tzw. zapobieganiu sytuacyjnym, czyli utrudnianiu popelnienia czynéow
zabronionych. W pi$miennictwie slusznie podkreslono, iz ksztaltowanie wsréd
spolecznestwa postaw proaktywnych moze skutecznie przeciwdzialaé
przestepczosci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wody érédladowe sa naszym dobrem
narodowym, miejscem rekreacji oraz wypoczynku#2.

Nalezy zaakcentowad, iz sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego
nie sa pietnowani przez spoleczenistwo w zwiazku z popelnionym przez siebie
czynem. Nie ma w tym przypadku zastosowania teoria stygmatyzacji, ktéra
polega na tym, ze sprawca przestepstwa zostaje naznaczony i potepiony przez
spolecznosé#®. Naznaczenie spoleczne ma pelni¢ przede wszystkim funkcje
prewencyjna. W odniesieniu do catoéci spoteczeristwa pokazuje, ze w przypadku
naruszenia porzadku prawnego sprawca poniesie kare, pelni zatem role
odstraszajaca. W zakresie prewencji indywidualnej, ma powstrzymac sprawcéw
przed ponownym popelnieniu czynu zabronionego.

Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze spoleczeristwo wykazuje obojetnoscé
wobec zachowan polegajace na naruszeniu przepisow ustawy rybackiej.
W pewnych kregach spolecznych, klusownictwo jest wrecz aprobowane.
Potwierdzeniem tego jest masowos¢ i powtarzalnosci takich zachowan. Zdarza
sie, ze osoby bedace S$wiadkami klusownictwa rybackiego, na wodach
srodladowych, nie informuja o tym fakcie organéw Scigania, bagatelizujac
zZauwazone naruszenie prawa.

4 1.Q Willson, G.L. Kelling, The Police and Neighbourhood Safety. Broken windows, ,The Atlantic
Monthly” 1982, vol. 3, s. 29-38.

42 Zob. tez U. Szymariska, E. Zebek, Prawo i ochrona Srodowiska — prawne, ekonomiczne i techniczne aspekty
ochrony Srodowiska naturalnego. Przewodnik do ¢wiczen dla studentow kierunkow prawa i administracji,
Olsztyn 2008, s. 136-144.

4 Teoria naznaczenia spolecznego, zwana takze teorig stygmatyzacji albo toerig etykietowania zostata
zapoczatkowana w latach 50. XX wieku przez kierunek okreslany mianem Iabelling theory.
Jej czolowym tworca byt Edwin Lemert. Zob. B. Holyst, op. cit., s. 350-353.
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2.7. Techniki neutralizacji

Koncepcja technik neutralizacji, stworzona przez Greshama M. Sykesa
i Davida Matze, neguje poglady, ktére uzalezniaja wystepowanie przestepczosci
z istnieniem subkultur w spoleczenistwie. Ich zdaniem, jednostka internalizuje
funkcjonujgce w spoleczeristwie wartoéci i normy, ale jednoczesnie przyswaja
sobie pewne techniki neutralizacji, za pomoca ktérych usprawiedliwia swoje
przestepcze zachowanie*t. Techniki neutralizacji koncentrujg sie na sposobach
argumentacji, ktére uzywane sg przez sprawcéw czynéw przestepnych. Majg one
na celu samousprawiedliwienie swojego postepowania. W kryminologii
koncepcja ta zostala zaliczona do tzw. teorii uczenia sie zachowan przestepczych.
Wynika to z tego, ze argumentacja stosowana przez sprawcOéw musi zostaé
wczesniej przez nich przyswojona. Istota tej koncepcji, nie jest zaprzeczenie
nagannoéci swojego czynu przez sprawce, ale wskazanie okolicznosci
wylaczajacych okre$lone normy i tagodzace ich naganny charakter. W opinii
sprawcy, pozwala to na eskulpacje i zneutralizowanie norm, ktére swoim
zachowaniem naruszy!*>. Do technik neutralizacji autorzy zaliczyli nastepujace
rodzaje argumentacji:

— zaprzeczenie odpowiedzialnosci - sprawca twierdzi, ze popelnit
przestepstwo w wyniku niezaleznych od niego okolicznosci lub
ze sytuacja, w ktorej sie znalazt zmusila go do niezgodnego z prawem
zachowania (sprawcy klusownictwa rybackiego bardzo czesto powotuja
sie na trudng sytuacje materialna, w jakiej sie znajduja oraz podkreslaja,
ze nie maja mozliwosci w inny sposéb zapewnienia sobie i rodzinie
podstawowych  potrzeb egzystencjalnych, a sklusowane ryby
przeznaczane sa na konsumpcje),

— zaprzeczenie bezprawia - sprawca twierdzi, ze swoim zachowaniem, nie
wyrzadzit nikomu krzywdy lub ze popelniony przez niego czyn
przestepny ma niska spoteczng szkodliwosé (sprawcy powoluja sie
na nieznajomo$¢ przepisow i czeste nowelizacje ustawy rybackiej,
wskazujac, ze nie s w stanie oceni¢ czy ich zachowanie sie wyczerpuje
znamiona czynu klusowniczego; utrzymuja, ze ich zachowaniem sie nie
zostal nikt bezposrednio pokrzywdzony oraz ze ich czyn jest malej
szkodliwosci np. ztowili tylko jedna rybe),

— potepienie potepiajacych - w opinii sprawcy osoby potepiajace lub
krytykujace jego czyn same postepuja znacznie gorzej, (sprawcy
argumentuja, ze znaczna czeS¢ spoleczeristwa popelnia czyny
Klusownicze, twierdza, ze wéréd stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie
Kklusownictwa wystepuja liczne patologie, ponadto akcentuja, ze istnieje
przyzwolenie na tego typu przestepczosc),

— powolanie si¢ na wyzsze racje - sprawca powoluje si¢ na racje wyzsze,
podkredla, ze w wyniku kolizji débr jedno z nich musialo zosta¢

4“4 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 236.
45 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 125-126.
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poswiecone (czesto sprawca klusownictwa rybackiego, ujety na goragcym
uczynku stara si¢ przekona¢ organy écigania, ze ze wzgledu na trudna
sytuacje materialng musial dokona¢ wyboru pomiedzy poswieceniem
jednego dobra - cudze mienie, kosztem drugiego - zapewnienie bytu
swojej rodzinie, sprawca dokonuje wartosciowania tych débr, uznajac,
ze te drugie przedstawia wartos¢ oczywiscie wieksza; sprawcy staraja sie
zazwyczaj wzbudzi¢ litos¢ u funkcjonariuszy, twierdza, ze wiecej nie
popelnia czynu klusowniczego).

Techniki neutralizacji nie stanowia katalogu zamknietego. Mozliwe jest
zastosowanie innych technik argumentujacych popetnienie czynu przestepnego.
Ich wspélna cecha jest stosowanie manipulacji pojeciowej, ktéra pozwala
sprawcom na samousprawiedliwienie sie. Maja one na celu ukazanie procesu
psychospolecznego, pozwalajacego na unikniecie dysonansu poznawczego,
zwigzanego z naruszeniem norm przyjetych w danej zbiorowosci.

2.8. Socjalistyczne teorie kryminologiczne

Interesujace zalozenia prezentuja socjalistyczne teorie kryminologiczne,
ktére pomimo glebokich przemian spoleczno-gospodarczych, w pewnym
zakresie zachowuja walor aktualnodci. Karol Marks i Fryderyk Engels
wskazywali, ze gléownym Zrédlem przestepczosci sa konflikty spoteczne
wynikajace ze sprzecznosci systemu kapitalistycznego. Wplyw na to miala
postepujaca industrializacja i zwigzane z tym rozwarstwienie klasowe.
Prowadzito to ich zdaniem do wytworzenia sie¢ dwoch skrajnych biegunéw -
bogactwa oraz nedzy¥. Podstawowe zalozenia kryminologii socjalistycznej,
postuzy¢é moga takze do zobrazowania sytuacji spoteczno-ekonomicznej
panujacej w obecnym ustroju. W szczegélnosci dotyczy to mieszkarcéw terenéw
wiejskich, gtéwnie tzw. popegeerowskich.

Na uwage zasluguje teoria, jednego z pierwszych kryminologéw
marksistowskich - Willema Bongera. Kluczowym pojeciem w etiologicznej
koncepcji stworzonej przez tego autora byl tzw. zamysl przestepczy. W obrebie
tego pojecia przeanalizowano kwestie zwigzane z powstaniem zamystu
przestepczego, sitami powstrzymujacymi jednostke przed jego realizacja, a takze
okoliczno$ciami, ktére sprzyjaja popelnieniu przestepstwa. W opinii W. Bongera
zamysl przestepczy jest rezultatem egocentrycznych tendencji, ktére tkwia
w czlowieku. Tendencje te sa efektem nieréwnosci spotecznych panujacych

46 Zob. G.M. Sykes, D. Matza, Techniques of Neutralization. A theory of Delinquency, ,American
Sociological Review” 1957, t. 22, s. 664-670.

47 B. Hotyst, op. cit., s. 354. Zalozeniom kryminologii socjalistycznej zostaly poswiecone nastepujace
pozycje: Interesujacym kompendium wiedzy na temat etiologii przestepczosci w krajach
socjalistycznych jest monografia: B. Hotyst, Kryminologia w krajach socjalistycznych, Warszawa 1976
oraz N.F. Kuzniecowa, Wspétczesna kryminologia burzuazyjna, Warszawa 1976. Pozycje te prezentuja
przekrojowe ujecie najwazniejszych zalozen kryminologii socjalistycznej. Zaprezentowane w nich
zostaly szczegélowo zaréwno zagadnienia teoretyczne jak réwniez wyniki badan dotyczacych
przestepczosci w krajach socjalistycznych w oparciu o teorie kryminologiczne.
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w systemach spoteczeristwa burzuazyjnego. Cechami charakterystycznymi dla
spoleczenistwa kapitalistycznego sa: chciwodé, zadza posiadania oraz brak
poszanowania dla innych ludzi. Jego zdaniem stosunki spoteczne tkwiace
w systemie kapitalistycznym stanowig podatny grunt do powstawania
i realizowania zamystéw przestepczych. Autor ten podkreslal, iz przestepczosé
0s6b niezamoznych wywolana jest gtéwnie przez presje ekonomiczng, natomiast
przestepczosé kapitalistow powodowana jest ich chciwoscig?s.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo przemian ustrojowych poglady
przedstawicieli kryminologii socjalistycznej W. Bongera w pewnym zakresie,
mozna odnies¢ do przestepczosci klusownictwa rybackiego. Czynniki
ekonomiczne nalezy zaliczy¢é do jednych z wazniejszych determinantéw
generujacych zjawisko przestepczosci w tym obszarze. Czyny zabronione
z ustawy rybackiej popelniane sa w zdecydowanej mierze przez osoby o nizszym
statusie materialnym. Z kregu sprawcéw nie mozna jednakze wykluczy¢ takze
os6b z klasy wyzszej. Wydaje sie jednak, ze czynnik ekonomiczny ma inny
charakter. Osoby niezamozne dopuszczajace sie czynéw klusownictwa
rybackiego, kieruja sie przede wszystkim checia poprawy swojej sytuacji
materialnej. Sklusowane ryby zazwyczaj przeznaczaja na konsumpcje lub
na handel. Uzyskane w ten sposéb érodki finansowe, bardzo czesto stanowia ich
podstawowe Zrédio dochodu.

3. Przestepstwa klusownictwa rybackiego a koncepcja przestepstw bez
ofiar

Przestepstwa kiusownictwa rybackiego mozna rozpatrywaé¢ w dwoéch
kategoriach. W doktrynie przewaza poglad, ze przestepczos¢ ta, zaliczana jest
do przestepstw przeciwko mieniu. W takim rozumieniu, pokrzywdzonym bedzie
zawsze podmiot, ktéremu przystuguja uprawnienia wtascicielskie do pobierania
pozytkow z wody. W rozumieniu ustawy rybackiej bedzie to uprawniony
do rybactwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym ujeciu bedzie wystepowac
zindywidualizowana ofiara - osoba, ktérej dobro zostalo zagrozone lub
naruszone.

Jak juz wczesniej wskazano, przedmiotem ochrony przepiséw karnych
ustawy rybackiej jest réowniez srodowisko wodne, w tym zasoby rybne znajdujace
sie w wodach srédladowych. Pod tym wzgledem klusownictwo rybackie zaliczy¢
mozna do przestepczosci przeciwko srodowisku sensu largo. Na tym tle pojawia
sie watpliwosé, czy zwiazku z brakiem zindywidualizowanego pokrzywdzonego,
czyny godzace w srodowisko zaliczy¢ mozna do kategorii tzw. , przestepstw bez
ofiar”.

W doktrynie problematyka ta zostala poruszona przez Edwina M.
Schura, ktéry w latach 60. XX w. sformulowatl koncepcje , przestepstw bez ofiar”
(victimless crimes). Zgodnie z przyjeta przez niego definicja , przestepstwami bez

48 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 355-356.
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ofiar” sg ,akty dobrowolnej wymiany miedzy osobami dorostymi silnie
pozadanych, lecz prawnie zakazanych débr i ustug”#®. Odnoszac powyzsza
koncepcje wiktymologiczng do przestepstw klusownictwa rybackiego nalezy
uznad, ze nie mieszcza sie one w ramach, stworzonego przez E.M. Schura pojecia.

Polskim przedstawicielem wiktymologii, ktéry zajal sie przedmiotowym
zagadnieniem byl Lech Falandysz. Autor ten zaproponowal dwie definicje
,przestepstw bez ofiar”. Pierwsza z nich ujmuje to pojecie w kategorii
merytorycznej i odnosi si¢ do czynéw niebedacych spotecznie niebezpiecznymi,
w stopniu niezbednym, do uznania ich za przestepstwa, lecz znajdujacych sie
w katalogu przestepstw ze wzgledu na tradycje. Ujecie , przestepstw bez ofiar”
w  kategorii technicznej dotyczy sytuacji w  ktérych brak jest
zindywidualizowanego pokrzywdzonego, ktéry doznaje szkody na skutek
przestepstwa i w zwigzku z tym faktem moze zawiadomi¢ organy Scigania
o popelnieniu przestepstwa. Zauwaza sie, ze wystgpienie pokrzywdzonego
ma istotny wplyw na liczbe przestepstw ujawnionych oraz wykrywalnosé
sprawcow®0,

Kategoria techniczna , przestepstw bez ofiar”, w pewnym sensie znajduje
zastosowanie do przestepstw kilusownictwa rybackiego. W przestepstwach
przeciwko $rodowisku brak jest zindywidualizowanego pokrzywdzonego.
Sui generis ofiara jest Srodowisko wodne i zasoby rybne. Spoleczeristwo nie czuje
sie bezposrednio zagrozone przestepczoscia ktusownicza, a tym samym odrzuca
obowigzek reagowania i zawiadamiania organéw $cigania o popelnionych
czynach przestepnych.

Postrzeganie przestepstw przeciwko Srodowisku przez prymat zielonej
kryminologii, pozwala stwierdzi¢, ze cecha wspdlna tego rodzaju przestepczosci
s3: anonimowos¢ ofiar oraz sprawcéw tych przestepstw, abstrakcyjne rozumienie
szkody ekologicznej oraz problemy zwigzane z zabezpieczaniem dowodéw
popelnionego  przestepstwa.  Zgodzi¢  nalezy sie z  pogladem
W. Plywaczewskiego, ze przestepczos¢ przeciwko sSrodowisku niestusznie
lokowana jest w obszarze tzw. ,przestepstw bez ofiar”. Ponadto mylne jest
przekonanie, ze ten rodzaj przestepczosci jest mniej groZny w poréwnaniu
z klasyczng przestepczoscia kryminalnagst.

4. Modus operandi sprawcow przestepstw klusownictwa rybackiego

Spos6b popelnienia przez sprawce czynu przestepnego, jest jednym
z Kkluczowych zagadnienn analizowanych w ramach dzialu kryminologii
nazywanego fenomenologia. Na podstawie zgromadzonych badan
empirycznych, uzyskanych metoda badan aktowych oraz metoda sondazu

49 E.M. Schur, Crimes without Victims. Deviant Behaviour and Public Policy. Abortion. Homosexuality. Drug
Addiction, Engelwood Cliffs 1965, s. 169-178.

50 L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 52-55.

51 W. Plywaczewski, Ekokryminologia jako uzasadnienie badai na rzecz ochrony Srodowiska,
[w:] M. Kotowska, W. Ptywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspédtczesnych zagrozen ekologicznych,
Olsztyn 2011, s. 15.
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diagnostycznego (ankieta oraz wywiad), starano sie ustali¢ modus operandi
sprawcow przestepstw klusownictwa rybackiego. Analiza danych pozwolila
zrekonstruowaé najbardziej powszechne sposoby popelniania tego typu
przestepstw.

Zauwazono, ze modus operandi sprawcéw przestepstw klusownictwa
rybackiego zalezy od wielu czynnikéw m.in.: pory roku, gatunku ryb, ktére
s3 przedmiotem zamachu oraz charakteru akwenu wodnego, na ktérym
popelniany jest czyn ktusowniczy.

Uzywany sprzet klusowniczy dostosowywany jest, przede wszystkimi
do gatunku ryb, ktére sprawca zamierza klusowag, ilosci ktéra chce polowi¢ oraz
tego czy miejscem popelnienia przestepstwa sa wody stojace czy plynace.
Klusownicy potawiajacy na duza skale uzywaja w tym celu przede wszystkim
sieci (wontony i drygawice), gdyz daja one najlepsze efekty pod wzgledem ilosci
odlowionych ryb. Drobni klusownicy potawiaja gléwnie prymitywnym, tanim
sprzetem.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze najczestszymi
sposobami popelnienia czynéw ktusowniczych, sa kolejno:

— potéw na lodzie w przereblach, narzedziami rybackimi typu samotéwki
szczupakowe lub peczki hakowe, na zywa przynete,

— potéw sieciami rybackimi typu wonton,

— potéw za pomoca narzedzi cedzakowych (np. podbierak, kasarek),

— potéw narzedziami rybackimi typu sznury hakowe,

— potéw narzedziami rybackimi typu zaki,

— potéw narzedziami rybackimi typu drygawica,

— potéw narzedziami kaleczacymi (oscien),

— poléw narzedziem elektrycznymi wytwarzajagcymi prad zmienny

(agregaty pradotworcze, podbieraki podiaczone do sieci elektrycznej),

— potéw narzedziami rybackimi typu przestawy (rzeczna lub jeziorna).

W kryminologii funkcjonuje pojecie sezonowosci przestepczosci,
co oznacza iz, w odniesieniu do pewnych kategorii przestepstw nastepuje ich
intensyfikacja w okreslonych porach roku.

Z analizy przeprowadzonych przez autorke badan wynika, ze zjawisko
Klusownictwa rybackiego zalicza sie do grupy przestepstw charakteryzujacych
sie sezonowoscia, a jego nasilenie uzaleznione jest od pér roku. Wyrazny wzrost
tej przestepczosci obserwuje sie w okresie zimowym i wiosennym, natomiast
spadek w okresie letnim. Przypuszcza¢ trzeba, ze gtéwnymi czynnikami
majacymi wplyw na skale tego zjawiska w poszczegdélnych miesigcach
kalendarzowych, sa warunki pogodowe (sprzyjajace lub nie) oraz cykl
biologiczny ryb.

W porze zimowej na akwenach wodnych utrzymuje sie pokrywa lodowa,
wobec czego nie jest potrzebny, zaden srodek transportu, umozliwiajacy dostanie
sie w okolice glebszych partii jeziora. Modus operandi sprawcoéw klusownictwa
rybackiego zimg, polega na tym, ze klusownicy wycinaja w lodzie przereble,
w ktérych umieszczajg sprzet klusowniczy. Wielkos¢ otworu, zalezy od rodzaju
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uzywanych narzedzi. Osoby klusujagce na duza skale potawiaja przewaznie
sieciami. Ze wzgledu na nielatwa technike postugiwania si¢ tym narzedziem
polowowym, konieczne jest wspéldzialanie co najmniej dwéch oséb. Zaznaczyé
trzeba, ze ten sposéb kltusownictwa jest dos¢ ryzykowny. Otwory w lodzie musza
by¢ znacznych rozmiaréw, wobec czego stuzby patrolujace okoliczne tereny
z latwosciag moga je zauwazyé. Duzo powszechniejszym sposobem kiusowania
zimg, a jednoczeénie prostszym, jest uzycie drobnego sprzetu, typu samotéwki
szczupakowe, pupki, peczki hakowe. Otwory, w ktérych sie je umieszcza
sa stosunkowo niewielkie (ok. 10 ¢cm) i malo widoczne. Drobnych rozmiaréw
sprzet, z fatwoscig mozna ukry¢ pod éniegiem. Sa to do$¢ prymitywne narzedzia
klusownicze, przykladowo pupki czy samoléwki zbudowane sa z patyka
z przywigzang linka, na ktérej umieszcza sie haczyk z zywa przyneta. Tego typu
narzedzie ktusownicze lezace na lodzie niczym nie rézni si¢ od zwyklej gatezi.
Klusowanie tymi narzedziami, nie wymaga ciaglej obecnosci sprawcy w miejscu
przestepstwa. Patyk samoléwki wystaje ponad krawedzie przerebli, a ztowiona
ryba potknawszy przynete, sama sie ,zacina”. Klusownicy preferujacy narzedzia
typu sieci w okresie zimowym przenosza sie na rzeki, gdyz rzadko zamarzaja.

Co istotne, zimg temperatura wody jest niska, dzieki czemu sklusowana
ryba moze dluzej pozosta¢ w wodzie. Klusownicy rzadziej musza sprawdzac
skutecznos¢ polowu, co zmniejsza ryzyko ujecia ich na goracym uczynku.

Jezeli na wodach $rédladowych diugo utrzymuje sie 16d i $nieg zachodzi
zjawisko, nazywane w gospodarce rybackiej przyducha®. Klusownicy
korzystajac z naturalnego instynktu ryb, ktére szukaja dostepu do tlenu,
wykuwaja przereble w lodzie. Po pewnym czasie w tym miejscach gromadza sie
ryby. Stanowia one wowczas tatwa zdobycz dla klusownikéw, ktérzy wybieraja
je z wody: podbierakami, rekoma, wiadrami oraz innymi podobnymi
przedmiotami. Jak juz wczesniej zostalo zasygnalizowane w rozdziale
prawnokarnym, poléw przy uzyciu innych narzedzi niz wymienione
w rozporzadzeniu w sprawie polowu ryb, nie jest klusownictwem rybackim
w rozumieniu art. 27 c ust. 1 pkt 2 u.r.é. Nie oznacza to, ze sprawca takiego czynu
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Ryba jest pozytkiem wody i stanowi
wlasno$¢ uprawnionego do rybactwa. Czyn ten nalezy kwalifikowaé, jako
kradziez z art. 278 k k. Jednakze z kryminologicznego punktu widzenia czyn taki
wchodzi w zakres zjawiska spolecznego okreslanego jako klusownictwo rybackie.

Sprawcy klusownictwa korzystaja takze z cyklu biologicznego ryb, ktére
w pewnych porach roku sa bardziej podatne na stanie sie przedmiotem
przestepstwa klusownictwa rybackiego. Ma to miejsce w szczegélnosci w okresie
wiosennym, kiedy odbywa sie migracja i tarlo ryb.

Wedréwki ryb, w zaleznosci od gatunku, odbywaja sie w roznych
kierunkach. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje migracji ryb: anadromiczng (z morza

52 Pojeciem tym okre$la sie masowe $niecie ryb wywolane brakiem tlenu i nagromadzeniem
dwutlenkiem wegla, najczeSciej w okresie zimowym, gdy wody sa pokryte lodem i $niegiem.
Ryby maja ograniczony dostep do powietrza i $wiatta. R. Wojda, Przyducha, [w:] J. Szczerbowski
(red.), Encyklopedia rybacko-wedkarska, Olsztyn 1998, s. 290.
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do rzeki, z glebin ku brzegom, w goére rzek) oraz katadromiczng (z rzeki
do morza, od brzegu ku glebinom)%. Skutecznym sposobem polowu ryb
migrujacych jest rozstawianie narzedzi klusowniczych na rzekach, ciekach, czy
strumykach. Stosowane w tym celu sa gléwnie przestawy. Dogodnym miejscem
do klusowania ryb wedrownych sa réwniez budowle i urzadzenia pietrzace
wode, usytuowane na rzekach oraz potokach. W celu umozliwienia rybom
pokonywania tych urzadzen buduje sie, tzw. przeplawki, czyli miejsca, przez
ktére ryby moga swobodnie przeptynaé. Klusownicy wiedza, ze wedrujace ryby
gromadza sie przy przeplawkach i fatwo je wéwczas polowic. Nie potrzebne sa
do tego nawet narzedzia rybackie. Do polowu uzywa sie najbardziej
prymitywnych przedmiotéw, t.j. widly, wiadra, siatki, albo po prostu wybiera si¢
je rekoma. Czesto sprawca nie musi nawet wchodzi¢ do wody, poniewaz ryby
probujac przedosta¢ sie przez Sluzy i jazy wyskakujg na brzeg zbiornika>.
Zjawisko te najczeéciej wystepuje nad rzekami uchodzacymi bezposrednio
do morza np. Parseta, Pasleka, Rega. W rejonach tych bardzo czesto lokalna
spolecznos¢ wedkarska, w celu zapobiezenia zjawisku ktusownictwa, organizuje
sie w tzw. towarzystwa milosnikow rzeki®. Jedng z form ochrony ryb
wedrownych przed kilusownikami sa calodobowe patrole wzdiluz rzek,
w  szczegblnosci w miejscach narazonych na proceder klusowniczy
t.j. przeptawek, sluz, jazow.

Drugim czynnikiem powodujacym wzrost klusownictwa rybackiego
na wiosne, jest odbywanie przez niektére gatunki ryb, tarfa. Ryby stajg sie
woweczas otepiate i gromadza sie na plytkiej wodzie, stanowiac latwy przedmiot
zamachu dla klusownikéw. Jedna z metod polowu w okresie tarta
(np. szczupaka), jest brodzenie wzdluz brzegu, a gdy kltusownik wypatrzy rybe
na plyciznie, uderza ja narzedziem kaleczacym typu oscien. Ponadto niektére
gatunki ryb (np. sandacz), zakladaja gniazda przy brzegach. Sprawcy do potowu
stosuja zywa przynete, ktéra umieszczajag w poblizu potencjalnych kryjowek ryb.
Te probujac zapewni¢ bezpieczenistwo narybkowi, atakuja przynete umieszczona
na narzedziu ktusowniczym.

Zauwaza sie réwniez, ze przestepczos¢ klusownicza nasila sie
»okazyjnie”, gtéwnie przed swietami (Boze Narodzenie, Wielkanoc) oraz w maju
w okresie komunijnym.

Wyrazny spadek liczby czynéw klusownictwa rybackiego odnotowuje sie
natomiast w okresie letnim. Zwigzane jest to ze wzmozonym ruchem
turystycznym w okolicach akwenéw wodnych? oraz presja wedkarska. Zwieksza

5 R. Bartel, Wedréwki ryb, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia rybacko-wedkarska, Olsztyn 1998,
s.422-423.

54 Jako ciekawostke mozna podaé, ze wegorz ze wzgledu na swoja budowe, potrafi nawet przepelzac
po trawie, celem przedostania si¢ na drugg strone budowli pietrzacej.

%5 Towarzystwo Milosnikéw Rzeki Regi - http:/ /tmrr.pl/, Towarzystwo Mitosnikéw Rzeki Parsety
http:/ /bazy.ngo.pl/search/info.asp?id=52892, Towarzystwo Miloénikéw Pasteki ,Passaria”
http:/ /www.passaria.org/.

5% Stusznie zauwazono, ze wzmozony ruch turystyczny na obszarze Krainy Wielkich Jezior jest jedna
z gtéwnych przyczyn degradacji srodowiska naturalnego, w tym wodnego. Tak: W. Plywaczewski,
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to prawdopodobienistwo ujecia na goragcym uczynku. Ponadto, w okresie letnim,
temperatura wody rosnie. Ryby sa produktem szybko psujacym sie i konieczne
jest codzienne sprawdzanie rozstawionych narzedzi klusowniczych?’.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze o ile przestepczos¢ klusownictwa
rybackiego sensu stricto maleje w okresie letnim, to okres wakacyjny sprzyja
klusownictwu wedkarskiemu, ktére wustawa rybacka kwalifikuje, jako
wykroczenie. Tendencje ta widaé, w statystykach prowadzonych przez
Panstwowa Straz Rybacka.

Czynnosci sprawcze czesto maja charakter trwaly, poniewaz ich stan
utrzymuje sie przez dluzszy czas, a ich wykrycie jest przypadkowe. Jako
przyklad mozna wskaza¢ kltusownictwo za pomoca sznuréw hakowych. Modus
operandi polega na tym, ze w okresie wiosennym wklada sie do wody sznur
(przewaznie z kordu), ktéry zakonczony jest dwoma ceglami. Umieszczane
s3 na nim przypony>, przewaznie z zylki, zakonczone haczykami z zywg
przyneta (male rybki, §limaki, zaby, kawatki miesa). Narzedzie to opada na dno
akwenu wodnego, natomiast przypony unosza sie w toni wodnej. Klusownik
zachowujac pozory uprawiania amatorskiego potowu ryb wedka, wchodzi
do wody lub wyptywa 16dka w miejsce, w ktérym zostaly rozstawione sznury
i co jaki$ czas sprawdza czy udato mu sie sklusowac ryby. Przewaznie stosuje sie
w tym celu metode spinningowa®, ktéra polega na tym, ze ciezka sztuczna
przyneta ciagnieta po dnie zbiornika, zahacza o sznur klusowniczy. Kltusownik
podciaga narzedzie kltusownicze do t6dki i przesuwajac sie wzdluz sznura
sprawdza, czy na poszczegdlnych przeponach znajduje sie sklusowana ryba.
Ten sposéb polowu nie wymaga wyjmowania przedmiotu klusowniczego
z wody. Ze wzgledu na formalny (bezskutkowy) charakter przestepstw
ktusownictwa rybackiego, uzna¢ mozna, ze opisanym przypadku czyn sprawcy
zalicza sie¢ do kategorii przestepstw trwalych. Bezprawne zachowanie sie
rozpoczyna sie w momencie rozpoczecia polowu wbrew przepisom ustawy
rybackiej i trwa dopdki polow nie zostanie przerwany, albo przez samego
sprawce (np. wyjmie z wody narzedzie ktusownicze) albo przez osoby trzecie
(np. zostanie ujety na goracym uczynku lub inna przypadkowa osoba wyjmie
narzedzie z wody)%.

Wyniki badan aktowych nie pozwalaja na stwierdzenie, ze istnieje
zalezno$¢ pomiedzy pora dnia, a nasileniem kltusownictwa rybackiego. Jednakze
na podstawie obserwacji wlasnych oraz badan w postaci sondazu

Turystyka i jej wplyw na zanieczyszczenie srodowiska, [w:] W. Plywaczewski, Sz. Buczynski (red.),
Gospodarka odpadami. Problematyka prawna i ekokryminologiczna, Olsztyn 2013, s. 94-108.

57 0O ile w okresie zimowym wystarczy sprawdzaé efektywnos¢ polowu raz na tydzier, to latem
czynno$¢ ta wykonywac nalezy codziennie.

38 Sg to kilkunasto lub kilkudziesiecio centymetrowe odcinki linki wedkowej, ktére tacza linke gléwna
z haczykiem lub ciezarkiem.

% Spinning polega na zarzucaniu réznego rodzaju sztucznych przynet na odleglos¢ kilkudziesieciu
metréw, a nastepnie $ciaganie ich do brzegu lub todzi poprzez zwijanie zytki do kolowrotek. Metoda
ta polawia sie ryby drapiezne. A. Skarzynski, Spinning, Katowice 1989, s. 56.

60 Zob. tez A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 218.
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diagnostycznego przeprowadzonego na potrzeby niniejszej pracy, przypuszczaé
nalezy, ze sprawcy, ktérzy polawiaja na wieksza skale, rozstawiaja narzedzia
klusownicze typu sieci o zmroku i wybieraja je wczesnym rankiem.
W odniesieniu do tzw. drobnych kitusownikéw, pora dnia nie ma wigkszego
Znaczenia.

Osoby, ktore regularnie dokonujg nielegalnych odlowéw wiedza takze,
jakie zjawiska pogodowe sa sprzyjajace klusowaniu. Przyktadowo na wiosne
w porze burzowej, wegorze przemieszczaj sie, stanowigc latwy przedmiot
zamachu. Jednoczednie straze rybackie (PSR oraz SSR), wiedza kiedy jest
najlepsza pora na klusownictwo i odpowiedznio dostosowuja do tego dziatania
prewencyjne.

Przedstawiciele stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie zjawiska
klusownictwa rybackiego, wskazuja, ze najwieksza ,ciemna liczba”
klusownictwa rybackiego dotyczy kusznictwa podwodnego¢l. Sprawcy
Ci dysponuja nowoczesnym sprzetem i sa dobrze zorganizowani. Kusznicy
podwodni sklusowane ryby pozostawiaja w ustronnych miejscach na brzegach
akwenéw wodnych, ktére odbieraja nastepnie inne osoby uczestniczace
w procederze ktusowniczym. Potawiaja oni przewaznie w porze dziennej, gdyz
pod woda sa praktycznie niewidoczni. W nocy wida¢ natomiast Swiatto na dnie
jeziora.

Narzedzia klusownicze sprawcy zakupuja na okolicznych bazarach,
sprowadzaja go zza poéinocnej granicy (Obwodu Kaliningradzkiego), kupuja
przez Internet lub pozyczaja od siebie nawzajem, bardziej prymitywne
przedmioty wykonuja sami (samorébki). Zdarza sie réwniez, ze sprawcy kradna
z wody sprzet klusowniczy nalezacy do innych klusownikéw lub wyciagaja
z wody narzedzia rybackie uprawnionych do rybactwa.

Coraz powszechniejszym sposobem nabywania przedmiotéw stuzacych
do klusownictwa jest ich zakup przez Internet. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze oferty sprzedazy nie sg zamieszczane na forach, na ktérych internauci
anonimowo wymieniaja sie informacjami na temat sposobéw potowu i zakupu
sprzetu, ale oficjalne strony sklepéw zajmujacych sie dzialalnoscia gospodarcza
w zakresie sprzedazy takich przedmiotéw. Ustawa rybacka wyraznie stanowi,
ze do posiadania narzedzi rybackich sa uprawnione podmioty enumeratywnie
wymienione w ustawie (uprawniony do rybactwa, osoba polawiajaca na rzecz
uprawnionego, osoba prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie produkeji lub obrotu
tymi narzedziami oraz dyrektor parku i uprawnione przez niego osoby),
a bezprawne posiadanie tych narzedzi jest wykroczeniem z art. 27b ust. 1 pkt 7
wr.$. Jednakze podmioty zajmujace si¢ obrotem sprzetem nie sa zobowigzane
do weryfikacji, czy osoba zakupujaca narzedzia rybackie jest uprawniona do ich
posiadania. Jezeli oferuja sprzet w ramach wykonywanej dziatalnosci ich
zachowanie si¢ jest zgodne z prawem. Z kolei osoby nabywajace sprzet

61 Kusznictwo podwodne nie nalezy do kategorii przestepstw klusownictwa rybackiego w $cistym
znaczeniu. Polow kusza wbrew przepisom ustawy rybackiej jest wykroczeniem z art. 27b ust. 1 pkt 1
uré. wzw. z art. 8 ust. 1 pkt 5 u.r.s.
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klusowniczy majg $wiadomoé¢, ze ich czyn jest jedynie wykroczeniem i istnieje
mate prawdopodobieristwo, ze poniosa odpowiedzialnoé¢ karng. Doda¢ przy tym
trzeba, ze $ciganie wykroczen oparte jest na zasadzie ograniczonego
oportunizmu, czyli prawa a nie obowigzku Scigania®2.

Inne patologie zwigzane ze zjawiskiem klusownictwa rybackiego
to kradziez narybku ze stawéw okolicznych gospodarstw rybackich. Sprawcami
sg przewaznie osoby dobrze sytuowane, ktére sklusowany narybek wpuszczaja
do swoich przydomowych stawéw.

Klusownictwa dopuszczaja sie¢ réwniez sami uprawnieni do rybactwa
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Ktusownictwo
w tym przypadku polega na naruszeniu operatow rybackich, ktére okreslaja
m.in. wielkoé¢ dopuszczalnych polowoéw. Czesto tez, przed koricem umowy
na uzytkowanie obwodéw rybackich wylawiaja sieciami ryby z akwenéw
wodnych, na ktérych gospodaruja. Ze wzgledu na to, iz sprawcami klusownictwa
rybackiego sg uprawnieni do rybactwa, przypuszcza¢ mozna, ze ,ciemna liczba”
w tym obszarze jest wysoka, a czyny dobrze kamuflowane.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w rozumieniu ustawy rybackiej potow
niezgodnie z operatami rybackimi przez uprawnionego do rybactwa jest tylko
wykroczeniem (art. 27 ust. 1 pkt 2 u.r.$.), chociaz nagannos¢ tego czynu, wydaje
sie duzo wyzsza niz pospolitego klusownictwa rybackiego.

5. Statystyczny obraz przestepstw klusownictwa rybackiego

Przestepczosé rzeczywista jest to zbidr wszystkich przestepstw w danym
okresie, na danym terenie lub w okre$lonej zbiorowosci. Na przestepczosé
rzeczywistg sklada sie przestepczos¢ ujawniona i przestepczos¢ nieujawniona.
Przestepczos¢ ujawniona to przestepstwa, o ktérych informacje dotarly
do organéw Scigania i zostaly przez nie zarejestrowane. Przestepczosé
nieujawniona to natomiast przestepstwa, o ktérych informacje nie dotarly
do organéw Scigania lub dotarly ale nie zostaly przez nie zarejestrowane.
Przestepczos¢ nieujawniona okredlana jest réwniez w kryminologii jako tzw.
»ciemna liczba” przestepstw (ang. dark figure, niem. Dunkelziffer). Podstawowym
zrédlem informacji o przestepczosci ujawnionej sg statystyki kryminalne czyli
zespoly danych zbierane, opracowywane i publikowane przez organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci. Aktualnie w Polsce prowadzone sa cztery rodzaje
takich statystyk: policyjna, prokuratorska, sgdowa, penitencjarna®.

Przestepstwo stwierdzone to zdarzenie, ktérego charakter przestepczy
zostal potwierdzony wynikami postepowania przygotowawczego. Przestepstwo
wykryte to przestepstwo stwierdzone, ktérego popelnienie zarzucono co najmniej
jednej osobie i przyjeto w zakoriczonym postepowaniu przygotowawczym,
ze popelnila ona przestepstwo.

62 Zob. tez C. Szczepaniak, Sieci ktusownicze czy legalne?, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2007, nr 7, s. 64;
C. Szczepaniak, Obrot rybackimi narzedziami i urzqdzeniami, , Wiadomosci Wedkarskie” 2006, nr 5, s. 77.
63 Zob. szerzej J. Btachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestgpczosci, Warszawa 2007, s. 166.
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Podkresli¢ nalezy, ze analiza statystyczna w niniejszej pracy ma charakter
uzupelniajacy w stosunku do gléwnej metody badawczej jaka jest metoda
aktowa. Przedmiotem analizy sa dane ze statystyk policyjnych prowadzonych
przez Komende Wojewddzka Policji w Olsztynie. Statystyki przestepstw
z ustawy o rybactwie $rédladowym odjete badaniami obejmuja okres
od 1 stycznia 2013 r. do 31 maja 2015 r. czyli od momentu rozpoczecia
prowadzenia tego typu statystyk przez policje do zakoriczenia badan. Uzyskane
dane pozwalaja na przestawienie zjawiska ujawnionej przestepczosci
klusowniczej w wojewoddztwie warmirisko-mazurskimé4.

W tabelach przedstawiono ujecie statystyczne, wszystkich stwierdzonych
przestepstepstw z ustawy rybackiej. Mialo to na celu ukazanie stosunku
przestepstw klusowniczych sensu stricto do ogétu przestepstw z ustawy rybackiej.

W  tabelach 1-3 przedstawiono liczbe stwierdzonych przestepstw
klusowniczych w poszczegélnych wojewddztwach z wyszczegdlnieniem
kwalifikacji prawnych z ustawy o rybactwie érédladowym. Komendzie Gléwnej
Policji w Warszawie podlega 16 komend wojewddzkich (Bialystok, Bydgoszcz,
Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, Katowice, Kielce, Krakéw, Lublin, £.6dz, Olsztyn,
Opole, Poznan, Radom, Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw) oraz Komenda Stoteczna
Policji w Warszawie.

W tabelach 4-6 zestawiono liczbe postepowan wszczetych, przestepstw
stwierdzonych, przestepstw  wykrytych, podejrzanych oraz wskaznik
wykrywalnosci z podzialem na kwalifikacje prawne przestepstw z ustawy
o rybactwie érédladowym dla catego wojewddztwa warminisko-mazurskiego.

W  tabelach 7-9 zobrazowano geograficzny rozklad wszczetych
postepowant karnych o poszczegdlne przestepstwa klusownicze z ustawy
o rybactwie érédladowym w wojewddztwie warminisko-mazurskim z podziatlem
na poszczeg6lne komendy powiatowe i miejskie. Komendzie Wojewodzkiej
Policji w Olsztynie podlegaja 2 komendy miejskie policji (Olsztyn, Elblag) oraz
17 komend powiatowych (Bartoszyce, Braniewo, Dzialdowo, Elk, Gizycko,
Goldap, ltawa, Ketrzyn, Lidzbark Warminski, Mragowo, Nidzica, Nowe Miasto
Lubawskie, Olecko, Ostréda, Pisz, Szczytno, Wegorzewo).

64 Podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja czy osoba wstepnie uznana przez organy $cigania za sprawce
nastepuje na etapie postepowania sagdowego. Do momentu skazania prawomocnym wyrokiem sadu
podejrzany o popelnienie przestepstwa uwazany jest za osobe niewinna.
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Tab. 38. Stwierdzone przestepstwa klusownicze w Polsce w 2013 r.
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KWP w Biatymstoku 0 26 1 2 0] 0] 0712
KWP w Bydgoszczy 5 | 106 | 4 14 0] 0] 1]130
KWP w Gdansku 5 69 1 22 0 1 1 99
KWP w Gorzowie Wlkp. 2 17 0 8 1101 1]29
KWP w Katowicach 0 5 0 0 0 0 0 5
KWP w Kielcach 0 1 0 6 0 0 0 7
KWP w Krakowie 0 4 0 6 0 0 0 | 10
KWP w Lublinie 1 15 0 8 0 0 0| 24
KWP w Lodzi 0 2 0 2 0 0 0 4
KWP w Olsztynie 13 | 156 1 7 0 0 0 | 177
KWP w Opolu 1 11 0 15 0 1 0 | 28
KWP w Poznaniu 6 48 0 7 1 0 1 63
KWP w Radomiu 0 19 0 14 0 0 0 | 33
KWP w Rzeszowie 0 2 0 2 0 0 0 4
KWP w Szczecinie 1 68 0 24 0 0 0 93
KWP we Wrocltawiu 1 8 0 14 0 0 0 23
KSP w Warszawie 0 12 0 20 0 0 0 32
SUMA 35 | 569 7 | 171 2 2 4 | 790

Zrédto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

W 2013 r. najwiecej stwierdzonych przestepstw kiusowniczych miato
miejsce w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (177), kujawsko-pomorskim
(130), pomorskim (99) i zachodniopomorskim (93). Najmniejsza liczbe
stwierdzonych przestepstw klusowniczych odnotowano w wojewédztwach:
t6dzkim (4), podkarpackim (4), laskim (5) i Swietokrzyskim (7). Lacznie w 2013 r.
w Polsce stwierdzono 790 przestepstw ktusowniczych.
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Tab. 39. Stwierdzone przestepstwa klusownicze w Polsce w 2014 r.
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KWP w Biatymstoku 0 24 0 7 0] 0] 3|34
KWP w Bydgoszczy 6 | 135 | 3 24 0] 0] 1]169
KWP w Gdarsku 3 40 0 31 0 0 0| 74
KWP w Gorzowie Wlkp. 1 27 0 1 0] 0] 1]30
KWP w Katowicach 0 3 0 0 0 0 0 3
KWP w Kielcach 0 6 0 4 0 0 0 | 10
KWP w Krakowie 0 3 0 0 0 0 0 3
KWP w Lublinie 0 26 0 3 0 0 0|29
KWP w Lodzi 0 2 0 3 0 0 0 5
KWP w Olsztynie 14 | 149 1 6 0 0 0 | 170
KWP w Opolu 0 8 0 25 0 0 0 | 33
KWP w Poznaniu 4 25 0 4 0 0 0 33
KWP w Radomiu 3 68 0 15 0 0 1 87
KWP w Rzeszowie 0 3 0 4 0 0 0 7
KWP w Szczecinie 2 65 3 17 0 0 0 87
KWP we Wrocltawiu 0 11 1 11 0 0 0| 23
KSP w Warszawie 1 13 0 44 0 0 0 58
SUMA 34 | 608 8 199 0 0 6 | 855

Zrédto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

W 2014 r. najwiecej stwierdzonych przestepstw klusowniczych
odnotowano w nastepujacych wojewédztwach: warminsko-mazurskim (170),
kujawsko-pomorskim (169), zachodniopomorskim (87) i mazowieckim (87).
Najmniejsza liczba stwierdzonych przestepstw klusowniczych charakteryzowaty
sie wojewodztwa: slaskie (3), matopolskie (3), t6dzkie (5) i podkarpackie (7).
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Tab. 40. Stwierdzone przestepstwa klusownicze w Polsce w okresie styczefi-maj
2015r.
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KWP w Biatymstoku 0 4 0| 3 00|07
KWP w Bydgoszczy 5 42 1 110 ] 0| 0] 0| 58
KWP w Gdansku 1 10 0 10 0 0 0| 21
KWP w Gorzowie Wlkp. 0 7 0 0 0jlo0o|0] 7
KWP w Katowicach 0 2 0 0 0 0 0 2
KWP w Kielcach 0 1 0 0 0 0 0 1
KWP w Krakowie 0 1 0 1 0 0 0 2
KWP w Lublinie 1 5 0 2 0 0 0 8
KWP w Lodzi 0 0 0 2 0 0 0 2
KWP w Olsztynie 1 38 0 5 0] 0| 0| 44
KWP w Opolu 0 7 0 6 0 0 0 | 13
KWP w Poznaniu 2 2 0 4 0 0 0 8
KWP w Radomiu 3 31 0 5 0 0 0 | 39
KWP w Rzeszowie 0 0 0 0 0 0 0 0
KWP w Szczecinie 0 23 1 11 0 0 0 35
KWP we Wrocltawiu 0 2 0 0 0 0 0 2
KSP w Warszawie 0 5 0 6 0 0 0 11
SUMA 13 | 180 | 2 65 0 0 0 | 260

Zrédto: Dane Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie.

W okresie styczen-maj 2015 r. najwiecej stwierdzonych przestepstw
Klusowniczych wystapilo w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (58),
warminsko-mazurskim (44), mazowieckim (39) oraz zachodniopomorskim (35).
Najmniejsza liczbe przestepstw klusowniczych stwierdzono w wojewoédztwach:
podkarpackim (0), swietokrzyskim (1), slaskim (2), matopolskim (2), t6dzkim (2)
i dolnoslaskim (2).

Analiza powyzszych danych pozwala na sformulowanie wniosku,
ze przestepczos¢ klusownicza jest najwieksza w wojewddztwie warmirnisko-
mazurskim (391). Wyniku takiego nalezalo sie spodziewa¢ majac na uwadze
znaczng ilos¢ wod srédladowych oraz wysokie bezrobocie na tym obszarze.
Nieco nizsze natezenie przestepczosci klusowniczej wystepuje w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (357) gdzie stopa bezrobocia réwniez jest niewiele nizsza.
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Wysokie natezenie przestepczosci klusowniczej odnotowano réwniez
w wojewddztwach zachodniopomorskim (215) i pomorskim (194). Najmniejsza
iloscia przestepstw ktusowniczych charakteryzuja sie wojewoddztwa: élaskie (10),
t6dzkie (11), podkarpackie (11), malopolskie (15) i Swietokrzyskie (18).
Jest to naturalng konsekwencjg matej iloéci wod srédladowych na tych obszarach.

Lacznie w badanym okresie stwierdzono w Polsce 1905 przestepstw
z ustawy o rybactwie $rédladowym. Najwiecej przestepstw stwierdzonych
zakwalifikowanych zostato z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.8. (1357 przestepstw/71,23%)
oraz art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.8. (435 przestepstw/22,83%). Pozostate przestepstwa
zdarzaly sie rzadko np. art. 27c ust. 1 pkt 1 u.r.s. (82 przestepstw/4,30%) lub
wrecz marginalnie np. art. 27c ust. 1 pkt 3 u.r.§. (17 przestepstw/0,89%), art. 27c
ust. 1 pkt 7 urs. (10 przestepstw/0,52%), art. 27c ust. 1 pkt 5 urs.
(2 przestepstwa/0,10%), art. 27c ust. 1 pkt 6 u.r.8. (2 przestepstwa/0,10%).

Tab. 41. Postepowania przygotowawcze w wojewoddztwie warminsko-mazurskim
w 2013 1.
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art. 27c ust. 1 pkt 1 u.r.s. 13 13 12 16 92,31%
art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.s. 148 156 144 206 92,31%
art. 27c ust. 1 pkt 3 u.r.s. 1 1 1 1 100,00%
art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.s. 8 7 7 11 100,00%
SUMA 170 177 164 234 92,66%

Zrédto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

W 2013 r. zdecydowanie najwiecej stwierdzonych przestepstw

z ustawy o rybactwie srédladowym kwalifikowanych zostalo z art. 27c ust. 1 pkt

2 (156 przestepstw/88,13%). Przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 1, art. 27c ust. 1 pkt

3 i art. 27c ust. 1 pkt 4 wurs wystepowaly znacznie rzadziej

(21 przestepstw/11,87%). W 2013 r. nie odnotowano natomiast w wojewodztwie

warminsko-mazurskim przestepstw z art. 27c ust. 1 pkt 5 i art. 27c ust. 1 pkt 6
urs.
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Tab. 42. Postepowania przygotowawcze w wojewoddztwie warmirisko-mazurskim
w2014 1.
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art. 27c ust. 1 pkt 1 u.r.s. 13 14 14 16 100,00%
art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.s. 144 149 142 202 95,30%
art. 27c ust. 1 pkt 3 u.r.s. 2 1 1 2 100,00%
art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.s. 6 6 6 7 100,00%
SUMA 165 170 163 227 95,88%

Zrédto: Dane Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie.

W 2014 r. réwniez dominujacym przestepstwem klusowniczym
w wojewoddztwie warminisko-mazurskim bylo przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2
ur.s. (149 przestepstw/84,18%). Pozostate przestepstwa z ustawy o rybactwie
srodladowym czyli art. 27c ust. 1 pkt 1, art. 27c ust. 1 pkt 3 i art. 27c ust. 1 pkt 4
odnotowano 21 razy (15,82%). W 2014 r. réwniez nie prowadzono postepowar
z art. 27c ust. 1 pkt 51 art. 27c ust. 1 pkt 6 u.r.5.

Tab. 43. Postepowania przygotowawcze w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w miesigcach styczeri-maj 2015 r.
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art. 27c ust. 1 pkt 1 u.r.s. 3 1 0 0 0,00%
art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.s. 45 38 35 53 92,11%
art. 27c ust. 1 pkt 3 u.r.s. 0 0 0 0 -
art. 27c ust. 1 pkt 4 u.r.s. 9 5 5 6 100,00%
art. 27c ust. 1 pkt 5 u.r.s. 1 0 0 0 -
art. 27c ust. 1 pkt 6 u.r.s. 1 0 0 0 -
SUMA 59 44 40 59 90,91%

Zrodto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

Dane za 2015 r. obejmuja okres od stycznia do maja. W tym okresie
stwierdzono 38 przestepstw z art. 27c ust. 1 pkt 2 ur.$. (86,36%). Ponadto
stwierdzono 1 przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 1 u.r.§. (2,28%) oraz 5 przestepstw
z art. 27c ust. 1 pkt 4 urs. (11,36%). Nie stwierdzono natomiast przestepstw
z art. 27c ust. 1 pkt 3 u.r.$,, art. 27c ust. 1 pkt 5 wr.S. i art. 27c ust. 1 pkt 6 u.r.s.
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W badanym okresie wszczeto 394 postepowania przygotowawcze
o przestepstwa z ustawy o rybactwie srédladowym. Stwierdzono popelnienie 391
przestepstw klusowniczych. W przypadku 367 przestepstw wykryto sprawcow
czynéw. Wykrywalnosé sprawcoéw przestepstw klusowniczych byla wysoka
i wynosita 93,15% co jest wynikiem znacznie wyzszym od $redniej
wykrywalnosci przestepstw w Polsce (niecate 70%). W charakterze podejrzanego
wystapito 520 oséb. Zauwazalnie wigksza liczba podejrzanych niz przestepstw
wykrytych wskazuje na charakterystyczng dla przestepstw kiusowniczych
grupowos¢ dziatania sprawcow.

Tab. 44. Postepowania przygotowawcze wszczete w poszczegélnych komendach
owiatowych i miejskich w 2013 r.
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KMP Elblag 3 7 0 2 0 0 12
KMP Olsztyn 0 19 0 2 0 0 21
KPP Bartoszyce 0 0 0 0 0 0 0
KPP Braniewo 1 0 0 0 0 0 1
KPP Dziatdowo 2 6 0 1 0 0 9
KPP Etk 0 15 0 0 0 0 15
KPP Gizycko 3 6 0 0 0 0 9
KPP Goldap 0 3 0 0 0 0 3
KPP Itawa 1 10 0 0 0 0 11
KPP Ketrzyn 0 1 0 0 0 0 1
KPP Lidzbark Warmirnski 0 3 0 0 0 0 3
KPP Mragowo 1 11 0 0 0 0 12
KPP Nidzica 0 1 0 0 0 0 1
KPP Nowe Miasto Lubawskie 0 10 0 0 0 0 10
KPP Olecko 0 4 0 3 0 0 7
KPP Ostréda 1 16 0 0 0 0 17
KPP Pisz 0 16 0 0 0 0 16
KPP Szczytno 1 15 1 0 0 0 17
KPP Wegorzewo 0 5 0 0 0 0 5
KWP w Olsztynie 13 | 148 1 8 0 0 170

Zrédto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.
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Jednostkami policji, ktére w 2013 r. prowadzil najwiecej postepowan
przygotowawczych o przestepstwa klusownicze w wojewédztwie warmirisko-
mazurskim byly: KMP Olsztyn (21), KPP Ostréda (17), KPP Szczytno (17),
KPP Pisz (16) i KPP Efk (15). Najmniejsza liczbe postepowan przygotowawczych
odnotowano w KPP Bartoszyce (0), KPP Braniewo (1), KPP Ketrzyn (1),
KPP Nidzica (1) i KPP Lidzbark Warmiriski (3).

Tab. 45. Postepowania przygotowawcze wszczete w poszczegélnych komendach

owiatowych i miejskich w 2014 r.
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KMP Elblag 8 7 0 1 0 0 16
KMP Olsztyn 3 11 0 1 0 0 15
KPP Bartoszyce 0 1 0 0 0 0 1
KPP Braniewo 0 4 0 0 0 0 4
KPP Dziatdowo 0 3 0 0 0 0 3
KPP Etk 0 7 0 0 0 0 7
KPP Gizycko 0 9 0 1 0 0 10
KPP Goldap 0 2 0 0 0 0 2
KPP Itawa 0 12 0 0 0 0 12
KPP Ketrzyn 0 8 1 0 0 0 9
KPP Lidzbark Warmirnski 0 1 1 0 0 0 2
KPP Mragowo 1 9 0 0 0 0 10
KPP Nidzica 0 4 0 0 0 0 4
KPP Nowe Miasto Lubawskie 0 4 0 0 0 0 4
KPP Olecko 0 4 0 0 0 0 4
KPP Ostréda 1 28 0 0 0 0 29
KPP Pisz 0 18 0 3 0 0 21
KPP Szczytno 0 7 0 0 0 0 7
KPP Wegorzewo 0 5 0 0 0 0 5
KWP w Olsztynie 13 | 144 2 6 0 0 165

Zrédto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

W 2014 r. najwiecej postepowan przygotowawczych o przestepstwa
Klusownicze w wojewddztwie warminsko-mazurskim prowadzily nastepujace
jednostki policji: KPP Ostréda (29), KPP Pisz (21), KMP Elblag (16),
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KMP Olsztyn (15), KPP Ilawa (12). Najmniejsza liczbe postepowan
przygotowawczych stwierdzono w: KPP Bartoszyce (1), KPP Lidzbark
Warminski (2), KPP Gotdap (2), KPP Dzialdowo (3), KPP Braniewo (4),
KPP Nidzica (4), KPP Nowe Miasto Lubawskie (4) i KPP Olecko (4).

Tab. 46. Postepowania przygotowawcze wszczete w poszczegélnych komendach
owiatowych i miejskich w okresie styczeri-maj 2015 r.

= = ! ! ! !
o =] =] =] =] =] =]
& — ~ n <« n ©
o
- will el e R e e =
g @ @ ? ? ? ?
38 7 A - - A N
£ & I\ I\ I\ I\ [\ [\
S 3 5| 8| 5| ¥ | ®| ¥
KMP Elblag 1 6 0 5 0 0 12
KMP Olsztyn 0 4 0 0 1 0 5
KPP Bartoszyce 0 1 0 0 0 0 1
KPP Braniewo 0 1 0 2 0 0 3
KPP Dzialdowo 0 0 0 0 0 0 0
KPP Eik 0 0 0 0 0 1 1
KPP Gizycko 0 0 0 0 0 0 0
KPP Goldap 1 0 0 0 0 0 1
KPP tawa 1 2 0 0 0 0 3
KPP Ketrzyn 0 1 0 0 0 0 1
KPP Lidzbark Warmirski 0 0 0 0 0 0 0
KPP Mragowo 0 6 0 0 0 0 6
KPP Nidzica 0 0 0 0 0 0 0
KPP Nowe Miasto Lubawskie 0 4 0 0 0 0 4
KPP Olecko 0 3 0 0 0 0 3
KPP Ostréda 0 3 0 1 0 0 4
KPP Pisz 0 10 0 1 0 0 11
KPP Szczytno 0 3 0 0 0 0 3
KPP Wegorzewo 0 1 0 0 0 0 1
KWP w Olsztynie 3 45 0 9 1 1 59

Zrodto: Dane Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

Najwiecej postepowan przygotowawczych o przestepstwa klusownicze
w okresie styczen-maj 2015 r. w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
prowadzity: KMP Elblag (12), KPP Pisz (11), KPP Mragowo (6), KMP Olsztyn (5),
KPP Nowe Miasto Lubawskie (4) i KPP Ostréda (4). Najmniej postepowan
przygotowawczych odnotowano w: KPP Dzialdowo (0), KPP Lidzbark
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Warminski (0), KPP Gizycko (0) i KPP Nidzica (0).

Sumaryczna analiza powyzszych danych pozwala na stwierdzenie,
ze najwieksze natezenie przestepstw klusowniczych w wojewoddztwie
warminisko-mazurskim w badanym okresie wystepuje na obszarze wlasciwosci:
KMP Ostréda (50), KMP Pisz (48), KMP Olsztyn (42) i KMP Elblag (40).
Najmniejsze natezenie przestepstw klusowniczych wykazuja obszary nalezace
do wlasciwosci: KPP Bartoszyce (2), KPP Lidzbark Warminski (5), KPP Braniewo
i KPP Goldap (6). Na wysoki wskaznik przestepczosci w powiecie ostrédzkim
i piskim wplywaé¢ moze duza powierzchnia wéd, natomiast powiaty olsztynski,
grodzki Olsztyn, elblaski i grodzki Elblag sa obszarami najgesciej zaludnionymi
w  wojewddztwie warminisko-mazurskim. Niski wskaznik przestepczosci
klusowniczej w powiatach bartoszyckim, lidzbarskim, braniewski i goldapskim
moze by¢ pochodng matlej iloéci wod érédladowych na tym obszarze oraz faktem,
iz sa to obszary przygraniczne gdzie czesto zrédtem utrzymania bezrobotnej
ludnoéci  jest przemyt wyrobéw  wysokoakcyzowych z  Obwodu
Kaliningradzkiego®, a co za tym idzie klusownictwo cieszy sie¢ mniejszym
zainteresowaniem.

6. Ciemna liczba przestepstw klusownictwa rybackiego
- studium przypadkoéw

Z punktu widzenia kryminologii, badania aktowe nie ukazujg w pelni
zjawiska przestepczoéci w danym obszarze, poniewaz przedstawiaja jedynie
przestepczo$¢ ujawniona. Aby w pelni zobrazowaé zachowania przestepcze
konieczne jest odwolanie si¢ réwniez do przestepczosci nieujawnionej okreslanej,
mianem ,ciemnej liczby” przestepstw. Pod tym pojeciem rozumie sie stosunek
liczby przestepstw rzeczywiscie popelnionych do liczby przestepstw, w ktérych
sprawy zostaly zakonczone prawomocnym wyrokiem®.W pismiennictwie
podkresla sig, ze wysoka ,,ciemna liczba” $wiadczy o matej skutecznosci organéow
§cigania w przeciwdzialaniu przestepczosci’. Konsekwencja tego jest
~Wypaczenie” rzeczywistego obrazu przestestepstw w danym obszarze. Stusznie
zauwazono w doktrynie, ze ,ciemna liczba” rzutuje takze na kwestie zwiazane
ksztaltowaniem polityki kryminalnej. Ponadto wprowadza spoleczenstwo

5 Problematyce nielegalnych rynkéw i obrotu wyrobami wysokoakcyowymi z uwzglednieniem
obszaru wojewédztwa warminisko-mazurskiego poswiecono nastepujace pozycje: W. Ptywaczewski,
P. Chlebowicz (red.), Nielegalne rynki. Geneza, skala zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, Olsztyn
2012; W. Plywaczewski, M. Duda (red.), Nielegalny obrét wyrobami tytoniowymi. Taktyczno-techniczne
aspekty przeciwdziatania zjawisku, Szczytno 2014; J. Narodowska, M. Duda, Problematyka nieprzemystowej
produkcji napokéw alkoholowych. Analiza prawna i kryminologiczna, [w:] A. Lewkowicz, W. Ptywaczewski
(red.), Przeciwdziatanie patologiom na rynku Zywnosci, Szczytno 2015, s. 65-77.

66 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 105.

7 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 248-249; ]. Wojcik, Kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty ciemnej i zlotej
liczby przestepstw, [w:] E. Gruza, T. Tomaszewski, M. Goc (red.), Problemy wspdtczesnej kryminalistyki,
Warszawa 2006, s. 388.
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w blad, co do rzeczywistych rozmiaréw zjawiska przestepczosci®s.

Oszacowanie ,,ciemnej liczby” przestepstw kiusownictwa rybackiego jest
utrudnione ze wzgledu na charakter i specyfike tych czynéw przestepnych.
W praktyce trudno jest stwierdzi¢, czy miatl miejsce czyn ktusowniczy, poniewaz
sprawcy nie zostawiaja w $wiecie zewnetrznym, sladéw materialnych swojego
zachowania sie®”.

Przypuszcza¢ mozna, ze przestepczos¢ klusownictwa rybackiego
charakteryzuje sie niska wykrywalnoscig. Ukaranie nielicznej grupy faktycznych
sprawcow powoduje, iz z jednej strony, sprawcy tych czynéw wspodlczuja
osobom, ktére zostaly” zlapane”, z drugiej maja oni poczucie bezkarnosci
swojego czynu. Zdaja sobie sprawe, ze istnieje niewielkie ryzyko ujecia ich
na goracym uczynku.

Podkredli¢ trzeba, ze organy Scigania w toku prowadzonych czynnosci,
skupiaja sie przede wszystkim na ustaleniu stanu faktycznego i kwalifikacji
prawnej czynu. Dane osobopoznawcze sprawcy zebrane w toku postepowania
przygotowawczego ograniczaja si¢ do okreslenia plci, wieku, wyksztalcenia,
miejsca zamieszkania, stanu majatkowego, stanu rodzinnego oraz wczedniejszej
karalnosci.

W  oparciu o przeprowadzone badania aktowe podjeto probe
scharakteryzowannia sprawcy kilusownictwa rybackiego, w tym réwniez
ustalenia pobudek, jakimi kierowaly sie takie osoby. Niestety metoda badan
aktowych okazala sie niewystarczajaca, aby moc stworzy¢ peten profil sprawcy
tego typu przestepczosci. Przede wszystkim akta sadowe rzadko zawieraly
informacje o czynnikach kryminogennych majacych wplyw na popelnienie
przestepstwa. Z kolei sprawcy w zdecydowanej wiekszosci odmawiali sktadania
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym w celu zobrazowania zjawiska kltusownictwa
oraz uzupelnienia profilu sprawcy, postuzono sie metoda sondazu
diagnostycznego zrealizowang za pomoca techniki ankietowej i techniki
wywiadu. Celem badania byta weryfikacja charakterystyki sprawcy utworzonej
na podstawie badann aktowych przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie w latach 2010-2014.

Podstawowym narzedziem badawczym byl autorski kwestionariusz
wypelniany przez respondenta, a takze pomocniczo przeprowadzono wywiad
z respondentem”0. Kwestionariusz zostal podzielony na dwie czesci. Pierwsza
z nich - metryczka miala na celu ustalenie wieku, miejsca zamieszkania,
wyksztalcenia, sytuacji materialnej oraz uprzedniej karalnosci ankietowanego.
Druga czes¢ sktadala sie z 40 pytan dotyczacych takich zagadnier jak:

6 Tak A. Siemaszko, Kogo bijg, komu kradng. Przestgpczos¢ niezarejestrowana, Warszawa 2001, s. 77;
T. Borzol, Ciemna liczba przestgpstw a praca policji w Polsce, [w:] A. Szymaniak, W. Ciepiela (red.), Policja
w Polsce. Stan obecny i perspektywy, t. 2, Poznan 2007, s. 246.

0 B. Madejczyk, Ktusownictwo rybackie na terenie miasta Nysy w latach 2000-2001, [w:] P. Jurek (red.),
Miasta i prawo miejskie w rozwoju historycznym, Wroctaw 2003, s. 197-206.

70 Patrz zalacznik nr 2.
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— znajomoéc¢ przepisdw ustawy o rybactwie srédladowym,

— motywacja (pobudki) jakimi kieruja si¢ sprawcy czynéw kltusowniczych,

— modus operandi sprawcow kltusownictwa,

— wplyw procederu kltusownictwa rybackiego na stan wod srédladowych,

— polityka karnej wobec ktusownikéw rybackich,

— stosunek do stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie kitusownictwa
rybackiego,

— przeciwdziatanie klusownictwu rybackiemu.

Pomimo zapewnier), ze ankieta jest anonimowa, a zebrane informacje
postuza wylacznie celom naukowym w badaniu zgodzilo sie wzig¢ udziat jedynie
pie¢ osoéb. Uzyskany material zaprezentowano w formie studium przypadkéw,
wykorzystujac we fragmentach opracowania oryginalne wypowiedzi i pisownie
respondentow.

6.1. Studium przypadku nr 1

Pierwszy ankietowany, kawaler, znajduje si¢ w przedziale wiekowym
17-24 lata i jest mieszkaricem duzego miasta. Ma wyksztalcenie $rednie, bez
wyuczonego zawodu, obecnie pracuje jako pracownik fizyczny. Jego dochody
miesieczne wynoszg ponad 2000 zl, pomimo to nadal pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, jak sam stwierdzil ,z czystej wygody”. Jest osoba dotychczas niekarana.

Po ukoniczeniu liceum z wynikiem bardzo dobrym rozpoczal studia
na Uniwersytecie na kierunku medycznym. Po pierwszych niepowodzeniach
na sesji stwierdzil, iz zawéd, w ktéorym sie ksztalcit nie jest dla niego
satysfakcjonujacy i postanowil zrezygnowac z dalszej nauki o tym profilu. Starat
sie znaleZ¢ pomyst na siebie i po dluzszym zastanowieniu zdecydowat sie podjac
studia zgodnie ze swoimi zainteresowaniami t.j. na kierunku rybactwo, bo , lubi
ktusowac”. Jednak i tym razem nie zrealizowal wczeéniejszych zamierzen. Innym
pomyslem bylo wstapienie do Paristwowej Strazy Rybackiej lub Spolecznej Strazy
Rybackiej. Pytany o pobudki, ktérymi sie kierowat chcac podjaé prace w takich
formacjach przyznal, ze priorytetem dla nie go nie jest ochrona rybostanu wod
srodladowych, ale ,wszedtby w posiadanie informacji, kiedy i gdzie dokonywane
sq kontrole, a dodatkowo madgtby zarobié, dzigki czemu polgczytby przyjemne
z pozytecznym”. Ostatecznie zostat grabarzem.

Ankietowany nie potrafit dokladnie okreslié, kiedy zaczal ktusowac.
Od najmtodszych lat ojciec zabieral go ze soba, zeby pomagal mu w czynnosciach
Klusowniczych. Pytany czy jest to ,tradycja rodzinna” potwierdzil. Jego ojciec
pochodzi ze wsi, ,a tam wszyscy ktusujg”. Do tej pory bardzo czesto wychodzi
z ojcem klusowaé. W jego obecnym srodowisku zjawisko klusownictwa jest
réwniez powszechne i nikt si¢ z tym nie kryje. Najczesciej ,na ryby”, jak
to okreslit chodzi z kolegami z najblizszego otoczenia.

Nie zmusza go do tego sytuacja finansowa, jest to dla niego sposéb
spedzania wolnego czasu, hobby. Ponadto czuje wtedy dreszczyk emocji, dodaje
mu to adrenaliny. Pobudki, jakimi kieruja si¢ inne osoby klusujace razem z nim
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sg takie same, w ten sposob zapewniajg sobie z kolegami rozrywke po dniu
pracy. Ankietowany ma $wiadomos¢ karalnosci swojego zachowania, jednakze
nie potrafi dokladnie wymieni¢ zakresu czynéw penalizowanych na gruncie
ustawy o rybactwie $rédladowym. Ze slyszenia wie, ze zagrozenie karne
przewidziane za klusownictwo jest surowe i grozi za to nawet kara pozbawienia
wolnosci, ale nie jest w stanie dokladnie wymieni¢ sankcji karnych, ani ich
wysokoséci. Uwaza, ze nawet najsurowsze kary nie spelnig swojej funkcji
prewencyjnej, poniewaz jezeli ,ktos lubi to robic, to bedzie to robi¢”. Pociggniecie
do odpowiedzialnoéci karnej zdecydowanie nie zniechecitoby
go do klusownictwa w przyszlosci, gdyz jak stwierdzil ankietowany ,jestern
od tego uzalezniony”.

Obawia sie ujecia na goracym uczynku, pomimo to jest sklonny podjac
ryzyko. Do tej pory byl kontrolowany przez Paristwowgq Straz Rybacka tylko raz
w zyciu, w zwigzku z czym w jego opinii ,istnieje mate prawdopodobieristwo,
ze zostang zlapany”. Jego stosunek do sluzb odpowiedzialnych za zwalczanie
klusownictwa jest bardzo negatywny. Uwaza, ze przeszkadzaja wedkarzom,
ponadto straznicy Spolecznej Strazy Rybackiej sami czesto klusuja, czego byt
kilkakrotnie $wiadkiem. Co wiecej, zauwazyl, ze straznicy wyzej wymienionych
formacji, maja czesto male umiejetnosci i boja sie reagowaé¢ w przypadku
wykrycia przestepstwa klusownictwa. W przypadku ujecia na goracym uczynku
poddatby sie kontroli, ale udawalby, ze nie naruszy! przepiséw prawa,
ewentualnie gdyby byla taka mozliwos¢ staralby sie uciec. Na pewno nie
stawialby oporu, z obawy przed powazniejszymi konsekwencjami prawnymi.

Ryby przeznacza na konsumpcje, zazwyczaj udaje mu sie zlowic
niewielkie ilosci. Sytuacja finansowa pozwala mu na zakup ryb w sklepie jednak
ankietowany stwierdza, ze ,ryba sktusowana smakuje lepiej niz kupowana”. Gtéwnie
narusza przepisy rybackie dotyczace uzycia niedozwolonych narzedzi rybackich,
ale takze czasu ochronnego, wymiaréw, oraz ilosci ztowionych ryb. Nastawia sie
na poléw konkretnych gatunkéw ryb i stosuje w tym celu adekwatne sposoby
i narzedzia klusownicze m.in. zaki, sznury, pupki. Sprzet potrzebny
do Kklusownictwa zakupuje w sklepie wedkarskim Iub Internecie
i go odpowiednio przysposabia, albo robi go sam.

Respondent klusuje zazwyczaj na jeziorach, rzadziej rzekach, nigdy
natomiast nie dokonal zaboru ryb ze stawu. Nie potrafi okresli¢ czestotliwosci
dokonywania tego procederu, ,ktusuje wtedy, gdy mam wolny czas, to moje hobby,
ktore pozwala mi sig realizowac”. W okresie wiosennym i letnim jest to zazwyczaj
4-5 razy w miesigcu, zima rzadko. Zdarza mu si¢ tez polawia¢ legalnymi
sposobami, na wedke. Jednoczesnie przyznaje, ze nie ma ani karty wedkarskiej,
nigdy tez nie wykupil pozwolenia od uprawnionego do rybactwa na potéw
w jego obwodzie.

Zdaniem ankietowanego gléwna przyczyna wyrybienia woéd
srodladowych sa zbyt czeste ,odlowy kontrolowane” dokonywane przez
dzierzawcoéw, natomiast klusownictwo w marginalnym stopniu przyczynia sie
do degradacji rybostanu. Pod wzgledem spotecznej szkodliwosci jest to czyn
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matlo szkodliwy, poniewaz nie ma tu osoby bezposrednio poszkodowanej tym
procederem. Zjawisko to wyrzadza natomiast duzo wigksze szkody dla
srodowiska przyrodniczego, z tym, ze stopien tej szkodliwosci zalezy od metod
stosowanych przez klusownikéw. Poléw na niewielka skale, kilku sztuk
w poréwnaniu z ,odlowami kontrolowanymi” nie wywiera istotnego wplywu
na srodowisko przyrodnicze.

W ostatniej czesci ankiety dotyczacej mozliwosci przeciwdziatania
klusownictwu respondent wskazal, ze nalezaloby przede wszystkim wzmozy¢
kontrole wod $rédladowych, zmniejszy¢ ,odlowy kontrolowane” przy
jednoczesnym wzroécie zarybienia. To prowadziloby do satysfakcji wedkarzy,
ktérzy obecnie zniecheceni wynikami potowoéw legalnymi sposobami uciekaja sie
do metod niezgodnych z prawem.

6.2. Studium przypadku nr 2

Drugi ankietowany, mezczyzna, jest osoba zonata, w wieku pomiedzy
25 a 35 rokiem zycia. Pochodzi z duzego miasta powyzej 200 tys. mieszkancow.
Ma wyksztalcenie wyzsze i jest samodzielny finansowo. Na utrzymaniu nie
ma nikogo, zaré6wno on jak i jego malzonka pracujg na kierowniczych
stanowiskach i zarabiaja powyzej $redniej krajowej. Nie byt nigdy karany, jak
to okreslil ,, jest porzqdnym obywatelem”.

Jego pierwsze doswiadczenia zwigzane z procederem klusownictwa
mialy miejsce wieku szkolnym, okoto 15 roku zycia. Gtéwng rozrywka mlodziezy
w tamtych czasach bylo , przesiadywanie na podwérku, chtopcy natomiast kopali pitke.
My z chtopakami lubilismy jezdzic¢ na biwaki i fowic ryby”.

Pytany czy obecnie zdarza mu si¢ klusowag¢, respondent przyznal, ze tak,
jednak juz z mniejsza czestotliwosdcig. Wéwczas byla to forma spedzenia wolnego
czasu poza domem, teraz ze wzgledu na zajmowane stanowisko obawialtby sie
grozacych za to sankcji prawnych, ma takze alternatywne hobby.

Przewazanie fowi ryby legalnymi sposobami, posiada karte wedkarska,
wykupuje réwniez pozwolenie na poléw w wodach uprawnionego. Wedkarstwo
jest dla niego forma odpoczynku i milego spedzenia czasu. Czestotliwos¢
klusowania okresla na srednio 4 razy w roku, pora dnia to zazwyczaj dzien.

Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na podejmowanie przez niego
czynnoéci klusowniczych jest wyrybienie lowisk i trudnosci ze zlowieniem ryby
legalnymi sposobami, tj. na wedke, co powoduje nim frustracje. Dodal, ze Zona
oczekuje, ze jesli idzie na ryby z kolegami na wiele godzin beda tego efekty
w postaci ryby. Wywoluje to w nim uczucie niespelnienia. , Przychodze do domu
z pustymi rekoma, a chciatbym widziec, ze zona jest dumna ze mmie, ze zdobywam
pozywienie, taki meski instynkt”. Uwaza, ze wiekszo§¢ os6b klusujacych
na niewielka skale czyni to z pobudek podobnych do niego. Sktusowane ryby
przeznacza na konsumpcje, jak podkresla ,nie po to towie ryby i ryzykuje zeby
je sprzedawac”.

Przepisy ustawy o rybactwie, ktére narusza to przede wszystkim poléw
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niedozwolonymi narzedziami rybackimi (np. zaki, sznury wegorzowe, pupki,
samolowki szczupakowe). Sprzet pozycza od znajomych, ktérzy kiusuja
regularnie albo przerabia ten legalnie dostepny. Inne naruszenia ustawy, ktérych
sie dopuszcza to poléw niedozwolonymi sposobami (np. na szarpaka, zywa
przyneta na ryby gorskie, ,patykiem” spod lodu), poléw w miejscach
niedozwolonych (np. w rezerwacie przyrody, z mostu), poléw w okresie
ochronnym, rzadziej poléw ryb niewymiarowych. W zaleznoéci od metody
polowu udaje mu sie ztowi¢ dany gatunek ryby. , Najwigksza presja klusownicza jest
na wegorza”. Jest to najbardziej wartosciowa i najdrozsza ryba, jednakze gatunek
ten jest coraz rzadziej spotykany w naszych wodach. Zazwyczaj udaje mu sie
ztowi¢ symboliczne iloéci. Zartobliwie podsumowal, ze ,w kiusownictwie idzie
mu rownie stabo jak w wedkarstwie’.

Jezeli zdarza mu sie klusowac woli robi¢ to wspdlnie ze znajomymi. Jest
woéwczas ,razniej i bezpieczniej w razie kontroli lub konkurencji”. Co ciekawe,
ankietowany zauwazyl, iz ze wzgledu na wyrybienie wéd i presje wedkarska
zdarzaja sie przypadki, ze ktusownicy i wedkarze konkuruja ze soba o dogodne
miejsce do potowu. ,Dochodzi niekiedy do potyczek stownych, a nawet rekoczynow”.

Zaznacza, ze w jego rodzinie nikt nie ktusowat i pochodzi z rodziny
inteligenckiej. Najwiekszy wplyw na to, ze zaczal klusowaé¢ mialo srodowisko,
w ktérym dorastat t.j. jego znajomi. Zjawisko klusownictwa jest powszechne
W miejscu jego zamieszkania, natomiast w pracy juz nie.

Ankietowany ma $wiadomosé, ze czyny, ktérych sie dopuszcza
sa przestepne. Zna réwniez poszczegdlne wykroczenia i przestepstwa wynikajace
z ustawy o rybactwie srédladowym wlacznie z sankcjami za to grozacymi.
Uwaza przy tym, ze przepisy obowiazujacej ustawy sa zbyt kazuistyczne, a sama
ustawa jest zbyt czesto nowelizowana. Powoduje to, ze wedkarze, czesto
sa nieSwiadomi, ze ich zachowanie jest karalne. Sankcje karne grozace
za klusownictwo wedlug niego sa umiarkowane, raczej adekwatne do czynu.
Jednoczesnie nie pelnig wystarczajacej funkcji odstraszajacej. Po pierwsze ustawa
nie jest zazwyczaj znana klusownikom. Po wtére, osoby, ktére klusuja
»~zawodowo” sa obojetne na represje karne, ,fo sg wiesniacy, dla ktorych
ktusownictwo stanowi Zzrédto dochodu”. Respondent przyznaje, ze w przypadku
ukarania ,zdecydowanie zakoriczytbym przygode z kiusownictwem”. Pomimo,
znajomoéci zakresu czynéw karalnych przewidzianych w ustawie o rybactwie nie
spelniaja one funkcji prewencyjnej wzgledem niego.

Do tej pory zostal skontrolowany 5 razy przez wszystkie stuzby t.j. dwa
razy Panstwowa Straz Rybacka, dwa razy przez Spoleczng Straz Rybacka oraz
raz przez Policje, przy okazji wedkowania. Zauwaza przy tym, ze o ile
uprawnienia PSR i Policji sa znaczne w zakresie zwalczania klusownictwa,
to formacja SSR nie ma praktycznie zadnych uprawnieni, wobec czego ktusownicy
czesto czuja sie bezkarni. Uwaza, ze funkcjonariusze Policji wypelniaja swoje
funkcje w sposéb wlasciwy, natomiast w PSR, a w szczeg6lnosci SSR wystepuja
liczne patologie m.in. sami ktusuja. W przypadku ujecia na goracym uczynku
najpierw probowatby uciec, a w razie niepowodzenia poddalby si¢ czynnosciom
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kontrolnym. Na pewno nie stawialby oporu z obawy przed grozacymi
za to konsekwencjami karnymi np. zniewazenie lub napas¢ na funkcjonariusza
publicznego.

Pytany o gléwne przyczyny matej ilosci rybostanu w wodach
srodladowych wskazal kolejno na: grabiezcza gospodarke rybacka, kormorany,
szkody ekologiczne, a dopiero na ostatnim miejscu zjawisko klusownictwa.
Wedlug niego klusownictwo jest spolecznie szkodliwe, ale w stopniu
umiarkowanym. Jest to réwniez pewnego rodzaju tradycja, na ktoérg jest
przyzwolenie spoleczne w pewnych kregach, nie tylko wiejskich. W jego
srodowisku (wylaczajac prace) ,proceder ten jest postrzegany, jako zjawisko
negatywne w stopniu poréwnywalnym do picia alkoholu czy palenia papierosow”. Jezeli
chodzi o szkody przyrodnicze i negatywny wplyw na srodowisko naturalne, bez
wahania uznal, ze wieksze spustoszenie w rybostanie wod $rédladowych niz
ktusownictwo robig odlowy rybackie, ptactwo wodne oraz zanieczyszczenia.

W jego opinii jednym z czynnikéw mogacych ograniczy¢ ten nielegalny
proceder jest odbudowa zasobéw ryb w wodach, ,tak, aby kazdy wedkarz mogt
uczciwie, legalnymi sposobami ztowic rybe”.

6.3. Studium przypadku nr 3

Kolejny ankietowany mezczyzna, jest w wieku pomiedzy 36-45 rokiem
zycia. Podobnie jak drugi respondent, mieszka w duzym ponad 200 tys. miescie.
Jest zonaty. Jest samodzielny finansowo i ma utrzymaniu cala rodzine, 3 osoby.
Deklaruje, ze zarabia miesiecznie co najmniej 3-4 krotno$¢ Sredniej krajowsj,
chociaz oficjalnie jest bezrobotny. Jest osoba niekarana, ,nigdy nie dostatem nawet
mandatu” podkredla.

Respondent zarejestrowany jest w urzedzie jako bezrobotny, ale
faktycznie prowadzi wlasng dziatalnos¢ gospodarcza w ustugach budowlanych.
Pytany dlaczego nie zglosit prowadzonej dziatalnosci zaznacza, ze nie optaca
mu sie to, bo placilby zbyt wysokie podatki, dlatego woli pozosta¢ w ,szarej
strefie”. ,Jestem w stanie sam wiecej odlozy¢ na starosci niz zagwarantowatoby
mi panistwo, gdybym ptacit uczciwie sktadki”. Jego firma prosperuje bardzo dobrze,
wyrobil sobie marke wéréd klientéw i ma duzo zlecen. Na utrzymaniu ma cala
rodzine, jego matzonka nie pracuje, bo jak stwierdzil, ,nie ma sensu, zeby pracowata
za najnizszq krajowq, lepiej, zeby zajeta sie domem”.

Nie pamieta dokladnie, kiedy pierwszy raz klusowal, stwierdzil,
ze zawsze to robil. Pochodzi z malej miejscowosci, gdzie proceder ten byl czyms
normalnym i powszechnym wsréd tamtejszych mieszkanicow. Byla to nie tylko
tradycja w jego rodzinie, ale tradycja wsréd wszystkich zamieszkalych tam
rodzin. Obecnie mieszka w duzym miescie, ale nie porzucil starych nawykow.
Humorystycznie dodaje, ze ,chlopa ze wsi mozna wyrwaé, ale wsi z chlopa nie
da rady”. Tradycje rodzinng przekazal swoim synom, z ktérymi bardzo czesto
udaje si¢ na wspdlne klusowanie ryb.

W jego srodowisku proceder ktusowniczy jest powszechny i postrzegany
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jako co$ normalnego, zwykla codzienna czynnosé. Klusuje sam, z synami
i znajomymi. Przy czym dodaje, Ze nie lubi klusowa¢ z osobami uprzednio
karanymi za klusownictwo, a takich zna bardzo duzo. ,Zwigksza
to prawdopodobieristwo kontroli przez PSR i SSR. Funkcjonariusze znajg miejscowych
ktusownikéw”. Czasem réwniez klusuje z osoba publicznie znang, nawet
z telewizji (kolega ze szkolnej tawki). Kilkakrotnie miala miejsce sytuacja,
ze funkcjonariusze widzac, ze wspélnie klusujg nie podejmowali zadnych
czynnoéci kontrolnych, gdyz jest to osoba szanowana.

Do kiusownictwa nie zmusza go absolutnie sytuacja finansowa.
Respondent po prostu lubi to robi¢, wyzwala w nim to adrenaline, podniecenie,
czuje wrecz uzaleznienie od klusowania. Poza tym dodaje, ze jego celem jest chec¢
ztapania nie jakiejkolwiek ryby, ale , chce ztowi¢ konkretny gatunek ryby”.

Zdarza mu sie takze lowi¢ ryby legalnymi sposobami, ale rzadko,
poniewaz nie ma wlasnie tej adrenaliny. Sygnalizuje przy tym, ze jezeli juz towi
na wedke to zazwyczaj jednoczesnie klusuje. ,,Mozna powiedzie¢, ze lqcze dwa
w jednym, wedkarstwo z moim hobby. Ma tez karte wedkarskq i wykupuje zezwolenie”.

Zna osoby, ktére klusuja z réznych powodéw. Jedni kierujg sie
pobudkami takimi samymi jak on, gléwnie adrenaling i checig zlowienia
konkretnej ryby. Inni natomiast robig to z przyczyn ekonomicznych. Wsréd
drugiej grupy wyréznia ktusownikéw, ktérzy przeznaczaja ryby na konsumpcje
wlasnej rodziny, ale sa i tacy, ktérzy ktusuja w celu ich sprzedazy. Stanowi to ich
jedyne zrédlo dochodu. Otrzymane w ten sposdb pieniagdze przeznaczaja
na utrzymanie, jednak czesciej na alkohol. ,, W srodowisku, w ktorym sig wychowatem
ryby stanowiq towar zamienny, glownie ryby za alkohol”. Sam okresla sie mianem
zagorzalego abstynenta ,nigdy w Zyciu nie wypitem nawet wodki, chociaz wyrostem
w Srodowisku gdzie alkoholizm jest normg”.

Ankietowany ma $wiadomos¢, ze jego czyny sa zabronione przez prawo,
ale nie potrafi wskaza¢ zakresu czynéw karalnych wynikajacych z ustawy
o rybactwie, poniewaz nigdy jej nie czytal. Nie jest w stanie sprecyzowa¢ jakie
zakazy narusza. Stwierdzil, ze ,chyba wigkszos¢ zakazow, tylko ze styszenia wiem,
Ze pewne czyny sq karalne”.

Zna wiele os6b, ktére uprzednio byly juz karane za ktusownictwo. Kary
przewidziane za tego rodzaju przestepstwa uwaza za zbyt surowe w poréwnaniu
do innych ciezszych przestepstw, za ktére ustawodawca ustanowil nizsze sankcje
karne. Uwaza, ze zagrozenie karne pelni funkcje odstraszajaca, bo ,ktusownicy
bojq si¢ kary za ktusowanie, jednakze sq gotowi zaryzykowac”. OsobiScie réwniez
obawia sie ryzyka zwigzanego z ujeciem na goracym uczynku i grozacej
za to odpowiedzialnosci karnej, jednakze nie zniecheca go do kontynuowania
nielegalnego polowu. Dodaje, ze nawet ukaranie nie odstraszyloby go do tego
procederu. , Lubie to robi¢, czuje adrenaling, poza tym wiem od znajomych, ze sqdy dajg
niskie kary”. Ponadto fakt karalnosci, nie miatby wiekszego wplywu na jego zycie
rodzinne czy zawodowe. W przypadku ujecia na goragcym uczynku staralby sie
uciec, a sprzet porzucitby, bo ,, zawsze moge kupi¢ sobie nowy, sta¢ mnie”.

Jego dzialania nastawione s3 na sklusowanie konkretnych ryb.
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Przeznacza je na konsumpgje. Jesli ztowi inne ryby niz zamierzat (tzw. przytéw7?)
zazwyczaj wypuszcza je do wody, ewentualnie oddaje znajomym. Polawia
gléwnie dwa gatunki: wegorza oraz lina i stosuje w tym celu odpowiednie
narzedzia. Na pytanie czemu akurat te dwa gatunki, respondent odpowiedzial,
ze wegorz jest droga ryba, wiec zamiast ja kupowaé woli sam ja ztowi¢, ponadto
jak to okreslit ,wegorz to wredna ryba, bo wyjada ikre innym rybom, to szkodnik, a lina
lubie w $mietanie. To tania ryba, ale wole sam jg ztowié, to dla mnie wyzwanie”.
Zazwyczaj klusuje niewielkie ilosci ryb. Nie stanowi to jego Zrédla dochodu.
Ryby przeznacza na biezaca konsumpcje, wiec jesli uda mu sie klusowac
zadowalajaca iloé¢ zaprzestaje procederu. Miejscem popelnienia czynéw
Klusowniczych sa jeziora i rzeki.

Czestotliwos¢ podejmowania czynnosci okreéla jako czesta. Klusuje
zazwyczaj wtedy, gdy ma ochote zjes¢ rybe, jest to nawet kilka razy w miesigcu.
Pora roku jest bez znaczenia. Uzaleznione jest to od gatunku, ktéry akurat chce
skonsumowad. Zauwaza, ze nasilenie klusownictwa zalezy od pory roku i ryby
jaka chce sie zlowi¢. Z duma zaznacza, ze wie o jakiej porze roku najlepiej
ktusowaé, aby zlowi¢ konkretny gatunek. ,Wegorza najlepiej towi¢ wczesng wiosng,
kiedy sq burze. Wegorz zaczyna sig wowczas przemieszczac po zimie i tatwo go ztowié
na przestawy. Lina najlepiej fowi¢ w tarle w maju, jest wowczas smaczny i nieprzezarty
po zimie. Szczupak w tarle jest niesmaczny, nie wiem, po co go ludzie wtedy ktusujq”.

Sprzet potrzebny do klusowania kupuje przez Internet i przerabia
go. Czasem robi go sam, ,lubie majsterkowac”. Narzedzia, ktérych uzywa
to przede wszystkim przestawy, zaki i sznury wegorzowe, ale jest w posiadaniu
rowniez innych narzadzi m.in. samotéwek szczupakowych, peczkéw hakowych.
Gdy byt miodszy raz uzy! ze znajomym pradu elektrycznego, ale zarzeka sie,
ze nigdy wiecej tego nie zrobi. ,Jest to niehumanitarny sposob pozyskiwania ryb,
wyrzqdza zbyt duze szkody w Srodowisku przyrodniczym”. Réwniez raz w zyciu
zdarzylo mu sie klusowac sieciami rybackimi. Z podekscytowaniem zaznacza,
ze czul niesamowita adrenaline, ale jednoczeénie strach przed ujeciem
na goracym uczynku. Wie, ze szkodliwoé¢ takiego czynu jest znacznie wieksza
i wymiar kary bylby surowszy niz poléw mniej inwazyjnymi narzedziami.
Jednoczesnie podkresla, ze ,ilos¢ ryb byla powalajgca”. Respondent nie ukrywa,
ze jesli natrafitlby na rozstawione sieci rybackie przez kogos innego to wybralby
z nich ryby. ,Bylaby to dla mnie $mieszna sytuacja, ze przechytrzytem innego
ktusownika”.

Ankietowany do tej pory byl kontrolowany okolo 10 razy przez tj. PSR
oraz SSR. Sadzi, ze uprawnienia jakie przystuguja wspomnianym stuzba
sa wystarczajace, jednak nie mozliwe jest catkowite zwalczenie klusownictwa,
poniewaz ludzie lubia to robi¢, albo musza to robi¢ aby zapewnié¢ sobie Zrédlo
dochodu. Okresla swoj stosunek do stuzb jako zupetnie obojetny , to jest ich praca,
wigc muszq to robi¢”. Zaznacza przy tym, ze niestety straznicy SSR czesto sami

71 Ryby nie stanowigce celu potéw, ktére zostaly odlowione przypadkowo i sa nietypowe dla danego
narzedzia polowowego lub fowiska. K. Turkowski, Przytow, [w:] J. Szczerbowski (red.), Encyklopedia
rybacko-wedkarska, Olsztyn 1998, s. 291.
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klusuja i odlawiajg ryby niezgodnie z operatami rybackimi. ,Raz bylem tego
Swiadkiem, odtow trwat 1,5 miesigca, ryby sprzedawali na brzegu, bez paragondw.
Zainterweniowatem i zadzwonitem do urzedu marszatkowskiego”. Z przykroscia
stwierdzil, ze nie zostaly poczynione dzialania wynikajagce z kompetencji
nadzorczych. Przykladem innej wymienionej przez niego patologii, ktéra sie
zdarza wsréd straznikéw, jest odstgpienie od czynnosci pomimo ujecia
na goragcym uczynku klusownika, ktéry zlowil niewielkg iloé¢ ryb. ,S5q pazerni,
ryby zabierajq dla siebie”.

Wedlug niego najwiekszy wplyw na wyrybienie wéd maja odlowy
uprawnionego do rybactwa, ktére czesto sg niezgodne z operatem rybackim.
W dalszej kolejnosci wymienia kormorany, ktére siejg ogromne spustoszenie
w érodowisku wodnym. Sadzi, iz klusownictwo nie wywiera znacznego wplywu
zasoby ryb w wodach érédladowych. W kontekécie spolecznej szkodliwosci
proceder ten ocenia jako nieszkodliwy. W odniesieniu do szkéd jakie patologia
ta wyrzadza w Srodowisku przyrodniczym uznaje, ze uzaleznione jest
to od sposob6éw, metod klusowania. , Ktusownictwo niewielkich ilosci jest generalnie
nieszkodliwe dla swiata wodnego. Co innego prad, czy materiaty wybuchowe”.

Respondent zapytany, co nalezaloby zrobi¢ aby skutecznie zwalczy¢
klusownictwo, oznajmil, ze nie ma skutecznego sposobu, zeby catkowicie
wyeliminowa¢ ten nielegalny proceder. ,Trudno powiedzie¢, co nalezy zrobic, nie
da sig wtasciwie nic zrobi¢ z ktusownictwem, jedni ludzie po prostu lubig to robic, inni
ktusujqg w celu zdobycia kasy, wymiany towaru na towar, glownie ryby za alkohol”.
Dodat przy tym, ze jest réwniez popyt na sklusowane ryby ze strony legalnych
sprzedawcoéw tzw. szara strefa i zrelacjonowat sytuacje, w ktorej uczestniczyt. Byt
posérednikiem w sprzedazy znacznej ilosci sklusowanych ryb do znanego,
cieszacego sie renomga sklepu rybnego w duzym mieécie. Wlasciciele nie pytali
o pochodzenie ryb, a jedynie o ilos¢ i wymiary. Transakcja nie zostala
odnotowana w zadnych dokumentach. Ryby nastepnie byly sprzedawane
w sklepie z paragonem. Ponadto wlasciciele wyrazili che¢ zakupu ryb
w przyszlosci. Z kolei jego znajomy, ktéry ,zawodowo klusuje” - stanowi to jego
podstawowe Zrédlo dochodu- znaczne ilosci ryb, sprzedaje je do jednej
z wiekszych restauracji w miescie, ,ale oni biorg tylko szlachetng rybe, szczupaka,
wegorza, sandacza”. Ankietowany podsumowal zaistniale zdarzenie jednym
trafnym zdaniem ,jesli jest popyt to optaca sig¢ ktusowac na duzq skale i podejmowac
ryzyko”.

6.4 Studium przypadku nr 4

Ankietowany numer cztery zamieszkuje na wsi, jest pomiedzy 46 a 55
rokiem zycia. Ma wyksztalcenie podstawowe i nie ma wyuczonego zawodu.
W chwili obecnej pozostaje bezrobotny i utrzymuje sie¢ z prac dorywczych.
Dochéd, ktéry osiaga miesiecznie wynosi okolo 1000 zi. Jest osoba samodzielna
finansowg, ktéra ma na utrzymaniu zone i dziecko. Jest recydywistg
kryminologicznym. Byt karany za jazde rowerem pod wplywem alkoholu oraz
kilkakrotnie za nielegalny potow ryb.
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Pytany o pobudki jakimi sie kieruje podejmujac sie czynow
Kklusowniczych wskazal, ze gléwnym czynnikiem jest bieda i che¢ utrzymania
rodziny. Zmusza go do tego sytuacja finansowa. Brak pracy i perspektyw na jej
otrzymanie wywoluje u niego uczucie frustracji i bezsilnoéci, ,co robi¢ nie
ma pracy, a rodzing trzeba wykarmi¢”. Nie pamieta, od kiedy klusuje, stwierdzajac,
ze od zawsze. Zdarza mu si¢ lowi¢ na wedke, ale nie ma ani karty wedkarskiej,
ani zezwolenia.

Nie zastanawial si¢ nigdy, co kieruje innymi osobami, ktére klusuja.
Zauwaza, ze zapewne wiele z nich jest takze do tego zmuszona ze wzgledu
na ciezka sytuacje materialng, checi uzyskania sSrodkéw do zycia. Ryby
przeznaczaja na konsumpcje lub sprzedaja. On osobiscie skiusowane ryby
przeznacza na biezace spozycie swojej rodziny, ktorej stara sie zapewnié¢ byt.
Ewentualnie, jezeli uda mu sie zlowi¢ wiegksze ilosci sprzedaje je, a otrzymanie
pienigdze réwniez pozytkuje w sposéb rozsadny, gdyz nie ma stalej pracy, ,, czgs¢
jemy, a czes¢ sprzedaje po wsiach, chetnie kupujq Ci nowobogaccy, co sig tu z miasta
przeprowadzili, albo letnicy, bo taniej niz w sklepie i pod nos przyniesione”. Zna jednak
wiele os6b, ktére za pieniadze ze sprzedazy ryb kupuja sobie alkohol, ,u mnie
we wsi wigkszos¢ jest bez pracy, a pic sie chce”. W jego okolicy bardzo duzo oséb
klusuje, jest to zjawiskiem powszechnym. Przy czym dodaje, ze jest bardzo duza
konkurencja wéréd kiusownikéw, , trzeba nawet pilnowac sprzetu, bo zaraz ktos
ukradnie”. Klusuje zazwyczaj sam, bo nie widzi potrzeby dzielenia si¢ zdobytymi
rybami z inng osoba.

W jego rodzinie klusowali prawie wszyscy, pobudki byly te same
co u niego obecnie , nigdy nie przelewato si¢ a do geby trzeba cos wiozyc”. Podejmuje
sie prac dorywczych, niestety w okresie zimowym trudno dorobi¢. W tej sytuacji
nie ma wyjscia i zmuszony jest klusowaé, w ten spos6b zasila domowy budzet.

Czestotliwos¢ klusowania okresla jako bardzo czesta, nawet kilka razy
w tygodniu. Polawia zazwyczaj péZznym wieczorem, albo o $wicie, wtedy ryby
najlepiej biora, poza tym w ciggu dnia szuka innego zajecia, dzigki ktéremu
moglby zarobié. Bez znaczenia jest dla niego czy to rzeka czy jezioro, ,ale nie
jestem glupi, zanim zaczng ktusowac to pytam wedkarzy czy cos bierze, jesli tak, to warto
zaktusowad, a jak mowig, ze nie to nie ma sensu sig fatygowac”.

Wyznacznikiem jest odleglos¢, bo nie ma pieniedzy na benzyne, zeby
dojecha¢ w odlegte miejsce. Przewaznie sa to wody w poblizu jego miejsca
zamieszkania, czyli rzeka Pasleka i jeziora w okolicach Gamerek. Nie nastawia sie
na poléw konkretnych gatunkéw ryb, bierze wszystko co uda mu sie zlowic.
Poza tym wie w jakim miejscu wystepuja poszczegdlne gatunki ryb. Jezeli chodzi
o ilosci jakie mu sie udaje zlowié, to stwierdza, ze ,raz jest lepiej raz jest gorzej”.
Z rozzaleniem dodaje, ze dawno juz minely czasy, kiedy mozna bylo zlowi¢
znaczne ilosci ryb. Obecnie ze wzgledu na wyrybienie wéd ciezko co$ sklusowad,
kiedys to byty takie ryby, zZe az kord trzeszczal, a teraz nic nie ma”. Klusuje gtéwnie
na sznury oraz przestawy. Sprzet robi sam, bo tak jest taniej.

Respondent ma $wiadomoé¢ karalnoéci swoich czynéw, ale nie
przywiazuje do tego wiekszej wagi. Nie zna zakresu ustawy o rybactwie, nie
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potrafi dokladnie wymieni¢ jakie zakazy narusza. Stwierdza, ze zapewne ,jest
to niedozwolony potéw ryb”. Z praktyki wie, ze kary za klusownictwo sg surowe,
.raz dostatem kolegium za dwie rybki". Fakt ukarania nie zniecheca
go do przestepczej dzialalnosci. Boi sie jedynie, wyroku bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, poniewaz , rodzina zostanie bez pieniedzy jak mnie posadzg”.

Kontrolowany byl wielokrotnie, przez Policje, PSR, SSR oraz lesnikéw.
Nie wie dokladnie jaki jest zakres uprawnieri wymienionych stuzb, ale jego
stosunek do nich jest zdecydowanie negatywny, ,lepiej nie mowic bo to bedg same
wulgaryzmy”. Sygnalizuje, ze na jednym z pobliskich lesnych jeziorek , cigzko cos
ztowié, bo lesnik pilnuje i nie pozwala stawiac sieci i sznuréw, a nawet na pontonie
ptywac”. W przypadku ujecia na goracym uczynku najpierw stara si¢ uciec, jesli
sie¢ nie uda poddaje sie czynnoscia kontrolnym, ale udaje, ze sprzet nie nalezy
do niego. Stuzby kontrolujace okoliczne wody, znaja go i wiedza, ze klusuje. Nie
wyraza skruchy za popelnione czyny, poniewaz jest do tego zmuszony
ze wzgledu na sytuacje materialng.

Wskazuje, ze za wyrybienie wéd odpowiadaja przede wszystkim rybacy,
ktérzy przekraczaja limity odtowéw oraz nie dokonuja zarybien. Ktusownictwo
wedlug niego nie jest spolecznie szkodliwe. Uwaza, ze jesli panistwo nie jest
w stanie zapewni¢ obywatelom pracy, to powinno im pozwoli¢ radzi¢ sobie
na wlasng reke, aby mogli przezy¢. Pod wzgledem szkodliwosci przyrodniczej,
rOwniez nie zauwaza zagrozenia zjawiskiem klusownictwa, ,nie zaszkodzi
przyrodzie ztowienie kilkunastu rybek”. Nie widzi potrzeby zwalczania procederu
kltusownictwa, gdyz jego zdaniem jest to nieszkodliwy rodzaj przestepczosci,
dodajac ,,po co zwalczaé, dajcie ludziom Zyc”.

6.5. Studium przypadku nr 5

Ostatni respondent, kawaler, w wieku pomiedzy 46-55 rokiem zycia, jest
mieszkaricem wsi. Wyksztalcenie ma podstawowe, jest bez zawodu, bezrobotny.
Jak okredlit ,nigdy nie miat pracy”. Pozostaje na utrzymaniu matki, ktéra
otrzymuje emeryture. Pytany o zawdéd wyuczony, oznajmia, ze ,kfusownik”. Byt
juz kilkakrotnie karany, w tym za kltusownictwo rybackie.

Motywacja jaka sie kieruje to che¢ uzyskania srodkéw finansowych, ktére
przeznacza na alkohol. Podstawowe potrzeby zywieniowe zapewnia mu matka,
z ktéra mieszka, wiec pieniadze moze przeznaczaé na swoje wydatki. Przyznaje,
ze jest alkoholikiem. Zazwyczaj jest pod wplywem alkoholu kiedy ktusuje. Przy
czym zaznacza, ze kiedy zauwaza, ze ryba dobrze bierze odstawia alkohol
bo na trzezwo moze zlowi¢ wiecej ryb, co w dalszej perspektywie oznacza
wieksze srodki na alkohol. Klusuje od zawsze, jak przyznaje w jego rodzinie
wszyscy klusowali, to tradycja rodzinna. W jego miejscowoséci wiele oséb
utrzymuje sie¢ z klusownictwa rybackiego. Zjawisko to nie jest postrzegane
negatywnie.

Ankietowany klusuje niemal codziennie. Bez znaczenia jest pora dnia,
pora roku. Nastawia sie na konkretne gatunki ryb, sandacza i wegorza, bo na nich
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mozna najwiecej zarobi¢. Te szlachetne ryby sa najdrozsze, jest rowniez na nie
duzy popyt. Ryby sprzedaje klientom indywidualnym, odbiorcami sg tez
smazalnie ryb, restauracje. Wykorzystuje w tym celu przede wszystkim
narzedzia, na ktére mozna zlowi¢ znaczne iloéci ryb np. sieci, zaki, przestawy.
Rzadko natomiast stosuje samotéwki czy peczki hakowe, ,szkoda mi na to czasu,
bo niewiele ztowig”. Zakupiony sprzet odpowiednio przerabia, albo po prostu
go kradnie innym klusownikom lub uprawnionym do rybactwa, ,szkoda
mi wydawac kase zawsze jakis si¢ znajdzie na wodzie”. Nie raz zdarzylo mu sie
dokona¢ zaboru sieci rybackich dzierzawcy wod.

Klusuje zar6wno sam jak i ze znajomymi ze swojej miejscowosci. Kiedy$
zazwyczaj robil to wspodlnie z bratem, rowniez recydywistg klusowniczym.
W zesztym roku jednak brat zmart.

Respondent nie orientuje sie doktadnie jakie kompetencje maja stuzby
odpowiedzialne za zwalczanie klusownictwa. Wie, ze moze dosta¢ mandat lub
nawet kare pozbawienia wolnosci. Do tej pory skazany byl za klusownictwo raz,
za ktére wymierzono mu kare grzywny oraz srodek karny w postaci nawigzki
na rzecz uprawnionego do rybactwa, ktérych i tak nie zaptacit. Nie dysponowat
srodkami finansowymi, aby uisci¢ naleznosci, a nawet gdyby mial potrzebne
fundusze to oznajmia ,nie jestem frajerem po co mam placic”. W zwigzku
Z powyzszym wymierzona zostala mu kara zastepcza w postaci pozbawienia
wolnosci, gdyz pracowac spolecznie tez nie mial zamiaru. Ankietowany nie
odczul kary jako dotkliwej, stwierdzil, ze po prostu ,poszedtem sobie trochg
posiedzie¢”. Nie zna przepiséw ustawy o rybactwie, ale orientuje sie mniej wiecej,
jakie czyny sa zabronione i jaka grozi za to sankcja karna. Surowos¢ kar nie
odstrasza go, jest mu zupelnie obojetne czy zostanie skazany czy nie.
W przypadku kolejnego skazania nie ma réwniez zamiaru zaprzesta¢ procederu
ktusownictwa, gdyz zapewnia mu to Zrédlo dochodu. Dodaje przy tym, ze nie
zna sie na niczym innym. Natomiast jest specjalista od klusownictwa i na tym
fachu zna sie najlepiej. W jego miejscowosci wszyscy wiedza, ze klusuje.
Ma pseudonim ,Mézg”, bo wie gdzie i kiedy najlepiej bierze ryba.

Byl kontrolowany wielokrotnie przez straznikow PSR i SSR
nadzorujacych okoliczne wody. Znaja go bardzo dobrze i majg $wiadomosé,
ze klusuje ,,zawodowo”. Z zadowoleniem stwierdza, ze nie daja mu juz nawet
mandatéw za drobne przewinienia, bo wiedzg, Ze nie ma to najmniejszego sensu.
Jego stosunek do wyzej wymienionych stuzb jest negatywny. Wspomina, , kiedys
nawet przebitem im opony w samochodzie, bo mnie wkurzajq, ale nie ztapali mnie, chociaz
sie pewnie domyslali, Ze to ja, nie mieli dowodéw”. Czasami réwniez wedkuje, nie
ma karty wedkarskiej, nigdy tez nie wykupil zezwolenia na poléw. Zaznacza,
ze kiedy wedkuje to straznicy nawet do niego nie podplywaja. Wiedza,
Ze narusza prawo, ale sa bezsilni, wiec , odpuszczajq sobie bo wiedzg, ze nic to nie da”.
Kontroluja go jedynie, gdy podejrzewaja, ze dokonuje ktusownictwa na wieksza
skale np. sieciami. Ujety na goragcym uczynku ucieka, a jeéli nie ma takiej
mozliwoéci poddaje sie¢ czynnosciom kontrolnym. Stwierdza tez, ze ,czasem
prostu nie ma sensu ucieka¢ i tak wiedzq, zZe ktusuje”. Przytacza tez inng historie.
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Straznicy ujeli go na goracym uczynku i kazali poragba¢ 16dke. Ankietowany
uczynil to i oznajmit straznikom, ,zZe i tak kupie sobie nowq”. Zdarzylo mu sie
nawet stawic¢ opo6r, ale przyznaje, ze byl wtedy pod wptywem alkoholu.

Uwaza, ze czyny klusownicze maja maly ladunek spotecznej
szkodliwosci, poniewaz , nikomu si¢ krzywda nie dzieje”. Oceniajac szkodliwosé
przyrodnicza zjawiska klusownictwa respondent wykazuje obojetnosé. Ubolewa
jedynie, ze obecnie wody sa wyrybione, w zwiazku, z czym trudno skitusowac
znaczne ilosci ryb, co przeklada sie na mozliwo$¢ zarobkowania. Zaznacza
jednoczeénie, ze najwiekszy wplyw na braki rybostanu w wodach
ma uprawniony, ktéry dokonuje niekontrolowanych odlowéw, natomiast nie
zarybia wéd zgodnie z operatami rybackimi. Co ciekawe respondent przejawia
minimalnie cechy empatii wzgledem sktusowanych ryb, , czasem mi szkoda ryby jak
jest bardzo mata, wypuszczam jg, a tak mogtbym sobie kupi¢ nawet dwa piwa”.
Na pytanie, co nalezaloby zrobi¢, aby ograniczy¢ proceder kiusowniczy
ankietowany oznajmil, ze ma nadzieje, ze jak najmniej zostanie poczynione
w tym kierunku, gdyz nie bedzie miat wéwczas zrédia dochodu.

7. Przeciwdzialanie przestepstwom klusownictwa rybackiego

W literaturze kryminologicznej wskazuje sie, ze mna system
przeciwdziatania przestepczosci skladaja sie: system zapobiegania ogdlnego oraz
system zapobiegania szczeg6lnego. Pierwsze pojecie dotyczy szeroko rozumianej
polityki spotecznej, z kolei zapobieganie szczegélne, inaczej polityka kryminalna,
obejmuje profilaktyke kryminalistyczng, profilaktyke kryminologiczng, polityke
karna oraz profilaktyke penitencjarna?2.

Przez system zapobiegania ogdlnego rozumie sie polityke spoteczna,
ktéra obejmuje dzialania o charakterze politycznym, ekonomicznym,
ideologicznym i organizacyjnym, zorientowanych na podnoszenie kulturowego
oraz materialnego poziomu zycia obywateli. Zespét podejmowanych dziatan
w ramach polityki spolecznej decyduje o efektach zapobiegania przestepczosci?s.

Polityka spoleczna jest pojeciem bardzo szerokim. Niektorzy
przedstawiciele doktryny wskazuja, Ze obejmuje ona réwniez zagadnienia
profilaktyki kryminologicznej.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze sprawcami
Klusownictwa rybackiego sa gléwnie osoby bezrobotne, bez wyksztalcenia, bez
dochodu, pochodzace z terenéw wiejskich lub malych miejscowosci potozonych
w poblizu woéd srédladowych. Istotnym czynnikiem majacym wplyw
na podejmowanie przez nich dzialalnosci przestepczej sa czynniki ekonomiczne.
Polityka spoleczna wzgledem tych sprawcéw powinna skupia¢ sie
na podejmowaniu dzialan, ktére przyczynily by sie¢ do poprawych ich sytuacji

72 T. Cielecki, Realizacja przez policje strategii prewencyjnej w zwalczaniu przestgpczoéci i innych patologii,
Stupsk 1999, s. 11.

73 A. Krukowski, Wybrane zagadnienia nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1977, s. 75-81.

74 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 449.
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ekonomicznej. Wiele z tych o0s6b, nie posiada wyuczonego zawodu,
a kltusownictwo jest jedynym zajeciem, ktére potrafia wykonywac i jednoczesnie
przynosi im dochéd. Konieczne jest wdrazanie na terenach wiejskich programéw
likwidujacych ubdstwo oraz aktywizujacych zawodowo ludnoéé¢ tych obszaréw?.

W doktrynie istnieja rozbieznosci, co do zakresu i przedmiotu pojecia
polityki kryminalnej. A. Krukowski wskazal, ze polityke kryminalng tworza
integralnie zwigzane ze sobg czesci, ktére moga tworzy¢ odrebne, a jednoczenie
hierarchicznie powigzane poziomy penalizacji. Wéréd nich wyréznit: polityke
legislacyjng prawa karnego, polityke sadowego wymiaru kary, polityke wymiaru
kary oraz profilaktyke predeliktualng (zapobieganie przedprzestepcze)’s.

Interesujaca definicje polityki kryminalnej przedstawit S. Pikulski, ktéry
okreslit ja jako ,zespdt dzialann panstwa ukierunkowanych na zwalczanie
przestepczosci oraz innych ujemnych zjawisk spotecznych przy uzyciu srodkéw
prawnych, a takze inicjowanie réznych zadan o charakterze ekonomicznym,
pedagogicznym i  socjologicznym ~ w  celu  stworzenia  sytuacji
w panstwie, w ktérej wystepowanie zjawisk spotecznych sprzyjajacych
powstawaniu  zjawisk  przestepczosci  byloby = powaznie  utrudnione
i ograniczone”. Autor ten zauwazyl, iz w ramach polityki kryminalnej panistwo
jest zobligowane do podejmowania racjonalnych decyzji i dzialan, w rozmaitych
sferach zycia spolecznego, majacych na celu eliminacje zjawisk patologii
spolecznych o charakterze kryminalnym?”.

Na potrzeby niniejszej pracy, autorka zastosowala podzial polityki
kryminalnej zaproponowany przez T. Cieleckiego, ktéry wyréznit w ramach
zapobiegania szczegéblnego: profilaktyke kryminalistyczng, profilaktyke
kryminologiczna, polityke karng oraz profilaktyke penitencjarna.

Polityka kryminalnalistyczna, zwana tez profilaktyka sytuacyjna,
obejmuje érodki, ktére maja na celu uniemozliwienie lub utrudnienie dokonania
przestepstwa. Dominujacymi elementami w jej zakresie sa elementy obiektywne,
polegajace na fizycznym przeciwdzialaniu przestepczosci. Podmiotami
uczestniczagcymi w dziataniach profilaktycznych sa organy $Scigania, instytucje
panstwowe, instytucje spoteczne oraz spoteczenistwo?s.

W  odniesieniu do przestepstw klusownicwa rybackiego, polityka
kryminalistyczna przybiera gtéwnie posta¢ zinstytucjonalizowanych form
przeciwdzialania tej patologii. Ustawa rybacka powolala do zycia dwie straze,
ktérych podstawowym zadaniem jest realizacja zadan ochronnych wéd
srodladowych. Sa to Panistwowa Straz Rybacka, posiadajaca szereg kompetencji
o charakterze policyjnym oraz Spoleczna Straz Rybacka, ktéra jest straza
o charakterze spotecznych, jednakze posiada pewne uprawnienia wladcze.
Istotng role w zwalczaniu klusownictwa rybackiego pelni ponadto Policja,

75 B. Sygit, Rozwigzywanie probleméw ochrony srodowiska w gminach wiejskich, Bydgoszcz 1996, passim.

76 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 9-10.

77 S. Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2009, nr 6, s. 14.

78 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 451.
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na ktorej de facto, spoczywa ciezar prowadzenia dochodzenia w sprawach
o przestepstwa klusownicze. Ustawodawca na zasadzie wzajemnoéci, przyznal
uprawnienia w zakresie kontroli legalnosci potowu takze innym stuzbom
okreslonym w ustawie”.

Zauwaza sie, ze istotng role w przeciwdzialaniu kiusownictwa,
odgrywaja prowadzone przez straze, patrole wod érédladowych. Badania aktowe
przeprowadzone przez autorke wskazujg, ze 2/3 ujawnionych przestepstw
ktusownictwa rybackiego nastapito w wyniku rutynowego patrolu lub kontroli.
Ze wzgledu na zrdéznicowanie arsenatu wod $rédladowych w poszczegdlnych
wojewodztwach Polski, nie mozna przyja¢ jednolitej taktyki zwalczania tego
nielegalnego procederu. Skuteczny system zapobiegania powinien opieraé sie
na dokladnym rozpoznaniu skali i struktury przestepczoéci w poszczegdlnych
regionach kraju, a nastepnie, dostosowaniu odpowiednio formalnych srodkéw
kontroli do wystepujacego zagrozenia®®. W literaturze przedmiotu wyrézniono
nastepujace formy patroléw:

— patrole obserwacyjne - prowadzone sa nad wodami w celu zebrania
danych na temat: nasilenia ktusownictwa, miejsca i czasu polowu oraz
warunkach terenowych; powinny odbywaé sie w matych liczebnie
grupach; zasadne jest noszenie przez straznikéw odziezy cywilnej,

— patrole zamaskowane - ich celem jest bezposrednie zwalczanie
kltusownictwa; straznicy bioracy udzial w patrolu poruszajg sie¢ w rejonie
dziatania ktusownikéw; wykorzystujac warunki terenowe,

— zasadzki na trasie patrolu - na terenach, gdzie stuzby przeprowadzaly
wczesniej kontrole, klusownicy zachowuja szczegélng ostroznosé; ten
rodzaj patrolu polega na tym, ze cze$¢ straznikéw bioragcych w nim
udzial, przeprowadza kontrole, a pozostali ukrywaja sie¢ w okolicach
polowu sprawcéw. Klusownicy przekonani, ze zagrozenie ustalo,
przewaznie ponownie przystepuja do nielegalnego potowu,

— akcje grupowe - uczestniczy w nich wieksza ilo§¢ oséb (np. wspdlne
akcje: Pafistwowej Strazy Rybackiej, Spolecznej Strazy Rybackiej, Poligji);
akcje sa prowadzone czesto w kilku miejscach jednoczesnie, w celu
uniemozliwienia ucieczki ktusownikoms??.

Inicjatywy spoleczne podejmowane w zakresie przeciwdziatania
Klusownictwu rybackiemu polegaja przede wszystkim na organizowaniu sie
w tzw. towarzystwa mitosnikéw rzek lub jezior. W organizacjach tych skupiaja
sie glownie wedkarze oraz okoliczni mieszkanicy terenéw polozonych przy
akwenach wodnych. Jedna z form ochrony zasobéw wodnych jest prowadzenie
przez ich czlonkéw patroli w szczegélnosci w okresie tarla ryb.

79 Instytucjonalnym formom zwalczania klusownictwa rybackiego zostal poswiecony rozdziat V.

80 Zob. tez M. Ferlin, Przeciwdziatanie ktusownictwu. Szkolenie dla Strainikow Rybackich. Materialy
szkoleniowe, Poznan 2014, s. 5-79.

81 G. Girsztowtt, Zagadnienia rybotdwstwa srédlgdowego i ochrona wod - w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawnych, Lublin 1972, s. 49.

173



Rozdziat IV. Kryminologiczne aspekty przestepstw kiusownictwa rybackiego

Profilaktyka sytuacyjna powinna takze obja¢ kontrola obrét narzedziami
rybackimi. W obecnym stanie prawnym, osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy tych przedmiotéw nie sa zobligowane
do weryfikowania, czy osoby nabywajace sprzet do polowu ryb, sa uprawnione
do ich posiadania w rozumieniu ustawy rybackiej.

Profilaktyka kryminologiczna obejmuje zakresem zagadnienia genezy
i etiologii czynéw przestepnych i ma za zadanie nadanie pozytywnego kierunku
aktywnosci ludzkiej oraz wywarcie wplywu na zmiane negatywnych postaw
i tendencji. Wykorzystywane w tym celu sa metody z zakresu psychologii
i pedagogiki ogolnej. Profilaktyce tej przypisuje sie szczegdélng wartosé
praktyczng, gdyz stanowi ona podstawe do opracowania odpowiednich srodkéow
oraz metod zapobiegania przestepczoscis?.

Zapobieganie przestepczosci klusownictwa rybackiego powinno sie
opiera¢ na podnoszeniu $wiadomosci spolecznej w zakresie potrzeby ochrony
srodowiska naturalnego. Spoleczeristwo nie czuje sie bezposrednio zagrozone
przestepczoscia klusownicza, w zwigzku z czym nie wykazuje postawy
legalistycznej. Czyny klusownicze nie sg postrzegane zasadniczo, jako spotecznie
szkodliwe, a w niektérych kregach istnieje wyrazne przyzwolenie na tego typu
praktyki. Slusznie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ze sklonnos$¢ spoleczenstwa
do wspétpracy z organami Scigania zalezy od szeregu czynnikéw. Wéréd nich
wskaza¢ mozna poziom Swiadomosci i kultury prawnej, znajomosé przepisow
prawa karnego oraz ich akceptacja®?. Istotng role w zakresie profilaktyki
kryminologicznej odgrywaja organizacje i instytucje promujace postawy
proekologiczne4. Na aprobate zasluguja m.in. dzialania edukacyjne
podejmowane przez uprawnionych do rybactwa, ktére maja na celu podniesienie
ekologicznej $wiadomosci spoleczenstwa. Przykladem tego sa organizowane
przez Polski Zwigzek Wedkarski (PZW) szkotki wedkarskie dla mlodziezy. Jest
to forma spedzania czasu, a jednocze$nie od najmlodszych lat ksztattowana jest
proekologiczna postawa miodych oséb. Ciekawa inicjatywa tego stowarzyszenia
jest takze organizowanie w ramach lekcji szkolnych, zaje¢ o tematyce
wedkarskiej. Innymi wartymi uwagi przedsiewzieciami, podejmowanymi przez
uprawnionych do rybactwa jest zarybianie woéd $rédladowych wspdlnie
z wedkarzami. Podczas takich spotkan straznicy Spotecznej Strazy Rybackich
omawiajg przepisy ustawy o rybactwie srédladowym.

W  polityce karnej mozna wyrézni¢ trzy podstawowe dzialy
tj. kryminalizacja lub dekryminalizacja zycia publicznego, wymiar kary oraz
wykonanie kary. Pierwszy dzial polega na tworzeniu typéw przestepstw
kodeksowych i pozakodeksowych albo likwidacji juz istniejacych typow
przestepstw.  Kryminalizacja lub  dekryminalizacja  koncentruje  sie
na stwierdzeniu, czy istnieje spoleczna potrzeba objecia pewnych débr prawnych

82 B. Hotyst, Kryminologia..., s. 448.

83 K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. VI, LEX (dostep 10.08.2014 r.).

8¢ Zob. tez H. Lisiecka, Rola organizacji ekologicznych w ksztattowaniu spoleczeristwa obywatelskiego,
,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2009, nr 3(57), s. 17.
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ochrong prawnokarng. Dzial drugi polityki karnej dotyczy ustawowego oraz
sagdowego wymiaru kary®>. W zaleznosci od przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania wyréznia sie¢ model represyjny, umiarkowany oraz liberalny. Ostatni
dziat skupia si¢ na zagadnieniach wykonania kary. Zakres tego pojecia podejmuje
zaostrzenie lub zlagodzenie instytucji wykonania kary, w tym, m.in.: warunkowe
zawieszenie wykonania kary czy stosowanie srodkéw zabezpieczajacych®®.

Zakres czynéw objetych kryminalizacja w ustawie rybackiej wymaga
modyfikacji. Zauwaza sie, ze niektére czyny zabronione z przedmiotowej ustawy
zaliczane sa do wykroczen, pomimo iz ich naganno$¢ w wielu przypadkach jest
wieksza niz niektére przestepstwa klusownicze sensu stricto. Istnieje takze
potrzeba zdefiniowania czynnosci sprawczych kltusownictwa rybackiego, gdyz
w obecnym ksztalcie organy Scigania i sady maja problem z ustaleniem czy dane
zachowanie sie wypelnia znamiona czynu kiusowniczego. Co wiecej, konieczne
jest ujecie w ustawie rybackiej nowo powstajacych, nielegalnych metod polowu,
ktére na biezaco sa modyfikowane, a ktérych ustawa rybacka nie obejmuje
w przepisach karnych®.

Wydaje sie, ze kary przewidziane za przestepstwa klusownictwa
rybackiego sa wystarczajaco surowe. Jednoczes$nie praktyka sadéw pokazuje,
ze wéréd kar wymierzanych za tego typu przestepstwa dominuja kary
wolnosciowe. Doé¢ czesto stosowane sa takze $rodki probacyjne w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Przewidziane w ustawie rybackiej érodki karne sa dos¢
represyjne. Dotyczy to w szczeg6lnosci, obligatoryjnego srodka karnego postaci
w postaci podania orzeczenia o skazaniu do wiadomosci publiczne;j.

Sluszng uwage, odnosnie polityki karnej poczynit A. Batandynowicz,
ktéry stwierdzil, iz nie nalezy jej ani zbytnio liberalizowaé, ani zaostrzac.
Zaznaczyl przy tym, iz nalezy ,zmierza¢ w kierunku zwiekszenia zaufania
do zmodyfikowania dzialan probacyjnych, lzejszych niz kara pozbawienia
wolnosci. Obecnie zbyt wielu skazanych przebywa w zakladach karnych i zbyt
malo podlega wplywom innego rodzaju instytucji przymusowej kontroli
spolecznej. Cechuje nas zbytnia poblazliwos¢ i przesadna surowos¢; zbytnia

poblazliwos¢ - w stosunku do oséb, ktére powinny znajdowad sie pod
§ciSlejszym nadzorem spoleczenstwa, a ktére teraz poddane zostaly
oddzialywaniu $rodkéw probacyjnych, przesadna surowos¢ - wobec

osadzonych, ktérzy nie stanowia powaznego zagrozenia dla bezpieczenistwa
publicznego”ss.

Profilaktyka penitencjarna dotyczy wykonania kary izolacyjnej, w postaci
pozbawienia wolnosci, a jej podstawowym celem jest realizacja funkcji
resocjalizacyjnej. Podkresli¢ trzeba, ze wzgledem sprawcéw klusownictwa

85 Zagadnienie to zostalo oméwione w rozdziale II.

86 S. Pikulski, op. cit., s. 1-19.

87 J. Klenczon, Z. Gasiniski, Ktusownictwo rybackie i jego zwalczanie, ,Prawo i Srodowisko” 1999, nr 2(99),
s.73.

8 A. Batandynowicz, Teoretyczne podstawy probacji, ,Probacja” 2009, nr 1, s. 19.
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rybackiego sady bardzo rzadko orzekaja kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, wobec czego ten rodzaj profilaktyki nie odgrywa znaczacej roli
w przeciwdziataniu klusownictwu rybackiemu.

8. Wnioski

Analiza zagadniert kryminologicznych  obejmujacych etiologie,
fenomenologie oraz przeciwdzialanie pozwolila na przedstawienie nastepujacych
wnioskow:

— w ujeciu kryminologicznym przestepstwa klusownictwa rybackiego
lokowane sg w obszarze przestepczosci przeciwko srodowisku,

— problematyka przestepstw klusownictwa rybackiego zajmuje sie tzw.
zielona kryminologia (green criminology),

— przestepstw  klusownictwa rybackiego nie nalezy utozsamiac¢
z , przestepstwami bez ofiar”,

— nie jest mozliwe sformulowanie holistycznej teorii kryminologicznej
wyjaséniajacej etiologie przestepstw ktusownictwa rybackiego,

— wzorce zachowan klusowniczych zostaly przez sprawcéw wyuczone
w normalnym procesie socjalizacji, tak jak inne wzorce zachowan,

— wyksztalcenie u sprawcy postawy sprzecznej z prawem nastgpilo
w wyniku obserwacji zachowan klusowniczych,

— wplyw na uksztaltowanie postawy nonkonformistycznej sprawcy
przestepstw klusownictwa rybackiego mialo jego najblizsze otoczenie
(rodzina, réwiesnicy, sasiedzi),

— osoby klusujace wspdlnie i w porozumieniu kieruja sie takimi samymi
pobudkami,

— sprawca klusownictwa rybackiego poszukuje wspélsprawcy do
popelnienia czynu zabronionego w swoim najblizszym $rodowisku,

— przestepstwa ujawnione wskazuja, ze przestepczos¢ klusownictwa
rybackiego jest charakterystyczna dla , klas nizszych”,

— ze wzgledu na wysoka ,ciemng liczbe” przestepstw nie mozna
jednoznacznie okresli¢ profilu sprawcy przestepstw klusownictwa
rybackiego,

— nasilenie przestepczosci klusownictwa rybackiego wykazuje korelacje
z sytuacja gospodarcza,

— najistotniejsza role w genezie przestepczosci klusownictwa rybackiego
odgrywaja czynniki ekonomiczne,

— masowos¢ i powtarzalnosé czynéw kltusownictwa rybackiego sa efektem
braku reakcji oraz przyzwolenia spotecznego,

— sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego uzywaja technik
neutralizacji pozwalajacych im na samousprawiedliwienie sie,

— W odniesieniu do przestepstw klusownictwa rybackiego aktualne
sa teorie wypracowane w okresie socjalizmu upatrujace genezy
przestepczosci w nieréwnosciach klasowych,
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oszacowanie ,ciemnej liczby” przestepstw ktusownictwa rybackiego jest
utrudnione ze wzgledu na ich charakter i specyfike,

niektérzy sprawcy popelniaja czyn klusowniczy dla podniesienia
adrenaliny i przezycia przygody,

modus operandi sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego zalezy od
gatunku potawianych ryb, pory roku, charakteru akwenu wodnego,
najczestszym modus operandi sprawcéw klusownictwa rybackiego jest
poléw  narzedziami  prymitywnymi w  postaci  samotéwek
szczupakowych oraz peczkéw hakowych,

zauwazalna jest sezonowosc¢ przestepstw klusownictwa rybackiego,
czynnoéci sprawcze klusownictwa rybackiego moga przybiera¢ postac
przestepstw trwalych,

najwyzsza ,ciemna liczba” czynéw klusowniczych sensu largo dotyczy
kusznictwa podwodnego,

obrét narzedziami klusowniczymi odbywa sie w legalny sposob,

brak jest formalnej kontroli nad obrotem narzedziami klusowniczymi
oraz reakcji organéw scigania w przypadku nieuprawnionego posiadania
takich narzedzi,

liczba ujawnionych przestepstw klusownictwa rybackiego wzgledem
innych przestepstw z ustawy rybackiej jest zdecydowanie przewazajaca,
ze wzgledu na profil sprawcy system zapobiegania ogdlnego powinien
koncentrowa¢ sie na dziataniach majacych na celu eliminacje ubdstwa
na obszarach wiejskich oraz aktywizacje zawodowa tamtejszej
spolecznosci,

profilaktyka kryminalistyczna wzgledem przestepczosci kltusownictwa
rybackiego opiera sie przede wszystkim o zinstytucjonalizowane formy
zapobiegania tej patologii,

podstawowa forma profilaktyki kryminalistycznej sa patrole
odpowiednich stuzb,

coraz czesciej w profilaktyce kryminalistycznej bierze udzial
spoleczenistwo,

profilaktyka kryminologiczna powinna opiera¢ sie gtéwnie na edukacji
spoleczenistwa w zakresie potrzeby ochrony srodowiska,

polityka karna dotyczaca przestepstw klusownictwa rybackiego jest
wystarczajaco surowa,

zakres czynéw sprawczych objetych kryminalizacja wymaga modyfikacji
i ponownego zdefiniowania,

profilaktyka penitencjarna nie odgrywa istotnej roli w przeciwdziataniu
przestepczosci klusownictwa rybackiego, gdyz sady sporadycznie
wymierzaja sprawcom kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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KEUSOWNICTWA RYBACKIEGO

1. Zagadnienia wstepne

W rozdziale niniejszym zostana omoéwione zagadnienia zwigzane

z instytucjami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan z zakresu zwalczania
klusownictwa rybackiego na wodach $rédladowych. Zaprezentowane zostana
takie kwestie jak geneza ich powstania, organizacja oraz przystugujace
im kompetencje!. Ustawa o rybactwie $rédladowym powolata do zycia dwie
straze odpowiedzialne za zwalczanie ktusownictwa rybackiego: Paristwowa Straz
Rybacka oraz Spoleczng Straz Rybacka. Na mocy innych ustaw kompetencje
w zakresie kontroli legalnoéci dokonywania polowu, wlacznie z mozliwoscia
nakladania grzywny w drodze mandatu karnego, przyznano réwniez trzem
innym strazom: Strazy Les$nej, Pafistwowej Strazy Lowieckiej oraz Strazy Parku
Narodowego2. W walce z klusownictwem istotng role odgrywa takze Policja,
w szczegblnodci sa to policjanci pelnigcy stuzbe na wodach i terenach
przywodnych, tzw. policja wodna, ktérej jednym z priorytetowych celéw jest
zapobieganie przestepczosci w obszarze ochrony przyrody, Srodowiska
naturalnego i ekologii. W celu zobrazowania praktycznych aspektéw dzialalnosci
stuzb w zakresie walki z klusownictwem rybackim na terenie wojewédztwa
warminsko-mazurskiego autorka przeprowadzila badania metoda sondazu
diagnostycznego z przedstawicielami stuzb: komendantem Panstwowej Strazy
Rybackiej w Olsztynie, naczelnikiem wydzialu wywiadowczo-patrolowego
Komendy Miejskiej Policji w Olsztynie oraz komendantem Spolecznej Strazy
Rybackiej w Szwaderkach. Zastosowana technika badawcza byl wywiad.
Ze wzgledu na kryterium strukturalizacji wybrano wywiad nieskategoryzowany,
ktéry dopuszcza najszersza swobode zadawania pytan. Narzedziem badawczym
byt kwestionariusz wywiadu obejmujacy 56 pytan otwartych’. Zadawane pytania
dotyczyly takich zagadnier jak:

— ocena obowiazujacej ustawy rybackiej,

— postulaty de lege ferenda w zakresie ustawy rybackiej,

— efektywnosé wykonywania zadar zwigzanych ze zwalczaniem procederu

Klusownictwa rybackiego,

— wspdlpraca z innymi stuzbami,

— profil sprawcy przestepstw klusownictwa rybackiego,

— modus operandi sprawcéw przestepstw klusownictwa rybackiego,

1 Problematyka dotyczaca funkcjonowania stuzb i strazy odpowiedzialnych za walke z procederem
Klusowniczym byla poruszana w: J. Narodowska, Instytucjonalne formy zwalczania ktusownictwa
rybackiego, [w:] W. Ptywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony Srodowiska,
Olsztyn 2012, s. 280-296.

2 Zob. tez S. Sagan (red.), Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2001, s. 202-204.

3 Zastosowana metoda badawcza zostala szerzej oméwiona we wstepie dotyczacym zagadnien
metodologicznych. Kwestionariusz wywiadu patrz zatacznik nr 3.
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— mozliwoéci przeciwdziatania zjawisku klusownictwa rybackiego,
— przyczyny zlego stanu wod érodladowych.

2. Pafistwowa Straz Rybacka

Panstwowa Straz Rybacka zastgpila przewidziang w art. 70 ustawy
o rybotéwstwie z 1932 r.* straz rybacka. Powolywana ona byla fakultatywnie
przez uzytkownikéw rybackich t.j. wiascicieli obwodéw rybackich, jeziorowe
spotki rybackie i dzierzawcéw obwodéw rybackich. Formacja ta utrzymywana
byla na koszt podmiotu, ktéry go ustanawial>. Ustawa okreslala ponadto, jakie
wymagania musiala spelnia¢ osoba chcaca wstapi¢ do strazy rybackiej. W mysl
przepiséw mial to by¢ to obywatel polski, pelnoletni, niekarany za zbrodnie ani
wykroczenia z art. 83 pkt 1, 2, 6, 7, art. 84 i 85¢ ustawy o ryboléwstwie oraz
majacy warunki na uzyskanie pozwolenia na stuzbe z bronia. Zgodnie z art. 72
wspomnianej ustawy straznik rybacki zobowigzany byl czuwaé nad
przestrzeganiem przepiséw o ochronie rybotéwstwa i powiadamia¢ odpowiednie
organy w przypadku wykrycia naruszen przepiséw. W ramach pelnionej stuzby
straznik miat prawo do:

1) zadania od oséb spotkanych w obwodzie rybackim z narzedziami
rybackimi lub rybami okazania osobistego dowodu rybackiego,
2) odebrania za pokwitowaniem:

a) narzedzi rybackich i ryb od osoby spotkanej w obwodzie rybackim,
ktéra nie posiadata osobistego dowodu rybackiego,

b) zabronionych narzedzi rybackich kazdej osobie, bez wzgledu czy
legitymowata sie osobistym dowodem rybackim, czy nie,

3) zatrzymywania i przekazywania wlasciwej wladzy:

a) osob, ktérych tozsamosci oraz miejsca zamieszkania straznik nie
mogt ustalié, a ktore zastal na popelnieniu czynéw zabronionych
z ustawy o rybotéwstwie na terenie przez niego kontrolowanym,

b) o0séb wraz z narzedziami rybackimi spotkanymi w obwodzie
rybackim, ktére nie byly w stanie usprawiedliwi¢ posiadania tychze
przedmiotéw.

Wraz ze zmiang ustroju panstwa polskiego na socjalistyczny i potrzeba
dostosowania przedwojennej ustawy do nowych realiéw spoleczno-
gospodarczych, uchwalono szereg aktéw wykonawczych regulujacych
zagadnienia zwigzane z rybactwem. Na uwage zastuguje, wydane na podstawie
delegacji z art. 70 ustawy o ryboléwstwie, zarzadzenie Ministra Rolnictwa
z 26 lipca 1960 r. w sprawie powolania strazy rybackiej w parnstwowych

4 Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz. U. 1932, Nr 35, poz. 357).

5 Zob. tez G. Stanejko, Proces ksztattowania sig komercyjnego rynku ochrony w Polsce, [w:] M. Lisiecki,
M. Raczkowska-Lipiriska, B. Sitek, W. Pokruszynski (red.), Bezpieczeristwo wewngtrzne Rzeczypospolitej
Polskiej na tle innych panistw Unii Europejskiej. Stan obecny oraz perspektywy zmian, Jézeféw 2009,
s. 279-303.

¢ Patrz szerzej rozdzial I
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gospodarstwach rybackich?. Zgodnie z postanowieniami zarzadzenia w celu
ochrony woéd zamknietych i otwartych uzytkowanych przez panstwowe
gospodarstwa rybackie prowadzace gospodarke jeziorowa powolywano straze
rybackie. Szczegoétowe zasady organizacji oraz zakres czynnosci, obowigzkéw
i uprawnien zostaly opisane w dwoch zalgcznikach do zarzadzenia.

W zalgczniku nr 1 do zarzadzenia - ,Instrukcja” okreslono, iz kazde
panstwowe gospodarstwo rybackie bylo zobligowane do zatrudnienia na etacie
minimum jednego straznika rybackiego. Musiala by¢ to osoba charakteryzujaca
sie wysokimi kwalifikacjami moralnymi, nienaganng przeszloscia oraz
odpowiednim wyksztalceniem, t.j. ukonczeniem co najmniej 7 klas szkoly
podstawowej. Weryfikacja umiejetnosci kandydata na straznika polegala
na przystapieniu do egzaminu ze znajomosci ustawy o rybolowstwie i zarzadzen
ochronnych. Straznikowi przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu wykonywanej
pracy. Co warte uwagi, pomimo funkcjonowania strazy rybackiej w warunkach
gospodarki socjalistycznej, zastosowano takze metode motywowania straznikéw
okreslang wspoélczednie jako system premiowy, w ktérym nagrody i premie
uzaleznione sa od efektywnosci (wydajnosci) pracy. Straznikom przyznawano
premie m. in. za:

1) schwytanie klusownika ze sprzetem sieciowym na jeziorze - 100 z,

2) schwytanie ktusownika ze sprzetem - 50 zi,

3) schwytanie nielegalnie wedkujacego wedka zwykla - 15 zi,

4) schwytanie nielegalnie wedkujacego spinningiem - 50 z1,

5) odebranie klusownikowi i dostarczenie do depozytu sprzetu ciagnionego

- 100 zi, sprzetu oéciennego - 50 zi, sprzetu stawnego 5-20 zi, taboru
plywajacego 30-50 zi,
6) wykrycie przestepstwa kradziezy ryb - 50% wartosci skonfiskowanych
i dostarczonych ryb w stanie $wiezym.
Straznikom przystugiwal réwniez rower stluzbowy, ubranie ochronne
oraz bron mysliwska typu dubeltéwka z 8 nabojami.
W zalaczniku nr 2 do zarzadzenia - ,Regulamin” ustalono zakres
obowiazkéw i uprawnien straznika rybackiego, do ktérych zaliczono:
1) zwalczanie ktusownictwa rybackiego,
2) zapobieganie kradziezy ryb i sprzetu rybackiego,
3) kontrolowanie przestrzegania przepiséw o ochronie wod i ryb.
W celu wykonywania powyzszych zadan straznik rybacki posiadal
uprawnienia do:
4) zadania od os6b na obiektach rybackich ze sprzetem rybackim lub
wedkarskim okazania uprawnien rybackich lub karty wedkarskiej wraz
z odpowiednim zezwoleniem,
5) odbioru za pokwitowaniem zabronionych narzedzi i ryb osobie spotkanej
na obiekcie rybackim a nieposiadajacej osobistego uprawnienia
rybackiego do potowu ryb,

7 Zarzadzenie Nr 105 Ministra Rolnictwa z dnia 26 lipca 1960 r. w sprawie powotania strazy rybackiej
w panstwowych gospodarstwach rybackich (Nr PGR-Ryb. 129/60).
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6) odbioru za pokwitowaniem zabronionych narzedzi rybackich,

7) zatrzymywania i przekazywania wlasciwej wladzy osoéb, ktérych
tozsamosci i miejsca zamieszkania nie dalo sie ustali¢, a ktére zostaly
zatrzymane na klusownictwie rybackim lub na kradziezy ryb i sprzetu
rybackiego, wzglednie na jego niszczeniu,

8) sprawdzania wymiaréw, iloéci lub wagi ryb znajdujacych sie
w posiadaniu 0s6b posiadajacych wlasciwe upowaznienie.

Pomimo, iz straznicy rybaccy nie byli funkcjonariuszami publicznymi
(zatrudniani byli jako pracownicy fizyczni) ustawodawca zdecydowal sie
rozszerzy¢ uprawnienia tej formacji o mozliwoé¢ zastosowania $rodka przymusu
polegajacego na wuzyciu broni palnej. Jednakze uprawnienie to zostalo
ograniczone do kilku sytuacji (po wyczerpaniu innych dostepnych srodkow):

1) obrony wlasnej oraz w celu odparcia bezposredniego i gwaltownego
zamachu na zycie innej osoby,

2) przeciwko napastnikowi, ktéry usiluje przemoca odebraé¢ straznikowi
rybackiemu bron i nie zaniecha tego, pomimo wezwania i ostrzezenia.
Zasady postugiwania sie bronig palng przez straznikéw rybackich zostaty

sprecyzowane w , Instrukcji w sprawie obchodzenia sie z bronig palng stuzbowa
straznikéw panstwowych gospodarstw rybackich”. Oprécz ogélnych zasad
postugiwania sie bronig, wskazano w niej réwniez szereg zakazéw, m.in.
straznikom podczas stuzby nie wolno bylo ,pod zadnym pretekstem rozstawac
sie z bronig, odkiada¢ jej lub oddawaé innym pracownikom lub osobom
postronnym”, a ponadto wskazano, ze ,straznik rybacki PGRyb. majacy bron nie
moze przyjmowaé¢ zadnych poczestunkow (jedzenie, picie, papierosy,
a w szczegodlnosci alkohol)”.

Wraz z wejéciem w zycie ustawy o rybactwie srédladowym w 1985 r.
(u.r.8.) zlikwidowane zostaly straze rybackie przy panstwowych gospodarstwach
rybackich, a w ich miejsce powstala formacja pod nazwa Panstwowa Straz
Rybacka®. Nowa ustawa rybacka znacznie rozszerzyta kompetencje straznikow
PSR w poréwnaniu do uprawnienn przystugujacym im na gruncie ustawy
o ryboléwstwie z 1932 r.

Panistwowa Straz Rybacka, zwana dalej PSR, powolana zostata na mocy
art. 22 urs. i jest wyodrebniong jednostka organizacyjna podporzadkowana
bezposrednio wojewodzie bez jakichkolwiek ogniw posrednich. Regulacja
ta odnosi sie do koncepcji zespolonej administracji wojewddzkiej, zgodnie z ktéra
zadania administracji rzadowej w wojewoddztwie wykonuja organy rzadowej
administracji zespolonej w wojewodztwie, w tym kierownicy zespolonych stuzb,
inspekqji i strazy®. Stusznie podkresla sie w literaturze, ze umiejscowienie PSR

8 W literaturze Panistwowa Straz Rybacka zaliczono do tzw. specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych. Tak: G. Stanejko, op. cit., s. 300.

9 Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewdédztwie (tj. Dz. U. 2015, poz. 525 ze zm.). Zob. tez M. Kulesza, Zespolenie w administracji
publicznej oraz zwierzchnictwo cywilne nad stuzbami, inspekcjami i strazami, [w:] W. Bednarek, S. Pikulski
(red.), Prawne i administracyjne aspekty bezpieczeristwa 0sob i porzqdku publicznego w okresie transformacji
ustrojowo-gospodarczej, Olsztyn 2000, s. 91-98.
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w wydziale rolnictwa urzedu wojewddzkiego - co w przeszloéci miato miejsce
dos¢ czesto - a tym samym wprowadzenie podlegtosci stuzbowej dyrektorowi
tego wydzialu jest niedopuszczalnel0. Regulamin PSR wydawany jest w drodze
rozporzadzenia przez wojewode i okre$la organizacje oraz sposéb dziatania tej
strazy. Pod reformie administracyjnej z 1999 r. na terenie Polski istnieje 16
komend wojewo6dzkich PSR!. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie istnieje zaden ,ramowy
regulamin” okreélajacy zasady funkcjonowania PSR, zwigzku z czym regulaminy
poszczegdlnych strazy moga sie od siebie rézni¢. Musza by¢ one jednak tak
skonstruowane, aby straznicy mogli skutecznie wykonywaé zadania wynikajace
z ustawy, t.j. kontrolowaé przestrzeganie ustawy o rybactwie srédladowym oraz
przepisow wydanych na jej podstawie. Z uwagi na to, ze PSR jest jednostka
bezposrednio podlegla wojewodzie, nalezy przyjaé, ze wlasciwos¢ miejscowa
dziatania danej PSR pokrywa sie z wlasciwoscia danego wojewody.

Artykut 22 ust. 4 ursd. stanowi, ze straznicy PSR pelnig stuzbe
w organach administracji panistwowej i polegaja przepisom ustawy z 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych!2. W tym kontekscie zbedny wydaje sie
zapis art. 23a ust. 9 ur.s., ze straznicy PSR przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej przepisami Kodeksu
karnego, poniewaz zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 kk. straznicy PSR
sa funkcjonariuszami publicznymi ex lege, i przystuguje im ochrona nie tylko przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych, ale réwniez w zwigzku z ich
wykonywaniem?3.

Ustawa o rybactwie s$rédladowym nie okresla, jakie kwalifikacje
powinien posiada¢ straznik PSR, dlatego odwola¢ sie nalezy do przepisow
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ktéra stanowi, iz urzednikiem
panstwowym moze by¢ osoba, ktéra: jest obywatelem polskim, ukorczyta 18 rok
zycia i ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z pelni praw
publicznych, jest nieskazitelnego charakteru, ma odpowiednie wyksztalcenie
i odbyla aplikacje administracyjnga oraz posiada stan zdrowia pozwalajacy
na zatrudnienie na okreslonym stanowisku.

W czasie wykonywania czynnosci stuzbowych straznicy PSR majg prawo
do bezplatnego umundurowania, odznak stuzbowych, odziezy specjalnej oraz

10 W. Radecki, Kompendium prawa rybackiego, Poznari 2011, s. 225.

11 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz. U. 1998, Nr 96, poz. 603 ze zm.). Patrz tez W. Radecki, Zagadnienia prawne
rybactwa i wedkarstwa w nowym podziale administracyjnym, [w:] A. Wolos (red.), Rybactwo jeziorowe,
Olsztyn 1999, s. 69-80.

12 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tj. Dz. U. 2013, Nr 86,
poz. 269 ze zm.). Zob. szerzej ]. Dobkowski, Pozycja prawnoustrojowa stuzb, inspekcji i strazy, Warszawa
2007.

13 Odmienna interpretacja art. 23a ust. 9 u.r.8. spowodowalaby ograniczenie ochrony straznika PSR
w poréwnaniu z ochrona przystugujagca mu w Kodeksie karnym. Tak tez W. Radecki, Ustawa
o rybactwie srodlgdowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 196-199. Wykladania tego przepisu byla
przedmiotem analizy licznych opracowari, m.in.: W. Radecki, Status prawny stuib i straiy
przyrodniczych, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 31-33; G. Rejman (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 1441.
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wyposazenia osobistego z obowigzkiem ich noszenia w czasie pelnienia
obowigzkéw stuzbowych. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach komendant
PSR moze zezwoli¢ na uzywanie ubioru cywilnego w czasie pelnienia stuzby.
Szczegdtowe zasady dotyczace odznak, legitymacji oraz umundurowania zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 9 maja 1997 r.14.

Kompetencje przyslugujace PSR wymienione zostaly szczegélowo
w art. 23 uré. i mozna je podzieli¢ na pie¢ grup: kompetencje kontrolne,
wykonywanie czynnosci procesowych, wystepowanie o pomoc, zabezpieczanie
porzuconych ryb i przedmiotéw oraz noszenie broni i innych S&rodkéw
przymusu'>. W zakresie wykonywania ustawowo przewidzianych uprawnien,
do straznika PSR stosuje sie odpowiednio przepisy o Policji. Na sposéb
przeprowadzania czynnosci przez PSR przystuguje zazalenie do prokuratora.

Kompetencje kontrolne polegaja na:

— kontroli dokumentéw uprawniajacych do polowu w miejscach
dokonywania polowu, tj. kontroli wymaganej karty wedkarskiej badz
karty 1lowiectwa podwodnego oraz zezwolenia uprawnionego
do rybactwa do polowu na jego wodach, a w przypadku profesjonalnego
polowu upowaznienia uprawnionego do rybactwa do dokonywania
polowu przez osobe potawiajaca na jego rzeczls,

— kontroli dokumentéw stwierdzajacych pochodzenie ryb u os6b
przetwarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu w miejscach
do tego przeznaczonych,

— kontroli iloéci, masy i gatunkéw odlowionych ryb oraz przedmiotéow
stuzacych do ich polowu,

— kontroli $rodkéw transportu w razie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia w celu sprawdzenia
zawartosci ich tadunku w miejscach zwigzanych z polowem, czyli
w praktyce kontrola ta oznacza sprawdzanie bagaznika lub innych miejsc
w samochodzie,

— kontroli pomieszczeri magazynowych, miejsc skladowania ryb, terenow
obrebé6w hodowlanych, terenéw pozostajacych w administracji urzedéw
morskich, terendw laséw, zakladéw przemyslowych, osrodkow
turystyczno-wypoczynkowych, gospodarstw rolnych w  zakresie
niezbednym do prowadzenia kontroli na wodach przylegtych do tych
terenéw, waléw przeciwpowodziowych, §luz, tam, terenéw elektrowni,
mlynéw i tartakéw wodnych, przepompowni oraz innych urzadzen

14 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dnia 9 maja 1997 r. w sprawie
praw i obowiazkéw pracowniczych, zasad wynagradzania, wzoréw oznak, legitymacji stuzbowej,
odznaki stuzbowej i umundurowania straznikéw Paristwowej Strazy Rybackiej oraz wzoru oznaki
i legitymacji straznika Spotecznej Strazy Rybackiej (Dz. U. 1997, Nr 55, poz. 354 ze zm.).

15 Podzial przyjety za W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznan 2014, s. 242.

16 W. Radecki, Kontrola dokumentéw uprawniajgcych do wedkowania, , Wedkarz Polski” 2001, nr 3, s. 66-
67.
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pietrzacych wode, z wyjatkiem terenéw i obiektéw Sit Zbrojnych, Strazy
Granicznej i Policji oraz innych, ktérych szczegdlne przeznaczenie
stanowi informacje niejawne o klauzuli tajnoéci , tajne” lub ,5cisle tajne”.
Prowadzenie dzialaii kontrolnych w miejscach kontroli nie wymaga
uzyskania zgody ich wlasciciela lub uzytkownika. Uprawnienie
kontrolne w tym zakresie wiaze si¢ z kompetencja do wstepu i wjazdu
we wskazane miejscal’.

Wykonywanie czynnosci procesowych obejmuje:

legitymowanie oséb podejrzanych w celu ustalenia ich tozsamosci
w zwigzku z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia. W tym
zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy o Policji, zatem legitymowanie
odbywa sie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 2005 r.18.
Warto zwréci¢é uwage, ze uprawnienie do legitymowania obejmuje
jedynie osoby podejrzane, czyli nalezy konkretnie wskaza¢, na czym
przestepstwo lub wykroczenie polegato, kiedy i gdzie zostalo popelnione
wraz z podaniem mozliwej kwalifikacji prawnej czynu?,

odbieranie za pokwitowaniem ryb i przedmiotéw stuzacych do ich
polowu, z tym ze ryby nalezy przekaza¢é za pokwitowaniem
uprawnionemu do rybactwa, a przedmioty zabezpieczyé. Ryby
sa przedmiotami szybko psujacymi sie, w zwiazku z czym, jezeli
sa w stanie zywym, po oszacowaniu ich wartoéci sa przewaznie
wypuszczane z powrotem do wody,

zatrzymanie za pokwitowaniem dokumentéw tj. karty wedkarskiej,
karty towiectwa podwodnego w przypadku, gdy straznik zamierza
skierowa¢ wniosek o ukaranie do sagdu. W przypadku pouczenia, czy
nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego zatrzymanie
dokumentéw nie moze mie¢ miejsca?’,

przeszukiwanie os6b i pomieszczen w razie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia na zasadach okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego w celu znalezienia przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowoéd w sprawie lub podlegajacych przepadkowi,
doprowadzenie do najblizszego komisariatu lub posterunku Policji os6b,
w stosunku do ktérych zachodzi uzasadniona potrzeba podjecia dalszych
czynnoéci wyjasniajacych. Zastosowanie w tym przypadku beda miaty

17 Zob. tez W. Radecki, Kompetencje organow kontrolnych i nadzorczych wobec uprawnionych do rybactwa w
obwodach rybackich, [w:] M. Mickiewicz (red.), Zrownowazone korzystanie z zasobéw rybackich na tle ich
stanu w 2009 roku, Olsztyn 2010, s. 71-84.

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz. U. 2005, Nr 141, poz. 1186).

19 Wiecej zob. 1. Kobus, 1. Dziugiel, Straz lesna, towiecka, rybacka, parku. Akty prawne - komentarz
do uprawnieri, Szczytno 2008, s. 761-766.

20 Patrz tez W. Radecki, Zatrzymanie dokumentow i sprzetu wedkarskiego, , Wedkarz Polski” 1998, nr 10,
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odpowiednio przepisy art. 45 Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia?! oraz art. 243 lub 244 Kodeksu postepowania karnego??,
— kompetencje procesowe (w zakresie wykroczerl), ktére polegaja

po pierwsze na dokonywaniu czynnoéci wyjasniajacych w postepowaniu

w sprawach o wykroczenia, po drugie na wystepowaniu w sprawach

o wykroczenia w charakterze oskarzyciela publicznego oraz po trzecie

wnoszeniu S§rodkéw zaskarzenia od rozstrzygnie¢ w tych sprawach.

Warto podkresli¢ ze straznicy PSR nie majag kompetencji procesowych

w zakresie przestepstw klusownictwa rybackiego,

— nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego?.

Zasygnalizowa¢ trzeba, ze nowelg z 2010 r. wprowadzono do ustawy
rybackiej przepis dotyczacy obligatoryjnosci orzekania $rodkéw karnych
za wykroczenia rybackie. Na tym tle pojawil si¢ dylemat, czy w zwigzku z tym
PSR jest nadal uprawniona do nakladania mandatéw karnych za wykroczenia
rybackie. Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.w., w drodze mandatu karnego nie naktada sie
grzywny za wykroczenia, za ktére nalezatoby orzec érodek karny. Jednoczesnie
ustawodawca pozostawil w mocy art. 23 pkt 6 u.r.s., ktéry wcigz przyznawal
straznikowi PSR. Pomimo iz z dyspozycji art. 96 § 2 k.p.w. wyraznie wynika,
ze nakladanie mandatéw karnych za wykroczenia rybackie jest niedopuszczalne,
polityka PSR w tym zakresie nie ulegla zmianie. Zapewne wplyw na to miata
bledna interpretacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 marca 2011 r.
nr RYB-r-MB-993-6/11 (1492) w sprawie wykladni przepiséw ustawy o rybactwie
srodladowym. W pismie skierowanym do komendantéw Panistwowych Strazy
Rybackich stwierdzono, ze straznikom PSR nadal przystuguja uprawnienia
do karania sprawcéw mandatem karnym za wykroczenia z ustawy rybackiej,
gdyz wynika to bezposrednio z art. 23 pkt 6 u.r.5.24.

W doktrynie wielokrotnie podnoszono, iz obligatoryjnos¢ orzekania
srodkow karnych bezwzglednie wyklucza mozliwos¢ ukarania sprawcy
mandatem karnym?>. Po kilku latach funkcjonowania tego przepisu,

21 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t,j. Dz. U. 2013,
poz. 395 ze zm.), dalej przytaczana jako k.p.w.

22 Zasady zatrzymania sprawcow klusownictwa rybackiego patrz C. Szczepaniak, Uprawnienia stuzb
stosunku do wedkarzy cz. VII, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2009, nr 4, s. 60-61.

2 W przypadku popelnienia wykroczenia z ustawy rybackiej straznik Pafistwowej Strazy Rybackiej
ma alternatywne sposoby ukarania sprawcy. Sa to: natozenie grzywny w drodze mandatu karnego,
skierowanie wniosku o ukaranie do sadu, lub poprzestanie na $srodkach oddziatywania spotecznego
z art. 41 Kodeksu wykroczen. C. Szczepaniak, Mandat czy nie?, , Wiadomosci Wedkarskie” 2006, nr 7,
s. 55; W. Radecki, Reakcja na wykroczenie wedkarskie, ,, Wedkarz Polski” 2008, nr 4, s. 68-70.

24 Stusznie podkresla sie w doktrynie, iz mozliwo$¢ nakladania grzywny w drodze mandatéw
karnych usprawnia prace sluzb w zakresie zwalczania wykroczen. Czesto czyny zabronione maja
maly fadunek spotecznej szkodliwosci, a sprawca przyznaje sie¢ do winy. W takich przypadkach nie
ma wiec potrzeby skladania wniosku do sadu o ukaranie sprawcy. W. Wojtyra, Aktualny stan
organizacyjny Parstwowej Strazy Rybackiej w Swietle nasilajgcego si¢ ktusownictwa rybackiego, ,Przeglad
Rybacki” 1995, nr 6, s. 23-25.

%5 Zauwazono, ze w praktyce prébowano obejs¢ przepisy znowelizowanej ustawy rybackiej, opierajac
sie¢ na wykladni Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tak: J. Narodowska, Instytucjonalne formy
zwalczania ktusownictwa rybackiego, [w:] W. Ptywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
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ustawodawca zauwazyl, iz popelniono blad legislacyjny. W 2013 r. nastgpita
nowelizacja ustawy rybackiej?6, ktéra zmienila art. 27a i 27b zastepujac zwrot
~5ad orzeka” na ,,sad moze orzec”. Tym samym fakultatywne orzekanie srodkéw
karnych za wykroczenia rybackie usunelo przestanke negatywna stosowania
postepowania mandatowego?’.

Kolejnym uprawnieniem PSR jest wystepowanie o pomoc. Polega na tym,
ze straznik PSR moze zada¢ niezbednej pomocy od instytucji panstwowych,
zwracaé sie o pomoc do jednostek gospodarczych i organizacji spolecznych,
a takze w naglych przypadkach prosi¢ o dorazng pomoc kazdego obywatela.
Zasady wystepowania o pomoc sa okre$lone w przepisach o Policji. Udzielenie
pomocy nie jest wyrazem ,dobrej woli” takiego podmiotu ale obowigzkiem,
ktérego niedopelnienie moze skutkowaé odpowiedzialnoscia karng z art. 231
k.k.28, poniewaz stanowi dzialanie na szkode interesu publicznego.

Przepisy ustawy rybacka przyznaje straznikom PSR kompetencje
do noszenia broni i innych srodkéw przymusu takich jak: bron palna krétka, bron
sygnalowa, kajdanki zakladane mna rece, reczny miotacz substancji
obezwtladniajacych, patka stuzbowa, przedmioty przeznaczone
do obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej?.

Na podstawie art. 23a ur.$. straznicy PSR zostali wyposazeni
w uprawnienia do stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego. Podstawa
prawng do korzystania z tej kompetencji jest ustawa z dnia 24 maja 2013 r.
o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej’®, ktéra okresla zasady
uzywania i wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
oraz podmioty uprawnione do ich stosowania. Ustawa ta w art. 2 ust. 1
enumeratywnie wymienia 21 podmiotéw, ktére maja prawo do uzywania lub
wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej. W katalogu
tym ujeto wszystkie stuzby odpowiedzialne za ochrone przyrody, w tym PSR.

Ustawa rybacka okresla, ze straznik PSR moze uzy¢ lub wykorzystac
srodki przymusu bezposredniego w przypadkach okreslonych w art. 11 pkt 1-3
oraz pkt 8-14 ustawy o srodkach przymusu. Sa to nastepujace czynnosci:

ochrony $rodowiska, Olsztyn 2012, s. 83. Wiecej o problematyce dotyczgcej nakladania grzywny
w drodze mandatu karnego: W. Radecki, Postgpowanie mandatowe w sprawie wykroczenia wedkarskiego,
»Aura” 2011, nr 10, s. 36; C. Szczepaniak, Mandat czy sqd?, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2011, nr 11,
s. 56-57.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz. U. 2013,
poz. 1158).

27 Zob. tez W. Radecki, Kompendium..., s. 248.

28 Art. 231 § 1 k.k. stanowi, iz ,,Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopelniajac obowiazkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

2 Delegacja ustawowa z art. 23a ust. 10 pkt 2 u.r.§. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie szczegélowych zasad i warunkéw posiadania,
przechowywania i ewidencjonowania przez PSR broni palnej, sygnalowej, amunicji oraz $rodkéw
przymusu bezposredniego (Dz. U. 2014, poz. 756).

30 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. 2013,
poz. 628 ze zm.), dalej przytaczana jako ustawa o srodkach przymusu.
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a) wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie
z wydanym przez uprawnionego poleceniem,
b) odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby,
c) przeciwdzialanie czynnosciom zmierzajagcym bezposrednio do zamachu
na zycie, zdrowie lub wolnoé¢ uprawnionego lub innej osoby,
przeciwdzialanie niszczeniu mienia,
zapewnienie bezpieczeristwa konwoju lub doprowadzenia,
ujecie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscig za ta osoba,
zatrzymanie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscig za ta osoba,
pokonanie biernego oporu,
pokonania czynnego oporu,
przeciwdzialanie czynnosciom zmierzajacym do autoagresji.
Podkresli¢ trzeba, iz nie wszystkie Srodki przymusu przewidziane
w ustawie o $rodkach przymusu moga by¢ stosowane przez straznika PSR.
Ustawa rybacka ogranicza je do uzycia lub wykorzystania:
a) sily fizycznej w postaci technik transportowych, obrony, ataku oraz
obezwladnienia,

Sozeoos

b) kajdanek zakltadanych na rece,

c) palki stuzbowej,

d) psa stuzbowego,

e) chemicznych Srodki obezwladniajacych w postaci recznych miotaczy
substancji obezwladniajacych,

f) przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca

energii elektrycznej.

W rozumieniu ustawy o érodkach przymusu , uzycie” érodka przymusu
bezposredniego oznacza zastosowanie takiego srodka wobec osoby (art. 4 pkt 6).
Natomiast ,, wykorzystanie” srodka przymusu bezposredniego to zastosowanie
takiego érodka wobec zwierzecia albo zastosowanie go w celu zatrzymania,
zablokowania lub unieruchomienia pojazdu lub pokonania przeszkody (art. 4 pkt
9).

Ponadto straznik PSR ma prawo do uzycia lub wykorzystania broni
palnej w przypadkach przewidzianych w art. 45 pkt 1 lit. a i pkt 2 oraz 47 pkt 1, 3,
51 6 ustawy o srodkach przymusu. ,Uzycie” broni polega na oddaniu strzatu
w kierunku osoby z zastosowaniem amunicji penetracyjnej i ogranicza sie
do nastepujacych sytuacji:

a) koniecznos¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby albo koniecznosé
przeciwdzialania czynnoéciom zmierzajagcym bezposrednio do takiego
zamachu?3!,

31 Mozliwe jest rowniez uzycie broni palnej przez straznika w ramach instytucji obrony koniecznej
z art. 25 k.k. Patrz W. Radecki, Kompendium...., s. 256; ]J. Narodowska, A. Banaszkiewicz, M. Duda,
Wzmocniona ochrona osoby podejmujgce obrong konieczng interwencyjng w swietle nowelizacji art. 25 kodeksu
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b) koniecznoé¢ przeciwstawienia si¢ osobie niepodporzadkowujacej sie
wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu
wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie
moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego lub innej
osoby oraz osobie, ktéra usiluje bezprawnie odebra¢ bron palng
uprawnionemu lub innej osobie uprawnionej do jej posiadania.

Przez ,wykorzystanie” broni palnej rozumie si¢ oddanie strzalu
z zastosowaniem amunicji penetracyjnej w kierunku zwierzecia, przedmiotu, lub
w innym kierunku niestwarzajagcym zagrozenia dla osoby. Straznik PSR moze
wykorzystaé bron palng w celu:

a) zatrzymania pojazdu, jezeli jego dzialanie zagraza zyciu lub zdrowiu
uprawnionego lub innej osoby lub stwarza zagrozenie dla waznych
obiektéw, urzadzen lub obszaréw,

b) zaalarmowania lub wezwania pomocy,

c) unieszkodliwienia zwierzecia, ktérego zachowanie zagraza bezposrednio
zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby,

d) oddania strzatu ostrzegawczego.

Uzycie i wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie
na zasadach okreélonych w ustawie o srodkach przymusu.

W  zakresie niezbednym do realizacji zadann ustawowych, PSR
wspolpracuje z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Zasady
funkcjonowania Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, zwanego dalej
KCIK, wuregulowane zostaly w ustawie o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych32. Jest to ogélnopolski system
informacyjny, w ktérym gromadzone sa dane w celu wykrywania i Scigania
sprawcOw przestepstw oraz zapobiegania oraz zwalczania przestepczosci.
Organizacyjnie KCIK podlega pod Komende Gléwna Policji, a jego szefem jest
Komendant Gléwny Policji. System ten pelni nastepujace funkcje:

1) ewidencyjna - zbieranie w bazie informacji kryminalnych, ktére
sa gromadzone w bazach danych organéw panstwowych powolanych
do zapobiegania i zwalczania przestepczosci,

2) informacyjna - udzielanie odpowiedzi na zapytania podmiotow
uprawnionych do otrzymania informacji z KCIK,
3) koordynacyjna - automatyczne informowanie podmiotu, ktéry

wprowadzil do systemu informacje kryminalng o zainteresowaniu nia
innego uprawnionego do korzystania z KCIK podmiotu®.

karnego, [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zieliriska (red.), Tozsamos¢ polskiego
prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 93-109.

32 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych (t.j. Dz. U. 2010, Nr 29, poz. 153 ze zm.).

3 Zob. tez T. Pasternak, Rola Strazy Lesnej w zwalczaniu przestepstw i wykroczen, [w:] W. Plywaczewski,
M. Duda (red.), Nielegalna eksploatacja obszarow lesnych, Olsztyn 2013, s. 128-131.
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Wyréznia si¢ dwie grupy podmiotéw zobowigzanych ustawowo
do wspotpracy z Szefem KCIK. Do pierwszej grupy zaliczane sg podmioty, ktére
sa zobligowane do przekazywania z urzedu informacji kryminalnych do KCIK,
a jednoczeénie sa uprawnione do otrzymywania informacji zgromadzonych
w systemie. Druga grupa to podmioty, ktére maja prawny obowigzek udzielania
odpowiedzi na zapytanie Szefa KCIK, ale nie maja dostepu do bazy3¢. Ustawa
o KCIK zakwalifikowata PSR do drugiej grupy podmiotow.

Straznikom PSR na podstawie art. 23a ust. 6 u.r.$. przystuguja takze
uprawnienia pochodne okreslone odrebnymi przepisami. Oznacza to, ze PSR ma
takie same kompetencje jak:

— Panstwowa Straz towiecka, zwana dalej PSt, w zakresie zwalczania
klusownictwa towieckiego?s,

— Straz Parku Narodowego, zwana dalej SPN, w zakresie przestrzegania
przepisow o ochronie przyrody,

— Straz Le$na, zwana dalej SL, w zakresie zwalczania szkodnictwa leSnego.

Uprawnienia powyzszych sluzb zostaly okreslone odpowiednio w: art. 39
ust. 2 Prawo towieckie3®, art. 108 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody?®, art. 47 ust. 2
ustawy o lasach?s.

Klusownictwo towieckie zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 3 u.p.l. jako
dzialanie zmierzajace do wejécia w posiadanie zwierzyny w sposéb niebedacy
polowaniem albo z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania®. Istota
klusownictwa lowieckiego, analogicznie jak klusownictwa rybackiego, jest
dzialanie sprawcy, a nie skutek®.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkodnictwa lesnego. Literatura
przedmiotu wskazuje, ze termin ten mozna interpretowac na dwa sposoby. Ujecie
waskie ogranicza szkodnictwo lesne wylacznie do czynéw zabronionych
opisanych w rozdziale XIX Kodeksu wykroczen zatytulowanego , Szkodnictwo
lesne, polne i ogrodowe”. Szerokie rozumienie tego terminu nie ogranicza sig
wylacznie do wykroczen z tego rozdzialu, ale obejmuje wszystkie czyny

3 Szerzej na temat funkcjonowania Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w: J.W. Wojcik,
Przeciwdziatanie przestepczosci zorganizowanej, Warszawa 2011, s. 431-438.

% Uprawnienia Paristwowej Strazy Lowieckiej oméwione zostaly w: M. Koécielniak-Marszat, Pozycja
ustrojowa strazy towieckiej, [w:] 1. Nowicka, A. Sadlo-Nowak, A. Tunia (red.), Wspétdziatanie organéw
bezpieczenistwa i porzqdku publicznego w zakresie wykrywania wykroczen i Scigania ich sprawcéw, Lublin
2012, s. 59-73.

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tj. Dz. U. 2013, poz. 1226 ze zm.),
dalej przytaczana jako u.p.1.

37 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.),
dalej przytaczana jako u.o.p.

3 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. 2014, poz. 1153 ze zm.),
dalej przytaczana jako u.o.l

39 W. Radecki, Odpowiedzialnosé za przestepstwa towieckie, ,Przyroda Polska” 2009, nr 9, s. 9.

40 Zob. tez M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe
i pozakodeksowe. System Prawa Karnego. Tom II, Warszawa 2014, s. 821.
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niedozwolone godzace w las jako calosé4l. Z kolei ,Instrukcja ochrony lasow
przed szkodnictwem lesnym”42 wyréznia cztery grupy rodzajowe, okreélane
mianem szkodnictwa lesénego: bezprawne korzystanie z lasu, klusownictwo,
kradziez lub niszczenie mienia nadle$nictwa oraz kradziez drewna z lasu
panstwowego?3.

Zauwazy¢ nalezy, iz PSR jako jedyna ze strazy przyrodniczych posiada
kompetencje przystugujace SPN w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody. Uprawnieri takich nie maja natomiast straznicy SL oraz PSE. Jest
to pewna niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry wraz z likwidacja w 2000 r.
Strazy Ochrony Przyrody, zwanej w skrécie SOP#* nie znowelizowal
odpowiednio ustawy o lasach oraz Prawa lowieckiego. W ustawie o lasach
i Prawie fowieckim ciggle widnieje zapis, iz SL oraz PSt. majg uprawnienia SOP,
ktéra de facto od 15 lat nie istnieje. Nowelizacja w tym przedmiocie zostala
natomiast wprowadzona do ustawy rybackiej. Przedstawiciele doktryny stoja
na stanowisku, ze nie istniejg podstawy prawne, zeby przyzna¢ uprawnienia SPN
na zasadzie analogii straznikom lesnym oraz straznikom lowieckim. Wymagana
jest zmiana przepiséw ustawy o lasach oraz Prawa lowieckiego?.

Wiasciwos¢ miejscowa dzialania PSR bardzo czesto pokrywa sie
z obszarami obwodéw lowieckich, parkéw narodowych czy kompleksow
lesnych, w ktérych usytuowane sa wody $érédladowe. Przyznanie straznikom
PSR dodatkowych uprawnieri ma na celu przede wszystkim umozliwienie tej
formacji podejmowanie czynnosci w zakresie ochrony Srodowiska sensu largo
oraz ujednolicenie kompetencji poszczegélnych stuzb w przypadku wykrycia
przestepstw i wykroczenh wynikajacych z poszczegélnych ustaw. Nadanie PSR,
uprawnienn innych strazy nie wigze sie¢ jednak ze wzajemnoscia korzystania
z takiego samego katalogu $rodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni,
korzystania z umundurowania i znakéw identyfikacyjnych. Panstwowa Straz
Rybacka w tym zakresie zwigzana jest przepisami u.r..46

41 B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2011, LEX (dostep 12.03.2013 r.).
Zaznaczy¢ trzeba, iz autor ten ogranicza czyny niedozwolone zaliczane do szkodnictwa lesnego
wylacznie do wykroczen.

42 Zalacznik do zarzgdzenia nr 52 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 9 wrzesnia 2004
r. Tekst jednolity wprowadzony zarzadzeniem nr 17 z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Zarzadzenia nr 52 z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie ochrony laséw przed
szkodnictwem lesnym (znak: GS-2505-12/04) (GL.5-021-1/14).

4 Poszczegblne grupy rodzajowe szkodnictwa lesnego zostaly szczegélowo omoéwione w:
J. Narodowska, Wybrane zagadnienia szkodnictwa lesnego w ustawodawstwie polskim, [w:] M. Kotowska,
W. Plywaczewski (red.), Kryminologia wobec wspdtczesnych zagrozZeri ekologicznych, Olsztyn 2011, s. 138-
151. Zob. tez T. Pasternak, ]J. Narodowska, Problematyka zasmiecania laséw, [w:] W. Plywaczewski,
Sz. Buczynski (red.), Gospodarka odpadami. Problematyka prawna i ekokryminologiczna, Olsztyn 2013,
s.109-124.

44 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2001, Nr 3, poz. 21).
45 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 359.

46 Zob. tez W. Radecki, Straze przyrodnicze, ,,Przyroda Polska” 2007, nr 8, s. 10; W. Radecki, Stuzby
ochrony przyrody, ,Przyroda Polska” 2007, nr 7, s. 8.
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Na zasadzie wzajemnosci kompetencji straznicy PSR sg uprawnieni
do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia leéne,
towieckie oraz z zakresu ochrony przyrody+*’

Analogicznie straznicy PSE, SPN oraz SL na mocy przepisow
odpowiednich ustaw majg kompetencje do zwalczania procederu klusowniczego
z ustawy rybackiej. Zagadnienie to zostalo oméwione w dalszej czesci rozdzialu
poswieconej uprawnieniom innych stuzb w zakresie kontroli legalnosci
dokonywania potowu.

2.1. Pafistwowa Straz Rybacka w Olsztynie

Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie zostala utworzona na mocy
zarzadzenia nr 155 Wojewody Warminisko-Mazurskiego w 1999 r.49. Szczegdtowe
zasady funkcjonowania tej stuzby zostaly okreslone w statucie PSR w Olsztynie,
ktéry jest zalagcznikiem do zarzadzenia nr 116 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego® oraz w regulaminie PSR5!. Zgodnie z art. 22 ust. 3 jest to jednostka
podlegta bezposrednio wojewodzie warminisko-mazurskiemu, ktéra kieruje
Komendant Wojew6dzki PSR w Olsztynie.

Rregulamin PSR w Olsztynie (§ 7), okresla zasady wspétpracy tej formacji
z Policja polega, ktéra polega w szczeg6lnosci na:

1) utrzymaniu stalych kontaktow miedzy terenowymi jednostkami Strazy

i Policji, stalej wymianie informacji o zagrozeniach oraz obszarach

wymagajacych szczegdlnej ochrony w zakresie przestrzegania prawa

o rybactwie érédladowym,

2) wspdlnym organizowaniu i prowadzeniu dzialann operacyjno-
kontrolnych w zakresie ochrony woéd, mienia spolecznego, ochrony
przyrody i przestrzegania prawa,

47 W. Radecki, Kompetencje straznika Panstwowej Strazy Rybackiej do karania mandatem za wykroczenia
lesne, towieckie i przyrodnicze, , Wedkarz Polski” 1998, nr 1, s. 75-76.

48 Coraz czesciej pojawiaja sie postulaty aby utworzy¢ jedna straz odpowiedzialng za przeciwdziatanie
naruszeniom przyrody pod nazwg ,Straz Ochrony Przyrody”. W sktad tej formacji miatyby wchodzi¢:
Panistwowa Straz Rybacka, Straz Lesna, Paristwowa Straz Lowiecka. Straze te posiadaja wzgledem
siebie uprawnienia pochodne. Jako pozytywne strony tego rozwiazania wskazuje si¢ m.in. wzgledy
ekonomiczne. Przeszkodami jest natomiast hierarchiczne podporzadkowanie poszczegélnych strazy.
Straz Le$na jest instytucja Paristwowego Gospodarstwa Lasy Panistwowe, natomiast Paristwowa Straz
Rybacka oraz Panstwowa Straz Lowiecka sa formacjami wojewédzkimi. Utworzenie jednej strazy
ukierunkowanej za naruszenia ochrony przyrody wymagaloby przebudowy catego systemu
prawnego. Zob. tez W. Radecki, Uprawnienia oskarzycielskie strazy przyrodniczych, ,Przeglad Sadowy”
2005, nr 9, s. 114; P. Mierzejewski, Organy ochrony przyrody, ,Prawo i Srodowisko” 2006, nr 2(46), s. 95-
98.

49 Zarzadzenie Nr 155 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej o nazwie Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie i ustalenia jej
regulaminu.

50 Zarzadzenie Nr 116 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie
nadania Statutu Panistwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie.

51 Zalgcznik do Zarzadzenia nr 252 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
w sprawie nadania Regulaminu Paristwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie.
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3) wspéldziataniu przy zabezpieczaniu miejsc popelnienia przestepstw
i dciganiu wykroczen, okreslonych w ustawie o rybactwie srédladowym,

4) organizowaniu wspoélnych szkolefi w zakresie postugiwania sie bronig
palng i zasad prowadzenia dziatari kontrolnych.

Z kolei wspétpraca PSR z innymi jednostkami administracji publicznej,
Spoteczna Straza Rybacka i uprawnionymi do rybactwa koncentruje sie na:

1) wustalaniu przez komendanta wojewddzkiego w  porozumieniu
z kierownictwem zainteresowanych jednostek okresowych lub
doraznych planéw wspoélnych kontroli w zakresie przestrzegania ustawy
o rybactwie érédlagdowym,

2) informowaniu komendanta wojewoddzkiego przez kierownictwo
zainteresowanych jednostek o obszarach zagrozenia i o wynikach
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych przez te jednostki, w zakresie
przestrzegania prawa o rybactwie srédladowym,

3) organizowaniu wspélnych dzialar kontrolno-interwencyjnych w zakresie
ochrony woéd, mienia spolecznego, ochrony przyrody i przestrzegania
prawa,

4) udzielaniu sobie wzajemnej pomocy w czasie wykonywania czynnosci
operacyjno-kontrolnych, a w szczegélnoéci w wypadkach zagrozenia,
czynnej napasci lub zamachu na zycie,

5) uczestnictwu we wspodlnych szkoleniach w zakresie przestrzegania
ustawy o rybactwie Srédladowym oraz przepiséw wydanych na jej
podstawie.

Siedzibag Komendy Wojewddzkiej PSR jest Olsztyn, natomiast posterunki
terenowe, zwane posterunkami rejonowymi, znajduja sie w:

— Olsztynie - obejmuje zasiegiem dzialania gléwnie powiat olsztynski,
lidzbarski, bartoszycki oraz miasto Olsztyn,

— Elblagu - obejmuje zasiegiem dzialania gléwnie powiat elblaski,
braniewski oraz miasto Elblag,

— Hawie - obejmuje zasiegiem dzialania gtéwnie powiat itawski i ostrédzki,

— Nowym Miescie Lubawskim - obejmuje zasiegiem dzialania gléwnie
powiat nowomiejski i dziatdowski,

— Pasymiu - obejmuje zasiegiem dzialania gléwnie powiat nidzicki
i szczycienski,

— Mragowie - obejmuje zasiegiem dzialania giéwnie powiat mragowski
i ketrzynski,

— Gizycku - obejmuje zasiegiem dzialania gléwnie powiat gizycki
i wegorzewski,

— Rucianym-Nidzie - obejmuje zasiegiem dziatania gtéwnie powiat piski,

— Elku - obejmuje zasiegiem dziatania gléwnie powiat elcki,

— Olecku - obejmuje zasiegiem dziatania gtéwnie powiat olecki i gotdapski.
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Ponadto  niepelnoetatowe  posterunki rejonowe  zlokalizowane
sa w Bogaczewie, Elblagu PZW, Mikolajkach, Swaderkach, Okartowie oraz
Lidzbarku Welskim?2.

Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie realizujac swoje ustawowe
zadania obejmuje kontrola 199766 ha wod $rédladowych potozonych
na obszarze wojewédztwa warminisko-mazurskiego, co stanowi 18,7% wod
srodladowych w skali kraju.

W dniu 31 grudnia 2014 r. w PSR w Olsztynie pracowalo 49 straznikéw,
zatrudnionych na 41,25 etatu, ktérzy pemnili stuzbe w posterunkach
pelnoetatowych i niepelnoetatowych. W poréwnaniu z pozostalymi 15
wojewodztwami jest to najwieksza liczba straznikéw, jednak bioragc pod uwage
powierzchnie woéd przypadajaca do ochrony na jeden posterunek rejonowy
(120 tys. ha) oraz na jednego straznika (3 200 ha) okazuje si¢, ze w skali kraju
obcigzenie straznikéw PSR w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest
niewspodimierne do stanu etatowego tej strazy53.

Czynnikiem, ktéry obok obsady kadrowej ma decydujacy wplyw
na skuteczno$¢ zwalczania procederu klusownictwa rybackiego, jest wysokosé
srodkow finansowych, ktére przekladaja sie na stan wyposazenia w sprzet
techniczny. Obecnie PSR w Olsztynie ma na wyposazeniu: 11 samochodéw
osobowo-terenowych, 21 todzi, 25 silnikéw do todzi, 18 przyczep podlodziowych,
22 pistolety bojowe, 22 pistolety gazowe, 49 radiotelefonéw oraz 13 telefonow
komoérkowych.

Z uwagi na spadek wydajnosci rybackiej w wojewddztwie warminsko-
mazurskim Delegatura NIK w Olsztynie przeprowadzita kontrole, ktérej celem
byla ocena gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Paristwa na tym obszarze54.
Kontrola objela réwniez dzialalnoé¢ PSR w Olsztynie w zakresie realizacji
powierzonych jej zadan z ustawy rybackiej.

Najwyzsza Izba Kontroli uznala, ze PSR w Olsztynie wywigzata sie
z powierzonych jej ustawowo zadan, oceniajac jej dziatalnos¢ pozytywnie.
Zauwazono jednoczeénie, ze:

— Srednia wod srédladowych przypadajaca na jednego straznika
terenowego jest znacznie wyzsza od Sredniej dla catego kraju,

— wskaznik wysokoéci budzetu PSR w Olsztynie w przeliczeniu
na 1 ha kontrolowanych przez te jednostke wod srédladowych jest nizszy
od Sredniej krajowe;j,

52 Funkcjonowanie Paristwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie bylo takze przedmiotem analizy:
K. Koprowska, Z. Endler, Rejestracja szkéd w Srodowisku przyrodniczym na przykladzie dziatalnosci
Patistwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie, ,,Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych” 2012, nr 51,
s. 106-117. Ciekawym opracowaniem jest takze analiza funkcjonowania Paristwowej Strazy Rybackiej
w Szczecinie. Patrz: A. Furdyna, W. Kozminski, E. Les, Monitoring pracy Patistwowej Strazy Rybackiej
w wojewddztwie zachodniopomorskim w aspekcie zwalczania ktusownictwa. Raport za lata 2009-2011, Stepnica
2011.

53 Zrédto: Paristwowa Straz Rybacka w Olsztynie.

5¢ Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r.
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— PSR w Olsztynie w zakresie prowadzenia dzialalnosci kontrolnej
ma najlepszy wynik w kraju.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita natomiast uwage, iz facznie etatu
straznika PSR (straznicy niepelnoetatowi) z praca u uprawnionego do rybactwa
moze wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ oraz interesownosé. Zwrocono uwage,
iz zgodnie z art. 23 pkt 3 u.r.$ jednym z zadani PSR jest kontrola uprawnionych
do rybactwa, wobec czego istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze kompetencja ta nie bedzie wtasciwie wykonywana. Ponadto zdaniem
kontrolujacych przyjecie takiego rozwigzania jest sprzeczne z przepisami ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych (art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 19 ust. 2)
oraz art. 22 ust. 4 u.r.8. Z uwagi na potrzebe zapewnienia pelnej transparentnosci
i wyeliminowania podejrzen o stronniczo$¢ i interesowno$¢ uznano, ze konieczne
jest rozdzielenie kompetencji straznikéw PSR od kompetencji podmiotéw, ktére
oni kontroluja®.

2.2. Przeciwdzialanie klusownictwu rybackiemu z perspektywy
Panstwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie

Praktyczne aspekty funkcjonowania Panistwowej Strazy Rybackiej zostaty
zaprezentowane na przykladzie PSR w Olsztynie. W tym celu zostat
przeprowadzony wywiad z Komendantem w/w jednostki, ktéry szczegétowo
omowit zagadnienia zwiazane z realizacja ustawowych zadan tej formacji.
Rozmoéwca juz na wstepie podkreslit, ze obowigzujaca ustawa o rybactwie
srodladowym jest malo przejrzysta. Jego zdaniem jest ona zbyt czesto
nowelizowana, a co gorsze, wprowadzane zmiany zawieraja czesto bledy
legislacyjne. Jako przyklad podat przepisy dotyczace obligatoryjnosci orzekania
srodkow karnych za wykroczenia rybackie i zwigzane z tym watpliwosci,
co do mozliwoéci nakladania za nie mandatéw karnych.

W jego opinii kary i $rodki karne przewidziane w ustawie rybackiej
za popelnienie czynéw ktusowniczych sg dos¢ surowe. Wskazat przy tym, iz sady
wymierzaja kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w zwiazku
z czym nie pelniga wystarczajacej funkcji odstraszajacej. Zauwazyl ponadto,
ze Srodek karny w postaci odebrania karty wedkarskiej jest stosowany
sporadycznie. Sami sprawcy klusownictwa nie przyznaja sie¢ do posiadania
takiego dokumentu, a przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci rzadko
wystepuja do starostwa z zapytaniem czy kiusownik rybacki jest uprawniony
do amatorskiego polowu ryb w rozumieniu przepiséw ustawy rybackiej.

Zdaniem respondenta sprawcami klusownictwa sg gléwnie mieszkancy
wsi oraz malych miasteczek polozonych w okolicach woéd srédladowych.
Podkresdlil, iz istnieje przyzwolenie spoleczne na tego rodzaju przestepczosc,
a klusownictwo wpisalo sie juz w tradycje niektérych miejscowosci.
Klusownikami sg gléownie osoby niezamozne. Kieruja si¢ oni pobudkami natury

%5 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Patistwa
w wojewoddztwie warmirisko-mazurskim, Olsztyn 2014, s. 38-40.
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ekonomicznej oraz checig zaspokojenia swoich ,niskich potrzeb”. Skiusowae
ryby sprzedaja, a uzyskane pienigdze przeznaczaja na alkohol. Postuguja sie
prymitywnym sprzetem - samordbkami albo tanim sprzetem zza péinocnej
granicy (z Obwodu Kaliningradzkiego). Rzadziej spotykane sa przypadki
klusownictwa ryb dokonywane przez osoby dobrze sytuowane. Motywacja
wiérod tej grupy sprawcow to cheé przezycia przygody, poczucia adrenaliny.

Z jego doswiadczenn wynika, ze klusownictwo rybackie nasila sie
w okresie zimowym oraz w okresach $wiatecznych, okazyjnych np. komunie.
Okres letni nie jest sprzyjajacy dla klusownikéw. Wzmozony ruch turystyczny
zwieksza prawdopodobienstwo ujecia na goragcym uczynku. Jezeli chodzi o pore
dnia, to nie ma reguly. Jednakze zauwaza sie, ze osoby klusujace na duza skale,
robig to czeSciej w porze nocne;j.

Respondent zasygnalizowal, Ze w ostatnich latach klusownictwo rybackie
jest coraz rzadsze. Stwierdzil, ze czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie skali
tego procederu jest migracja ludnosci do miast, a nawet poza granice kraju.
Sprawcami klusownictwa rybackiego sa gtéwnie osoby niezamozne i bezrobotne
pochodzace z terenéw rolniczych. Majac mozliwo$¢ znalezienia pracy poza
dotychczasowym miejscem zamieszkania, decyduja sie na wyjazd.

Rozmoéwca podkreslit, ze w ramach wykonywania swoich zadan PSR
w Olsztynie nawigzata $cislg wspoétprace z wieloma instytucjami, co umozliwia
podejmowanie skuteczniejszych dziatann w celu ochrony srodowiska na terenie
wojewddztwa. Wéréd nich wymienit Policje, Straz Lesna, Straz Parkow
Krajobrazowych, Straz Graniczng, Spoleczne Straze Rybackie. Wspoéldzialanie
z Policja koncentruje sie przede wszystkim na prowadzaniu wspoélnych akcji
kontrolnych, prowadzeniu postepowan karnych oraz postepowan o wykroczenia,
a takze wymianie informacji o zdarzeniach i miejscach wystepowania
klusownictwa. Ze Strazami Parkéw Narodowych dzialania prewencyjne
podejmowane sa w zakresie zwalczania klusownictwa oraz naruszen przepisow
o ochronie przyrody.

Szeroka wspolpraca wystepuje na plaszczyznie PSR z uprawnionymi
do rybactwa. Obejmuje ona: wspodlne patrole ze strazami zakladowymi,
przekazywanie i wycene nielegalnie zlowionych ryb, przekazywanie
zatrzymanego sprzetu klusowniczego, biezace pozyskiwanie i wymiane
informacji o popemianych wykroczeniach i przestepstwach z ustawy rybackie;j.
Co warte podkreslenia, uprawnieni do rybactwa uzyczaja nieodptatnie PSR
pomieszczen biurowych, gospodarczych, garazowych oraz magazynéw na bron.
Co wiecej, udostepniaja oni bezplatnie sprzet, niepelnoetatowym posterunkom
rejonowym PSR oraz finansuja wydatki rzeczowe na ich utrzymanie.

Zakres wspoldzialania ze SL dotyczy eliminowania zagrozen
pozarowych, szeroko pojetego szkodnictwa leSnego oraz klusownictwa
towieckiego. Respondent zauwazyt, Ze w zwigzku z niepowolaniem do zycia PSL
gtéwny ciezar zwalczania procederu kilusownictwa lowieckiego spoczywa
na PSR oraz SL. Formacje te wyposazone s3 w kompetencje pochodne PSE,
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wlgcznie z mozliwoscia nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
za wykroczenia z ustawy towieckiej.

Inng formacja, z ktéra nawiagzano wspétprace, jest Straz Graniczna.
Wspéldziatanie opiera sie na wymianie informacji oraz prowadzeniu wspoélnych
patroli w strefie nadgranicznej. Ma ona jednak charakter dorazny,
a wspoldziatanie ma miejsce sporadycznie w razie potrzeby.

Na mocy porozumienia z Wojewo6dzkim Konserwatorem Przyrody z dnia
17 maja 2002 r. PSR w Olsztynie w ramach posiadanych ustawowych uprawnien
prowadzi takze dzialalnoé¢ na obszarach parkéw krajobrazowych, rezerwatéw
przyrody, uzytkéw ekologicznych i innych obszaréw prawnie chronionych.

Rozméwca negatywnie ocenil natomiast wspotprace z niektérymi
Spotecznymi Strazami Rybackimi. Jego zdaniem ustawowe uprawnienia SSR
sa wystarczajace, bezzasadnym wydaje si¢ réwniez postulat dotyczacy
rozszerzenia kompetencji SSR o mozliwos¢ nakladania mandatéw karnych.
Podniést ponadto, ze w szeregach SSR dochodzi do licznych patologii. Zdarzaly
sie przypadki, ze straznicy SSR wykorzystywali informacje otrzymywane od PSR
odnosnie czasu i miejsca kontroli w celach przestepnych. Wiedzac, gdzie odbeda
sie kontrole PSR, przekazywali informacje klusownikom, a nawet sami klusowali.
Kilkakrotnie PSR ujeta na goracym uczynku straznikéw SSR podczas procederu
klusowniczego. Respondent dodal, ze nie nalezy uogoélnia¢, iz we wszystkich SSR
zachodza negatywne zjawiska, jednakze jego doswiadczenia zwigzane
z ta formacja sa raczej negatywne. Zauwaza tez, ze SSR spelnia swoje zadania
wylacznie, gdy ma odpowiednie finansowanie. Jako przyklad podaje SSR
w Szwaderkach, ktéra otrzymuje znaczne $rodki finansowe od uprawnionego
do rybactwa, przy ktérym zostata utworzona. Ponadto wigkszos¢ straznikéw SSR
w Szwaderkach jest jednocze$nie pracownikami uprawnionego do rybactwa.
Straznikom tej jednostki zalezy na ochronie wod i zwalczaniu klusownictwa na
wodach nalezacych do obwodu rybackiego uprawnionego do rybactwa,
poniewaz otrzymuja oni z tego tytutu wynagrodzenie, jest to ich praca.

Respondent krytycznie odniést sie do pomystu utworzenia jednej strazy
odpowiedzialnej za ochrone przyrody. Stwierdzil, Zze osoby bedace straznikami
PSR, SL, PSL. nie maja odpowiedniej wiedzy oraz przeszkolenia w zakresie
wszystkich ustaw dotyczacych szeroko pojetej ochrony przyrody. Wskazal,
iz funkcjonuje zbyt wiele ustaw regulujacych te tematyke, a nawet teraz
funkcjonariusze PSR maja problemy z interpretacja przepiséw ustawy rybackiej.
Na pytanie, czy nalezaloby rozszerzy¢ kompetencje straznikéw PSR o mozliwosé
§cigania przestepstw z ustawy rybackiej, po raz kolejny wypowiedzial sie
negatywnie. Jako powdd podat zasady organizacji i finansowania PSR. Wskazal,
ze brak jest jednej centralnej jednostki koordynujacej dziatania PSR w skali kraju.
Panistwowa Straz Rybacka podlega pod wojewodéw, stad tez pochodza srodki
finansowe na ich funkcjonowanie. Rozszerzenie uprawnien PSR o &ciganie
przestepstw klusownictwa rybackiego wymagaloby utworzenia dodatkowych
komoérek dochodzeniowych. Zwigkszyloby to biurokracje, ale co wazniejsze,
nalezaloby poczyni¢ znaczne naklady finansowe na ich dzialanie. Podkresla przy
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tym, ze juz w chwili obecnej finansowanie PSR w wojewo6dztwie warmirisko-
mazurskim jest niewystarczajagce. Ponadto, aby modc spelni¢ postulaty
o utworzeniu jednej strazy ochrony przyrody czy tez rozszerzeniu kompetencji
PSR trzeba przebudowac caly system regulujacy przedmiotowe kwestie.

Z przykroscia stwierdzil, iz w ostatnich latach ze wzgledu na zamrozenie
srodkéw publicznych finansowanie PSR utrzymuje sie na tym samym poziomie,
co uniemozliwia zakupy sprzetu oraz stworzenie nowych etatéw. Mialo
to bezposredni wplyw na podjecie decyzji o zatrudnieniu w wymiarze
niepelnoetatowym (0,25 etatu) straznikéw PSR, ktérzy byli jednoczesnie
pracownikami uprawnionych do rybactwa. Respondent wyjaénil, ze wynikato
to z potrzeby zintensyfikowania dzialani kontrolnych i odcigzeniu posterunkéw
pelnoetatowych, ktére nie byly w stanie wlasciwie wypelnia¢ obowigzkow
ustawowych z powodu brakéw kadrowych.

Z satysfakcja zauwazyl natomiast, ze raport z kontroli NIK wyrazZnie
wykazal, ze PSR w Olsztynie ma najwyzsza efektywno$¢ wykrywania
przestepstw i wykroczen ktusownictwa rybackiego w skali krajuJe.

Pytany o przyczyny zlego stanu woéd srédladowych wskazal,
ze czynnikéw jest wiele. Wsréd nich wymienit rabunkowa gospodarke rybacka
i niewystarczajace zarybienia przez uprawnionych do rybactwa, r6znego rodzaju
zanieczyszczenia (turystyka, rolnictwo), ptactwo wodne pod ochrong oraz presje
wedkarska. Podkreslil, ze kiusownictwo rybackie jest zjawiskiem majacym
wplyw na stan woéd, ale nie jest az tak znaczace w poréwnaniu z innymi
negatywnymi czynnikami.

Zdaniem respondenta skuteczna walka z procederem klusownictwa
rybackiego i innymi naruszeniami przepiséw o ochronie przyrody powinna
opiera¢ si¢ na ekologicznej edukacji spoleczenstwa. Spoleczenstwo uwaza,
ze wody srédladowe sa wiasnoscig niczyja i mozna bez ograniczen czerpac z ich
zasobow.

3. Spoleczna Straz Rybacka

Konsekwencja uchwalenia nowej ustawy o rybactwie w 1985 r. byla
likwidacja wszystkich strazy dzialajacych na wodach uprawnionych do rybactwa,
w tym dobrze zorganizowanej i sprawnie dzialajacej zawodowej Strazy Rybackiej
PZW i strazy znajdujacych sie przy Panstwowych Gospodarstwach Rybackich.
Ustawodawca zdecydowat sie jednak umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom
powolywanie do zycia strazy o charakterze spotecznym, Spotecznych Strazy
Rybackich, ktére funkcjonowalyby réwnolegle do PSR. Mialy one pelni¢ role
pomocnicza w walce ze zjawiskiem klusownictwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze uprawnienia SSR zostaly w znaczny sposéb ograniczone w poréwnaniu

5% Wyniki dziatan Paristwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie publikowane sa réwniez na oficjalnej
stronie tej formacji. Patrz:

http:/ /bip.uw.olsztyn.pl/pl/bip/zespolona_administracja/jednostki_podporzadkowane_
wojewodzie/panstwowa_straz_rybacka_w_olsztynie.
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do kompetencji straznikow wynikajacych z art. 72 ustawy o ryboléwstwie
z1932r.

Obecnie funkcjonujagca SSR jest druga ustawowo powolana formacja,
ktérej zadaniem jest ochrona woéd przed procederem klusownictwa na wodach
srodladowych i jest ostatnig formacja spoteczng posiadajaca pewne uprawnienia
wladcze¥. Straz ta ma charakter dobrowolny, amatorski i stanowi przejaw
aktywnosci wedkarzy. Nie nalezy jednak myli¢é pojecia ,spotecznik”
z okresleniem , straz spoleczna”58. Podstawowa réznica pomiedzy osobami, ktére
organizuja sie w towarzystwa ochrony jezior czy rzek a SSR polega na tym,
ze istnienie i funkcjonowanie tej drugiej jest wyrazone expressis verbis w ustawie
rybackiej., a jej celem jest wspotpraca z PSR w celu zwalczania klusownictwa.
Z art. 24 ust. 1 u.r.8. mozna ponadto wywnioskowaé, ze intencja ustawodawcy
bylo powolanie stuzby na wzér zawodowy, wyposazonej w pewne kompetencje,
natomiast mandat do jej utworzenia jest dobrowolny. Pomimo spotecznego
charakteru tej strazy nie ma przeszkéd prawnych, aby straznicy mogli oni
otrzymywa¢ wynagrodzenie w ramach umowy o prace lub umoéw
cywilnoprawnych podpisanych przez starostwo powiatowe czy uprawnionego
do rybactwa, ktéry wyrazit che¢ utworzenia SSR.

Spoteczna Straz Rybacka powolywana jest na szczeblu powiatowym. Jej
organizacja i spos6b tworzenia uregulowana jest w art. 24 § 1 w.r.8. Przepis ten
stanowi, iz rada powiatu, na wniosek starosty, moze utworzy¢ Spoteczng Straz
Rybacka albo wyrazi¢ zgode na utworzenie Spotecznej Strazy Rybackiej przez
zainteresowane organizacje spoleczne lub uprawnionych do rybactwa. Ponadto
regulamin SSR uchwalany jest kazdorazowo przez rade powiatu,
co w konsekwencji oznacza, iz w poszczegélnych powiatach moga sie one
od siebie rézni¢. Nie mniej jednak istnieje w tym zakresie wzorcowy model
regulaminu tzw. ,ramowy regulamin” okreslony w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 1999 r. w sprawie zasad sprawowania
nadzoru specjalistycznego nad Spoleczng Straza Rybacka oraz ramowego
regulaminu tej strazy®0.

Pewne watpliwosci pojawiaja sie natomiast odnosnie wykladni
art. 24 ust. 1 u.r.5. dotyczacego zasad powolywania do zycia SSR. Na tym tle
pojawia sie pytanie, czy w granicach powiatu moze funkcjonowac tylko jedna
SSR czy kilka réwnoczesnie?

57 Wraz z likwidacja Strazy Ochrony Przyrody Spoleczna Straz Rybacka jest jedyna straza
o charakterze spolecznym wyposazong w uprawnienia wladcze. Na temat Strazy Ochrony Przyrody
czytaj wiecej w: W. Radecki, Straz Ochrony Przyrody i ktusownictwo rybackie, , Wedkarz Polski” 1993,
nr 5, s. 40.

% Przykladem tego pierwszego moze by¢ np. Towarzystwo Milosnikéw Pasteki ,Passaria”.
http:/ /www .passaria.org/o-nas.

59 Tak W. Kozmiriski, Spoleczna Straz Rybacka. Organizacja, , Wedkarski Swiat” 2012, nr 3, s. 82-83 oraz
C. Szczepaniak, Wynagrodzenie dla straznikéw SSR, ,, Wiadomosci Wedkarskie” 2012, nr 3, s. 60.

60 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
zasad sprawowania nadzoru specjalistycznego nad Spoleczng Straza Rybacka oraz ramowego
regulaminu tej strazy (Dz. U. 1999, Nr 49, poz. 489).
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Zdaniem W. Radeckiego z dyspozycji tego przepisu wynika, ze na terenie
powiatu moze istnie¢ wylacznie jedna SSR. Wedlug tego autora, przemawiaja
za tym trzy argumenty. Po pierwsze, uzycie przez ustawodawce alternatywy
wykluczajacej w postaci spéjnika ,albo” oznacza, ze rada powiatu moze sama
powola¢ do zycia SSR albo wyrazi¢ zgode na utworzenie jej na wniosek
wymienionych w ustawie podmiotéw. Nie mozne natomiast zrobi¢ obu tych
czynnodci jednoczesnie. Po drugie art. 24 ust. 1a u.r.. okresla, iz rada powiatu
,uchwala regulamin” SSR co wskazuje na jeden regulamin. Po trzecie,
w przepisach wykonawczych wystepuje stowo , komendant SSR”, jest to liczba
pojedyncza, a nie mnoga®?.

Autor ten uwaza, iz w przypadku, gdy na danym obszarze istnieje juz
SSR, zainteresowany podmiot moze jedynie przystapi¢ do tej stuzy, delegujac
do jej sktadu swoich przedstawicieli, nie moze natomiast wystapi¢ z wnioskiem
o utworzenie oddzielnej jednostki®?. Jako alternatywne rozwigzanie autor ten
wskazuje mozliwo$¢ skorzystania z przepiséw ustawy o ochronie os6b i mienia
z 1997 r®. Ustawa ta, po pierwsze, przewiduje mozliwos¢ utworzenia
wewnetrznej stuzby ochrony, po drugie, zatrudnienia wyspecjalizowanej agencji
ochrony, ktéra posiada licencje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
0s6b i mienia. Zgodnie z art. 10 § 1 wspomnianej ustawy zainteresowany
podmiot moze wystapi¢ do komendanta wojewoddzkiej Policji z wnioskiem
o zezwolenie na utworzenie wewnetrznej stuzby ochrony, jezeli podyktowane
jest to waznym interesem gospodarczym lub publicznym®. Z cala pewnoscia
walka ze zjawiskiem kltusownictwa, a tym samym ochrona zasobé6w wodnych jest
wystarczajaca przestanka do powotania do zycia takiej stuzby, poniewaz nie lezy
wylacznie w interesie uprawnionego do rybactwa, ale réwniez calego
spoleczenstwa, jako ze =zasoby wodne stanowia element $rodowiska
naturalnego®s.

Zgodzi¢ sie trzeba, ze wykladnia jezykowa tego przepisu wyklucza
mozliwo$¢ utworzenia SSR na wniosek starosty oraz innych podmiotow
jednoczesnie. Jednakze zgodnie z pogladem L. Morawskiego ,interpretujac
norme prawna nalezy bra¢ pod uwage konsekwencje spoteczne i ekonomiczne,
do jakich bedzie prowadzi¢ okreslona interpretacja i wybra¢ taka interpretacje,

61 W. Radecki, Kompendium..., s. 260.

62 Tak tez W. Radecki, Ustawa..., s. 191.

6 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (tj. Dz. U. 2014, Nr 145, poz. 1099).
Pojecie ,wewnetrznej stuzby ochrony” zdefiniowane zostalo w art. 2 pkt 8 tejze ustawy i oznacza
uzbrojone i umundurowane zespoly pracownikéw przedsiebiorstw lub jednostek organizacyjnych,
powotane do ich ochrony. Wiecej w tematyce funkcjonowania i uprawnieri pracownikéw ochrony,
zob. G. Gozdér, Ustawa o ochronie 0s6b i mienia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 88 oraz C. Szczepaniak,
Uprawnienia pracownikéw ochrony, , Wiadomosci Wedkarskie” 2009, nr 19, s. 58-59.

64 Zob. tez C. Szczepaniak, Uprawnienia pracownikéw ochrony, ,, Wiadomosci Wedkarskie” 2009, nr 12,
s. 58-59.

65 W. Radecki, Ochrona mienia w Polskim Zwigzku Wedkarskim, ,Wedkarz Polski” 2007, nr 5, s. 68-70;
W. Radecki, Odpowiedzialnosé Polskiego Zwigzku Wedkarskiego za dziatania straznika, ,Wedkarz Polski”
1999, nr 1, s. 69-70.
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ktéra prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych”¢. Spoleczna Straz
Rybacka pelni funkcje pomocniczag wobec PSR w zakresie ochrony wod
srédladowych. Uznaé¢ nalezy, iz im wiegcej bedzie funkcjonowaé takich strazy,
tym efektywniejsza bedzie realizacja zadarh ochronnych wéd érédladowych. Przy
interpretacji tego przepisu zasadniejsze wydaje sie postuzenie wykladniag
funkcjonalng. Uzycie alternatywy wykluczajacej ,,albo”, wydaje sie by¢, jednym
z wielu bledéw legislacyjnych wystepujacych w ustawie rybackiej.

Jak wskazuje W. Radecki, uzycie w liczbie pojedynczej takich zwrotow
jak: ,regulamin” oraz ,komendant” wyklucza istnienie wiecej niz jednej SSR.
Jednakze zauwazy¢ trzeba, iz ustawodawca wprowadzil takze zwroty w liczbie
mnogiej takie jak ,,zainteresowane organizacje” oraz ,uprawnionych
do rybactwa” co moze oznaczad, ze wiecej niz jeden podmiot, ktéry moze by¢
w tym samym czasie zainteresowany utworzeniem SSR. Ponadto uzycie stow
,komendant” oraz ,regulamin” nie przesadza o tym, Ze na terenie powiatu jest
tylko jeden komendant SSR i jeden regulamin. Nalezaloby to raczej interpretowac
w ten sposob, ze kazda z SSR (moze by¢ ich kilka) dziatajacych w powiecie ma
jeden uchwalany przez rade powiatu regulamin i na czele kazdej z nich stoi jeden
komendant, a nie kilku jednoczesnie.

Postulowa¢ nalezy zamiane spdjnika ,albo” (alternatywa wykluczajaca)
na ,lub” (alternatywa zwykla). Ta z pozoru , kosmetyczna” zmiana rozwigzaloby
wszelkie watpliwosci, co do mozliwoéci utworzenia wiecej niz jednej SSR
w powiecie.

Kolejnym zagadnieniem, ktére warto rozpatrzyé w zwigzku

z funkcjonowaniem SSR w obrebie danego powiatu, jest kwestia wlasciwosci
miejscowej tej stuzby. Nalezaloby odnie$¢ sie do zapisu art. 18 u.r.s., ktéry
stanowi, ze w sytuacji, gdy granica powiatéw przebiega przez obwdd rybacki,
w sprawach dotyczacych rybactwa wlasciwy jest starosta powiatu, na ktérego
czedci znajduje sie wieksza cze$é powierzchni obwodu rybackiego.
Nalezy uzna¢, ze do dzialania na mniejszej czeéci obwodu rybackiego beda
uprawnieni straznicy SSR z obu powiatéw. Nielogiczne byloby odebranie
uprawnien straznikowi SSR z powiatu, na ktérego obszarze dzialania znajduje sie
mniejsza czes¢ obwodu rybackiego®”.

Zgodnie z ramowym regulaminem SSR tworza komendant SSR, ktory
kieruje jednostka oraz straznicy SSR. Swoje czynnosci wykonuja w skladzie
patrolu, istnieje takze mozliwos¢ wspolnego pelnienia stuzby ze straznikami PSR.

Wymagane jest ustawowo (art. 24 ust 4 u.r.8.), aby straznik SSR posiadat
kwalifikacje straznika PSR, t.j. musi posiada¢ obywatelstwo polskie, by¢ osoba
pelnoletnia, mie¢ pelna zdolnosé do czynnosci prawnych, korzysta¢ z petni praw
publicznych, by¢ nieskazitelnego charakteru oraz posiada¢ odpowiedni stan
zdrowia. Z uwagi na to, ze straznicy SSR nie podlegaja, tak jak funkcjonariusze
PSR, ustawie o pracownikach urzedéw paristwowych, nie wydaje si¢ warunkiem

66 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 149.
67 Tak W. Radecki, Wtasciwos¢ miejscowa strazy rybackich, ,Komunikaty Rybackie” 2005, nr 4, s. 39;
W. Radecki, Spoteczna Straz Rybacka, , Wedkarz Polski” 2000, nr 3, s. 68-69.
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koniecznym odbywanie przez straznikéw SSR aplikacji administracyjnej czy
posiadania odpowiedniego wyksztalcenia. Wystarczajace jest posiadanie
podstawowej wiedzy z zakresu ochrony zasobéw wodnych. Nadzoér
specjalistyczny nad SSR jest sprawowany przez wilaéciwego miejscowo wojewode
za posrednictwem komendanta wojewédzkiego PSR. Natomiast tryb i zasady
sprawowania tej kontroli s3 uregulowane we wspomnianym rozporzadzeniu
MRIGZ z 1999 r. Przez nadz6r specjalistyczny nalezy rozumieé przede wszystkim
kontrole legalnosci i skutecznoéci dzialain SSR, ktére sa przeprowadzane
w sposob rzetelny i bezstronny. W ramach nadzoru komendant wojewdédzki
Panistwowej Strazy Rybackiej przeprowadza kontrole roczne i okresowe
okreslone w planie kontroli opiniowanym przez wojewode oraz kontrole dorazne
na wniosek wojewody lub z inicjatywy wtlasnej. W czasie kontroli SSR musi
zapewni¢ niezbedne warunki do sprawnego wykonywania czynnoéci
kontrolnych  oraz  przedstawi¢ dokumenty i materialy niezbedne
do przeprowadzenia kontroli. Kontrolujacy ma prawo wstepu do wszystkich
obiektow i pomieszczenn SSR oraz zadania wyjaénien w razie watpliwosci,
co do prawidlowosci funkcjonowania kontrolowanej jednostki. W czynnosciach
sprawdzajacych ma prawo uczestniczy¢ Komendant SSR lub osoba przez niego
upowazniona. W razie ujawnienia w toku czynnosci nadzorczych okolicznosci
wskazujacych na popelnienie przestepstwa, kontrolujacy jest zobowigzany
niezwlocznie poinformowaé komendanta PSR, ktéry nastepnie zawiadamia
organ powolany do écigania przestepstw. Z kontroli sporzadzany jest protokoét,
w  ktorym zawarte sa informacje co do przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, ewentualne uchybienia i zalecenia zmierzajace do ich usuniecia.

Komendant SSR jest ponadto zobowigzany do skladania wojewodzie
kwartalnych sprawozdan z dzialalnosci strazy, a na zadanie komendanta PSR
udzielenia informacji w kazdym terminie. Sprawozdania kwartalne zawieraja
informacje o przeprowadzonych kontrolach, zabezpieczeniu porzuconych ryb
i przedmiotéw stuzacych do ich polowu, odebraniu za pokwitowaniem ryb
i przedmiotéw do ich polowu, wspoétdziataniu z PSR oraz innymi stuzbami.

Straznik SSR w czasie kontroli zobligowany jest do posiadania
legitymacji, ktora jest zobowiazany okaza¢ na zadanie kontrolowanego, a takze
powinien nosi¢ odznake umieszczona w widocznym miejscuss.

Przepis art. 25 ust. 2 pkt. 1 wr.$. przyznaje dodatkowo straznikom SSR
wzmocniong ochrone prawna przystugujaca funkcjonariuszom publicznym. Aby
moc z niej korzystad, a tym samym zaostrzy¢ odpowiedzialnosé karna sprawcy,
wymagana jest jednak korelacja czasowa i przyczynowa, co wyraza koniunkcja
w zwrocie ,podczas i w zwigzku” z wykonywaniem czynnosci z art. 23 pkt 1-3
i 4 lit. b%. Brak tej podwojnej wiezi podczas wykonywania czynnosci okreslonych

68 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dnia 9 maja 1997 r. w sprawie
praw i obowiazkéw pracowniczych, zasad wynagradzania, wzoréw oznak, legitymacji stuzbowej,
odznaki stuzbowej i umundurowania straznikéw Paristwowej Strazy Rybackiej oraz wzoru oznaki
i legitymacji straznika Spolecznej Strazy Rybackiej (Dz. U. 1997, Nr 55, poz. 354 ze zm.).

69 W. Radecki, Ustawa..., s. 196-199.
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w u.r.$., powoduje, ze straznikowi SSR bedzie przystugiwaé ochrona na zasadach
ogélnych przewidziana w Kodeksie karnym, poniewaz nie jest on ex lege
funkcjonariuszem publicznym?.

Zadaniem SSR jest nie tylko podejmowanie czynnosci zmierzajacych
do zwalczania klusownictwa, ale réwniez wspoéldziatanie z PSR w zakresie
kontroli przestrzegania przepiséw u.r.8. oraz przepisow wydanych na jej
podstawie. Zasady wspotpracy SSR z PSR zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2002 r. w sprawie zakresu i warunkéw
wspolpracy Panstwowej Strazy Rybackiej ze Spoleczng Straza Rybacka”, a jej
zakres polega po pierwsze na zapobieganiu i zwalczaniu nielegalnego potowu
ryb, rakéw i minogéw w powierzchniowych wodach érédladowych, a po drugie
przeciwdziataniu obrotowi nielegalnie pozyskanymi rybami, rakami i minogami.
Formy tejze wspotpracy okreéla § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéra polega na:

a) organizowaniu i przeprowadzaniu kontroli:

— dokumentéw uprawniajacych do polowu oraz dokumentéw
stwierdzajacych pochodzenie ryb, rakéw i minogéw przetwarzanych
lub wprowadzanych do obrotu,

— ilosci gatunkéw odlowionych, przetwarzanych lub wprowadzanych
do obrotu ryb, rakéw i minogéw oraz przedmiotéw stuzacych do ich
potowu,

b) podejmowaniu dziatan przy zabezpieczaniu porzuconych ryb, rakéw

i minogoéw oraz przedmiotéw stuzacych do ich potowu,

¢) udzielaniu pomocy przy:

— wykonywaniu czynnosci w celu zabezpieczenia miejsca wykroczenia
lub przestepstwa,

— kontroli oznakowania sprzetu plywajacego stuzacego do potowu ryb,
rakéw i minogow,

d) przeprowadzaniu wspélnych akcji i kontroli (pod kierownictwem

straznika PSR wskazanego przez komendanta wojewddzkiego PSR),

e) organizowanie co najmniej raz w roku wspdlnych szkolen i ¢wiczen,

f) wymianie informacji:

— co do miejsca, czasu, rodzaju i wynikéw prowadzonych dziatan,

— o przypadkach naruszania lub podjecia uzasadnionego podejrzenia
0 naruszeniu przepisow u.r.s.

Uprawnienia straznika SSR okreslone sa w art. 25 ust. 1 u.r.§. w zw. z art.

23 pkt 1-3 i 4 lit. b w.r.8. i obejmuja:

70 Zob. tez W. Radecki, Ochrona prawna Spolecznej Strazy Rybackiej, ,Wedkarz Polski” 1995, nr 1,
s. 58-59; W. Radecki, Straznik Spotecznej Strazy Rybackiej, ,, Wedkarz Polski” 2008, nr 11, s. 68-70.

71 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie zakresu
i warunkéw wspoétpracy Panistwowej Strazy Rybackiej ze Spoleczna Strazg Rybacka (Dz. U. 2002, Nr 5,
poz. 55).
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— kontrole dokumentéw uprawniajagcych do polowu ryb u o0séb
dokonujacych polowu oraz dokumentéw stwierdzajacych pochodzenie
ryb u 0s6b przetwarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu??,

— kontrole ilosci masy i gatunkéw ryb odlowionych, przetworzonych lub
wprowadzanych do obrotu oraz przedmiotéw stuzacych do ich polowu,

— zabezpieczanie porzuconych ryb i przedmiotéw stuzacych do ich potowu
w wypadku niemoznosci ustalenia ich posiadacza,

— w wypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, odebranie za pokwitowaniem ryb i przedmiotéw stuzacych
do ich polowu, z tym ze ryby nalezy przekaza¢ za pokwitowaniem
uprawnionemu do rybactwa, a przedmioty zabezpieczy¢”s.

W  zaleznosci od rodzaju kontroli straznik SSR zobowigzany jest
sporzadzi¢ sprawozdanie lub notatke. Zabezpieczone porzucone ryby
przekazywane sa za pokwitowaniem uprawnionemu do rybactwa.
W pokwitowaniu nalezy wyszczegoélnic¢ ilos¢ i mase ryb z podziatem na gatunki.
Jezeli nie istnieje mozliwos¢ ich zwazenia, podaje sie ilos¢ poszczegdlnych
gatunkéw w sztukach, a mase okresla orientacyjnie, zaznaczajac jednoczesnie, ze
masa ryb zostala okreSlona szacunkowo. Zabezpieczone lub porzucone
instrumenta sceleris za pokwitowaniem przekazuje sie¢ do PSR, jezeli nie ma takiej
mozliwosci, moga one zosta¢ zdeponowane za pokwitowaniem u uprawnionego
do rybactwa badZ na najblizszym posterunku Policji (§ 14-16 ramowego
regulaminu).

Ustawodawca w art. 25 ur.é. oraz aktach wykonawczych do ustawy
bardzo jasno i precyzyjnie okreslit uprawnienia straznikéw SSR i w zadnym
wypadku niedopuszczalne jest ich ,rozszerzenie” o uprawnienia przystugujace
straznikom PSR. Oznacza to, iz podejmowanie przez straznikéw SSR
jakichkolwiek innych czynnosci poza wskazanymi w u.r.8. powinno by¢ uznane
za nieuprawnione’s. W przypadku, gdy wykonanie ktéregos z tych uprawnien
zostanie straznikowi SSR uniemozliwione, np. osoba kontrolowana odmoéwi
okazania dokumentéw uprawniajacych do polowu, straznik musi odstapié
od czynnosci kontrolnych i zawiadomi¢ o zdarzeniu komendanta SSR, ktéry
nastepnie powiadamia PSR albo Policje (§ 12 regulaminu ramowego). Nawet
w sytuacji uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
straznikom SSR nie przystuguje kompetencja do doprowadzenia do najblizszego
komisariatu lub posterunku Policji oséb, w stosunku do ktérych zachodzi
uzasadniona potrzeba podjecia dalszych czynnosci wyjasniajacych. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze uprawnienie to przysluguje natomiast straznikom PSR (art. 23

72 W. Radecki, quunie okazania dokumentow uprawniajgcych do wedkowania, ,Wedkarz Polski” 1996, nr 6,
S. 64-65.

73 Patrz wiecej W. Radecki, Kompetencje Spotecznej Strazy Rybackiej, ,Komunikaty Rybackie” 2013, nr 2,
s.33-34.

74 'W. Radecki, Uprawnienia Spolecznej Strazy Rybackiej, ,Wedkarz Polski” 2002, nr 7, s. 68-70;
C. Szczepaniak, Uprawnienia stuzb w stosunku do wedkarzy cz. 111, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2008,
nr 12, s. 56.
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pkt. 4 lit. f). Aby straznik SSR moégl zatrzymacé podejrzanego, zastosowanie beda
mialy przepisy art. 243 k.p.k. oraz art. 45 § 2 k.p.w. tzw. , ujecie obywatelskie”,
polegajace na tym, iz kazda osoba ma prawo uja¢ osobe na goracym uczynku
przestepstwa lub wykroczenia badZz w poscigu podjetym bezposrednio
po popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie
tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Warto réwniez zwréci¢ uwage,
iz na skutek nowelizacji k.p.w. z 2001 r. i odejscia od zasady actio popularis (skargi
dostepnej kazdemu), straznicy SSR nie maja uprawnienia do kierowania wniosku
o ukaranie do sadu za wykroczenia przewidziane w u.r.§. Z takim wnioskiem
moze wystapi¢ jedynie PSR (badZ osoba, ktérej przysluguja uprawnienia PSR)
albo Policja’.

Niestety, uprawnienia SSR w poréwnaniu z PSR s3 znacznie ograniczone,
w zwigzku z tym uzasadnione jest postawienie pytania czy w rzeczywistosci taka
stuzba jest w stanie wypelni¢ zadania okreslone w ustawie, czy wlasciwe byloby
rozszerzenie jej kompetencji, a moze w ogole jej funkcjonowanie jest zbyteczne?

Wykonywanie wynikajacych z wurs$. uprawnien przystugujacych
straznikom SSR moze by¢ w pewnych sytuacjach niemozliwe do realizacji,
poniewaz nie posiadaja oni zadnych uprawnieni o charakterze policyjnym, np.:
stosowania $rodkéw przymusu, legitymowania oséb podejrzanych w celu
ustalenia ich tozsamosci, zatrzymywania dokumentéw, a nawet wspomnianego
uprawnienia z art. 23 pkt. 4 lit. f u.r.8., jak i uprawnien o charakterze procesowym
np.: mozliwoéci nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, kierowania
wniosku o ukaranie do sadu, wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego.

W tym kontekscie wydaje sig¢, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby
zwiekszenie liczby stalych, wspdlnych patroli SSR i PSR. Spoteczna Straz Rybacka
jest formacja bardzo licznai skutecznie moglaby wspiera¢ dzialalnoé¢ PSR,
niestety, bez uprawnien straznikéw PSR nie jest w stanie efektywnie walczy¢ ze
zjawiskiem klusownictwa na wodach $rédladowych. Z kolei rozszerzenie
kompetencji SSR, wymagatoby nowelizacji u.r.é., a tu pojawilyby sie powazne
watpliwosci, czy wyposazenie instytucji o charakterze spolecznym w tak szerokie
uprawnia wladcze bylyby zgodne z Konstytucja, poniewaz wkraczaja one
w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Niemniej jednak nalezy uznad,
ze funkcjonowanie SSR jest pozadane z prawnego jak i spolecznego punktu
widzenia i stanowi przeciwwage dla dzialann ktusowniczych. Straznikami SSR
sa w wiekszosci wedkarze, ktérzy przynalezac do struktur SSR moga
jednoczesnie laczy¢ swoje hobby - wedkarstwo z wypelnieniem spolecznego
obowiazku zwigzanego z ochrona woéd srédladowych. Ponadto ze wzgledu
na czesta obecno$¢ nad woda znaja oni bardzo dobrze okoliczne tereny,
co znacznie ulatwia podejmowanie ,dzialant operacyjnych”. Podkredli¢ jednak
nalezy, iz skutecznoé¢ dzialania SSR zalezna jest przede wszystkim od $rodkow
finansowych bedacych w dyspozycji tej stuzby. Brak odpowiedniego

75 W. Radecki, Ustawa..., s. 195.
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wyposazenia, nawet przy bardzo licznym stanie jej cztonkéw, duzej mobilizacji
i checi ochrony zasobéw wodnych, skazana jest na niepowodzenie.

Na terenie powiatu olsztyriskiego w momencie zakonczenia badan
istnialy trzy Spoleczne Straze Rybackie: SSR w  Olsztynie”, SSR przy
Gospodarstwie Rybackim w Szwaderkach Sp. z.0.0.77 oraz SSR przy
Stowarzyszeniu Ekologicznym ,tajs 2000”78. Pierwsza z nich zostala powotana
na wniosek starosty, dwie pozostale na wniosek uprawnionych do rybactwa.
Regulaminy poszczegélnych strazy sa zgodne z ,ramowym regulaminem”
przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z 1999 r. Podstawowa réznica pomiedzy regulaminami odnosi sie
do kwestii zasiegu terytorialnego dzialania kazdej ze strazy.

Obszarem dziatania SSR w Olsztynie sa wody $rédladowe na obszarze
powiatu olsztynskiego. Doda¢ nalezy, ze SSR w Olsztynie funkcjonuje de facto
przy PZW Okreg w Olsztynie i kontroluje wody nalezace do obwodu rybackiego
tego podmiotu”. Ze wzgledu na zapis w uchwale rady powiatu ma ona réwniez
prawo dokonywania kontroli na wodach innych uprawnionych do rybactwa
usytuowanych w powiecie olsztynskim. Wlasciwos¢ miejscowa pozostalych
dwoch strazy zostala natomiast ograniczona do wéd érédladowych znajdujacych
sie w obwodzie rybackim uprawnionego do rybactwa, przy ktérym zostaly
utworzone®0.

3.1. Spoleczna Straz Rybacka w Szwaderkach

Gospodarstwo ~ Rybackie =~ w  Szwaderkach jest najwiekszym
gospodarstwem zajmujacych sie gospodarka rybacka w powiecie olsztynskim.
Swoim zasiegiem obejmuje ponad 80 jezior o lacznej powierzchni 5,560 tys
hektara, na ktérych prowadzona jest gospodarka rybacko-wedkarska. W skiad
gospodarstwa wchodzi takze 70 stawéw (betonowych i naziemnych) zajmujacych
w sumie 28 hektar6w powierzchni. Gospodarstwo prowadzi dziatalnos¢ rybacka,
wedkarska, handlowo-ustugowa, posiada réwniez wlasne wylegarnie. Ponadto

76 Uchwata Nr XXXIV/452/2002 Rady Powiatu w Olsztynie z dnia 21 wrzeénia 2002 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Spotecznej Strazy Rybackiej w Olsztynie.

77 Uchwata Nr X1151/2012 Rady Powiatu w Olsztynie z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Spotecznej Strazy Rybackiej przy Gospodarstwie Rybackim Szwaderki Sp. z.0.0.

78 Uchwata Nr XXXI/372/2014 Rady Powiatu w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Spotecznej Strazy Rybackiej przy Stowarzyszeniu Ekologicznym tajs 2000”.
79 Spoteczna Straz Rybacka w Olsztynie byla pierwsza tego typu formacja powotang do zycia
na terenie powiatu olsztyniskiego. W 2002 r. wiekszos¢ wod nalezala do obwodéw rybackich
uzytkowanych przez PZW. Nie bylo innych zainteresowanych utworzeniem SSR w powiecie, wobec
czego przyjeto nazwe ogdlna dla tej strazy - SSR w Olsztynie. Z czasem dominujaca pozycja PZW jako
uprawnionego do rybactwa w obwodach rybackich zaczeta stabnaé. Nowi uprawnieni do rybactwa
zainteresowani byli powotaniem wlasnych Spotecznych Strazy Rybackich. Niemniej jednak uchwata
powotujaca SSR w Olsztynie nie zostala zmieniona i zasiegiem dzialania terytorialnego tej strazy jest
caly powiat olsztyriski. Jak juz nadmieniono, funkcjonuje ona w rzeczywistosci przy PZW Okreg
w Olsztynie.

80 Zob. tez W. Radecki, Spoteczna Straz Rybacka u uprawnionego do rybactwa, , Wedkarz Polski” 2003,
nr12,s. 68-70.
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jest czlonkiem Lokalnej Grupy Rybackiej dzialajagcej na terenie Pojezierza
Olsztynskiego.

Nasilajace sie  zjawisko klusownictwa oraz nieuprawnionego
wedkowania sklonilo uprawnionego do rybactwa®!, Gospodarstwo Rybackie
w Szawaderkach, do wystapienia z wnioskiem do rady powiatu olsztyriskiego
o utworzenie na podstawie przepisow ustawy rybackiej oddzielnej od SSR
w Olsztynie formacji odpowiedzialnej za zwalczanie kltusownictwa. Uchwata
zostala przyjeta przez radnych jednogtosnie.

Podstawa prawna funkcjonowania SSR w Szwaderkach jest uchwata
Nr X/151/2012 Rady Powiatu w Olsztynie z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu Spotecznej Strazy Rybackiej przy Gospodarstwie
Rybackim w Szwaderkach sp. z.0.0. W zalaczniku do uchwaly szczegétowo
zostaly opisane zasady funkcjonowania, organizacja oraz kompetencje os6b
wchodzacych w sklad formacji. Celem utworzenia wlasnej strazy byta przede
wszystkim ochrona zasobéw wodnych znajdujacych sie w obwodzie
uprawnionego, ale co wazne formalne powolanie formacji umozliwito
Gospodarstwu skladanie wnioskéw o dotacje unijne? na dzialalnoé¢ w ramach
Lokalnej Grupy Rybackie;j.

Regulamin ten spelnia wymagania ,ramowego regulaminu” i nie r6zni
sie znaczaco od regulaminéw, na mocy ktérych funkcjonuja inne SSR dziatajace
na terenie powiatu olsztynskiego.

3.2. Przeciwdzialanie klusownictwu rybackiemu 2z perspektywy
Spotecznej Strazy Rybackiej w Szwaderkach

W celu oceny efektywnosci dzialania Spotecznej Strazy Rybackiej
przeprowadzono wywiad z Komendantem SSR w Szawaderkach. Zaznaczy¢
trzeba, ze rozmowca jest jednoczesnie zatrudniony u uprawnionego do rybactwa
w tym obwodzie oraz na % etatu w Panistwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie.

W ramach swojej dzialalnosci SSR w Szwaderkach prowadzi 1-2 razy
do roku programy edukacyjne polegajace na spotkaniach z wedkarzami. Podczas
spotkan straznicy udzielaja informacji na temat dziatann podejmowanych przez
uprawnionego na terenie gospodarstwa, omawiane sa przepisy ustawy rybackiej

81 Badania aktowe wykazaly, Zze zjawisko kitusownictwa rybackiego wystepuje czesto na terenach
obwodu rybackiego nalezacego do Gospodarstwa Rybackiego w Szwaderkach. Na szkode tego
uprawnionego do rybactwa dzialata najwieksza liczba sprawcéw objetych badaniami - 41 sprawcéw,
co stanowi az 31,5% ogétu.

82 Gospodarstwo Rybackie Szwaderki korzysta z dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rybackiego z Programu Operacyjnego PO RYBY. Dzigki dotacjom unijnym gospodarstwo
przeprowadzito szereg dziatari prosrodowiskowych. Rekultywowano jeziora Maréz i Swiete
z wykorzystaniem patentu z UWM w Olsztynie, ktéry polega na wyprowadzaniu wéd glebinowych
z tych jezior i ich uzdatnianiu oraz zakupiono wyposazenie do monitorowania jakosci wod i zagrozen
eutrofizacyjnych oraz ochrony zbiornikéw wodnych. Przy wdrazaniu projektéw pomagaja takie
instytucje jak: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Urzad Marszalkowski woj. warminsko-mazurskiego, Lokalna Grupa Rybacka
http:/ /www .lgrpo.pl/cele.html.
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oraz regulaminy wedkarskie obowigzujace w obwodzie. Aby zintegrowac
srodowisko wedkarskie, prowadzone jest réwniez wspdlne zarybianie jezior.

Zainteresowanie wstgpieniem w szeregi SSR w Szawaderkach jest duze.
Osoby, chcace naleze¢ do SSR powinny charakteryzowacé sie przede wszystkim
dyspozycyjnoécig, kultura osobista, stanowczoscia, zdyscyplinowaniem oraz
dobra znajomoscia przepiséw rybackich.

Kandydatury rozpatruje komisja, w ktérej sktfad wchodzi Komendant SSR
oraz prezes gospodarstwa rybackiego w Szwaderkach. Wymagana jest nastepnie
aprobata komendanta PSR w Olsztynie. Kandydaci zobowigzani sa réwniez
do zlozenia o$wiadczenia o niekaralnosci. Osoby uprzednio karane
za wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku, sa juz na etapie wstepnym
dyskwalifikowane. Rozméwca wskazal, iz zapis ustawowy w art. 24 ust. 4
stanowiacy, ze straznicy SSR musza posiada¢ takie same kwalifikacje jak
straznicy PSR, jest zbedny. Po pierwsze stuzba w SSR ma charakter dobrowolny
i spoleczny. Po wtére straznicy SSR nie sa funkcjonariuszami publicznymi,
przystuguje im jedynie ochrona taka jak funkcjonariuszom podczas i w zwigzku
z wykonywaniem ustawowych czynnosci. Po trzecie nie podlegaja oni ustawie
o pracownikach panstwowych, a ich kandydatury weryfikowane sa w oparciu
o oéwiadczenia zlozone przez kandydata.

Naktady finansowe na dziatalno$¢ SSR w Szwaderkach sa duze i ciagle
rosna. Zrédlem finansowania jest przede wszystkim uprawniony do rybactwa,
ktérego priorytetowym celem jest ochrona woéd znajdujacych sie w jego
obwodzie. Spélka ponosi glowny ciezar zwigzany z utrzymaniem strazy.
Umundurowanie oraz sprzet pochodza ze srodkéw Gospodarstwa Rybackiego
w Szwaderkach. Ponadto wigkszos¢ straznikéw dzialajacych w strukturach SSR
zatrudnionych jest na etatach u uprawnionego do rybactwa#3. Gospodarstwo
w  Szwaderkach jest preznie dzialajacym przedsiebiorstwem rybackim.
Otrzymywane sa takze znaczne dotacje z Unii Europejskiej, za ktére kupowany
jest nowoczesny sprzet. Ogromne znaczenie w zakresie ochrony wéd odgrywa
réwniez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z ktérym Szwaderki
nawiazaly stala wspoéliprace.

Jako gtéwna przyczyne podejmowania czynnosci klusowniczych
respondent wskazal bezrobocie. Jest to szczegélnie widoczne na terenach
popegeerowskich. Profil sprawcy nie jest jednorodny. Wéréd kitusownikow
mozna wyrézni¢ osoby klusujace nieznaczne ilosci ryb, ktére przeznaczaja
na potrzeby wtlasne albo na sprzedaz. Za uzyskane w ten sposéb srodki kupuja
zazwyczaj alkohol. Inna grupa to profesjonalni kiusownicy. Traktuja
Klusownictwo jako swoje gléwne zZrédlo utrzymania, swoisty zawod. Stosuja
metody, ktére pozwalaja im klusowa¢ duze ilosci ryb, np. sieci. Robig to na duza
skale i sa dobrze zorganizowani. Ryby sprzedaja do okolicznych smazalni ryb
oraz restauracji. Znacznie rzadziej procederem tym zajmuja si¢ osoby zamozne.

85 Patrz wiecej W. Radecki, Kompetencje pracownikow podmiotu uprawnionego do rybactwa, ,,Wedkarz
Polski” 2006, nr 5, s. 68-70 oraz W. Radecki, Pracownicy gospodarstw rybackich wobec ktusownikéw,
,Wedkarz Polski” 1997, nr 2, s. 61-62.
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Ich motywacja jest przede wszystkim che¢ przezycia przygody, wyzwolenia
adrenaliny. Ws&réd tej grupy zauwazalny jest problem klusownictwa
podwodnego. Sa do osoby dobrze sytuowane, posiadajace drogi, nowoczesny
sprzet. Bardzo ciezko wuja¢ ich na goracym uczynku. Zdarza sie takze,
ze klusownictwa dopuszczaja si¢ wlasciciele okolicznych posiadiodci. Kradng oni
ze stawéw nalezacych do gospodarstwa narybek, ktéry wpuszczaja nastepnie
do swoich prywatnych stawo6w.

Zachowanie sprawcéw czynéw klusowniczych ujetych na goracym
uczynku jest rézne. Przewaznie, jesli majg mozliwoé¢, staraja sie uciec. Czesto
zdarza sie, ze sa wulgarni, agresywni, odnotowano takze przypadki czynnej
napasci na straznikow.

Respondent zwrécit uwage na sezonowos¢ zjawiska klusownictwa.
Obserwowany jest wzrost przestepczosci w tym obszarze w okresie tarta ryb oraz
okazyjnie, np. przed $wietami Bozego Narodzenia i Wielkanocy, komuniami
w maju. Narzedzia typu sieci, zaki klusownicy rozstawiaja przewaznie noca,
a o $wicie je zbieraja. Zauwazy! przy tym, ze rano, gdy przychodza oni po sprzet,
sg bardzo czesto pod wptywem alkoholu.

Zjawiskiem powszechnym jest recydywa ktusownicza. Wielu sprawcéw
byto juz wielokrotnie karanych za przestepstwa z ustawy rybackiej. Sankcja karna
jednak nie odstrasza ich. Nie maja oni perspektyw na znalezienie pracy,
poniewaz nie maja wyuczonych zawodéw. Klusownictwo jest dla nich sposobem
na zycie.

Respondent ustawe o rybactwie sSrédladowym ocenil jako mato
przejrzysta. Jego zdaniem przepisy karne sa zbyt czesto nowelizowane, nie
okreslaja one tez precyzyjnie, uzywanie ktérych narzedzi jest zabronione,
a ktorych dozwolone. Trzeba odwotywac¢ sie do aktéw wykonawczych, ktére nie
zawsze wyjasniaja watpliwosci natury prawnej. Kary przewidziane w ustawie
rybackiej sa wedlug niego wystarczajaco surowe. Problemem nie jest ich
ustawowy wymiar, ale sadowy wymiar kary. Nie ma jednolitej linii orzeczniczej
w tym zakresie. Sprawcy czynéw kltusowniczych to w zdecydowanej wiekszosci
osoby bezrobotne, znajdujace sie w ciezkiej sytuacji materialnej. Sady wymierzaja
zbyt lagodne Kkary, dotyczy to w szczegélnosci orzekanych kar grzywny.
Powoduje to, ze klusownikom oplaca si¢ podejmowac czynnosci przestepcze,
gdyz uzyskane srodki z procederu sa wyzsze niz ewentualna sankcja karna.
Pozytywnie ocenil natomiast srodek karny w postaci przepadku przedmiotéw
niestanowiacych wlasnosci sprawcy. Rozméwca wskazat ponadto, ze zdarzaly sie
sytuacje, iz profesjonalni klusownicy przekazywali sprzet do klusowania
okolicznym mieszkaficom, gléwnie osobom naduzywajacym alkoholu, aby
ci dokonywali nielegalnych odlowéw w zamian za pienigdze. W ten spos6b
starali sie unikna¢ odpowiedzialnosci karnej i przepadku narzedzi. Jego zdaniem
istotnym Srodkiem karnym w walce z klusownictwem rybackim jest réwniez
orzekanie nawigzki w wysokosci od pieciokrotnosci do dwudziestokrotnosci
wartosci przywlaszczonych ryb. Wartoé¢ szkody wyceniana jest na podstawie
wyceny rynkowej sktusowanych ryb, przy jej szacowaniu nie sg brane pod uwage
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wartoéci przyrodnicze. Orzekana nawigzka w wysokosci przekraczajacej wartosc
skltusowanych ryb oprécz tego, ze pokrywa szkode wyrzadzong uprawnionemu
do rybactwa czynem klusowniczym, to dodatkowo rekompensuje straty
przyrodnicze. Uprawniony przeznacza ja na cele zwigzane z ochrong wod
i odbudowa rybostanu.

Komendant SSR w Szwaderkach pytany o przyczyny wyrybienia wod
§rodladowych wskazal na ptactwo wodne (kormorany) i problemy prawne
zwigzane z ich odstrzalem, zanieczyszczenia woéd oraz presje wedkarska.
Zauwazyl, ze istnieje konflikt pomiedzy interesami wedkarzy, a uprawnionymi
do rybactwa. Ci pierwsi podnosza zarzut, ze uprawniony do rybactwa dokonuje
zbyt duzych odlowéw, w zwigzku z czym ma miejsce wyrybienie akwenéw
wodnych. Z kolei uprawniony do rybactwa argumentuje, ze jego polityka
rybacka opiera sie na dwoéch elementach. Jest to racjonalne gospodarowanie
zasobami wodnymi, a jednoczeénie uzyskanie zysku w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Dodat, ze wedkarze dokonujg znacznych odlowéw, natomiast nie
dokonuja zarybien. Powoduje to dysproporcje pomiedzy iloscia zarybien,
a polowami dokonywanymi przez wedkarzy i uprawnionego. Uznal przy tym,
ze gospodarstwo rybackie w Szwaderkach prowadzi dzialalnoé¢ zgodnie
z operatami rybackimi.

Wspélprace z innymi stuzbami, Policja, PSR oraz SL okreélit jako bardzo
dobra. Straznicy wspdlnie patroluja okoliczne tereny. Jednakze napotykane
sg trudnosci przy wymianie informacji, ze wzgledu na brak centralnego osrodka
koordynujacego  dziatalnos¢ stuzb  odpowiedzialnych za zwalczanie
kltusownictwa rybackiego. Zaznaczyl przy tym, ze powinno by¢ wiecej szkolen
straznikéw SSR prowadzonych przez starostwo powiatowe lub PSR.

Rozmoéwca stwierdzil, iz ustawowe kompetencje SSR sa niewystarczajace
w walce z procederem kltusowniczym. Istotnym problemem jest brak mozliwosci
nakladania grzywny w drodze mandatu karnego. W przypadku odmowy
poddania sie¢ czynnosciom kontrolnym = przez osobe zatrzymana
na klusownictwie straznicy SSR zmuszeni sa odstapi¢ od czynnosci i powiadomi¢
PSR lub Policje. Dobrym rozwigzaniem wedlug niego jest zatrudnianie
straznikéw SSR dziatajacych przy danym gospodarstwie rybackim na % - %2 etatu
w PSR. Dzieki temu straznicy SSR w przypadku wykrycia procederu
Klusownictwa mogliby na miejscu wystawi¢ mandat za wykroczenia rybackie.
W obecnym stanie prawnym ze wzgledu na ograniczone uprawnienia, zmuszeni
oni sa kazdorazowo wzywaé¢ PSR lub Policje. Komendant dodal, ze SSR
w Szwaderkach ma bardzo wysoki wskazniki efektywnosci w walce
z klusownictwem rybackim, co wynika m.in. z faktu, iz jest on jednoczes$nie
zatrudniony na % etatu jako straznik PSR i ma on szersze uprawnienia niz inni
straznicy SSR w Szwaderkach. Moze on m.in. moze uzy¢ srodkéw przymusu oraz
nalozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego. Jednoczesnie zanegowatl poglad
wyrazony w raporcie NIKu, Ze takie rozwigzanie rodzi sytuacje kryminogenne.

Inng propozycja rozméwcy bylo utworzenie posterunku przy kazdym
gospodarstwie rybackim, w sktad ktorego wchodzitby minimum jeden straznik
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PSR oraz straznicy SSR. Straznik PSR mialtby stala kontrole nad straznikami SSR,
ponadto na biezaco modglby monitorowaé dzialalnos¢ uprawnionego
do rybactwa. Zredukowaloby to koszty dojazdu Policji i PSR na miejsce
zdarzenia. Zauwazyl przy tym, ze naklady na PSR s3 niewystarczajgce,
a straznikéw jest zbyt malo. Ze wzgledu na duze zasoby wéd na terenie
wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego niektére zbiorniki wodne sg przez nich
kontrolowane tylko kilka razy w roku. Z kolei SSR w Szwaderkach jest jednostka
liczebna i dobrze zorganizowang, jednakze jej cztonkom brak jest niezbednych
srodkéw prawnych aby skutecznie przeciwdziala¢ kitusownictwu. Obecnosé
straznika PSR na posterunku przy uprawnionym do rybactwa bylaby korzystna
dla obu stron.

Respondent stwierdzil, iz obecne regulacje dotyczace funkcjonowania
ustawowo powolanych strazy rybackich nie sprawdzaja sie. Ich gtéwne stabosci
to brak osrodka centralnego koordynujacego dziatalnos¢ PSR oraz ograniczone
uprawnienia SSR. W jego opinii konieczne sa zmiany ustawowe w tym zakresie.

Zauwazyl, ze rozwigzania dotyczace funkcjonowania strazy rybackich na
gruncie ustawy o rybotéwstwie z 1932 r. sprawdzaly sie lepiej niz obowiazujace
przepisy. Straze rybackie tworzone byly wéwczas przy danym gospodarstwie
rybackim. Jego zdaniem taki model moéglby sie sprawdzi¢ réwniez w obecnych
warunkach. Dotyczy to w szczegdlnosci uprawnienia do uzycia Srodkéw
przymusu, wlacznie z prawem do uzycia broni palne;j.

Rozmoéwca pytany o opinie na temat postulatu wielu sSrodowisk odnoénie
utworzenia jednej strazy ochrony przyrody odpowiedzialnej za naruszenia
w obszarze $srodowiska wyrazit aprobate. Podkreslil, ze PSR, SL, PSt, SPN, juz
dzis posiadaja wzgledem siebie uprawnienia pochodne.

4. Policja

Z uwagi ma zakres kompetencji, baze materialng i kadrowga najwieksze
mozliwosci w zwalczaniu przestepstw i wykroczen ma Policja®. Zaznaczy¢
nalezy, ze obok prokuratury Policja ma uniwersalne kompetencje do zwalczania
czynéw zabronionychs>. Ponadto artykut 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji wyrazZnie
wskazuje, ze jednym z priorytetowych celéw tej formacji jest wykrywanie
przestepstw i wykroczenn oraz S$ciganie ich sprawcéw. Dzialania Policji
W obszarze zwalczania przestepczosci przeciwko zasobom przyrody

8¢ Uprawnienia Policji zostaly okreslone w ustawie z dnia 6 kwietnia 1900 r. o Policji (t,j. Dz. U. 2015,
poz. 355 ze zm.), przytaczanej dalej jako u.o.pol. Art. 1 ust. 1 tejze ustawy okresla, ze jest
to umundurowana i uzbrojona formacja stuzaca spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony
bezpieczenistwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zob. tez
C. Szczepaniak, Uprawnienia stuzb w stosunku do wedkarzy cz. VI, ,Wiadomosci Wedkarskie” 2009, nr 3,
s. 59-60.

85 Zob. tez F. Prusak, Stratyfikacja organéw porzqdku publicznego, [w:] 1. Nowicka, A. Sadlo-Nowak,
A. Tunia (red.), Wspdtdziatanie organdéw bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w zakresie wykrywania
wykroczer i Scigania ich sprawcéw, Lublin 2012, s. 15.
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i srodowisku naturalnemu wspieraja réwniez inne formacje powotane szeregiem
aktéw prawnych, m.in. PSR, SL, PSt,, SPN8é.

Sciganie przestepstw opiera sie¢ w ustawodawstwie polskim o zasade
legalizmu, ktéra polega na obowigzku $cigania. Zgodnie z art. 10 k.p.k. organ
powolany do Scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia
i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny
takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn Scigany z urzedu.

Ze wzgledu na zagrozenie karne w sprawach o przestepstwa
klusownictwa rybackiego prowadzone jest dochodzenie$”. W art. 325a k.p.k.
ustawodawca okreélil, iz dochodzenie prowadzi Policja lub organy wskazane
w przepisie 312 k.p.k., chyba ze ze wzgledu na wage lub zawilos¢ sprawy
prokurator postanowi o prowadzeniu w sprawie wlasnego dochodzenia.
Na Policji spoczywa gléwny ciezar prowadzenia dochodzenia w sprawie
przestepstw klusownictwa rybackiego oraz sporzadzenia aktu oskarzenia.
Ustawodawca wskazat w przepisach Kodeksu postepowania karnego réwniez
inne organy, ktéorym przystuguja kompetencje Policji. Sg to Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Celna, Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz Zandarmeria Wojskowa, w zakresie ich wtasciwosci oraz
inne organy przewidziane w przepisach szczegélnych.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze uprawnienia do prowadzenia dochodzenia
oraz wnoszenia i popierania aktéw oskarzenia na podstawie przepiséw ustawy
o lasach ma SL, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub drewno
pochodzace z laséw stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panistwa (art. 47 ust. 2 pkt 7
u.l.) oraz na podstawie Prawa towieckiego - PSt. jezeli przedmiotem przestepstwa
jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 u.p.t). Jednakze ustawodawca nie wyposazyt
w takie kompetencje PSR. Zasadne wydaje sie wprowadzenie zmian do ustawy
rybackiej, polegajacych na przyznaniu PSR uprawnierr do $cigania przestepstw
ktusownictwa rybackiego.

W odniesieniu do $cigania wykroczenh obowigzuje zasada ograniczonego
oportunizmu, tj. prawa, a nie obowigzku scigania. Oznacza to, iz w przypadku
wykroczen klusowniczych z art. 27a i 27b u.r.8.88 nie jest konieczne kierowanie
przez oskarzyciela publicznego, ktérym jest oprécz Policji takze PSR, wniosku
o ukaranie do sadu®. Zgodnie z art. 41 Kodeksu wykroczen mozliwe jest

86 Patrz tez. A. Lyzwa, Wispétdziatanie policji ze Strazq Lesng w zakresie zwalczania szkodnictwa lesnego, [w:]
I. Nowicka, A. Sadto-Nowak, A. Tunia (red.), op. cit., s. 141-150.

87 Art. 325b k.p.k. stanowi, iz dochodzenie prowadzi sie¢ w sprawach o przestepstwa nalezace
do wiasciwosci sadu rejonowego zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym,
ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartoé¢ przedmiotu przestepstwa
albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200.000 zt.

88 Zob. tez W. Radecki, Uprawnienia policji w walce z wykroczeniami z ustawy rybackiej, , Wedkarz Polski”
2001, nr 6, s. 66-68; J. Karazniewicz, M. Adamczyk, Policja jako oskarzyciel publiczny w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia. Wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, [w:] 1. Nowicka, A. Sadto-
Nowak, A. Tunia (red.), op. cit., s. 27-41.

8 W. Radecki, Podstawy prawne rybactwa i powigzania wewnetrzne, [w:] A. Wolos (red.), Diagnoza
aktualnego stanu oraz perspektywy rozwoju rybactwa Srodlgdowego i nadbrzeznych obszaréw rybackich
w wojewddztwie Warmirisko-Mazurskim, Olsztyn 2008, s. 43.
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zastosowanie srodkéw oddzialywania wychowawczego (pouczenia, zwrdcenia
uwagi, ostrzezenia lub innych $rodkéw oddzialywania), jedli zastosowanie
takiego érodka bedzie wystarczajace do osiagniecia celu®.

Zwalczanie  przestepczosci  klusownictwa  rybackiego  wymaga
wspolpracy organdéw Scigania. W celu skoordynowania dziatari Policji z PSR
na podstawie art. 23a ust. 10 pkt 1 u.r.8. wydano rozporzadzenie dotyczace
wspoéldziatania tych stuzb przy zwalczaniu procederu klusownictwal.
Przedmiotowy zakres wspotpracy opiera sie przede wszystkim na podejmowaniu
dziatari w sprawach zapobiegania i zwalczania nielegalnego potowu ryb, rakéw
i minogéw w powierzchniowych wodach érédladowych, wodach znajdujacych
sie¢ w urzadzeniach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb, a takze zwalczania obrotu nielegalnie pozyskanymi rybami, rakami
i minogami (§ 1).

Wspoldziatanie, zgodnie z § 2 rozporzadzenia, polega na:

1) podejmowaniu wspoélnych dzialari, w tym organizowaniu wspdlnych
akcji i patroli, majacych na celu zwalczanie nielegalnego potowu ryb, rakéw
i minogéw w powierzchniowych wodach érédladowych, wodach znajdujacych
sie¢ w urzadzeniach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb,

2) udzielaniu pomocy Policji w prowadzonych przez nig akcjach
na powierzchniowych wodach srédladowych, wodach znajdujacych sie
w urzadzeniach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych do chowu lub
hodowli ryb,

3) podejmowaniu wspdélnych dziatari majacych na celu zwalczanie obrotu
nielegalnie pozyskanymi rybami, rakami i minogami,

4) wymianie informacji, zwlaszcza co do miejsca, czasu i rodzaju
prowadzonych dziatan oraz ich wynikéw,

5) udziale PSR i policjantéw we wspdlnie organizowanych szkoleniach.

W ramach wspoélpracy komendant wojewddzki PSR i komendant
wojewodzki (stoleczny) Policji ustalaja ramowy plan wspoétdzialania w zakresie
realizacji zadan, uzgadniaja szczegélowe kierunki, priorytety i sposoby ich
wykonania, a takze pokrywania kosztéw z nimi zwigzanych. Ponadto dokonuja

% Zob. tez G. Skubich, P. Konstantynowicz, Dziatania Policji wobec 0séb dokonujgcych amatorskiego potowu
ryb, ,Kwartalnik Policyjny” 2013, nr 3, s. 15-18.

91 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie szczegélowych
zasad i warunkéw wspétdziatania Panstwowej Strazy Rybackiej z Policja (Dz. U. 2014, poz. 495).
Rozporzadzenie to uchylilo Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z 23 grudnia 1997 r. w sprawie okreslania szczegblowych zasad i warunkéw wspédtdziatania
Panistwowej Strazy Rybackiej z Policja (Dz. U. 1998, Nr 4, poz. 12). Koniecznoé¢ wprowadzenia
nowego rozporzadzenia podyktowana bylo zmiana ustawy o rybactwie srédladowym, na skutek
wejécia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz. U. 2013, poz. 628), zgodnie z ktéra podmiotem upowaznionym do wydania rozporzadzenia
w zakresie wspotpracy z PSR jest Minister Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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oni, co najmniej raz w roku, analizy i oceny wspoétdziatania®?. Zakres wspotpracy
PSR w Olsztynie z Policja zostal natomiast okreslony w regulaminie PSR i polega
w szczegolnosci na:

1) utrzymaniu stalych kontaktéw miedzy terenowymi jednostkami Strazy
i Policji, stalej wymianie informacji o zagrozeniach oraz obszarach wymagajacych
szczegOlnej ochrony w zakresie przestrzegania prawa o rybactwie srédladowym,

2) wspélnym organizowaniu i prowadzeniu dzialann operacyjno-
kontrolnych w zakresie ochrony wéd, mienia spotecznego, ochrony przyrody
i przestrzegania prawa,

3) wspoéldzialaniu przy zabezpieczaniu miejsc popelnienia przestepstw
i sciganiu wykroczen, okreslonych w ustawie o rybactwie érédladowym,

4) organizowaniu wspoélnych szkoleri w zakresie postugiwania sie bronia
palng i zasad prowadzenia dziatari kontrolnych.

Istotng role w zwalczaniu ktusownictwa na wodach srédladowych petnia
wyodrebnione, specjalistyczne  formacje odpowiedzialne za ochrone
bezpieczenistwa i porzadku na obszarach wodnych, w tym za ochrone wéd
i zwalczanie klusownictwa, tzw. policja wodna. Jest to szczegélnie pozadane
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego z uwagi na wielko$¢ zasobéw
wodnych, a takze fakt, ze patologia ta wystepuje nie tylko podczas wakagcji, ale
rowniez w okresie zimowym.

Podstawa prawng funkcjonowania i organizacji policji wodnej jest
zarzadzenie nr 1386 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie metod i form wykonywania zadan przez policjantéw pelnigcych
stuzbe na wodach i terenach przywodnych®, wydane na podstawie delegacji
z art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Policji. Zarzadzenie to okresla metody i formy
wykonywania zadan przez policjantéw na morzu terytorialnym, morskich
wodach wewnetrznych, wodach $rédladowych powszechnie dostepnych oraz
na terenach przywodnych, w tym organizacje i spos6b pelnienia tej stuzby.
Zakres obowigzkéw policji wodnej jest szeroki. Do zadan policjantéw petnigcych
stuzbe na wodach i terenach wodnych nalezy m. in. (§ 6 zarzadzenia):

1) zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen,

2) zapobieganie zachowaniom mogacym stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenistwa o0s6b i mienia lub naruszajacym porzadek publiczny
na wodach i terenach przywodnych,

3) wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz Sciganie i zatrzymywanie
sprawcow, w tym w szczeg6lnosci naruszajacych przepisy w zakresie:

a) ochrony przyrody, srodowiska naturalnego i ekologii,

b) bezpieczeristwa w zegludze,

92 Zob. tez M. Bojarski, W. Radecki, Kompendium dla policjanta. Czes¢ II. Wspoldziatanie ze strazami:
lesnictwo. towiectwo, rybactwo, ochrona przyrody, utrzymanie czystosci i porzqdku. Bezpieczeristwo imprez
masowych, Wroctaw 1998, s. 119-120.

9 Zarzadzenie nr 1386 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie metod
i form wykonywania zadan przez policjantow pelniacych stuzbe na wodach i terenach przywodnych
(tj. Dz. Urz. KGP 2013, poz. 71).
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c) bezpieczeristwa oséb plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych

sporty wodne,

4) zapobieganie wypadkom utonie¢ i ratowanie ludzi,

5) poszukiwanie o0s6éb  zaginionych, przedmiotéw  pochodzacych
z przestepstw lub uzytych do ich popelnienia oraz ktérych posiadanie
jest zabronione,

6) zabezpieczanie porzadku w miejscach skazenia substancjami trujgcymi
i innymi, powodujacymi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego
i srodowiska naturalnego, a takze w miejscach usuwania ich skutkoéw,

7) zabezpieczanie porzadku publicznego w miejscach katastrof i klesk
zywiotowych,

8) szczegblna ochrona zbiornikéw wody pitnej i rzek wplywajacych do tych
zbiornikéw,

9) kontrolowanie organizatoréw imprez na wodach i terenach
przywodnych w zakresie spelnienia warunkéw bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podczas ich trwania,

10) wspotdziatanie z innymi podmiotami okreslonymi w § 12 ust 1,
realizujgcymi zadania w zakresie bezpieczenstwa i porzadku,
ratownictwa na wodach oraz ekologii,

11) w miare posiadanych uprawnien wykonywanie prac podwodnych
w zakresie czynnosci procesowych.

Zgodnie z zasada legalizmu funkcjonariusze policji zobowigzani sg Scigaé
wszelkie przejawy naruszania prawa. Nalezy jednak podkresli¢, iz zarzadzenie,
wéréd zadan powierzonych tej formacji, wyszczegdlnia jako jeden
z priorytetowych celéw zapobieganie przestepczoéci w obszarze ochrony
przyrody, Srodowiska naturalnego i ekologii. Policjanci pelniacy stuzbe
na terenach wodnych sa doskonale przygotowani pod wzgledem orientacji
w terenie na tych obszarach. W przypadku ujecia ktusownika rybackiego przez
pozapolicyjne stuzby sa w stanie szybko dotrze¢ na miejsce zdarzenia. Ponadto
dysponuja odpowiednim sprzetem m.in. poduszkowcami, lodziami
motorowodnymi, a nawet skuterami, co umozliwia im podejmowanie interwencji
réwniez na wodach.

Funkcjonariusze Policji ze wzgledu na koniecznos¢ podejmowania
dziatart na wszystkich plaszczyznach, na ktérych dochodzi do naruszenia prawa,
nie s3 w stanie samodzielnie zwalcza¢ przestepczosci zwigzanej ze srodowiskiem
naturalnym®. Niestety, ograniczenia ustawowe w zakresie kompetencji PSR
sprowadzajace sie do wystepowania tej strazy wylacznie w roli oskarzyciela
publicznego przy wykroczeniach, przenosza ciezar prowadzenia dochodzenia
na Policje. W zwiazku z tym postulowaé nalezy zmiany legislacyjne polegajace
na wyposazeniu straznikéw PSR w uprawnienia procesowe odnosnie
przestepstw z ustawy rybackiej. Pomocniczo, na zasadzie uprawnien

94 Patrz tez M. Bojarski, W. Radecki, Kompendium dla policjanta: naruszenia porzqdku, zagrozenia w ruchu
drogowym, niszczenie mienia, zagroZenia Srodowiska. Interpretacja przepisow. Reakcja na przestepstwa
i wykroczenia, Wroctaw 1996, s. 254-262.
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pochodnych, kompetencje takie powinny posiada¢ réwniez inne straze zwigzane
z ochrong przyrody - Straz Leéna, Straz Lowiecka.

4.1. Policja w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim

Zespol prewencji na wodach funkcjonuje w ramach wydzialu
wywiadowczo-patrolowego Komendy Miejskiej w Olsztynie. Jest to komorka
dziatajaca caty rok.

Inne caloroczne jednostki policji wodnej sa zlokalizowane jedynie
w  komisariatach w: Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Wroclawiu oraz
w 6 komoérkach wodnych dzialajacych w ramach wydzialéw Komend Miejskich:
w Bydgoszczy, Toruniu i Wloctawku (wojewédztwo kujawsko-pomorskie),
w Gdansku (wojewé6dztwo pomorskie)?.

Na terenie powiatu olsztynskiego znajduje si¢ az 167 jezior, a w sklad
jednostki wodnej wchodzi jedynie 5 policjantow. Naklady finansowe
na te jednostke sa duze. W ostatnim czasie policja wodna otrzymuje znaczne
dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej oraz Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jednakze ze wzgledu na ilosé
zasobéw wodnych na terenie powiatu olsztynskiego, istnieje potrzeba
zwiekszenia obsady kadrowej tej jednostki.

4.2. Przeciwdzialanie klusownictwu rybackiemu z perspektywy
warminsko-mazurskiej Policji

Zrédlem informacji na temat funkcjonowania policji wodnej w powiecie
olsztynskim byl przeprowadzony przez autorke wywiad z naczelnikiem
wydzialu wywiadowczo-patrolowego Komendy Miejskiej Policji w Olsztynie.
Respondent z przykroscia zauwazyl, ze w innych powiatach wojewo6dztwa
warminsko-mazurskiego stuzba wodna funkcjonuje wylacznie w okresie letnim
i s3 do niej delegowani policjanci z innych jednostek. O ile takie rozwigzanie ma
swoje uzasadnienie w wojewoddztwach, gdzie ilos¢ zbiornikéw wodnych jest
mala, to na obszarze krainy Wielkich Jezior powinny funkcjonowac
we wszystkich rejonach jednostki catoroczne.

Duzym atutem funkcjonariuszy dzialajacych w ramach zespotu prewencji
na wodach jest doskonala znajomos¢ terenéw wodnych, dzieki czemu bez
problemu moga szybko dotrze¢ na miejsce zdarzenia. Patrole policji wodnej
sa dwuosobowe. W przypadku powazniejszych skoordynowanych interwencji
udzial bierze wieksza liczba policjantéw, a takze funkcjonariusze PSR.

Udzielajacy wywiadu rozmoéwca, przepisy ustawy o rybactwie
§rodladowym ocenit dos¢ pozytywnie. Stwierdzil, iz $rodki karne i kary

% Komenda Gléwna Policji podata, ze w okresie wakacyjnym w 2014 r. na terenach wodnych
i przywodnych pelnito stuzbe pelnito 519 funkcjonariuszy Policji. Oprécz wymienionych catorocznych
jednostek wodnych, stuzb na wodach petnili réwniez funkcjonariusze policji w wodnych komérkach
sezonowych. M. Smiatek, Bezpieczeristwo na wodzie, , Kwartalnik Policyjny” 2014, nr 3, s. 2-3.
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przewidziane za klusownictwo wystarczajaco surowe, podkreslajac przy tym,
ze problemem jest sgdowy wymiar kary. Zauwazyl, ze sady wymierzajg bardzo
niskie kary sprawcom klusownictwa rybackiego. Powoduje to, ze czuja si¢ oni
bezkarni, a funkcja prewencyjna prawa karnego w tym obszarze nie spelnia
swojej roli.

W jego opinii wspétpraca z PSR oraz SSR uklada si¢ bardzo dobrze.
Rozméwca wskazal, ze dzialalnos¢ wszelkich formacji czy stowarzyszen
dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa jest pozadana. Dodat ponadto, ze w sklad
SSR wchodza czesto pasjonaci i milosnicy wedkarstwa, ktérym zalezy
na ochronie rybostanu.

Komenda Miejska Policji w Olsztynie organizuje dwa razy do roku,
w  kwietniu i pazdzierniku, spotkania z przedstawicielami PSR, SSR,
uprawnionymi do rybactwa oraz Straza Lesna. Podczas spotkai omawiane
i podsumowywane sg sprawy zwigzane z dziatalnoScia poszczegdlnych
podmiotow za okres wczeSniejszy. Jest to okazja to wymiany do$wiadczen
pomiedzy poszczegélnymi stuzbami pod katem zwalczania klusownictwa
rybackiego i lesnego. Funkcjonariusze planuja takze wspoélne akcje, ktére zostana
przeprowadzone w najblizszym czasie%.

Respondent uznal ustawowe kompetencje SSR w walce z procederem
klusownictwa rybackiego za wystarczajagce. Postulat wysuwany przez
przedstawicieli tej formacji, aby rozszerzy¢ ich uprawnienia o mozliwosé
nakladania grzywien w drodze mandatow karnych, ocenil negatywnie.
Podkreslil, ze jest to formacja o charakterze spolecznym, a jej czlonkowie nie
posiadaja odpowiedniego przeszkolenia oraz wiedzy z zakresu przepisow
karnych. Ponadto wigzaloby sie to z nadmierna biurokracja. Zwrécit jednoczenie
uwage, iz nalezaloby rozszerzy¢ uprawnienia PSR o kompetencje procesowe -
oskarzyciela publicznego w zakresie $cigania przestepstw z ustawy rybackie;.
Jego zdaniem takie rozwigzanie zdecydowanie odcigzyloby Policje
i przyczynitoby sie do skuteczniejszej walki z klusownickami rybackimi.

Rozméwrca pozytywnie ustosunkowat sie do pomystu utworzenia jednej
stuzby odpowiedzialnej za ochrone przyrody, w sklad ktérej wchodzitaby PSR,
PSt. oraz SL, pod nazwa Straz Ochrony Przyrody. Formacje te posiadaja
wzgledem siebie uprawnienia pochodne, co wynika wprost z ustaw regulujacych
dzialalnos¢ kazdej z nich. Straz Ochrony Przyrody powinna podlega¢ pod
ministerstwo, ktére koordynowaloby jej dziatanie. Ewentualnie mozna byloby
wyodrebni¢ wydzialy: lesny, rybacki, towiecki.

Uznal natomiast, ze faczenie etatu straznika PSR z praca u uprawnionego
do rybactwa powinno by¢ zabronione. Rodzi¢ to moze sytuacje korupcjonogenne,
patologiczne. Osoba taka, z obawy przed utrata pracy w gospodarstwie rybackim
mogloby by¢ nieobiektywna i niewlasciwie wykonywaé obowiazki wynikajace
z ustawy rybackiej. Zaakcentowal przy tym, ze straznik PSR jest

% Sprawozdania ze spotkan Policji z przedstawicielami stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie
naruszen w obszarze Srodowiska publikowane sa na stronach internetowych Komendy Miejskiej
Policji w Olsztynie. Patrz http://91.229.22.124 /kmp_olsztyn/?id_category=101&el_id=45811.
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funkcjonariuszem publicznym. W swoich dzialaniach powinien by¢ niezalezny
od uprawnionego od rybactwa.

Z danych Policji wynika, ze klusownictwo rybackie utrzymuje sie
na takim samym poziomie, a jego czestotliwos¢ zalezy od poér roku.
Obserwowany jest wzrost tego zjawiska w okresie jesienno-zimowym. Jest
to okres ochronny, ryby sa otepiale i latwiej je ztowi¢. Nasilenie ktusownictwa
zauwazalne jest takze w okresie tarla ryb. Wyplywaja one wéwczas na brzeg
zbiornikéw, na plycizne i sa latwym przedmiotem zamachu. W okresie letnim
proceder ktusowniczy maleje. Zwigzane jest to z natezeniem ruchu turystycznego
na terenach wodnych. Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze sprawcy zostana
zauwazeni podczas czynnosci klusowniczych przez turystow i wedkarzy.
Ponadto w okresie zimowym latwiej jest ukry¢ sprzet do klusowania pod lodem.
Nie ma natomiast reguly odnoénie pory dnia.

Nie sposéb okresli¢ profilu sprawcy kilusownictwa. Obserwuje sie
przekrdj spoleczenstwa. Zazwyczaj sa to osoby niemajetne, kierujace sie
pobudkami ekonomicznymi. Robig to z biedy. Ryby konsumuja lub czesciej
sprzedaja. Zarobione w ten sposéb pienigdze przeznaczaja gléwnie na ,niskie
potrzeby”. W danym rejonie zatrzymywani sa czesto ci sami sprawcy. Sankcja
karna nie odstrasza ich, tak samo jak fakt skazania. Klusownictwo stanowi ich
zrédlo dochodu, z ktérego nie maja zamiaru rezygnowaé. Bardzo czesto
spotykana jest recydywa klusownicza.

Inna motywacja, to che¢ poczucia adrenaliny lub po prostu hobby.
Rzadziej sprawcami sg osoby majetne. Rozméwca podat przyklad sprawcy,
wlasciciela kilku sklepéw jubilerskich, ktéry zlapany na goracym uczynku
przyznal, ze klusowanie daje mu dreszczyk emocji. Czyny klusownicze
popelniaja takze osoby zawodowo trudnigce si¢ rybactwem. Maja one dostep
do sprzetu uprawnionego do rybactwa.

Zdarza sie, ze rowniez, ze czynéw przestepczych dopuszczaja sie
uprawnieni do rybactwa, ktérzy falszuja dokumentacje dotyczaca odtowéw oraz
zarybien. Ponadto przed koncem okresu umowy, wiedzac, ze nie otrzymali
obwodu rybackiego w dalsze uzytkowanie, wylawiaja sieciami wszystkie ryby.

Sprawcy czynéw klusowniczych polawiaja zaré6wno sami jak réwniez
wspdlnie i w porozumieniu. Nieraz klusuja cale rodziny. Na obszarze powiatu
olsztyniskiego znajduja sie miejscowosci, w ktérych procederem tym zajmuja sie
cale wioski. Nielegalny potéw ryb stanowi dla nich gléwne zrédlo dochodu.
Problemem jest przyzwolenie spoleczne na tego rodzaju przestepstwa.
Spoleczenistwo jest obojetne lub wrecz aprobuje tego typu zachowania.
W miejscowosciach, w ktérych dochodzilo do nagminnego naruszania przepiséw
ustawy o rybactwie srédladowym, np. w Klebarku Wielkim, wzmozono kontrole
funkcjonariuszy Policji oraz PSR. Podjete dzialania przyniosly zadowalajace
efekty, zmniejszajac proceder klusowniczy.

Rozméwca zauwazyl, iz klusownicy dysponuja coraz lepszym
i nowoczeséniejszym sprzetem, wobec czego ryby ,nie majg szans”. Najwieksze
trudnosci sa natomiast z wykrywalnoscig przestepstw kusznictwa podwodnego.
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W tym obszarze odnotowuje sie najwyzsza ,ciemna liczbe” przestepczosci
klusowniczej. Funkcjonariusze Policji czy PSR nie dysponuja odpowiednim
sprzetem aby sprawdzi¢, co si¢ dzieje pod woda. Klusownicy podwodni
zazwyczaj sklusowane ryby pozostawiaja w ustronnym miejscu na brzegu, gdzie
odbiera je inna osoba. Policjanci majg trudnodci z ujeciem ich na goracym
uczynku, poniewaz w razie zagrozenia wyrzucaja oni sprzet na dno zbiornika
wodnego. Klusuja zazwyczaj w dzien, poniewaz w nocy wida¢ $wiatlo na dnie
jeziora.

Do tej pory respondent tylko raz zetknal sie ze zorganizowana
przestepczoscia w tym obszarze. Byli to sprawcy z potudnia Polski. Nielegalnego
polowu dokonywali w réznych miejscach wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego, zmieniali modus operandi. Klusowali na duza skale, zaopatrzeni byli
nawet w chlodnie, w ktérych przewozili sklusowane ryby. Pomimo podjetych
dzialani operacyjnych wspdlnie z innymi stuzbami, nie udalo sie ich ujaé.
Najprawdopodobniej otrzymali informacje o planowanej akgji.

Osoby zatrzymane na goracym uczynku zachowujg sie réznie. Probuja
uciekaé, nie przyznaja sie, ze sprzet nalezy do nich, a nawet stawiajg opor.
Tlumacza sie, ze nie wiedzieli, ze ich zachowanie jest niezgodne z prawem lub,
ze robig to z pobudek finansowych, z biedy, prébujac wzbudzi¢ litosé
u funkcjonariuszy. Jednakze wiekszoé¢ z nich w ogdle nie wykazuje skruchy.

Rozmoéwca, pytany co jest glowna przyczyna wyrybienia wod
srodladowych, stwierdzil, ze nie mozna wskaza¢ jednego dominujacego
czynnika. Na obecny stan wéd wplywa wiele mniej lub bardziej szkodliwych
elementéw, ktére tacznie stopniowo przyczyniaja sie do degradacji srodowiska
wodnego. Nie mozna przypisa¢ tylko jednemu z nich wiodacej roli, poniewaz
wszystkie maja wpltyw na obecny stan wéd. Wsréd nich mozna wyréznié, m.in.

— rabunkowe odlowy dokonywane przez uprawnionego do rybactwa,
ktére sa niezgodne z wydanymi operatami rybackimi, przy
jednoczesnym braku zarybieni zgodnie z dokumentacja,

— presje wedkarska, ktéra nasila sie w szczeg6Inosci w okresie letnim,

— Klusownictwo rybackie,

— wzmozony ruch turystyczny, gléwnie zeglarstwo w okresie letnim

i zwigzane z tym za$miecanie i dewastacja srodowiska wodnego,

— zanieczyszczenia r16znego pochodzenia np. nawozy i Scieki

z przybrzeznych gospodarstw, na skutek ktérych brakuje w wodzie tlenu

i rozwija sie plankton,

— ptactwo wodne, przede wszystkim zauwazalny jest problem
kormoranéw.

Jego zdaniem skuteczne przeciwdzialanie klusownictwu rybackiemu
powinno opieraé¢ sie przede wszystkim na edukacji spoteczeristwa. Stwierdzil,
iz jezeli nie uda sie zmieni¢ mentalnosci i podejécia ludzi do przyrody, zadne
dziatania o charakterze prewencyjnym czy represyjnym nie przyniosa efektu.

218



ROZDZIAL V. Instytucjonalne formy zwalczania kfusownictwa rybackiego

5. Inne stuzby uprawnione do zwalczania klusownictwa rybackiego

Uprawnienia do zwalczania klusownictwa rybackiego oprécz stuzb
wymienionych w ustawie o rybactwie $rédladowym posiadaja réwniez Straz
Lesna oraz Panstwowa Straz Lowiecka. Kompetencje tych strazy wynikaja
odpowiednio z przepiséw ustawy o lasach (u.0.l.)?” oraz Prawa lowieckiego
(u.p.L)s.

Zgodnie z art. 47 ust. 8 w.o.l. straznik lesny” wykonujacy obowiazki
stuzbowe na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa zarzadzanych
przez Lasy Panistwowe ma uprawnienia przystugujace PSR w zakresie kontroli
legalnosci dokonywania potowu PSR oraz w zakresie zwalczania ktusownictwa
przystugujace PSE.

Uprawnienia pochodne przyslugujace SL sa ograniczone terytorialnie
wylacznie do gruntéw stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Parnstwa zarzadzanych
przez Lasy Panstwowel®. Innymi slowy, straznicy lesni dokonuja kontroli
legalnosci polowu na wodach $rédladowych usytuowanych na terenie
wilasciwosci ich dziatania.

Druga stuzba posiadajaca z mocy prawa kompetencje pochodne PSR jest
PSt. Artykut 39 ust. 8 u.p.l. stanowi, iz formacji tej przystuguja uprawnienia
okreslone odrebnymi przepisami odnoszacymi sie¢ do PSR w zakresie kontroli
legalnosci dokonywania polowu oraz SL w zakresie zwalczania szkodnictwa
lesnego. Zakres terytorialny powierzonych im ustawowo kompetencji
pochodnych obejmuje obwody fowieckie polne i lesne.

Kontrolowanie legalnosci dokonywania polowu oznacza, ze straznicy
lesni i fowieccy sa upowaznieni do podjecia czynnosci wobec oséb, ktére usituja
co$ ztowié, lowig lub ztowily i znajduja sie w miejscu zwigzanym z polowem ryb.
Przyznanie SL i PSE uprawnien z u.r.8. nie oznacza jednoczesnie, ze przystuguja
im takie same prawa do korzystania ze Srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej jak straznikom PSR. W tym zakresie zastosowanie beda mialy
odpowiednio przepisy u.o.l. oraz u.p.1.101.

Straz Lesna oraz Panstwowa Straz Lowiecka posiadaja réwniez
uprawnienia procesowe w zakresie zwalczania przestepstw okreslonych
ustawami, ktérych rezimowi podlegaja. Jednakze w ramach uprawnien
pochodnych nie sa one uprawnione do Scigania przestepstw kilusownictwa
rybackiego. Wynika to z tego, iz ustawa o rybactwie Srédladowym nie
wyposazyla PSR w takie kompetencje. Straznicy SL oraz PSL. moga natomiast
naktada¢ grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia z u.r.8.102,

97 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. 2014, poz. 1153 ze zm.)

% Ustawa z dnia 15 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1226 ze zm.).

9 Zob. tez T. Pasternak, Rola strazy Lesnej w zwalczaniu przestepstw i wykroczeri, [w:] W. Plywaczewski,
M. Duda (red.), Nielegalna eksploatacja obszarow lesnych, Olsztyn 2013, s. 117-133.

100 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 242.

101 [. Kobus, 1. Dziugiet, Straz lesna, towiecka, rybacka, parku. Akty prawne - komentarz do uprawnieri,
Szczytno 2008, s. 755-757.

102 Zob. szerzej. W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 258-259.
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Warto réwniez rozwazy¢ zakres uprawnient Strazy Parku Narodowego
w kontekscie zwalczania klusownictwa rybackiego. Ustawa o ochronie przyrody,
zwana dalej u.o.p., nie stanowi wprost, ze straznikom Parku Narodowego
przystuguja takie kompetencje'®. Jednak analizujac przepis art. 108 ust. 1 u.o.p.,
ktéry stanowi, iz ,w parkach narodowych zadania zwigzane z ochrona mienia
oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody
wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku zaliczani do Stuzby Parku Narodowego”
mozna wyciggna¢ wniosek, ze jesli proceder klusowniczy ma miejsce na terenie
parku narodowego, réwniez ta formacja bedzie uprawniona do podjecia
stosownych czynnosci. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 u.r.$. zabrania sie potowu ryb
w wypadkach okreslonych przepisami o ochronie przyrody. Na podstawie art. 49
u.0.p. Minister Srodowiska wydat w 2014 r. rozporzadzenie w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong!®, w ktérym okreslono gatunki
ryb i minogéw objetych ochrona $cistg i czeéciowgq. Ponadto stosownie do art. 15
ust. 1 pkt u.o.p. w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody zabrania sie
polowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc do tego
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych. Naruszenie tychze
przepisOw bedzie zatem stanowilo czyny zabronione, a wlasciwa stuzba do ich
zwalczania beda réwniez straznicy SPN05. Uprawnienia straznikéw SPN
polegaja m.in. na:

— legitymowaniu o0séb podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub
wykroczenia oraz $wiadkow przestepstwa lub wykroczenia w celu
ustalenia ich tozsamosci,

— zatrzymywaniu i dokonywaniu kontroli érodkéw transportu w celu
sprawdzenia ich tadunku oraz przegladania zawartosci bagaznika
W razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia,

— przeszukiwaniu pomieszczen i innych miejsc w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia.

— zabezpieczeniu jako dowodéw rzeczowych, za pokwitowaniem,
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia, a takze
narzedzi i sSrodkéw stuzacych do ich popelnienia,

103 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.).
Uprawnienie Strazy Parku Narodowego do kontrolowania legalnosci potowu wynikalo wprost z
przepisu art. 18 ust. 8 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. 2001, Nr 99, poz. 1079 ze zm.).

104 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2014, poz. 1348).

105 Tak tez K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, s. 598. Stusznie
zauwaza autor, ze zakres dziatari SPN polegajacy na zwalczaniu przestepczoéci przyrodniczej dotyczy
wszystkich czynéw zabronionych wymierzonych przeciwko ochronie przyrody. Z kolei zwalczanie
przestepstw i wykroczenn przeciwko mieniu ogranicza sie do czynéw przestepnych majacych
jednoczeénie wpltyw na srodowisko przyrodnicze na terenie parku.
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— kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentéw w zakresie
legalnosci posiadania tworéw lub skladnikéw przyrody i obrotu nimi,
pochodzacych z obszaru parku narodowego.

Czynnosci podejmowane przez straznikéw SPN moga by¢ wykonywane
w granicach parku, a nawet poza jego granicami w razie uzasadnionego
podejrzenia, ze przestepstwo lub wykroczenie zostalo popelnione na szkode
parku narodowego?06.

6. Wnioski

— niewyposazenie Paristwowej Strazy Rybackiej w kompetencje do Scigania
przestepstw kiusownictwa rybackiego powoduje przeniesienie ciezaru
walki z tym procederem na Policje,

— nalezy rozszerzy¢é uprawnienia Panstwowej Strazy Rybackiej
o mozliwos¢ Scigania przestepstw z ustawy rybackiej,

— wspolpraca Panstwowej Strazy Rybackiej z innymi podmiotami
zwalczajagcymi naruszenia w zakresie przyrody opiera sie przede
wszystkim na przekazywaniu informacji i prowadzeniu wspélnych
patroli,

— ze wzgledu na wzajemno$¢ kompetencji Paristwowej Strazy Rybackiej,
Strazy Les$nej, Panstwowej Strazy Lowieckiej oraz Strazy Parku
Narodowego zasadne wydaje sie utworzenie jednej strazy
odpowiedzialnej za ochrone przyrody, wyeliminowaltoby to sytuacje, gdy
np. kilka strazy prowadzi dzialania kontrolne na tym samym obszarze
1w tym samym czasie,

— brak jest centralnego osrodka koordynujacego dzialalnos¢ PSR w skali
calego  kraju.  Funkcjonowanie takiego osrodka pozwoliloby
na odpowiednig alokacje srodkéw finansowych w zaleznosci od potrzeb
poszczegdlnych wojewddztw  w  zakresie walki ze zjawiskiem
ktusownictwa,

— hierarchiczne = podporzadkowanie Panstwowej Strazy Rybackiej
wojewodzie powoduje, ze srodki finansowe na jej dzialanie zaleza
od funduszy przekazanych przez ten urzad,

— wysokos¢ naktadéw finansowych na Paristwowa Straz Rybacka jest r6zna
w poszczegoélnych wojewddztwach,

— naklady na Panistwowa Straz Rybacka w Olsztynie sa niewystarczajace,
powoduje to utrudnienia zwigzane z wykonywaniem ustawowych zadan
tej formagji,

106 Uprawnienia innych strazy uprawnionych do zwalczania klusownictwa na wodach srédladowych
patrz tez C. Szczepaniak, Uprawnienia stuzb w stosunku do wedkarzy, cz. X, ,Wiadomosci Wedkarskie”
2009, nr 7, s. 58-59 oraz C. Szczepaniak, Uprawnienia stuzb w stosunku do wedkarzy, cz. XI, ,Wiadomosci
Wedkarskie” 2007, nr 8, s. 58.
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wskaznik wysokosci budzetu Panistwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie
w przeliczeniu na 1 ha kontrolowanych przez ta jednostke wod
srodladowych jest nizszy od $redniej krajowej,

liczba straznikéw Paristwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie przypadajaca
na kontrolowane obszary wéd érédladowych jest najnizsza w skali kraju,
ze wzgledu na trudnoéci finansowe, Panstwowa Straz Rybacka
w Olsztynie zatrudnila w wymiarze niepelnoetatowym straznikéw,
ktérzy byli jednoczesnie pracownikami uprawnionych do rybactwa,
Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie w zakresie prowadzenia
dziatalnosci kontrolnej ma najlepszy wynik w kraju,

uzycie przez ustawodawce w art. 24 ust. 1 ustawy rybackiej spdjnika
~albo” powoduje watpliwosci czy w powiecie moze istnie¢ wiecej niz
jedna SSR,

art. 24 ust. 1 ustawy rybackiej powinien by¢ interpretowany w oparciu
o wykladnie funkcjonalna, a nie jezykowa,

w celu usuniecia watpliwosci co do wykladni art. 24 ust. 1 ustawy
rybackiej postuluje sie zamiane alternatywy wykluczajace (albo)
na alternatywe zwykla (lub),

kompetencje Spotecznej Strazy Rybackiej wynikajace z ustawy rybackiej
sa wystarczajace,

ze wzgledu na charakter spoteczny Spolecznej Strazy Rybackiej
i zauwazalne braki wiedzy z zakresu procedury w sprawach
o wykroczenia nalezy odrzuci¢ postulat przedstawicieli tej formacji
o nadanie im uprawnienia do nakladania grzywny w drodze mandatu
karnego,

istotng role w walce z procederem klusownictwa rybackiego odgrywa
specjalistyczna komorka Policji - policja wodna,

kltusownikami rybackimi sa w wiekszosci mieszkaricy wsi i matych
miasteczek,

Klusownikami sg zazwyczaj osoby niezamozne i bezrobotne,

Klusownicy rybaccy motywuja sie przestankami natury ekonomicznej,
nasilenie klusownictwa jest zalezne od pory roku,

najwyzsza ,ciemna liczba” klusownictwa rybackiego dotyczy aktywnosci
kusznikéw podwodnych,

ustawa o rybactwie nie jest jasna i precyzyjna, w zwiazku z czym stuzby
maja czesto problem z kwalifikacja prawna czynéw klusowniczych,
Klusownictwo rybackie jest jednym z wielu czynnikéw majacych wplyw
na wyrybienie wod srédladowych,

przeciwdzialanie procederowi klusownictwa rybackiego opiera¢ sie
powinno na dzialaniach prewencyjnych oraz edukacji spoteczeristwa
w zakresie ochrony $rodowiska.
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Zjawisko klusownictwa rybackiego jest zagadnieniem
interdyscyplinarnym, obejmujagcym swoim zakresem tak zlozone problemy
badawcze, ze opisanie ich nawet w obszernej publikacji wydaje sie¢ niemozliwe.
W pracy wielokrotnie musiano rozstrzygac, ktére kwestie wyeksponowad, a ktére
pominaé. Zauwazy¢ trzeba, ze samo zjawisko kiusownictwa jest problemem
bardzo szerokim i obejmuje swym zakresem nie tylko przestepstwa
kltusownictwa rybackiego sensu stricto, ale réwniez ktusownictwo wedkarskie
oraz inne czyny, ktére w szerokim ujeciu moznaby uznaé za czyny klusownicze.
Z uwagi na obszernoé¢ materialu badawczego, uznano za konieczne trzymanie
sie pierwotnego zalozenia, czyli proby scharakteryzowania przestepczosci
Klusowniczej w Scistym znaczeniu, od strony przepisow prawnokarnych oraz
z perspektywy kryminologicznej. Analiza kryminologicznego materialu
badawczego oraz przepisow prawnokarnych ustawy rybackiej pozwolila na
weryfikacje hipotez badawczych postawionych na poczatku pracy. Podkresli¢
trzeba, ze wigkszos¢ z nich potwierdzita sie.

Przestepstwa klusownictwa rybackiego popelniane sg przede wszystkim
przez osoby pochodzace z terendw wiejskich oraz matych miejscowosci. Zauwaza
sig, ze oslabienie kontroli spolecznej, a wrecz aprobata dla tego typu zachowan
powoduje, ze sprawcy przestepstw klusowniczych czuja sie bezkarni. Brak jest
adekwatnej reakcji spotecznej na przestepczosé klusownictwa rybackiego, gdyz
spoleczenistwo nie czuje si¢ zagrozone ta forma przestepczosci. Przestepstwa
te ujawniane sa przewaznie w toku rutynowych kontroli przez wlasciwe stuzby.

Ustalono silne zwigzki pomiedzy czynnikami ekonomicznymi
a zjawiskiem klusownictwa rybackiego. Czynniki spoteczno-ekonomiczne
odgrywaja wiodaca role w genezie przestepczosci klusownictwa rybackiego.
Ponadto mozliwe jest wskazanie cech wspdlnych sprawcéw czynéw
Klusowniczych. Sa to przede wszystkim osoby bez wyksztalcenia, o niskim
statusie materialnym, bezrobotne lub o bardzo niskich dochodach. Ktusownictwo
stanowi dla nich dodatkowe Zrédlo dochodu, a niektérzy traktuja klusowanie
jako sui generis zawo6d. Rzadziej sprawcami klusownictwa sa osoby majetne, ktére
popetniaja czyny klusownicze z pobudek innych niz te o charakterze
ekonomicznym.

Nie jest mozliwe stworzenie holistycznej teorii wyjasniajacej etiologie
przestepczosci klusownictwa rybackiego, jednakze gléwnych przyczyny tego
zjawiska nalezy upatrywa¢é w  czynnikach ekonomicznych.  Teorie
kryminologiczne odwolujace sie do czynnikéw  biologicznych oraz
psychologicznych nie odgrywaja istotnej roli w etiologii przestepstw
Klusowniczych. Ze wzgledu na profil sprawcy system zapobiegania ogolnego
powinien koncentrowac sie na dzialaniach majacych na celu eliminacje ubdstwa
na obszarach wiejskich oraz aktywizacji zawodowej tamtejszej spotecznosci.

Modus operandi sprawcoéw przestepstw klusownictwa rybackiego
wykazuje bardzo duze zréznicowanie. Najpowszechniejszym sposobem
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nielegalnego potowu ryb jest uzycie w tym celu narzedzi rybackich. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze niektére przepisy ustawy rybackiej sa zbyt kazuistyczne.
Przykladem tego jest odeslanie do rozporzadzenia okreslajagcego katalog
rybackich narzedzi polowowych. W praktyce pojawia sie problem przy
kwalifikacji prawnej polowu innymi narzedziami niz te okre$lone w tymze
katalogu, ktéry ma charakter numerus clausus. Ustawa rybacka operuje takze
pojeciami nieostrymi i niedookreslonymi np. poléw przez gluszenie, narzedziami
kaleczacymi, $rodkami odurzajagcymi. Brak definicji legalnych powoduje
w praktyce problemy z ustaleniem czy zachowanie si¢ sprawcy wypelnia
znamiona czynu zabronionego. Wielokrotnie trzeba odwotywa¢ sie do innych
aktow prawnych (jezyka prawnego), literatury specjalistycznej z zakresu
rybactwa (jezyka specjalistycznego) lub stownika jezyka polskiego (jezyka
potocznego). Zakres czynéw objetych kryminalizacja na gruncie ustawy rybackiej
wymaga modyfikacji i ponownego zdefiniowania.

Skala zjawiska przestepstw klusownictwa rybackiego wykazuje
minimalng tendencje spadkowa i spodziewaé sie trzeba utrzymania jej
na wzglednie tym samym poziomie. Wplyw na spadek liczby tej kategorii
przestepstw ma poprawa bytu ekonomicznego spoleczenstwa, a takze migracja
w celach zarobkowych do wigkszych miast lub nawet poza granice kraju.

Polityke karna w zakresie uksztaltowania ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie rybackiej za przestepstwa kiusownictwa rybackiego
uznaé nalezy za adekwatng dla przeciwdzialania tej przestepczosci. Problemem
nie jest ustawowy wymiar kary, lecz egzekwowanie kar przewidzianych za czyny
klusownicze. Sady wymierzajg niskie kary, ktére nie pelnig wystarczajacej funkcji
generalnoprewencyjnej oraz szczegdlnoprewencyjnej. Przepisy dotyczace
srodkow karnych przewidzianych w ustawie rybackiej sa dos¢ surowe i stanowia
lex specialis wzgledem uregulowan Kodeksu karnego. Zauwaza sig, iz niektére
z nich sa blednie sformulowane, co powoduje trudnosci w ich orzekaniu.
Krytycznie nalezy odnies¢ sie do obligatoryjnosci orzekania $rodka karnego
w postaci podania orzeczenia o skazaniu do wiadomosci publicznej. Sad nie jest
zobligowany do rozwazenia przeslanki celowosci stosowania tego Srodka
karnego, tak jak ma to miejsce na gruncie przepiséw Kodeksu karnego. Wydaje
sie, iz Srodek ten jest zbyt dotkliwy wzgledem niektérych sprawcéw, ktérych
czyn charakteryzuje sie niska szkodliwoscig spoteczng. Zglosi¢ nalezy natomiast
postulat dotyczacy koniecznosci nowelizacji ustawy rybackiej w zakresie tresci
przepisu dotyczacego srodka karnego polegajacego na trwatym lub okresowym
odebraniu karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego. Przepis ten jest
nieostry i dos¢ enigmatyczny, powodujac trudnosci w praktyce orzeczniczej. Przy
»~okresowym” wariancie orzekania tego srodka karnego ustawodawca nie okreslit
gornej granicy jego orzekania. Ponadto przedstawiciele praktyki wskazuja,
Ze problemy interpretacyjne istniejg réwniez odnosnie zwrotu ,trwale
odebranie”.

W  funkgonowaniu  sluzb i  organéw  odpowiedzialnych
za przeciwdzialanie przestepstwom klusownictwa rybackiego mozna wskazaé
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pewne nieprawidlowosci. Badania empiryczne w postaci przeprowadzonego
wywiadu z przedstawicielami poszczegélnych stuzb zwalczajacych proceder
klusowniczy wskazuja, ze najwigksze patologie wystepuja wéréd funkcjonariuszy
Spotecznych Strazy Rybackich. Respondenci zauwazyli, ze brak jest
wystarczajacej kontroli formalnej nad ta formacja, a ponadto jej czlonkowie
nierzadko sami dokonujg przestepstw klusowniczych. Podkreéla si¢ réwniez,
ze s oni slabo przeszkoleni z zakresu przepisow ustawy rybackiej. Postulat
przedstawicieli tej formacji dotyczacy rozszerzenia ich kompetencji o mozliwosé
nakladania grzywny w drodze mandatu karnego nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Straz ta pomimo posiadania pewnych uprawnient wtadczych, ze wzgledu na swéj
spoleczny charakter, nie powinna posiadac tak szerokich uprawnien policyjnych.
Odnoénie uprawnien Panstwowej Strazy Rybackiej nalezy postulowad
rozszerzenie ich zakresu o mozliwo$¢ prowadzenia dochodzen w sprawach
o przestepstwa klusownictwa rybackiego. Na stan obecny stuzba ta ma jedynie
kompetencje do Scigania wykroczen z ustawy rybackiej. Powoduje to, ze ciezar
zwigzany z prowadzeniem dochodzen w sprawach o przestepstwa klusownictwa
rybackiego spoczywa na Policji. Zauwaza sie takze, ze brak jest centralnego
oérodka koordynujacego dzialalnoé¢ Panstwowej Strazy Rybackiej. W efekcie
wysokos¢ nakladéw na poszczegdlne jednostki Panstwowej Strazy Rybackiej
jest zréznicowana w skali kraju i zalezy od srodkéw przekazywanych przez
wojewodow. Nalezy przy tym zauwazyé, ze $rodki finansowe, ktérymi
dysponuje Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie sa niewystarczajace. W tej
sytuacji, ze wzgledu na braki kadrowe podjeto decyzje o zatrudnianiu straznikow
na niepelnych etatach. Jednoczesnie byli oni pracownikami uprawnionych do
rybactwa. Moze to rodzi¢ sytuacje korupcyjne i podejrzenia o stronniczosé
straznikéw w zakresie wykonywania ustawowego obowigzku kontroli
uprawnionych do rybactwa.

Ze wzgledu na uprawnienia pochodne Parnstwowej Strazy Rybackiej,
Strazy Lesnej, Panistwowej Strazy Lowieckiej oraz Strazy Parku Narodowego,
ktére wynikaja wprost z ustaw regulujacych dzialalnos¢ kazdej z tych stuzb
zasadne wydaje sie utworzenie jednej , Paristwowej Strazy Ochrony Przyrody”.

Problem klusownictwa rybackiego jest postrzegany jako marginalny
obszar zainteresowan przedstawicieli nauk prawnych. Na rynku wydawniczym
brak jest pozycji poswieconych analizie klusownictwa rybackiego od strony
empirycznej. Dotyczy to badan aktowych oraz spotecznych, a przede wszystkim
ujecia kryminologicznego tego zjawiska. Zauwazy¢ trzeba, ze kryminologiczne
spojrzenie na proceder klusowniczy, w szczegélnosci wyjasnienie -etiologii
zjawiska oraz przedstawienie jego fenomenologii pozwala ksztattowac
odpowiednie $rodki przeciwdzialania przestepczosci w tym obszarze.
Empiryczna analiza zagadnienia stanowi¢ powinna podstawe do kreowania
adekwatnej polityki kryminalnej wobec tej patologii spolecznej.

Stwierdzi¢ nalezy, zZe spoleczna $wiadomos¢ w zakresie ochrony
srodowiska jest niska. Jednoczes$nie przestepczosé przeciwko srodowisku jest
niestusznie odbierana przez spoleczeristwo, jako mniej grozna niz klasyczna
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Podsumowanie

przestepczos¢ kryminalna. Wydaje sig, zZe skuteczne przeciwdziatanie
przestepczosci klusowniczej powinno sie opiera¢ na polityce spolecznej,
zwlaszcza na edukacji spoleczeristwa w zakresie szeroko rozumianej ekologii.
Nalezy uéwiadomi¢ spoleczenstwo, iz dziedzictwo przyrodnicze, obok
dziedzictwa kulturowego, stanowi dziedzictwo narodowe, ktére zachowaé
nalezy dla przysztych pokolen. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze nawet najsurowsza polityka karna nie jest w stanie przeciwdzialaé
procederowi klusownictwa rybackiego, jezeli spoteczefistwo samo nie zrozumie,
ze nalezy chroni¢ érodowisko wodne i jego zasoby.

Niniejsze opracowanie nie pretenduje do miana caloSciowej analizy
zjawiska przestepczoséci klusownictwa rybackiego w Polsce. Stanowi jedynie
probe oceny jego przyczyn, rozmiaréw, struktury i dynamiki na podstawie
zebranego materialy badawczego. Przeprowadzone badania pokazuja specyfike
przedmiotowej przestepczosci w wojewddztwie warminisko-mazurskim, ktére
ze wzgledu na wielko$¢ zasobéw woéd srédladowych na tym obszarze, jest de facto
regionem najbardziej zagrozonym przestepczoscia klusownictwa rybackiego.
Autorka jednoczesnie wyraza nadzieje, ze praca niniejsza sta¢ sie moze
przyczynkiem do dyskusji nad prawnokarnymi i kryminologicznymi aspektami
ochrony srodowiska naturalnego.
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ZAYACZNIKI
Zalacznik nr 1. Kwestionariusz badan aktowych

Sad:
Sygnatura akt:
Kwalifikacja prawna czynu:

POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

1. Sposdb ujawnienia przestepstwa:
— kontrola/patrol
— zgloszenie
— inne
— brak danych
2. Instytucja dokonujaca zatrzymania sprawcy:
— Panstwowa Straz Rybacka
— Spoleczna Straz Rybacka
— Wspdlny patrol Panstwowej Strazy Rybackiej i Spotecznej Strazy
Rybackiej
— Policja
— Straz Leéna
— inne
— brak danych
3. Czy podejrzany przyznal sie do winy?
— tak
— nie
4. Czy sprawca zltozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze na podstawie
art. 378 k.p.k.?
— tak
— nie
5. Czy prokurator zlozyt wniosek o zastosowanie art. 353 k.p.k.?
— tak
— nie
6. Czy zatrzymano rzeczy stanowiace dowo6d w sprawie?
— tak
— nie
7. Jakie dowody rzeczowe zatrzymano w sprawie?
8. Czy zastosowano czynnosci dowodowe w postaci przeszukania pomieszczen
lub innych miejsc?
— tak
— nie
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9. Czy zastosowano $rodki zapobiegawcze wzgledem sprawcy?
— tak
— nie
10. Jakie srodki zapobiegawcze zastosowano wobec sprawcy?
11. Czy pokrzywdzony oszacowal wysokos¢ szkody?

— tak
— nie
12. Jaka byla wysokos¢ szkody?

POSTEPOWANIE SADOWE

1. Jaka byla kwalifikacja prawna czynu wedtug wyroku sadu?
2. Wyrok sadu:
— skazujacy
— uniewinniajacy
— warunkowo umarzajgcy postepowanie karne
— umarzajacy postepowanie karne
Jaka byta podstawa prawna umorzenia postepowania?
4. Czy skazanie sprawcy odbylo sie bez przeprowadzania rozprawy
na podstawie art. 335 k.p.k.?
— tak
— nie
Jaki byt okres pomiedzy wniesieniem oskarzenia a wydaniem wyroku?
Ile odbylo sie wokand w sprawie?
7. Czy powolano biegtych w celu wydania opinii?
— tak
— nie
8. Jaka byla specjalizacja powolanych biegtych sadowych?
9. Jaka kara zostala orzeczona?
— kara pozbawienia wolnosci
— kara ograniczenia wolnosci
— samoistna kara grzywny
— inne
10. Okres na jaki orzeczono kare/wysokos¢ grzywny:
11. Czy orzeczono wobec sprawcy srodki karne?
— tak
— nie
12. Czy orzeczono srodek karny w postaci podania orzeczenia o skazaniu
do wiadomosci publicznej na koszt skazanego?
— tak
— nie

@

o
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13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

Miejsce ogloszenia orzeczenia o skazaniu do wiadomoéci publicznej:
— urzad miasta/gminy
— gazeta lokalna/ogolnokrajowa
— inne
Czy orzeczono $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody?
— tak
— nie
Wysokosc¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody:
Czy orzeczono $rodek karny w postaci nawigzki na rzecz uprawnionego
do rybactwa:
— tak
— nie
Wysokosc¢ orzeczonej nawigzki:
Czy zastosowano $rodek karny w postaci przepadku instrumenta
sceleris/producta sceleris:
— tak
— nie
Przepadek jakich przedmiotéw orzeczono?
Czy orzeczono érodek karny w postaci odebrania karty wedkarskiej lub karty
fowiectwa podwodnego?
— tak
— nie
Ktérego dokumentu dotyczyt powyzszy srodek karny?
— karta wedkarska
— karta fowiectwa podwodnego
Okres, na ktéry orzeczono powyzszy srodek karny?
— trwale odebranie
— okresowe odebranie (na jaki okres)
Czy zastosowano érodek karny w postaci zakazu sktadania ofert do konkursu
ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego?
— tak
— nie
Na jaki okres orzeczono powyzszy srodek karny?
Czy sprawca zostal zwolniony z kosztéw sadowych?
— tak
— nie
Czy sporzadzono uzasadnienie do wyroku?
— tak
— nie
Czy sprawca korzystal w postepowaniu sadowym z pomocy obroncy
(adwokata)?
— tak
— nie
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28. Czy strony zlozyly srodki odwotawcze od wyroku I instancji?
— tak
— nie
29. Kto wnibst srodki odwotawcze?
— prokurator
— sprawca/obronca
30. Zarzuty podniesione w apelacji:
31. Wyrok sadu II instangji:

CZYN SPRAWCY

Data popelnienia czynu zabronionego:
Miesigc popelnienia czynu zabronionego:
Pora dnia, w ktérej popelniono czyn zabroniony (godzina):
Miejsce popelnienia czynu zabronionego (miasto/gmina):
Miejsce popelnienia czynu zabronionego:

— jezioro

— rzeka

— staw

RIS

— inne
Modus operandi sprawcy przestepstwa:
Jakie przedmioty postuzyty do popelnienia przestepstwa?
8. Forma stadialna przestepstwa:
— przygotowanie
— usilowanie
— dokonanie
9. Forma zjawiskowa przestepstwa:
— sprawstwo indywidualne
— wspolsprawstwo
— sprawstwo kierownicze
— sprawstwo polecajace
— podzeganie
— Ppomocnictwo
10. Liczba os6b bioracych udzial w popelnieniu przestepstwa:
11. Czy w popelnieniu przestepstwa braly udziat osoby nieletnie?
— tak
— nie

N
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POKRZYWDZONY

1. Kim byt pokrzywdzony?

— osoba fizyczna

— osoba prawna

— jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
2. Nazwa pokrzywdzonego (uprawnionego do rybactwa):

SPRAWCA

1. Obywatelstwo sprawcy:
— polskie
— inne
2. Pte¢ sprawcy:
— mezczyzna
— kobieta
3. Wiek sprawcy w chwili popelnienia przestepstwa (przedziat wiekowy):
— 17-24
— 25-35
— 36-45
— 46-55
— 56-65
— powyzej 65
4. Miejsce zamieszkania sprawcy:
— miasto powyzej 100 tys.
— miasto ponizej 100 tys.
— wies
5. Wyksztalcenie sprawcy:
— podstawowe
— gimnazjalne
— $rednie
— zawodowe
— wyzsze
6. Status zawodowy sprawcy:
— bezrobotny
— pracujacy
— emeryt
— rencista
— uczen
7. Dochéd miesigeczny sprawcy:
— bez dochodu
— ponizej 500 z1
— 500-1000 zt
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11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

— 1000-1500 zt
— 1500-2000 zt
— 2000-2500 zt
— powyzej 2500 zt
Stan cywilny sprawcy:
— kawaler/panna
— zonaty/zamezna
— rozwodnik/rozwdédka
— wdowiec/wdowa
Liczba 0séb pozostajaca na utrzymaniu sprawcy:

. Czy sprawca byl uprzednio karany?

— tak
— nie
Jesdli tak, to za jakie przestepstwo, kiedy i na jaka kare?
Jaka byt liczba wczesniejszych skazan sprawcy?
Czy sprawca dziatal w warunkach recydywy jurydycznej?
— tak
— nie
Czy sprawca dzialal w warunkach recydywy kryminologicznej przy
przestepstwach klusownictwa rybackiego?
— tak
— nie
Jesli tak, to ile razy sprawca byl uprzednio karany za przestepstwa
kltusownictwa rybackiego?
Czy sprawca popelnil przestepstwo pod wptywem alkoholu?
— tak
— nie
Jak sprawca zachowywal sie po popelnieniu przestepstwa?
— wyrazil zal
— nie wyrazal zalu
— nie przyznawat sie
— nie chcial sklada¢ wyjasnien
— brak danych
Czy sprawca mial sSwiadomos¢ karalnosci swojego zachowania?
— tak
— nie

Jakie byty motywy (pobudki) popelnienia przestepstwa?
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Zalacznik nr 2. Kwestionariusz ankiety dotyczacej ciemnej liczby przestepstw
klusownictwa rybackiego

Dane osobopoznawcze:

Przedzial wiekowy: 17-24 25-35 36-45 46-55 56-wiecej

Miejsce urodzenia: wie$/mate miasto/duze miasto

Miejsce zamieszkania: wie$/mate miasto/duze miasto
Wyksztalcenie: podstawowe/érednie/wyzsze

Stan cywilny: kawaler/zamezny/rozwodnik/wdowiec

Czy masz rodzine na utrzymaniu? tak/nie

Osoba pracujaca/bezrobotny/rencista/emeryt/student

Dochody sprawcy: do 1000zt/1000-2000z1/2000z1 i wiecej

Osoba samodzielna finansowa/na utrzymaniu rodziny

Liczba 0séb pozostajacych na utrzymaniu:

Czy jeste$ osoba uprzednio karang za przestepstwa lub wykroczenia z ustawy
o rybactwie érédladowym albo inne przestepstwa lub wykroczenia?
Jesli tak to za jaki czyn zabroniony i jaka byta kara?

Ankieta:

1. Jaka jest motywacja, pobudki (dlaczego klusujesz)?

2. Czy zmusza Cie do kltusownictwa sytuacja finansowa?

3. Czy znasz inne osoby, ktére ktusuja?

4. Czy Klusujesz sam czy z innymi osobami?

5. Czy znasz pobudki jakimi kieruja sie osoby ktusujace razem z Toba?

6. Czy klusownictwo jest zjawiskiem powszechnym w Twoim srodowisku?

7. Czy kto$ z Twojej rodziny klusowal (tradycja rodzinna)?

8. Czy masz swiadomos¢ karalnosci zachowan ktusowniczych?

9. Czy znasz zakres czynéw karalnych wynikajacych z ustawy o rybactwie

srodladowym?
. Czy wedtug Ciebie przepisy obowiazujacej ustawy o rybactwie érédladowym
sa przejrzyste i zrozumiale?
11. Czy w Twojej opinii zagrozenie karne przewidziane w ustawie o rybactwie
srodladowym za ktusownictwo jest lagodne czy surowe?
12. Czy uwazasz, ze zagrozenie karne przewidziane za ktusownictwo w ustawie
o rybactwie érédladowym pelni wystarczajaca funkcje odstraszajaca?
13. Czy obawiasz sie ryzyka zwiazanego z podejmowaniem czynnosci
Klusowniczych, zlapania na goracym uczynku i grozaca za to sankcja karna?
14. Co robisz ze sklusowanymi rybami (np. konsumpcja, sprzedaz, inne)?
15. Jesli sprzedaz to czy jest to Twoje state Zrédto dochodu?
16. Czy klusujac nastawiasz sie na konkretne gatunki ryb (stosujesz w tym celu
odpowiednie sposoby, narzedzia klusownicze)?
17. Jaka iloé¢ ryb udaje Ci sie zazwyczaj ktusowac (np. niewielkie ilosci, znaczne
ilosci)?

—_
o
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

Skad bierzesz sprzet potrzebny do kltusownictwa (np. kupno, wyréb wiasny,
inne)?

Jakie stosujesz metody (sposoby) kiusownicze (w jaki sposéb klusujesz) oraz
jakich do tego uzywasz narzedzi?

Jakie zakazy z ustawy o rybactwie $rédladowym naruszasz (np. wymiary,
czas ochronny, inne)?

Kiedy ktusujesz noc/dzierr/kazda pora?

Jak czesto ktusujesz (czestotliwosc)?

Gdzie klusujesz jeziora/rzeki/stawy?

Czy zdarzalo Ci sie klusowaé pod wplywem alkoholu, Srodkéw
odurzajacych?

Czy zdarza Ci sie lowi¢ ryby legalnie, sposobami wedkarskimi?

Czy posiadasz karte wedkarska?

Co Twoim zdaniem jest przyczyng matej ilosci ryb w wodach srédladowych?
Czy Twoim zdaniem klusownictwo jest spolecznie szkodliwe?

Czy w Twoim sSrodowisku klusownictwo postrzegane jest jako zjawisko
negatywne?

Czy Twoim zdaniem klusownictwo jest szkodliwe dla $rodowiska
przyrodniczego?

Jak dtugo ktusujesz (od jakiego czasu)?

Czy bytes kiedykolwiek kontrolowany przez stuzby (np. PSR, SSR, Policja
inne)?

Jesli byles kiedykolwiek kontrolowany to ile razy?

Czy uprawnienia PSR, SSR, Policji w zakresie zwalczania klusownictwa
sa wystarczajace?

Jaki jest Twdj stosunek to wyzej wymienionych stuzb?

Co zrobitbys w przypadku ujecia na goracym uczynku podczas ktusowania?
Czy w przypadku ujecia na goracym uczynku podczas klusowania
stawialtbys op6r?

Czy wukaranie za klusownictwo zniecheciloby Cie do klusownictwa
w przysztosci?

Jezeli zostales ukarany za klusownictwo czy wymierzong sankcje karna
odczules jako dotkliwa i zniechecita Cie do dalszego klusownictwa?

Co nalezaloby zrobic¢ aby skutecznie zwalczy¢ zjawisko klusownictwa?
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Zalacznik nr 3. Kwestionariusz wywiadu 2z przedstawicielami stuzb
odpowiedzialnych za zwalczanie klusownictwa rybackiego

1.

2.

Ll

o

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

Czy prowadzone s programy profilaktyczne/edukacyjne lub prewencyjne
w zakresie zwalczania procederu klusownictwa?

Jak uklada sie wspotpraca z innymi stuzbami (PSR, SSR, Policja, inne stuzby)
w zakresie ochrony przyrody?

Jakie kryteria musza spetnia¢ osoby chcace wstapi¢ do PSR/SSR/Policji?
Czym powinna charakteryzowac sie osoba chcaca wstapi¢ do PSR/SSR?

Czy uprzednio karana za wykroczenie lub przestepstwo, w tym przyrodnicze
moze wstapi¢ w szeregi PSR/SSR?

Czy naklady na dziatalnos¢ stuzby rosng czy maleja, kto ich finansuje?

Co sie dzieje z zabezpieczonymi rybami i sprzetem w przypadku
niewykrycia sprawcy (stan faktyczny nie prawny, jak wyglada to w praktyce)
oraz w przypadku wykrycia sprawcy?

Czy jest to niebezpieczna praca? Czy ktusownicy stawiaja opér w przypadku
ujecia na goracym uczynku?

Czy jest zauwazalna sezonowos¢ ktusownictwa (np. pory roku)?

Jaka jest motywacja sprawcéw klusownictwa, pobudki jakimi sie kierujg?

Czy ustalanie wartosci sklusowanych ryb powinno opiera¢ sie o kryterium
rynkowe czy réwniez przyrodnicze?

Jaki jest profil sprawcy czynéw klusowniczych?

Kiedy najczesciej kltusuja w nocy/w dzieri?

Gdzie najczesciej klusuja jeziora/rzeki/stawy?

Czy respondent spotkatl sie z recydywa klysowniczna?

Czy respondent spotkal sie ze zorganizowana klusownicza grupa
przestepcza?

Czy sprawcy klusuja sami czy z innymi osobami, kim oni zazwyczaj
sa (np. rodzina)?

Czy osoby Kklusujace sa pod wplywem alkoholu/srodkéw odurzajacych?

Czy wedlug Policji/PSR/SSR ustawa o rybactwie jest przejrzysta
i zrozumiata?

Jak oceniaja obowigzujaca ustawe o rybactwie srédladowym?

Czy maja jakie$ postulaty aby znowelizowac ustawe?

Czy kary i srodki karne przewidziane w ustawie za klusownictwo sa tagodne
czy surowe?

Czy kary i érodki karne przewidziane w ustawie pelniag wystarczajaca funkcje
odstraszajaca?

Czy uprawnienia wynikajace z ustawy o rybactwie przyslugujace PSR/SSR
sa wystarczajace? Jesli nie, to co powinno ulec zmianie?

Jak reaguja sprawcy ujecie na goracym uczynku? Jak sie ttumacza?

Czy klusownicy sa $wiadomi karalnosci swoich zachowan?

Czy na terenie powiatu moze istnie¢ wiecej niz jedna Spoleczna Straz
Rybacka?
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28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Czy w ostatnich latach zjawisko klusownictwa rosnie czy maleje?
I co ma wplyw na taki stan rzeczy?

Jakie czynniki majg decydujacy wplyw na wyrybienie wéd érédladowych?
Jak oceniaja przepisy obowiazujacej ustawy o rybactwie?

Jakie zmiany nalezaloby wprowadzi¢ do ustawy?

Czy zagrozenie karne i érodki karne przewidziane w ustawie o rybactwie
sg tagodne czy surowe? Czy pelnig wystarczajaca funkcje odstraszajaca?

W jaki sposéb mozna ograniczy¢ ktusownictwo? Jakie dziatania moglyby sie
do tego przyczynic?

Co ma najwiekszy wplyw na wyrybienie wod érédladowych?
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Zalacznik nr 4. Wykaz postepowan karnych objetych badaniami aktowymi

II Wydzial Karny Sadu Rejonowego w Olsztynie

PN

Wyrok z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt Il K 1397/09
Wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt I K 38/10
Wyrok z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt II K 1607 /09
Wyrok z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt I K 73/10
Wyrok z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt II K 201/10
Wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt II K 480/10
Wyrok z dnia 14 czerwca 2010 1., sygn. akt I1 K 445/10
Wyrok z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt II K 598 /10
Wyrok z dnia 24 czerwca 2010 1., sygn. akt I1 K 634/10

. Wyrok z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. akt II K 502/10

. Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II K 647/10

. Wyrok z dnia 28 sierpnia 2010 r., sygn. akt I K 879/10

. Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II K 301/10
. Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II K 1134/10
. Wyrok z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt 11 K 1103/10
. Wyrok z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt II K 86/11

. Wyrok z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt II K 233/11

. Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 108/11
. Wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt I K 248/11
. Wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 275/11
. Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt II K 307/11

. Wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt I K 558 /11

. Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I K 779/11

. Wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt I K 22/12

. Wyrok z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il K 237/12

. Wyrok z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K 990/12
. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K 377/12
. Wyrok z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt I K 432/12

. Wyrok z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Il K310/12

. Wyrok z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt II K 547/12

. Wyrok z dnia 27 czerwca 2012 1., sygn. akt I K 501/12

. Wyrok z dnia 28 czerwca 2012 1., sygn. akt 1 K 411/12

. Wyrok z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 612/12

. Wyrok z dnia 4 wrzeénia 2012 r., sygn. akt Il K 881/12

. Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I K 784/12
. Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11 K 1051/12
. Wyrok z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I1 K 1342/12

. Wyrok z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K 1281 /12

. Wyrok z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I K 112/13
. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 283 /13
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41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Wyrok z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt I K 143/13
Wyrok z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 769/12
Wyrok z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt I K 293/13
Wyrok z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt II K 374/13
Wyrok z dnia 24 czerwca 2013 1., sygn. akt I1 K 543 /13
Wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I K 1471 /12
Wyrok z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt II K 565/13
Wyrok z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt I K 488/13
Wyrok z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 618/13
Wyrok z dnia 16 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il K 731/13
Wyrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il K 780/13
Wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt I K 1075/13
Wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il K 1107/13
Wyrok z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 1188/13
Wyrok z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt I1 K 491 /14
Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K 687/14

VII Wydzial Karny Sadu Rejonowego w Olsztynie

0 XN DN

NN NRNNDND R e
AR ONR OO U R WNRO

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt VII 626/10

Wyrok z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt. VII K 436/10

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VII K 912/10
Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt. VIIK 1015/10
Wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt VII K 937/10
Wyrok z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt VII K 1170/10
Wyrok z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt VII K 1306/10
Wyrok z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt VII K 499/11

Wyrok z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt VII K 218/11

. Wyrok z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt VII K 769/11

. Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt VII K 498/11

. Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VILK 805/11
. Wyrok z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt VII K 1292/11

. Wyrok z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt VII K 436/11

. Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII K 1105/12
. Wyrok z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt VIIK 225/13

. Wyrok z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII K 847/13

. Wyrok z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt VII K 42/14

. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K 213/14

. Wyrok z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt VII K 271/14

. Wyrok z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt VII K 310/14

. Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt VII K 313 /14

. Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII K 736/14

. Wyrok z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VII K 847/14

. Wyrok z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt VI K 1125/14
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XII Zamiejscowy Wydzial Karny Sadu Rejonowego w Olsztynie z siedziba w
Nidzicy

Wyrok z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt XII K 103/11
Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt XII K 240/12
Wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII K 109/13
Wyrok z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt XII K 61/14
Wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt XII K 58 /14
Wyrok z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt XII K 132/14
Wyrok z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt XII K121/14

NS ®N =

VII Wydzial Karny Odwotawczy Sadu Okregowego w Olsztynie

Wyrok z dnia 2 stycznia 2011 r., sygn. akt VII Ka 177/11
Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt VII Ka 1332/10
Wyrok z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII Ka 1222/12
Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII Ka 721/13

Ll s

265



