Zebranie Zarzadu Uczelnianego ZNP w UWM
z Przewodniczacymi Oddzialéw

w dniu 04 marca 2015r.

Zebranie rozpoczal i zebranych powitat Prezes kol. Zbigniew Warzocha. W spotkaniu uczestniczyt

rowniez Prorektor ds. kadr — prof. dr hab. Grzegorz Biatunski.

Tematyka spotkania.

1. Zmiany w ordynacji wyborczej UWM Prorektor ds. kadrowych poinformowat o propozycji
zmiana formuty wyborow dziekanow i Rektora UWM. Do tej pory z takiej propozycji skorzystaty
2 uczelnie w Polsce: Uniwersytet Gdanski oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski. Propozycja ta
polega na tym, Ze to Senat uczelni stanowitby kolegium elektorow do wybordéw rektora, a rada
wydzialu do wyboru dziekanow. W zwigzku z powyzszym uproszczeniem sktad eclektorow
stanowitaby liczba senatorow 78 o0sob (a nie 400, jak dotychczas). Natomiast liczebnos$¢ rady
wydzialu — bylaby liczbg elektorow do wyborow wiladz wydziatu. Wypowiedz uzupetnit prezes
Warzocha. Z inicjatywg w tej sprawie wystapit Wydziat Prawa 1 Administracji UWM, z
uzasadnieniem wniosku, ktéry jest wg ich opinii zgodny z prawem. Z rozwigzaniem tym wigze si¢
zdaniem prof. G. Bialunskiego — usprawnienie wybordw, trybu odwolywania rektora i dziekanow,
trybu powotywania nowych cztonkéw senatu i rad wydziatéw, zwickszenie uprawnien senatu,
lepszy efekt organizacyjny wyboréw. Wybor rektora przez senat to wotum zaufania elektorow —

senatorow.
Nastepnie zaproszono do dyskusji:

—  Watpliwosci dotycza sfery demokratycznej. Oczywistym jest fakt, ze senat i rady wydziatow
nie beda reprezentowac calej spotecznosci uczelni, a powstale w trakcie kadencji powigzania
mig¢dzy rektorem a czlonkami senatu mogg mieé¢ wplyw na decyzje wyborcze. Zwrocono
rowniez uwage na konieczno$¢ poinformowania calej spolecznosci akademickiej o tej

propozycji zmian.

— W odpowiedzi pan Prorektor wyjasnial, ze cztonkowie Senatu takze sg wybierani, maja
swoich przedstawicieli w kazdej z grup, dlatego uktad demokratyczny nie zostanie zachwiany.
Przewaga urzedujacego rektora nad nowym kandydatem jest zawsze widoczna i tak byto

zawsze, ale to nie przesadza o wyniku wyborow.



Kolejna osoba zwrécita uwage, iz zmiana statutu jest konieczna. Gdyby zechcie¢, aby kazdy
pracownik mial swojego reprezentanta trzeba byloby powigkszy¢ ich liczbe, az do wyborow
powszechnych. Zmniejszenie liczby elektoréw nie budzi specjalnych obiekcji, natomiast kto
miatby stanowié¢ sktad elektorski — to juz inna kwestia. Tryb wyborczy powinien by¢
dookre$lony w sposob jasny, a w przypadku ordynacji wyborczej 1 normalnej pracy kadencji
senatu nie jest to oczywiste i czasowo rozdzielne. Problemem jest rowniez mniejsza
reprezentacja mniej liczebnych wydzialdéw, poza tym problemem jest to, iz niektorzy z
senatorow wchodza do senatu z klucza, a nie z wyboru demokratycznego. Istnieje grozba

wiekszego nacisku 1 manipulacji mniejszym zespotem ludzi dokonujacych wyborow.

Prof. G. Biatunski jest zdania, ze problemem moga by¢ jedynie pierwsze wybory wg nowej
ordynacji, kolejne bylyby juz prowadzone sprawniej i bardziej przejrzyscie. Doswiadczenie
kolegow z Uniwersytetu Gdanskiego pokazuje, ze system ten jest sprawny i mato

konfliktowy.

Kolejny uczestnik spotkania wniost wiele zastrzezen do propozycji moéwigc, ze stary tryb
niekoniecznie podzielit srodowisko, wrgcz przeciwnie na pewno zaangazowat cale srodowisko
w podejmowaniu tego typu waznych decyzji. Nie kumuluje to absolutnie zadnych kosztow,
nie utrudnia a wregcz ulatwia spotkania kandydatow ze spotecznoscig akademicka. Cele tej
propozycji nie sg do konca zrozumiate. Trudno przewidzie¢ skutki nowej ordynacji, ale kontr
kandydat nie ma najmniejszych szans do przedstawienia idei swojej kandydatury. Nowa
ordynacja daje mniejsze szanse kontrkandydatowi, bo spotkania z wyborcami moga si¢ okazac
malo skuteczne, poniewaz wybiera¢ bedg dotychczasowi senatorowie. Przeksztalcenie grona
senatorow na czas wyboréw - w grup¢ elektoréw jest niepotrzebne, narusza ustalony tradycja

demokratyczny tad.

Prof. Bialunski odpowiedziat, ze spotkania wyborcze begda si¢ odbywaly, réwniez w
obecnosci nowego kandydata, a rektor urzedujacy i tak zawsze mial, niezaleznie od
liczebnos$ci ciata elektorskiego, wplyw na ich przebieg. Wybory sa tajne, totez nie bedzie

wiadomo do samego konca kto je wygra.

Kolejny glos z sali sugerowat, ze skoro juz teraz trwaja ozywione dyskusje nt. ordynacji
wyborczej - to na pewno zostanie przyje¢ta. Czy w zwigzku z powyzszym istnieje mozliwos¢
wcezesniejszego wyboru sktadu senatu, tak aby to nowy sktad wybieral rektora. Zdaniem prof.

G. Bialunskiego takiej mozliwos$ci prawnej nie ma, jest to niezgodne z kadencyjnoscia senatu.

Wydaje si¢, ze najbardziej newralgiczny jest okres przejSciowy, gdyz termin najblizszych

wyboréw utrudnia zdobycie wigkszej wiedzy na ten temat.

Zadano pytanie nt. innych propozycji dotyczacych zmniejszenia liczny elektorow?



— Prof. G. Biatunski odpowiedzial, iz z 4 propozycji pozostata tylko jedna, obecna, ktora czeka
na opini¢ réznych organow uczelni. Na razie tylko dziekani wydziatow jednomys$lnie poparli
te propozycje, odwolujac si¢ do doswiadczenia samych elektorow i uproszczenia ordynacji

jako niewatpliwych atutow proponowanej zmiany.

2. Podwyzka projakosciowa dla grupy nienauczycieli akademickich. II kwestia poruszana na
spotkaniu to transza kolejnych podwyzek projakosciowych. Réwniez nienauczyciele akademiccy
majg mie¢ szans¢ na (w okresie dwuletnim) podwyzki projako$ciowe. Grupa nauczycieli
akademickich ujeta jest w tzw. ,,fundusz motywacyjny”, wg rankingu aktywnos$ci opracowanego
przez odpowiednie komisje rad wydzialow. Obecnie istnieje arkusz oceny nauczyciela, wg
ktorego nastgpuje wycena jego aktywnosci. Zamiarem wiadz jest zwigkszenie przejrzystosci

systemu wynagrodzen projako$ciowych w obu grupach pracowniczych.
Zaproszono zebranych do dyskusji:

— Glos zabrano ws. podwyzek dla nauczycieli akademickich ze Studium Wychowania
Fizycznego. Pytanie dotyczyto wyjatkowych sytuacji, gdyby kilka osob miato t¢ sama liczbe

punktow.

—  Wpg prof. G. Biatunskiego komisje ds. podwyzek projakosciowych musza trzymac si¢ $cisle

rankingu.

— Zwrocono uwage, ze niekiedy w biedach  przy wypetnianiu rubryk w arkuszu

parametrycznym lezg przyczyny ztego naliczenia punktow.

— Zdaniem niektorych, dydaktycy zawsze bedg dyskryminowani, poniewaz ich charakter pracy
jest inny, a narzg¢dzie nie gwarantuje kryteriow sprawiedliwej oceny aktywnosci wyktadowcy,

instruktora, lektora, itp.

— Zdaniem prof. G. Bialunskiego — niezaleznie od mankamentow samego narzedzia problem
lezy w doktadnosci i rzetelnosci wypelnienia w/w arkusza oraz pracy samej komisji pod
kierunkiem dziekana. To oni majg razem z pracownikiem powinni sta¢ na strazy uczciwosci w

wypelnieniu w/w zestawienia.

— Nastepnie zadano pytanie: czy kazdy obszar liczony jest oddzielnie czy w koncowej ocenie

jednak — tacznie?

— Odpowiedziano, iz pomimo niedobrych praktyk, zdarzajacych si¢ niekiedy w konkretnych
komisjach wzor obliczania i warto$ciowania okreslonych aktywnosci — jest staty i nie mozna

go naruszac.



Zapytano, w jaki sposob i na jakich zasadach bedzie splaszczona cze$¢ obligatoryjna

podwyzki powszechne;j.

Prof. G. Biatlunski odpowiedzial, Zze jest wdrazany plan sukcesywnego uszczuplania puli
podwyzki powszechnej na czes$é projakosciows, z proporcji 70% - 30%, na 50% - 50%., a w

kolejnych latach by¢ moze i dalszych, na korzys¢ puli projakosciowe;.

Zabrano gtos nt. podwyzki projakosciowej pracownikow biblioteki. Poniewaz narzgdzie to
obecnie jest opracowywane w przypadku bibliotekarzy, zwigzkowcy nie zasiadajag w komisji
opracowujacej kryteria oceny, cho¢ narzedzie jest jawne. Dochodzi natomiast do absurdow, w
ktorych narzedzie jest dostosowywane czasami jedynie do konkretnego pracownika i

stanowiska.

Kryteria kreatywnoS$ci, ponadprzeci¢tnego zaangazowania i sumienno$ci w wypetnianiu
obowigzkéw zawodowych sg zdaniem prof. G. Biatunskiego na tyle szerokie, ze kazda
komisja wtasciwa w swoim $rodowisku pracy, takze w bibliotekach, powinna doprecyzowaé

zakresy okreslonych czynno$ci/aktywnosci.

Dodano, iz nalezy takze zauwazy¢ udziat w kursach, szkoleniach, stanowiskach o
szczegodlnych warunkach pracy, dodatkowych obszarach aktywnosci i kazdorazowo uzasadnié

taka oceng.

Spotkanie integracyjne pracownikéw Uczelni z okazji Swieta Uniwersytetu. Przedstawiono

ide¢ propozycji finansowania udzialu spolecznosci akademickiej (wraz z rodzinami) we

wspolnym spedzaniu wolnego czasu, imprezy typu integracyjnego. Istnieje zatem pilna potrzeba

zagwarantowania srodkow na ten cel. Koszty takiego przedsigwzigcia to ok. 250 000, 00 zi. Prof.

G. Biatunski dopowiedzial, ze propozycja wigze si¢ z obchodami Swicta Uniwersytetu dla

wszystkich pracownikow uczelni. Czy propozycja spotka si¢ z uznaniem naszej spotecznosci czy

nie, trudno w tej chwili przewidzie¢, niemniej jednak istnieje taka wola ze strony wladz uczelni i

zwigzkowcow. Proponowany termin to 30.05.2015t. (sobota). Zaproszono zebranych do dyskusji:

Zapytano czy istnieje wola doprecyzowania, czy byli pracownicy uczelni ze swoimi rodzinami

beda rowniez zaproszeni na tego typu event? Prof. Bialunski potwierdzit taka wolg.

Dodano, iz miejscem imprezy bedzie najprawdopodobniej stadion, natomiast zadanie zlecone
zostanie firmie zewnetrznej, ktora wygra konkurs. Zaproszono do wyrazenia swojej opinii na

ten temat:

Zadano pytanie, czy tego typu impreza nie bgdzie zorganizowana kosztem funduszy, na tzw.
wczasy turystyczne, wypoczynek letni dzieci, itp.? Odpowiedziano, ze absolutnie nie bgdzie
takiego konfliktu. To sg oddzielne pule i przedziaty finansowania, co potwierdzit prof. G.

Biatunski.



4. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

— Doptaty do podwyzek wptywaja dopiero w okresie letnim z wyrdwnaniem, a problemem jest
nie uwzglednienie z tego okresu ulg praw autorskich. Prof. Biatunski uznal, ze rzeczywiscie
jest to problem nierozwigzany do tej chwili, ale trzeba si¢ nad tym pochyli¢ i s w tej sprawie
prowadzone rozmowy z kwesturg. Zaproponowano réwniez aby taki zapis pojawil si¢ w

tegorocznym porozumieniu dot. podwyzek.

— Zadano pytanie: kto ustala sktad komisji ds. podwyzek projakosciowych? Prof. G. Bialunski
odpowiedzial, iz sklad komisji ustala Dziekan. Natomiast sklad musi by¢ jawny dla

wszystkich pracownikow, zawsze z udziatem przedstawicieli zwigzkow.

Nastepnie prezes ZNP pozegnal prof. G. Biatlunskiego, dzigkujac za wolg spotkania

i przedstawienia stanowiska wtadz rektorskich, dotyczacych poruszanych na zebraniu kwestii.

Na tym spotkanie z Prorektorem ds. kadr zostalo zakonczone.



