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ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU 
 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu na dostawę sprzętu 
medycznego do Wydziału Nauk Medycznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w 
Olsztynie.   
Nr sprawy 150/2008/PN/ZZP 
 
 Na podstawie art. 183 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ) Zamawiający po rozpatrzeniu protestu 
wniesionego w dniu 3.10.2008 r., przez firmę ALVO Grupa Gastrometal Barbara 
Staszczuk-Olszewska, z siedzibą przy ul. Południowej 21A, 64-030 Śmiegiel na czynności 
Zamawiającego podjęte w toku postępowania 150/2008/PN/ZZP, prowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu medycznego do Wydziału Nauk Medycznych 
Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, postanawia:  
 
Ad. rozdziału II i III - protest w całości odrzucić. 

Zarzuty podniesione w ww. rozdziale odnoszą się do opisu przedmiotu zamówienia. 
Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych protest dotyczący 
między innymi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia należy wnieść w terminie 14 
dni od dnia opublikowania, w tym przypadku w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.  

Postępowanie zostało opublikowane 27 sierpnia br. protest wpłynął w dniu 23 
września br. tj. po terminie możliwości, składania protestu dotyczącego treści SIWZ,  w tym 
przypadku opisu przedmiotu zamówienia. 
Protestujący  zarzuca Zamawiającemu opis przedmiotu zamówienia w sposób, który narusza 
uczciwą konkurencję i utrudnia dostęp do uzyskania zamówienia innym potencjalnym 
Wykonawcom a także sugeruje sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia w ten sposób, aby 
tylko jedna firma mogła zrealizować zamówienie. 
 
Zamawiający sporządzając opis przedmiotu zamówienia  opierał się na własnej wiedzy, 
wieloletnim doświadczeniu a także na opiniach  innych użytkowników nie tylko w Polsce, ale 
i za granicą. Uzyskane informacje dotyczyły wielu typów urządzeń produkowanych w Polsce, 
Europie a także w Stanach Zjednoczonych przez różnych producentów, dotyczyły wielu 
typów urządzeń produkowanych w Polsce, Europie a także w Stanach Zjednoczonych przez 
różnych producentów (MEDIS – Niemcy,  Steel Line -  Anglia, Bell – USA ) 
Informacje techniczne pozyskane zostały między innymi z takich placówek jak: Magdeburg, 
Dusseldorf , Berlin, San Francisco.  
 

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie UZP z dnia 27 marca 
KIO/UZP 224/08: 
 „(...)na Zamawiającym spoczywa obowiązek precyzyjnego, wyczerpującego i jednoznacznego 
opisania przedmiotu zamówienia, tak aby spełniał on oczekiwane przez niego funkcje i był w 
pełni przydatny(...)”.  
Wyczerpujące opisanie przedmiotu zamówienia w sposób uwzględniający wszystkie 
wymagania leży w interesie Zamawiającego. W opisie przedmiotu zamówienia zamawiający 
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umieścił  te parametry techniczno-użytkowe urządzeń, które najbardziej odpowiadają jego 
potrzebom, specyfice obiektu w którym maja być zainstalowane  a także obowiązującym 
przepisom sanitarnym.  

Zgodnie z opinią Urzędu zamówień publicznych ”(...)dokonywany przez 
zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia opis przedmiotu zamówienia 
wpływa na przebieg postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz stanowi o 
istotnych postanowieniach późniejszej umowy. Stąd też, na Zamawiającym spoczywa 
obowiązek jasnego i precyzyjnego określenia przedmiotu zamówienia, a co za tym idzie, 
wykorzystania do jego opisania standardowych określeń technicznych, które są zwykle 
używane w danej dziedzinie, zrozumiałych dla wszystkich osób trudniących się działalnością 
w danej branży(...)” 

Należy przy tym zauważyć, iż określenie przedmiotu zamówienia jest zarazem 
obowiązkiem jak i uprawnieniem Zamawiającego. Jego określenie w sposób obiektywny, z 
zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznością zdolności realizacji 
zamówienia przez wszystkie podmioty działające na rynku w danej branży. Powyższe 
potwierdza orzecznictwo Zespołu Arbitrów, m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn. 
akt UZP/ZO/0-602/00, który głosi, iż "(...)wskazanie w SIWZ wymogów technicznych 
dotyczących przedmiotu zamówienia trudnych do spełnienia przez Odwołującego lub innego 
oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, że przedmiot zamówienia określony 
został w sposób naruszający zasadę z art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych(...)"  

Dodatkowo: 
„(...)Zamawiający ma prawo określić przedmiot zamówienia oraz warunki udziału w 
postępowaniu w sposób odpowiadający jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iż wymogi 
określone zostały w sposób, który nie pozwala wziąć udziału w postępowaniu wszystkim 
działającym w danej branży na rynku podmiotom, nie przesądza, iż doszło do naruszenia 
zasady uczciwej konkurencji(...)" (UZP/ZO/0-207/07). 

 
Ad. rozdziału IV, V, VI, VII- protest w całości odrzucić. 
 
Ad. pkt. 1  
Na pytania Wykonawcy o możliwości zastosowania stołów sekcyjnych z jednym centralnym 
kanałem wentylacyjnym o wydajności 1000m3 /h, gdzie wiedza i doświadczenie 
Protestującego wskazuje na wystarczające rozwiązanie. Zamawiający w piśmie z dn. 
26.09.2008 L.dz. L.dz. 90-0902/926/08 w odpowiedzi na pytania 4,7,10  podtrzymał wymóg 
zastosowania minimum  2 wyprowadzeń kanałów po środku wanny ściekowej w minimum 2  
różnych miejscach, co wynika z praktyki i potrzeb Zamawiającego. 

Zamawiający nie ma zaś potwierdzenia co do wiedzy ani potwierdzenia 
doświadczenia Protestującego, zwłaszcza, że  rozwiązania techniczne zastosowane do stołów 
sekcyjnych wentylowanych wielokanałowo a produkowanych przez liczne firmy są chronione 
przez producentów obostrzeniami patentowymi. 
Zamawiający podtrzymuję swoją opinię , że wentylacja wielokanałowa stołów sekcyjnych 
prowadzona w kilku różnych punktach stołu zapewnia lepszą, bardziej równomierną 
wentylację blatu roboczego  niż jeden  centralny kanał. Jeden centralny kanał zasysa 
powietrze tylko z jednego miejsca, pozostawiając inne miejsca bez wentylacji. Biorąc pod 
uwagę powierzchnię preparowanych zwłok, w których cała powierzchnia ciała, oraz 
rozpreparowywane miejsca odparowują toksyczne środki utrwalające  system wielopunktowej 
wentylacji jest bardzo istotnym parametrem. Istotną rzeczą jest również to, że w sekcji zwłok 
uczestniczy co najmniej 6 studentów umiejscowionych wokół stołu. Centralny kanał nie 
spełnia więc wymogu równomiernego odprowadzenia wentylowanej powierzchni. Dla 
Zamawiającego ze względu na konieczność pracy na stołach sekcyjnych ze zwłokami 
przechowywanymi w formalinie i kontaktem z toksycznymi oparami, jakość wentylacji 
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stołów sekcyjnych jest jednym z najważniejszych parametrów bezpieczeństwa preparatora, 
demonstratora i studentów. 
 
Ad. pkt. 2 
Zamawiający w piśmie z dnia 26.09.2009 L.dz. 90-0902/926/08 w odpowiedzi na pytania 8 i 
11 nie wyraża zgody i żąda dostawy blatu perforowanego wykonanego z jednego elementu 
podnoszonego na zawiasach. 
Zamawiający uzasadnił swoją odpowiedź, że takie rozwiązanie jest korzystniejsze pod 
względem ergonomii i prostoty obsługi. 
Zamawiający podtrzymuje swoją opinię . Wykonanie blatu z kilku luźnych nie połączonych 
elementów pogarsza ergonomię . Płyty obijają się o siebie, hałasują, dużo prędzej rysują 
siebie i pozostałe elementy stołu. Ponad to trudniejszy jest dostęp do wanny stołu, 
poszczególne płyty trzeba zdjąć  i odłożyć na bok (gdzie ? na podłogę? oprzeć o ścianę ?), 
podczas gdy blat wykonany z jednej płyty osadzonej na zawiasach, podnosi się jak maskę 
samochodu i od razu uzyskuje się dostęp do wanny stołu. Ponad to przy blacie 
jednoczęściowym, łatwiej jest zachować należytą higienę  stołu, a przez to wzrasta  również 
bezpieczeństwo i higiena pracy. 
Ad. pkt. 3 
Na pytanie Protestującego ”czy w stole do konserwacji zwłok można wykonać jeden odpływ  w 
założeniu wykonania pochylenia wanny ściekowej w kierunku odpływu?”- Zamawiający w 
piśmie z 26.09.2008 l.dz.90-0902/926/08 w odpowiedziach na pytania 5 i 9 nie wyraża zgody 
i żąda dostawy stołu , w którym zastosowano minimum 3 otwory ściekowe. 
Zamawiający podtrzymuje swoją opinię , że takie rozwiązanie jest dla niego korzystniejsze. 
Tylko jeden otwór ściekowy może zostać zatkany przez cząsteczki stałe , skrzepy, tłuszcz, 
ścinki skóry etc. spływające z blatu roboczego. Protestujący najprawdopodobniej nie bierze 
pod uwagę faktu, że nie jest to autopsja, ale preparowanie zwłok w którym istotnym 
elementem jest oczyszczenie szczątków z powięzi, tłuszczu i innych struktur nie 
podlegających preparowaniu.  Trzy lub więcej otworów ściekowych eliminują  tę możliwość 
prawie do zera. Ponad to w przypadku zatkania odpływu stołu z jednym otworem, może łatwo 
dojść do zalania pomieszczenia, więcej, zlaniu ulegną kanały wentylacyjne wyprowadzone  w 
wannie stołu. Czyszczenie i dekontaminacja  kanałów wentylacyjnych  to poważna i 
kosztowna operacja. Zamawiający preferuje rozwiązania zapewniające mu większe 
bezpieczeństwo w  korzystaniu  z urządzenia. 
Tak więc jak widać z powyższych przykładów, wymagane przez Zamawiającego parametry, 
nie są jego kaprysem ale wynikają z jego potrzeb.  
Ad. pkt. 4 
Zarzut  jakoby tylko jeden podmiot był w stanie spełnić zapisy SIWZ , jest również 
nieprawdziwy. Opisane powyżej rozwiązania są stosowane przez wielu producentów w 
Europie. Fakt ,że Protestujący nie produkuje urządzeń spełniających wymogi SIWZ, nie 
upoważnia go do żądania od Zamawiającego modyfikacji SIWZ tak aby była zgodna z jego 
oczekiwaniami. 
 
Ad. rozdziału VIII- protest w całości odrzucić. 

Pomimo twierdzenia Protestującego, że w odpowiedziach na pytania Wykonawców, 
Zamawiający dokonał modyfikacji SIWZ, jest to twierdzenie nieprawdziwe. Powyższe 
przykłady wskazują  jednoznacznie ,że Zamawiający nie dokonał modyfikacji SIWZ w opisie 
przedmiotu zamówienia ,  a jedynie podtrzymał zapisy  zawarte w SIWZ. 
Protestujący  zarzuca Zamawiającemu nierówne traktowanie Wykonawców. 

Stwierdzamy, że zarzut ten nie ma potwierdzenia w faktach. Na etapie zadawania i 
odpowiadania na pytania Wykonawców wpłynęło do Zamawiającego  kilkadziesiąt pytań 
odnośnie przedmiotu zamówienia, sformułowanych przez różne podmioty. Każdy z tych 
podmiotów uzyskał zarówno odpowiedzi pozytywne jak i negatywne na swoje zapytania. Tak 
było również w przypadku wnoszącego niniejszy protest. Na potwierdzenie tego faktu 
Zamawiający dysponuje odpowiednią dokumentacją . 
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Ad. rozdziału IX- protest częściowo uznać. 
Zamawiający w rozdziale III pkt. 2,  SIWZ postawił warunek, iż o zamówienie mogą się 
ubiegać Wykonawcy którzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia 
postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy- 
w tym okresie, zrealizowali minimum 1 dostawa odpowiadające swoim rodzajem 
przedmiotowi zamówienia i wartością: minimum 1.500.000,00 PLN brutto dla Części I, z 
podaniem wartości, przedmiotu zamówienia, daty wykonania i odbiorców oraz  potwierdzą 
poprzez załączenie stosownych dokumentów, że dostawy te zostały wykonane należycie i w 
terminie. 
Stwierdzenie: "odpowiadających swoim rodzajem" oznacza, iż wykazywane usługi lub 
dostawy powinny być jedynie zbieżne z przedmiotem zamówienia w podstawowym zakresie 
czy charakterze.”(...)Zrealizowane dostawy mają wymaganą minimalną wartość i dotyczą 
zamówień zbieżnych z przedmiotem zamówienia w co najmniej podstawowym zakresie - na co 
wskazuje m.in., przyporządkowanie do tej samej grupy CPV. Faktem jest, że CPV ma 
charakter pomocniczy, jednak nie oznacza to, że nie można stosować standardowych, 
ujednoliconych pojęć słownika do porównywania zamówień zrealizowanych z przedmiotem 
zamówienia(...)”(wyrok z dnia 27 marca 2008 r. Krajowa Izba Odwoławcza przy Prezesie 
Urzędu Zamówień Publicznych, KIO/UZP 221/08). 
Tym samym Zamawiający wycofuje się w części z odpowiedzi na pytanie 2, udzielonej w 
piśmie z dnia 26.09.2008 r. nr L.dz. 90-0902/926/08 tzn. Zamawiający zastrzega sobie 
prawo do zweryfikowania dołączonych dokumentów na potwierdzenie wykonanych 
dostaw. 
 
Podsumowanie 

 
Wobec powyższych argumentów, Zamawiający postanawia protest w całości odrzucić. 

                                                                                              
Pouczenie: 
Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2  ustawy Prawo zamówień publicznych od oddalenia protestu 
zainteresowanemu Wykonawcy przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa 
Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia rozstrzygnięcia protestu informując 
jednocześnie zamawiającego. 
 
 
 
 

                                                                                              Z poważaniem:        
                                                                                                               KANCLERZ 
                                                                                                  dr inż. Wojciech Cymerman 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sporządzili: Prof. dr hab. n.med. Jerzy Gielecki, mgr Anna Adamkiewicz. 
 

10-957 OLSZTYN, Kortowo, ul. Heweliusza 12, tel. 089 524 51 11, 089 524 51 81, 089 523 34 20,  
fax (89) 523-32-78. 


