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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu na dostawe sprzetu
medycznego do Wydzialu Nauk Medycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie.

Nr sprawy 150/2008/PN/ZZP

Na podstawie art. 183 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ) Zamawiajacy po rozpatrzeniu protestu
wniesionego w dniu 3.10.2008 r., przez firm¢ ALVO Grupa Gastrometal Barbara
Staszczuk-Olszewska, z siedziba przy ul. Poludniowej 21A, 64-030 Smiegiel na czynnosci
Zamawiajacego podjete w toku postepowania 150/2008/PN/ZZP, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawg sprz¢tu medycznego do Wydziatu Nauk Medycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, postanawia:

Ad. rozdziatu I1 i I1I - protest w calosci odrzuci¢.

Zarzuty podniesione w ww. rozdziale odnosza si¢ do opisu przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 2) Ustawy Prawo zamowien publicznych protest dotyczacy
migdzy innymi Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia opublikowania, w tym przypadku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Postgpowanie zostalo opublikowane 27 sierpnia br. protest wptynat w dniu 23

wrzesnia br. tj. po terminie mozliwosci, sktadania protestu dotyczacego tresci SIWZ, w tym
przypadku opisu przedmiotu zamdwienia.
Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu opis przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory narusza
uczciwa konkurencj¢ 1 utrudnia dostep do uzyskania zamoOwienia innym potencjalnym
Wykonawcom a takze sugeruje sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposob, aby
tylko jedna firma mogta zrealizowa¢ zamoéwienie.

Zamawiajacy sporzadzajac opis przedmiotu zamowienia opierat si¢ na wiasnej wiedzy,
wieloletnim do$wiadczeniu a takze na opiniach innych uzytkownikow nie tylko w Polsce, ale
1 za granica. Uzyskane informacje dotyczyly wielu typoéw urzadzen produkowanych w Polsce,
Europie a takze w Stanach Zjednoczonych przez réznych producentéow, dotyczyty wielu
typow urzadzen produkowanych w Polsce, Europie a takze w Stanach Zjednoczonych przez
r6znych producentow (MEDIS — Niemcy, Steel Line - Anglia, Bell - USA)

Informacje techniczne pozyskane zostalty migdzy innymi z takich placowek jak: Magdeburg,
Dusseldorf , Berlin, San Francisco.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP z dnia 27 marca
KIO/UZP 224/08:

Wyczerpujace opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob uwzgledniajacy wszystkie
wymagania lezy w interesie Zamawiajacego. W opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy



umiescit te parametry techniczno-uzytkowe urzadzen, ktére najbardziej odpowiadaja jego
potrzebom, specyfice obiektu w ktérym maja by¢ zainstalowane a takze obowiazujacym
przepisom sanitarnym.

Zgodnie z opinia Urzedu zamoéwien publicznych
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Nalezy przy tym zauwazy¢, iz okreSlenie przedmiotu zamoOwienia jest zarazem
obowiazkiem jak i uprawnieniem Zamawiajacego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z
zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznos$cia zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Zespotu Arbitréw, m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn.
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) (UZP/Z0/0-207/07).
Ad. rozdzialu IV, V, VI, VII- protest w calosci odrzuci¢.

Ad. pkt. 1

Na pytania Wykonawcy o mozliwosci zastosowania stotow sekcyjnych z jednym centralnym
kanatem wentylacyjnym o wydajnosci 1000m3 /h, gdzie wiedza i1 doswiadczenie
Protestujacego wskazuje na wystarczajace rozwiazanie. Zamawiajacy w pisSmie z dn.
26.09.2008 L.dz. L.dz. 90-0902/926/08 w odpowiedzi na pytania 4,7,10 podtrzymal wymog
zastosowania minimum 2 wyprowadzen kanatow po srodku wanny $ciekowej w minimum 2
r6znych miejscach, co wynika z praktyki i potrzeb Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie ma za$ potwierdzenia co do wiedzy ani potwierdzenia
doswiadczenia Protestujacego, zwlaszcza, ze rozwigzania techniczne zastosowane do stotow
sekcyjnych wentylowanych wielokanatowo a produkowanych przez liczne firmy sa chronione
przez producentdw obostrzeniami patentowymi.

Zamawiajacy podtrzymuj¢ swoja opini¢ , ze wentylacja wielokanalowa stolow sekcyjnych
prowadzona w kilku roéznych punktach stolu zapewnia lepsza, bardziej rownomierng
wentylacj¢ blatu roboczego niz jeden centralny kanat. Jeden centralny kanat zasysa
powietrze tylko z jednego miejsca, pozostawiajac inne miejsca bez wentylacji. Biorac pod
uwage powierzchni¢ preparowanych zwlok, w ktorych cata powierzchnia ciata, oraz
rozpreparowywane miejsca odparowuja toksyczne srodki utrwalajace system wielopunktowej
wentylacji jest bardzo istotnym parametrem. Istotna rzecza jest rowniez to, ze w sekcji zwlok
uczestniczy co najmniej 6 studentow umiejscowionych wokot stotu. Centralny kanat nie
spelnia wigc wymogu réwnomiernego odprowadzenia wentylowanej powierzchni. Dla
Zamawiajacego ze wzgledu na konieczno$¢ pracy na stotach sekcyjnych ze zwtokami
przechowywanymi w formalinie 1 kontaktem z toksycznymi oparami, jako$¢ wentylacji
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stotow sekcyjnych jest jednym z najwazniejszych parametréw bezpieczenstwa preparatora,
demonstratora 1 studentow.

Ad. pkt. 2
Zamawiajacy w pismie z dnia 26.09.2009 L.dz. 90-0902/926/08 w odpowiedzi na pytania 8 1
11 nie wyraza zgody i zada dostawy blatu perforowanego wykonanego z jednego elementu
podnoszonego na zawiasach.
Zamawiajacy uzasadnil swoja odpowiedz, Ze takie rozwiazanie jest korzystniejsze pod
wzgledem ergonomii 1 prostoty obstugi.
Zamawiajacy podtrzymuje swoja opini¢ . Wykonanie blatu z kilku luznych nie potaczonych
elementéw pogarsza ergonomi¢ . Plyty obijaja si¢ o siebie, hatasuja, duzo predzej rysuja
siebie 1 pozostate elementy stolu. Ponad to trudniejszy jest dostgp do wanny stotu,
poszczegbdlne ptyty trzeba zdja¢ 1 odlozy¢ na bok (gdzie ? na podtoge? oprze¢ o $ciang ?),
podczas gdy blat wykonany z jednej ptyty osadzonej na zawiasach, podnosi si¢ jak maskg
samochodu 1 od razu uzyskuje si¢ dostgp do wanny stolu. Ponad to przy blacie
jednoczesciowym, tatwiej jest zachowac nalezyta higieng stotu, a przez to wzrasta rowniez
bezpieczenstwo i higiena pracy.
Ad. pkt. 3
Na pytanie Protestujacego ” # & 0

& I # ' 2”- Zamawiajacy w
pismie z 26.09.2008 1.dz.90-0902/926/08 w odpowiedziach na pytania 5 1 9 nie wyraza zgody
1 zada dostawy stotu , w ktorym zastosowano minimum 3 otwory $ciekowe.
Zamawiajacy podtrzymuje swoja opini¢ , ze takie rozwiazanie jest dla niego korzystniejsze.
Tylko jeden otwor $cieckowy moze zosta¢ zatkany przez czasteczki stale , skrzepy, ttuszcz,
$cinki skory etc. sptywajace z blatu roboczego. Protestujacy najprawdopodobniej nie bierze
pod uwage faktu, ze nie jest to autopsja, ale preparowanie zwiok w ktérym istotnym
elementem jest oczyszczenie szczatkow z powigzi, thuszczu 1 innych struktur nie
podlegajacych preparowaniu. Trzy lub wigcej otwordw Sciekowych eliminuja t¢ mozliwos¢
prawie do zera. Ponad to w przypadku zatkania odptywu stolu z jednym otworem, moze tatwo
dojs$¢ do zalania pomieszczenia, wigcej, zlaniu ulegng kanaly wentylacyjne wyprowadzone w
wannie stolu. Czyszczenie i1 dekontaminacja kanatow wentylacyjnych to powazna i
kosztowna operacja. Zamawiajacy preferuje rozwiazania zapewniajace mu wigksze
bezpieczenstwo w korzystaniu z urzadzenia.
Tak wigc jak wida¢ z powyzszych przyktadow, wymagane przez Zamawiajacego parametry,
nie sa jego kaprysem ale wynikaja z jego potrzeb.
Ad. pkt. 4
Zarzut jakoby tylko jeden podmiot byl w stanie spelni¢ zapisy SIWZ , jest rowniez
nieprawdziwy. Opisane powyzej rozwigzania sa stosowane przez wielu producentow w
Europie. Fakt ,ze Protestujacy nie produkuje urzadzen spehiajacych wymogi SIWZ, nie
upowaznia go do zadania od Zamawiajacego modyfikacji SIWZ tak aby byla zgodna z jego
oczekiwaniami.

Ad. rozdzialu VIII- protest w calosci odrzucic.

Pomimo twierdzenia Protestujacego, ze w odpowiedziach na pytania Wykonawcow,
Zamawiajacy dokonal modyfikacji SIWZ, jest to twierdzenie nieprawdziwe. Powyzsze
przyktady wskazuja jednoznacznie ,ze Zamawiajacy nie dokonatl modyfikacji SIWZ w opisie
przedmiotu zaméwienia , a jedynie podtrzymat zapisy zawarte w SIWZ.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu nierowne traktowanie Wykonawcow.

Stwierdzamy, ze zarzut ten nie ma potwierdzenia w faktach. Na etapie zadawania i
odpowiadania na pytania Wykonawcow wptyngto do Zamawiajacego kilkadziesiat pytan
odnos$nie przedmiotu zamoéwienia, sformutowanych przez rozne podmioty. Kazdy z tych
podmiotdéw uzyskat zarowno odpowiedzi pozytywne jak i negatywne na swoje zapytania. Tak
bylo réwniez w przypadku wnoszacego niniejszy protest. Na potwierdzenie tego faktu
Zamawiajacy dysponuje odpowiednia dokumentacja .



Ad. rozdzialu IX- protest cz¢sciowo uznadé.

Zamawiajacy w rozdziale III pkt. 2, SIWZ postawil warunek, iz o zamdOwienie moga si¢
ubiega¢ Wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-
w tym okresie, zrealizowali minimum 1 dostawa odpowiadajace swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia 1 wartoscia: minimum 1.500.000,00 PLN brutto dla Czesci I, z
podaniem warto$ci, przedmiotu zamodwienia, daty wykonania i odbiorcoOw oraz potwierdza
poprzez zalaczenie stosownych dokumentow, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie i w
terminie.

Stwierdzenie: "odpowiadajacych swoim rodzajem" oznacza, iz wykazywane ushlugi lub
dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamoéwienia w podstawowym zakresie
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”(wyrok z dnia 27 marca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych, KIO/UZP 221/08).
Tym samym Zamawiajacy wycofuje si¢ w cze¢sci z odpowiedzi na pytanie 2, udzielonej w
piSmie z dnia 26.09.2008 r. nr L.dz. 90-0902/926/08 tzn. Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do zweryfikowania dolaczonych dokumentow na potwierdzenie wykonanych
dostaw.

Podsumowanie

Wobec powyzszych argumentéw, Zamawiajacy postanawia protest w catosci odrzucié.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych od oddalenia protestu
zainteresowanemu Wykonawcy przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia rozstrzygnigcia protestu informujac
jednoczes$nie zamawiajacego.

Z powazaniem:
KANCLERZ
dr inz. Wojciech Cymerman
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10-957 OLSZTYN, Kortowo, ul. Heweliusza 12, tel. 089 524 51 11, 089 524 51 81, 089 523 34 20,
fax (89) 523-32-78.



