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Wstep

Minelo juz ponad pieéset lat od powstania polskiego sejmu. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Polska zaliczana jest do tych panstw, w ktérych in-
stytucja parlamentu narodzila si¢ bardzo wczesnie i ma wielowiekowa tradycje.
Dzieje parlamentaryzmu to dzieje systemu wiadzy, ktéry przez wieki tworzyt in-
stytucje oparte na zasadzie reprezentacji. W systemie demokratycznym instytucje
te — pochodzace z powszechnych i bezposrednich wyboréw - reprezentujac wole
suwerena wyposazone zostaly w moc stanowienia prawa, a z czasem powierzono
im takze mozliwos¢ kontrolowania wladzy wykonawczej.

Istotng role w dzialalnoéci parlamentu odgrywaja organy jego izb. Istnienie
tych organéw podyktowane jest potrzebg zapewnienia sprawnosci i efektywnosci
dzialania parlamentu jako jednej z fundamentalnych instytucji publicznych. Parla-
ment i jego organy wzbudzajg zainteresowanie i stanowig przedmiot rozwazan nie
tylko badaczy nauk prawniczych czy tez innych nauk spolecznych, ale jest to takze
jeden z najistotniejszych obszaréw zainteresowania opinii publicznej.

Jedna z najwazniejszych postaci sejmu polskiego jest niewatpliwie marszatek
izby poselskiej. Historia tego urzedu jest niewiele mlodsza od dziejow parlamentu.
Poczatek sejmu datowany jest od schylku XV w. — za$ pierwsi marszatkowie izby
poselskiej pojawili sie kilkadziesiat lat pézniej!. Od poczatku istnienia sejmu mar-
szalek byl organizatorem obrad, pilnowal porzadku na sali sejmowej oraz w jej
poblizu, reprezentowal izbe na zewnatrz i byt strézem godnosci i praw sejmu.
Z czasem urzad ten zyskal na znaczeniu z uwagi na przyznanie marszatkowi kom-
petencji, ktore wykraczaly poza struktury parlamentarne i wyposazyty go w moz-
liwo$¢ uczestniczenia w organizacji aparatu panstwowego. W czasach wspolcze-
snych marszatka sejmu postrzega¢ nalezy nie tylko jako samodzielny, wewnetrzny,
jednoosobowy organ izby, ale takze jako samodzielny organ panstwa, ktéry ma
wplyw na inne instytucje panstwowe. O tym, kto zostanie marszalkiem decyduje
sejm?, a po dokonanym wyborze to gtéwnie marszatek kieruje pracami tego kole-

L'W. Sieradzki, Marszatkowie Sejméw I Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1993, s. 3.

2 W historii polskiego parlamentaryzmu zasadnicze znaczenie miato uzyskanie przez izbe
poselska prawa do samodzielnego wyboru jej przewodniczacego, przez co wyeliminowano
wplyw monarchy na jej ksztaltowanie. Do dnia dzisiejszego wybdr marszatka stanowi
konstytucyjny obowigzek sejmu.
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gialnego organu, a nadto posiada konstytucyjne kompetencje powierzone mu do
wylacznej realizacji.

Kompetencje marszatka ulegaly na przestrzeni wiekéw réznym przeobraze-
niom. Przede wszystkim istnienie tego urzedu zapewnialo sejmowi zdolnos¢ do
sprawnego dzialania jako jednej z najistotniejszych instytucji publicznych. Jak juz
wspomniano, w pewnych okresach urzad marszatka spetnia podwojng role, mia-
nowicie zawsze wystepuje jako organ wewnetrzny izby, a niekiedy tez jako organ
panstwa, ktory posiada wplyw na organizacje struktury wladzy panstwowej. I tak
jest réwniez dzi§. Wraz z uchwaleniem Konstytucji z 2 kwietnia 1997 .3 pozycja
ustrojowa marszatka sejmu ulegta znacznemu wzmocnieniu wzgledem rozwigzan,
ktore obowigzywaly przed wejsciem jej w zycie, tj. przed 1997 r. Marszalek jest
drugg co do waznosci osobg w panstwie — po prezydencie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wzmocnienie pozycji marszalka jest rowniez wynikiem zmiany regulaminu
sejmu, ktéra uczynila z przewodniczacego izby jednoosobowy, kierowniczy organ,
skupiajacy w swoich rekach uprawnienia umozliwiajace samodzielne kierowanie
jej pracami.

Marszalek zasadniczo wiec jest organem sejmu, ale posiada takze kompetencje
przynalezne organowi panstwa, przewidziane postanowieniami ustawy zasadni-
czej, ktore wykraczajg poza zakres funkcjonowania organu przedstawicielskiego.
W ramach tych uprawnien przewodniczacy izby pelni tymczasowo obowigzki pre-
zydenta Rzeczpospolitej Polskiej, zarzadza wybory glowy panstwa, inicjuje poste-
powanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie abstrakcyjnej kontroli
norm prawnych, przewodniczy Zgromadzeniu Narodowemu, zarzadza referen-
dum ogdlnokrajowe oraz wyraza opinie w sprawie skrdcenia przez prezydenta ka-
dencji sejmu. Nie mozna zapomina¢ takze, ze przewodniczacy izby, mimo iz pelni
funkcje marszatkowskie, to nadal pozostaje postem - przedstawicielem narodu.
Urzad marszatka byl i jest bardzo prestizowy, za$ obie role, w ktoérych wystepowat
- i wystepuje do dzi$ — sprawialy, ze cieszyl sie ogromnym autorytetem.

Jak zaznaczono, z protokolarnego punktu widzenia marszatek sejmu jest druga
co do waznoéci osobg w panstwie i za takg jest uwazany przez opinie publiczng®.
Zakres wladzy formalnie spoczywajacej w jego rekach swiadczy, ze jego polityczna
pozycja nie jest az tak silna. Jednak w obecnym stanie prawnym marszalek petniac
role jednoosobowego, kierowniczego organu sejmu wyposazony zostal w szereg
uprawnien, ktdére daja mu rzeczywistg wladze.

Przedmiotem podjetych przez autora badan jest analiza instytucji urzedu mar-
szalka sejmu, od I Rzeczpospolitej, az po chwile obecng. Badania odnoszace si¢ do

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.).

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 80, poz. 779).

> W. Sieradzki, dz. cyt., s. 49.
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tego organu obejmuja zaréwno regulacje konstytucyjne, jak i ustawodawstwo zwy-
kle, w zakresie niezbednym do zupelnego okreslenia istoty tej instytucji. Praca
oparta zostala na licznych opracowaniach polskojezycznych. Do zaprezentowania
urzedu marszatka sejmu wykorzystano w szerokim zakresie opracowania nauko-
we oraz najnowszg literature przedmiotu.

Ideg pracy jest przede wszystkim przedstawienie pozycji ustrojowej wspdlcze-
snego marszatka sejmu i aktualnego stanu prawnego dotyczacego statusu tego
urzedu, poprzedzone jednak wnikliwg analizg historyczng. W tym celu pod uwa-
ge wzieto aspekty prawa krajowego (takze juz nieobowigzujacego), orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sprawozdania stenograficz-
ne z posiedzen sejmu. Podkresli¢ nalezy, Ze niniejsza praca nie zawiera informa-
cji, kto w danym momencie pelnil urzad marszatka sejmu czy tez w jaki sposéb
dzialania konkretnych oséb wywarty wplyw na praktyke parlamentarng tego
urzedu.

Podczas prac badawczych napotkano i poddano analizie nastepujace problemy:

1. Jaka pozycje zajmowal marszalek sejmu - od poczatku istnienia tego urzedu
- w izbie, jak réwniez w strukturze organéw panstwowych?

2. Czy polskie prawo - z uwagi na zakres powierzonych kompetencji - nie po-
winno przyja¢ wobec marszatka sejmu koncepcji catkowitej zasady apoli-
tyczno$ci?

3. Czy prawo nie powinno jasniej precyzowac regulacji odnoszacych si¢ wprost
do urzedu marszatka sejmu, a dotyczacych jego odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej?

Analiza przedmiotowej problematyki doprowadzita do postawienia i zweryfi-

kowania kilku waznych hipotez, przede wszystkim:

1. Pozycja urzedu marszatka sejmu zasadniczo przeklada si¢ na pozycje, jaka
zajmowal w danym okresie sejm w systemie organow wiladzy panstwowe;j.

2. Polskie prawo powinno przyja¢ wobec marszatka sejmu zasade catkowitej
apolitycznosci, przede wszystkim z uwagi na role jaka odgrywa ten jedno-
osobowy, kierowniczy organ w wewnetrznych strukturach parlamentu.

3. W $wietle obowiazujacego prawa istnieje potrzeba sprecyzowania regulacji
odnoszacych si¢ do statusu prawnego urzedu marszatka sejmu w zakresie
jego odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Marszalek sejmu nie od dzi$ stanowi przedmiot badan polskiej nauki prawa
konstytucyjnego. Byl on przedstawiany w réznych aspektach - poczawszy od ge-
nezy tego urzedu, funkcji i trybu jego wyboru. Szczegdlng uwage poswigcano jego
pozycji jako wewnetrznego organu izby i konstytucyjnego organu panstwa. W na-
uce prawa sformutowano i dokladnie uzasadniono teze o podwojnej naturze urze-
du marszatka sejmu (np. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu, Warszawa
2003). Opracowania te pozwalaja na pominiecie w tej rozprawie powyzszego za-
gadnienia jako celu pracy.
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Niniejsza praca sklada si¢ z szesciu rozdziatéw. Rozdzial pierwszy zawiera ana-
lize historyczng urzedu marszatka izby poselskiej. Omdwione zostaly w nim
w ogdlnym zarysie poczatki powstania parlamentu w panstwie polskim. Podjeto
takze ogdlne rozwazania na temat pozycji sejmu, jaka zajmowal w strukturze orga-
néw wiadzy panstwowej w danym momencie dziejowym Polski. Zwrécono uwage
na pozycje ustrojowa marszatka od poczatku istnienia tego urzedu do momentu
wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej konstytucji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
niniejsze opracowanie nie posiada waloru stricte historycznego, gdyz ewolucja
urzedu marszatka sejmu prezentowana jest — jak juz wspomniano - od jego
uksztaltowania az po wspoélczesnos¢, ale tylko poprzez pryzmat jego pozycji ustro-
jowej, kompetencji, zasad funkcjonowania urzedu oraz oddzialtywania na organi-
zacje¢ aparatu wladzy. Przedstawiona w pracy tradycja urzedu przewodniczacego
izby stanowi tradycje ksztaltowang w panstwie polskim wylacznie na podstawie
regulacji zawartych w aktach prawnych tworzonych przez polskiego ustawodawce.
Dlatego tez pominigto czasy zabordw oraz okres II wojny $wiatowej i lata powojen-
ne, a historyczng analize pozycji ustrojowej marszatka sejmu oparta oparto przede
wszystkim na polskich ustawach konstytucyjnych oraz obowigzujacych w danym
okresie regulaminach sejmowych.

W rozdziale drugim autorka koncentruje si¢ na analizie rozwigzan normatyw-
nych majacych istotne znaczenie dla okreslenia pozycja ustrojowej marszatka sej-
mu w $wietle przepisow ustawy zasadniczej z 1997 r. oraz funkcjonowania tego
organu w wewnetrznych strukturach parlamentu, jak réwniez w strukturach apa-
ratu panstwowego. Przedstawiono zatem zagadnienia proceduralne zwigzane
zwyborem i odwolaniem osoby na urzad marszalkowski. Oméwiono uprawnienia
przewodniczacego izby, jakie wykonuje w ramach wewnetrznych struktur parla-
mentu, dzialajac jako jednoosobowy, kierowniczy organ izby.

W rozdziale trzecim zakres rozwazan obejmuje wykonywanie kompetencji
marszalka sejmu w jego zastgpstwie, zaréwno jako wewnetrznego organu izby, jak
i konstytucyjnego organu panstwa. Opracowanie zawiera omdéwienie zagadnienia
odnoszace si¢ do immunitetu parlamentarnego i nietykalnosci posta sprawujacego
funkcje marszatkowskie oraz problemy wynikajace z niepolaczalnosci (incompati-
bilitas) tego urzedu. Nadto przedstawiono zakres odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej omawianego urzedu.

Rozdzial czwarty zawiera m.in. omdéwienie w ogélnym zarysie pojecia organu,
celem udowodnienia, ze marszatek sejmu, mimo iz ustawa zasadnicza nie zalicza
go do kregu konstytucyjnych organéw panstwa, to jednak posiada on wszelkie
atrybuty, aby nada¢ mu miano tego organu. Ta kwestia pozostaje nadal sporna
w doktrynie.

W rozdziale pigtym przedstawiono konstytucyjne kompetencje marszatka, kto-
re mocg ustawy zasadniczej powierzone mu zostaty do wylacznej realizacji.
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Rozdzial szdsty opracowania to analiza obowigzujacych aktualnie ustaw w sys-
temie prawa pod katem zawartych w nich kompetencji marszatka.

Publikacja powstala jako dysertacja doktorska w Katedrze Prawa Konstytucyj-
nego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

Autorka pragnie podziekowac za zyczliwo$¢, wsparcie oraz pomoc naukowg
udzielong w trakcie powstawania rozprawy Panu Profesorowi Markowi Chmajo-
wi, promotorowi dysertacji. Dziekuje réwniez Panom Profesorom Bogumilowi
Szmulikowi oraz Janowi Galsterowi za recenzje, w ktorych zawarta byta konstruk-
tywna krytyka, majaca wplyw na ostateczny ksztalt dysertacji.






ROZDZIAL 1

GENEZA TEWOLUCJA
INSTYTUCJI MARSZALKA SEJMU

1.1. I Rzeczpospolita szlachecka

Prezentujac pozycje prawnoustrojowg marszatka sejmu nie sposéb pomingé
milczeniem procesu ksztaltowania si¢ pozycji sejmu w dziejach polskiego parla-
mentaryzmu.

Przez ,,Sejm, czyli parlament rozumiemy zebranie obywateli badz ich reprezen-
tantow, powolywanych do udzialu w kierowaniu panstwem. Sejm maglt by¢ po-
wszechny czyli walny lub partykularny np. dzielnicowy, wojew6dzki”®.

Polskie tradycje parlamentarne siegaja péznego sredniowiecza’. W panistwie
polskim poczatkdéw sejmu mozna dopatrywac si¢ juz w pierwszej potowie XV w.,

6 Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Z. Cybichowski, t. I, Warszawa [b.r.w.],
s. 924.

7 Podstawg spoleczng polskiego sejmu byl ustr6j stanowy, ktory istniat w Krélestwie Polskim
odnowionym w XIV w., po przezwyciezeniu rozbicia dzielnicowego. Wowczas powstaly
zgromadzenia stanowe reprezentujace dwczesny ,Nardd polityczny” - uprzywilejowane stany
uczestniczace w zyciu publicznym i majace prawnie zagwarantowany wplyw na bieg spraw
panstwowych. Do ,Narodu politycznego” zaliczano przede wszystkim szlachte, duchowienstwo
i tylko w czesci miasta. Poza obrebem miasta znajdowal sie najliczniejszy stan dwczesnego
spoleczenstwa, mianowicie chlopi. Szlachta (rycerstwo) sktadala si¢ z dwoch warstw. Pierwsza
z nich stanowili moznowladcy (w pézniejszych czasach okreslani takze mianem magnatow).
Moznowladcy skupiali w swoim reku wyzsze urzedy centralne i terytorialne. Druga warstwe
stanowil szlachecki ogdt, do ktorego mozna zaliczy¢ szlachte, ktora posiadala dobra ziemskie
wraz z ludnoscig poddana; nazywano ich posesjonatami. Do szlacheckiego ogétu nalezala takze
drobna szlachta zwana szaraczkows, poniewaz tych szlachcicow nie sta¢ bylo na wystawny ubior.
W koncu do ogoétu szlacheckiego nalezala takze szlachta golota, ktéra nie posiadata débr
ziemskich. W zyciu politycznym liczyli si¢ wylacznie moznowladcy i magnateria. Moznowtadcow,
ktorzy piastowali wyzsze urzedy lokalne i centralne nazywano dygnitarzami (domini dignitarii)
lub tez panami (domini), za$§ ogot szlachty reprezentowany przez posesjonatéw okreslano
w zrédlach pisanych jako communitas nobilium. Zaréwno moznowladcy, jak réwniez ogét
szlachty, niezaleznie od réznic spoltecznych i materialnych mieli w zasadzie jednolita pozycje
prawna. Od polowy XV w. zaczely powstawaé wyrazne sprzecznodci i réznice pogladow
wewnatrz stanu szlacheckiego, ktore wplynely znacznie na forme i tres¢ Owczesnego
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a ostatecznie uksztattowal si¢ on w drugiej potowie tego stulecia®. Byt to sejm wal-
Kroélestwa Polskiego rzady sprawowal monarcha przy pomocy Rady Krolewskiej.
Wazniejsze za$ decyzje wladca przedkiadal, celem uzyskania poparcia, tzw. zgro-
madzeniom. W Polsce XV w. uksztaltowaly sie i funkcjonowaly alternatywnie trzy
rodzaje takich zgromadzen. Pierwszym z nich byl wlasnie sejm walny® calego Kré-
lestwa, zjazdy szlachty w obu podstawowych prowincjach Krolestwa: Malopolsce
i Wielkopolsce, okreslane jako ,,sejmy generalne” (w istocie prowincjonalne) i sej-
miki ziemskie!?, ktére odbywaly sie w wojewo6dztwach i w poszczegolnych zie-
miach.

Jak podaje Juliusz Bardach!!, geneza sejméw i sejmikéw budzita od dawna kon-
trowersje w nauce. Autor podaje, ze trafne wydaje sie stanowisko, iz korzenie sej-
méw siegaja wiecéw, ktére odbywaty sie w XII-XIII w.!2 Autor wskazuje, ze jeden

parlamentu i nastepnych stuleci. Drugi stan uprzywilejowany to duchowienstwo, a szczegdlng
pozycje zajmowali w nim biskupi. Biskupi byli przede wszystkim ksigzetami Kosciota. Nadto
wchodzili w sktad Rady Krolewskiej petnigc w niej godno$¢ dygnitarzy Korony. Kolejny szczebel
w omawianym stanie zajmowali czlonkowie kapitul diecezjalnych oraz opaci najwiekszych
koscioléw. Najnizszy szczebel zajmowali hierarchicznie podporzadkowani swoim zwierzchnikom
duchowni parafialni. Duchowienstwo posiadato wlasne zgromadzenie, ktére przybierato postaé
synodéw diecezjalnych oraz synodu prowincjonalnego calej prowingji koscielnej. Synody te
zajmowaly si¢ wewnetrznymi sprawami Kosciota, jak réwniez sprawami publicznymi, ktére go
dotyczyly. W sprawach, ktére stanowily przedmiot synodu duchowienstwo podejmowato
stosowne postanowienia. Stanowisko szlachty i duchowienstwa uregulowane bylo przez
przywileje ogolne. Miasta polskie posiadaty natomiast wylacznie przywileje nadawane kazdemu
z osobna, a ich tre$¢ réznila sie¢ w znacznym stopniu. W zyciu politycznym kraju uczestniczyly
tylko miasta najwigksze, takie jak stoteczny Krakéw, Poznan czy Lwow. W miastach rzady
sprawowal patrycjat miejski, ktérego organem byla rada miejska. Zob. J. Bardach, Sejm dawnej
Rzeczpospolitej, [w:] Dzieje Sejmu polskiego, red. ]. Bardach, Warszawa 1997, s. 9-10.

8 Tamze, s. 9.

9 Sejm walny zwany 6wczeénie w urzedowej lacinie conventio generalia totus Regni,
Parlamentum generale lub dieta. Polska nazwa tego sejmu pochodzi od stowianskiego ,,sejm’,
»soim” — wyrazow, ktére oznaczaly liczne zgromadzenie, co nadto podkreslal jeszcze
przymiotnik ,walny”. Jan Dlugosz jako pierwszy uzyl w jezyku lacinskim wyrazu dieta na
okreslenie zjazdu generalnego w Wislicy w 1382 r. To réwniez Jan Dlugosz jako pierwszy nazwat
rade krolewska — na wzor rzymski — senatem. Zob. J. Pietrzak, Sejm RP tradycja i wspétczesnosé,
Warszawa 2000, s. 10.

10 Conventiones particulares, conventiones terrestres, okreslenie ,,sejmiki” stanowito zdrobnie-
nie od wyrazu ,,sejm”. Zdrobnienie to podkreslalo réznice wagi i znaczenia obu rodzajow zgro-
madzen, a przymiotnik ,,ziemskie” nadawat im charakter sejmiku jako organu terytorialnego.
Tamze.

117, Bardach, Sejm dawnej..., s. 12-13.

12Na takie wiece (zwanych z tac. colloquium) w dobie dzielnicowej ksigzeta zwotywali
swoich urzednikéw i znaczniejszych panéw. Na wiecach ksigze wraz z dygnitarzami sprawowat
sady w wazniejszych sprawach, oglaszano na nich takze zarzadzenia i decyzje. Poczatkowo wiec
nie mial charakteru organu wtadzy, ale stanowil centrum jej sprawowania. W ciggu XIII stulecia
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z badaczy tych zgromadzen, Stanistaw Russocki, okresla je jako parlamentarne,
upatrujac w ich formie zapowiedzi parlamentaryzmu monarchii stanowej!3. To
stanowisko zgodne jest z dominujagcym w nauce kierunkiem, ktéry ,wiaze poczat-
ki sejmow i sejmikow z procesem emancypacji politycznej szlachty, a uksztaltowa-
niem si¢ dwuizbowego Sejmu walnego [...]. W Sejmie tym istnial okreslony uktad
sil rozktadajgcy sie miedzy monarchg, urzedniczym moznowtadztwem, ktére mia-
to swoja reprezentacje w Senacie oraz Srednig szlachta, ktora jako swoje przedsta-
wicielstwo powotata izbe poselskg”!4.

Sejm powstal z Rady Krdlewskiej, ktora z czasem utworzyla izbe wyzsza - senat,
oraz zgromadzen walnych szlachty, w ktérych prawo udziatu miat kazdy uprzywi-
lejowany, aby uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji w sprawach, ktore dotyczyly
go bezposrednio. Taka forma uczestnictwa w zgromadzeniach walnych obowigzy-
wala w dwczesnej Europie tacinskiej przybierajac posta¢ zasady quod omnes tangit
ab omnibus comprobari debet, co oznaczato: co dotyczy wszystkich, przez wszyst-
kich powinno by¢ aprobowane!”. Podkresli¢ nalezy, ze Polska wowczas byta pan-
stwem stanowym, szlacheckim i tylko szlachta stanowila Naréd w znaczeniu
prawnopolitycznym 16,

W 1493 r. w Piotrkowie odbyt si¢ pierwszy zjazd generalny - sejm walny, na
ktérym zebrani postowie ziemscy utworzyli osobng izb¢ poselska obradujaca obok
senatu wylonionego z Rady Krolewskiej. Wtedy tez ,,zrodzil si¢ dwuizbowy parla-
ment zwany wowczas Sejmem. Na czele Senatu stat krdl, a izba poselska wybierata
Marszatka”l”. Wielki historyk panistwa polskiego Michat Bobrzynski pisat: ,,Po-
wstal nowy organ ustawodawczy, wystepujacy w imieniu calej Rzeczpospolitej
i wydajacy ustawy, ktére mialy w calym kraju bez réznicy ziem obowigzywac. Jed-
noé¢ ustawodawstwa byta zapewniona”!8.

Jak juz wspomniano, przy krolu funkcjonowata $cista Rada Krolewska, w sktad
ktorej wchodzili: arcybiskup gnieznienski, biskup krakowski oraz wyzsi urzednicy

instytucja wiecu ulegta przeobrazeniu, co odzwierciedlato si¢ przede wszystkim w tym, ze
zwyczajng jej forma staly sie coroczne badz czgstsze zjazdy urzedniczego moznowltadztwa. Na
wiecach nadal ksigze sprawowal sady, ale rowniez ustanawial nowe prawa, nakladat podatki,
nadawal przywileje, decydowal o wojnie lub pokoju, zawsze korzystajac z rady i za zgoda
baronéw. W miare przezwyciezenia rozbicia dzielnicowego i jednoczenia si¢ panstwa pojawiaty
sie urzednicze wiece, ktére mialy charakter ogolnokrajowy. Tamze, s. 13.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Szlachta z catego Krdlestwa mogla gromadzi¢ sic w jednym miejscu albo zbierata sie na
zjazdach, ktére odbywaly sie w poszczegolnych ziemiach czy prowincjach. Tamze, s. 12.

16 Zob. J. Pietrzak, Sejm RP.., s. 9.

17 Przeméwienia Marszatkéw Sejmu Wiestawa Chrzanowskiego i Senatu Augusta
Chetkowskiego wygloszone w dniu 28 stycznia 1993 roku w Piotrkowie z okazji 500-lecia Sejmu
polskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 10-13.

18 Cyt. za: tamze, s. 10.
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centralni kanclerz, podkanclerzy, marszalek koronny, podskarbi!®. Rada Krélew-
ska reprezentowana w pelnym skladzie stanowila trzon zgromadzenia stanéw
Krélestwa, jakim byl sejm walny, ktory wyrazal wole panstwa?0. Sejmy walne
w XV w. odbywaly sie z zasady raz do roku. Mogty by¢ zastepowane takze przez
sejmy prowincjonalne badz sejmiki. Zasadniczo miejscem zgromadzen Sejmu
walnego byt zamek krdlewski w Piotrkowie, poniewaz bylo to miejsce centralnie
potozone w Kroélestwie. Niekiedy Sejm zwolywano takze w Krakowie czy tez in-
nych miejscowosciach. Podkresli¢ nalezy, ze sejmy walne az do schytku XV w. nie
opieraly sie na zasadzie wyboru ich przedstawicieli.

Z czasem ograniczono dominacj¢ Rady Kroélewskiej. Poczatkowo monarcha
mogt wystepowaé w waznych sprawach do zjazdu prowincjonalnego lub zwota¢
zjazd generalny. Jednak zjazdy prowincjonalne zaczely traci¢ na znaczeniu,
a znacznie wzrosfa rola zjazdéw generalnych i sejmikéw ziemskich. W koncu
w XV w. narodzil si¢ zwyczaj, ze szlachta zasiadajaca w sejmikach ziemskich zacze-
ta wybiera¢ sposrdd siebie postow-przedstawicieli szlacheckiego ogoétu, ktérzy za-
siadali w sejmie walnym (prowincjonalnym, sejmiku)?!. Na sejmach walnych byli
obecni takze urzednicy ziemscy, wystepujacy z urzedu jako przedstawiciele (com-
munitates nobilium) wspdlnot szlacheckich?2.

Przez trzy wieki sejm skladal sie wigc z trzech standw sejmujacych: dwu odreb-
nych izb: poselskiej i senatorskiej, a jego czescig skladowa stal sie takze krol?3.
Istotng cechg funkcjonowania éwczesnego sejmu byta rola, jaka graly poszczegdl-
ne stany. Podkresli¢ nalezy, ze bylo to istotne, gdyz toczyla sie¢ walka o wplywy
w panistwie miedzy krélem a moznowladztwem, pézniej magnaterig oraz szlachta?4,

Monarcha zasiadal razem z senatorami i mial uprawnienia odr¢bnego stanu
sejmujgcego, co oznacza, ze wyposazony zostal w inicjatywe ustawodawczg oraz
prawo sankcji ustawodawczej?>. Posiadal w parlamencie bardzo silng pozycje
zwlaszcza w epoce Jagiellonow. Zasiadajac w sejmie reprezentowal wole panstwa,
zasiegal ,rady” senatoréw oraz pytajac postow ziemskich o ,zgode” ostatecznie
sam podejmowat decyzje?. Takze w epoce elekcji viritim krél silnie wptywat na
prace sejmu. Zwolywal jego posiedzenia, decydowal o tematyce obrad, kierowal

19 Monarcha posiadal prawo doproszenia do rady osoby z reguly sposréd wyzszych
urzednikéw dworskich, ktére cieszyly sie jego szczegdlnymi wzgledami. Obok tej rady krdl
w razie potrzeby zwolywal walng rade. W sklad rady walnej wchodzili wszyscy biskupi, wyzsi
dostojnicy centralni, wojewodowie, kasztelanowie oraz osoby doproszone przez kréla. Zob.
J. Pietrzak, Sejm RP..,s. 13.

20 Tamze.

217 Pietrzak, Sejm RP..., s. 10.

227, Bardach, Sejm dawnej..., s. 16.

23 7. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1929, s. 116.

24 70b. J. Pietrzak, Sejm RP...,s. 12.

25 R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju Polski, Torun 2001, s. 51.

26 1, Olszewski, Marszatkowie Sejméw I Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1993, s. 5.
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dzialaniami sadu sejmowego, w konicu wptywal na sklad senatu i przewodniczyt
jego obradom.

Monarcha posiadat takze silny wptyw na ksztaltowanie izby poselskiej?”. Do
1573 r. nie byly okreslone terminy zwolywania sejmu, miejsce obrad ani czas ich
trwania, a o wszystkim decydowal monarcha. Dopiero artykuly henrykowskie?8 na-
tozyty na monarche obowigzek zwolywania sejmoéw co dwa lata. Zwolywane wow-
czas sejmy nosily miano zwyczajnych (ordynaryjnych). Krél miat takze prawo zwo-
tania sejmu w pilnych sprawach panstwowych pomiedzy sesjami zwyczajnymi.
W ten sposob zwolany sejm miat charakter nadzwyczajnego. Artykuty henrykowskie
okreslity czas trwania sejmu. Sejm zwyczajny mial trwac sze$¢ tygodni, a nadzwyczaj-
ny dwa tygodnie. Istniala mozliwo$¢ przedluzenia obrad, ale wymagalo to zgody
wszystkich postow. Od potowy XVI w. stalym miejscem obrad stala si¢ Warszawa.
Od 1673 . ustalono, Ze co trzeci sejm miat obradowa¢ na Litwie, w Grodnie?.

27 Tamze.

28 Przyjete na sejmie elekcyjnym 17 maja 1573 r., stanowily ,konstytucje stanows”
podsumowujaca podstawowe ,wolnosci” szlacheckie oraz ograniczajacg prerogatywy monarsze.
Przedktadane byly do zaprzysi¢zenia kolejnym elektom, a ich potwierdzenie bylo warunkiem
koronacji. Artykuly te miaty charakter praw fundamentalnych, a nazywano je henrykowskimi,
gdyz przedtozono je po raz pierwszy Henrykowi Walezemu, ktéry zwlekat z ich potwierdzeniem.
Niezatwierdzone ostatecznie przez Henryka Walezego weszly w zycie po potwierdzeniu ich
przez Stefana Batorego na sejmie koronacyjnym w 1576 r. Od tej chwili byly stale zaprzysiegane,
w pdzniejszym okresie jako niezmienna cze¢$¢ sktadowa paktéw konwentdw, czyli zobowigzan
elekta przyjmowanych przez niego przed wstapieniem na tron. Zawieraly przede wszystkim
szereg ograniczen wladzy monarchy. Powstaly w celu ograniczenia wtadzy krola — cudzoziemca
w obronie przed absolutnym ,,dominium”. Stanowity o elekcyjnosci tronu polskiego i o zakazie
elekeji vivente rege. Ustanawialy nadto wymog uzgadniania z senatem polityki zagranicznej
prowadzonej przez krola. Krél zobowiazywat sie takze nie zatatwia¢ bez senatu spraw wojny
i pokoju. Stanowily takze o zasadach zawierania matzenstw monarchy. Artykuly henrykowskie
ustanawialy senatoréw rezydentéw jako swoistych kontroleréw rzadéw krolewskich.
Przewidywaly mozliwos$¢ pozbawienia wladcy atrybutéw najwyzszego sedziego, przypominaly
ograniczenie w dysponowaniu pospolitym ruszeniem, ktérego monarcha zobowigzal sie nie
zwolywac bez zgody sejmu (czyli obu izb). Nadto gwarantowaly ziemska wlasnos¢ szlachecka
znoszaca regale gérnicze. Gwarantowaly nienaruszalno$¢ urzedow i aprobowaly postanowienia
konfederacji warszawskiej dotyczace wolnosci sumienia i wyznania. W koncu przewidywaty
mozliwos¢ wypowiedzenia krélowi postuszenstwa w razie ztamania przezen praw i przywilejow
szlacheckich. Artykuty henrykowskie i pacta conwenta zawierane z kazdym nowo obranym
monarchg $wiadczyly o ksztaltowaniu sie umownego stosunku miedzy wladcg a stanem
szlacheckim, a wiec jezeli krol nie wywiazywal sie z warunkow umowy, szlachta mogla
wypowiedzie¢ mu postuszenstwo. Artykuly nie obejmowaly wszystkich norm ustrojowych
ograniczajacych wladze kréolewska.

Zob. Z. Szczaska, Pierwsza ustawa zasadnicza Rzeczpospolitej, [w:] Konstytucje Polski, t. 1,
red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 19, zob. tekst artykulow S. Plaza, Proby reform ustrojowych
w czasie pierwszego bezkrolewia (1572-1574), Krakow 1969, s. 181-185.

29 7,0b. R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju..., s. 52.
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Od roku 1573 wladza monarsza oparta byta na umowie pomiedzy elektem
a stanami, tj. faktycznie szlachtg3?. Taka konstrukcja wiadz naczelnych panstwa
umocnila znacznie pozycje sejmu. Sejm stat sie rownym z monarchg, a w rzeczy-
wisto$ci wyzszym organem wiadzy, ktéry przybral charakter naczelnego organu
Rzeczpospolitej3!.

Izba senatorska - jak juz wspomniano — powstata z dawnej Rady Krélewskiej>2.
Sklad izby senatorskiej ustalit sie w czasach panowania Zygmunta Starego>?. Sena-
toréw monarcha mianowal dozywotnio®*. W izbie senatorskiej obowigzywala
okreslona hierarchia®>. W zwigzku z faktem, ze izba ta powstata z Rady Krélew-
skiej, nie przeprowadzano w niej glosowania, a monarcha sam badz przez kancle-
rza podsumowywal wypowiedziane opinie, co okreslano mianem konkluzji (opi-
nia senatu), ktéra nie musiata by¢ ostatecznie zgodna ze zdaniem wigkszosci
senatoréw3®. Uprawnienia senatu w zakresie zarzadzania paiistwem nigdy nie zo-
staly unormowane3’. Zwolywana przez monarche rada podejmowala przede
wszystkim decyzje w sprawach polityki zagranicznej, zaciagu wojska, malzenstwa
kréla, obsady urzedéw, dysponowania krélewszczyznami3®, Jednak, jak juz wspo-
mniano, decyzje ostatecznie podejmowal w radzie krél po wystuchaniu opinii se-

30 Zob. J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 44.

31 Tamze.

32'W skladzie 6wczesnej izby senatorskiej zasiadato: dwéch arcybiskupéw (gnieznieniski
i Iwowski), siedmiu biskupéw diecezjalnych rzymskokatolickich (od 1790 r., takze metropolita
unicki), pietnastu wojewoddw, szesé¢dziesieciu pieciu kasztelanow (dzielono ich na wigkszych,
tj. pierwszych w wojewddztwie, i mniejszych czyli pozostalych), a takze piastuni godnosci
ministerialnych w liczbie pieciu (od unii lubelskiej w podwdjnej liczbie, koronni i litewscy),
a byli to: marszalek wielki koronny, pieczetarze — kanclerze i podkanclerzowie, podskarbi
koronny oraz marszatek nadworny, od roku 1768 takze hetmani: wielki i polny, a od 1775r.
podskarbi nadworny. Zob. J. Pietrzak, Sejm RP..., s. 10-11; H. Olszewski, Marszatkowie
Sejmow..., s. 5.

33 Zob. R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju..., s. 52; por. J. Bardach, Sejm
dawnej..., s. 29.

34 Pierwszym senatorem byt arcybiskup gnieznienski — prymas, ktéry w czasie bezkrolewia
zastepowal kréla jako interrex. Zob. J. Pietrzak, Sejm RP...,s. 11.

35 Najwazniejsze miejsca przynalezne byly biskupom. Zaraz po nich zasiadal w senacie
pierwszy senator $wiecki - kasztelan krakowski, nastepnie wojewodowie, a za nimi kasztelanowie
wigksi. Pozycje w izbie senatorskiej okreslato miejsce, jakie senator zajmowal, poczawszy od
tronu. Wyzsi dostojnicy zasiadali na fotelach, za$ kasztelanowie mniejsi na dragzkowych
krzestach. Krdl zwracat si¢ kolejno do senatoréw, aby wypowiadali sie w sprawach stanowiacych
przedmiot obrad. Wypowiedzi te, zwane wotami, szerzej uzasadniali senatorowie zajmujacy
najwyzsze miejsca, a pozostali opowiadali si¢ tylko za jednym z przedstawionych stanowisk
sformutowanych przez cztonkéw senatoréw. J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 29-30.

36 Tamze, s. 30.

37 Zob. R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju..., s. 53.

38 Tamze.
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natoréw. W mysl postanowien artykuléw henrykowskich®® monarcha nie byl
zwigzany wigkszoscia glosow w radzie.

Izba poselska pochodzila z wyboréw, ktore odbywaly sie na sejmikach zwanych
przedsejmowymi, zwolywanymi przez krola. Sejmiki przedsejmowe odbywaly sie
w wojewddztwach oraz w tych ziemiach, ktére zachowaly swoja odrebnos¢ samorza-
dowo-administracyjng*’. Prawo do udzialu w sejmiku miata szlachta, ktéra za-
mieszkiwala w danym wojewddztwie czy ziemi. Czlonkami izby poselskiej wigc byli
postowie wybierani na sejmikach ziemskich, poczatkowo po dwéch z kazdego sejmi-
ku, w pézniejszym okresie po szesciu z wiekszych wojewddztw*!. Poset byt petno-
mocnikiem i réwnocze$nie reprezentantem szlachty danego wojewodztwa, ziemi czy
powiatu, ktora wystata go na sejm. Podkresli¢ nalezy, ze izba poselska od roku 1550
reprezentowala wylacznie interesy szlachty. Postowie wyposazeni byli przez sejmik
w tzw. instrukcje poselskie, ktére okreslaty mandat. Poczatkowo instrukcje byty dos¢
ogdlne, co pozostawialo postom swobode postgpowania na sejmie. Sejmik mogh da¢
postowi moc stanowienia na sejmie — petna lub ograniczong do pewnych spraw badz
warunkowa, kiedy sejm przyjalby pewne postulaty sejmiku?. Z czasem jednak in-
strukcje stawaly si¢ coraz bardziej szczegdtowe i wigzace dla postow, ktorzy musieli
je zaprzysiega¢®3. Sejmik uchwalat instrukcje dla wszystkich postow tacznie, co po-
wodowalo, ze postowie poczuwali si¢ do solidarnosci. Od lat trzydziestych XVI w.
w izbie poselskiej coraz czeéciej przeprowadzano glosowania indywidualne4.

Za czas6w panowania Zygmunta I monarcha i senat dazyli do ograniczenia roli
izby poselskiej chcac ja sprowadzi¢ do potwierdzania przez postéow zgltoszonych
przez kréla i oméwionych w senacie pozycji*®. Jednak szlachta, mimo negatywnej
wzgledem niej postawy wladcy i senatu, przezwyciezyta stawiany jej op6r i umoc-
nila swoja pozycje w sejmie. Stalo sie to przede wszystkim dzieki sformulowaniu
przez szlachte wlasnego programu, jakim byla egzekucja praw, a ktory uczynit ja
réwnorzednym sktadnikiem parlamentu®.

39 Artykuly henrykowskie wprowadzily zasade, ze u boku kréla ma stale przebywaé grupa
szesnastu senatoréw, ktérych zadaniem bylo nieustanne stuzenie mu radg i sprawowanie
kontroli nad polityka prowadzona przez monarche. Nazywano ich rezydentami. Powolywani
byli na sejmie ordynaryjnym przez kréla na okres dwdch lat. Stale przy boku kréla mialo
przebywaé czterech rezydentdéw. Sejm zobowigzal ich do skladania sprawozdania ze swojej
dziatalnodci. Od 1607 r. rady udzielane przez senatoréw rezydentéw sporzadzane byly na
pismie, a od 1717 r. monarcha obowigzany byt do wykonywania podjetych przez senatoréw
rezydentéw uchwal. Zob. Tamze, s. 54.

40 70b. J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 28-29.

41 R, Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju..., s. 52.

427, Pietrzak, Sejm RP..., s. 11.

43 R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju..., s. 52.

44 70b. J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 30.

4> Tamze.

46 Tamze.
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Kompetencje sejmu poczatkowo sprowadzaly sie przede wszystkim do stano-
wienia w sprawach podatkowych na prosbe krola. Nieco szerzej okreslita je uchwa-
lona na sejmie w Radomiu w 1505 r. konstytucja nihil novi*’ (,nic nowego”). Po-
stanowienia przywolanego aktu zagwarantowaly wylaczne prawo sejmu do
stanowienia prawa w panstwie*8, Wszystkie uchwaly podejmowane przez Sejm
nazywano konstytucjami, a uzyskiwaly one moc urzedows z chwilg wpisania ich
do ksigg grodzkich w mieécie, w ktérym obradowat sejm*°. Do podjecia uchwaty
wymagana byta jednomyslno$¢ wszystkich postéw oraz zgoda senatu i monarchy.
Od lat siedemdziesigtych XVI w. wprowadzono zasade, Ze o niektorych porzadko-
wych decyzjach izby decydowa¢ bedzie wigkszos$¢ gloséw (np. wybor marszalka,
rugi poselskie)>?. Wszystkie konstytucje uchwalane na jednym sejmie stanowily
jedna calos¢. Oglaszano je w imieniu krola.

Podstawowe kompetencje sejmu okreslone zostaly we wspomnianych juz arty-
kutach henrykowskich w 1573 r., podczas elekcji krola Henryka Walezego. W mysl
postanowien tego aktu do sejmu nalezalo ustawodawstwo, uchwalenie podatkow,
wyrazenie zgody na zwolanie pospolitego ruszenia, stanowienie o wojnie, wyty-
czanie ogoélnego kierunku polityki zagranicznej panstwa, w koncu sprawowanie
kontroli nad rzagdami kroéla i skarbem panstwa.

Sejm obradowat na podstawie ustalonego w drodze praktyki zwyczaju!. Obra-
dami sejmu kierowal marszalek zwany dyrektorem izby poselskiej, ktory byl wy-
bierany sposréd postow.

47 Okres ksztaltowania si¢ sejmu polskiego uwienczyto uchwalenie na sejmie radomskim
w 1505 r. konstytucji nihil novi (,nic nowego”). Stwierdzalta ona, ze poniewaz prawa ogélne
i ustawy publiczne dotyczg nie pojedynczego cztowieka, ale ogétu Narodu, przeto na tym walnym
Sejmie radomskim wraz ze wszystkimi Krélestwa prafatami, radami i postami ziemskimi za
stuszne i sprawiedliwe uznalismy jakoz postanowilismy, iz odtgd na potomne czasy nic nowego
(nihil novi) stanowionym by¢ nie ma przez nas i naszych nastgpcéw bez wspélnego zezwolenia
Senatoréw i postéw ziemskich, co by bylo z ujmg i ku ucigzeniu Rzeczpospolitej oraz ze szkodg
i krzywdg czyjgkolwiek, tudziez zmierzato ku zmianie prawa pospolitego i wolnosci publicznej
tekst, [w:] J. Bardach, Sejm dawne;j..., s. 25. Konstytucja nihil novi w swych postanowieniach
podkreslita wiodaca role sejmu walnego. Stworzyta hierarchie zgromadzen, zgodnie z ktérag
sejm walny stal si¢ organem naczelnym panstwa. Akt ten zamknal okres funkcjonowania
sejmikow ziemskich i sejméw prowincjonalnych, ktore rywalizowaty nieraz z sejmem walnym.
Tres¢ konstytucji stanowita wyraz dojrzatej juz koncepcji opartej na systemie reprezentacyjnym,
ograniczonym do stanu szlacheckiego. Konstytucja nihil novi ugruntowata ustrdj demokracji
szlacheckiej. Oparcie reprezentacji szlacheckiej na instytucji sejmikéw ziemskich, bedacych
realng formg udzialu szlachty w zyciu publicznym, umocnilo pozycje sejmu, stanowilo jego
podbudowe jako centralnej, obok monarchy, instytucji panstwowej. Tamze, s. 25.

48 Nie dotyczylo to jednak stanowienia prawa dotyczacego miast krélewskich, ludnosci
zydowskiej, chtopow w krolewszczyznach, spraw gorniczych, ktore nalezaly do wyltacznej
kompetencji krola. Zob. J. Pietrzak, Sejm RP..., s. 11.

49 Tamze.

>0 Zob. R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju..., s. 52.

>l Zob. J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 30-31.
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Istotne jest takze, ze na sejmie dokonywano wyboru kréla i jego koronacji.
Sejm, podczas ktérego wybierano wladce, nosil miano sejmu elekcyjnego, a ten, na
ktérym koronowano monarche, sejmu koronacyjnego. Od roku 1573 zasadg stato
sie, ze przed sejmem elekcyjnym odbywat si¢ sejm konwokacyjny, w trakcie ktore-
go przygotowano elekcje. Sejm koronacyjny odbywat sie w Krakowie.

Od drugiej polowy XV w. sejm stal si¢ naczelnym organem wtladzy, ktory nie-
ustannie rozszerzal swoje prawa kosztem monarchy, a jego kompetencje rosty
przez caly XVI w. i poczatek XVII w. Od potowy XVII w. mozna zaobserwowac
postepujacy kryzys funkcjonowania Sejmu, w szczegdlnosci izby poselskiej. Spo-
wodowany on byt stosowaniem zasady jednomyslnosci i ograniczania postéw in-
strukcjami wyborcow. Konsekwencjg stosowania ,,zasady jednomyslnosci bylo, ze
w sytuacji, gdy nie udalo si¢ uzyskac zgody, trzeba byto rezygnowac z przedstawio-
nego izbie poselskiej projektu lub liczy¢ sie z nie dojéciem sejmu do skutku™?2,
Ostatecznie doprowadzito to do rozkladu centralnej wladzy panstwowej i postepu-
jacej anarchizacji panstwa>3.

Jak juz wspomniano, dziatalno$¢ sejmu w 6wczesnych czasach oparta byta przede
wszystkim na zwyczaju, a w niewielkim tylko stopniu na prawie pisanym. W 1690 r.
podjeto dzialania w kierunku sformulowania zasad regulaminowych sejmu, zas
szczegdlowe porzadki sejmowania uchwalono w latach 1764, 1768 i 1791°4,

W roku 1768 uchwalono prawa kardynalne, ktdre stanowity fundamentalne za-
sady ustrojowe Rzeczpospolitej>>. Byly to normy, ktérych ,zmieni¢ nie mozna
byto w ogoéle lub tylko écisle okreslonych warunkach”®. Prawa kardynalne doko-
naly klasyfikacji spraw, ktore mialy pozostawa¢ do decyzji sejmu. Ponadto zgodnie
z postanowieniami omawianych praw zréznicowano sposéb gtosowania nad tymi
sprawami z mysla o cze$ciowym chocby ograniczeniu liberum veto>’.

Na dalsze losy parlamentu wywart ogromny wplyw odbywajacy sie w 1788 r.
sejm nazwany potem Wielkim lub Czteroletnim. Obradowal on pod wezlem kon-

52 Tamze, s. 35.

>3 Najwiekszym zagrozeniem stalo si¢ zwyciestwo w sejmie w 1652 r. zasady liberum veto,
oznaczajacej prawo sprzeciwu jednego posta, ktore skutkowato zerwaniem sejmu. Coraz czest-
sze stosowanie wspomnianej zasady doprowadzito w czasach saskich do kompletnego sparali-
zowania sejmu. Za czaséw Augusta II Sasa (1697-1733) doszlo do skutku tylko osiem sejmow.
Natomiast za czaséw jego nastepcy Augusta IIT odbyt si¢ tylko jeden sejm. Zob. J. Pietrzak,
Sejm RP...,s. 13.

>4 Tamze.

%> Prawa te mialy by¢ wieczyste i niezmieniane. Sejm przestal by¢ organem wladnym, zeby
zmienia¢ te prawa. Jednak w latach 1773-1776 sejm dokonal czesciowej zmiany tych praw,
przeprowadzonej w ramach ich nowej redakcji. Zaliczono do nich wolng elekcje krolewska,
unie polsko-litewska oraz stanowienie prawa przez trzy rownorzedne stany sejmujace: krélew-
ski, senatorski i szlachecki, a takze liberum veto. Tamze.

%6 Cyt. za B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 12.

57 Zob. J. Pietrzak, Sejm RP...,s. 13-14.
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federacji, czyli dwoch izb polaczonych, w ktérym jednak znaczng przewage mieli
postowie. Sejm Czteroletni, zrywajac z gwarancjg praw kardynalnych, przystapit
do pracy nad gruntowng przebudows ustroju panstwa.

Ukoronowaniem dziefa reformy Sejmu Czteroletniego byto uchwalenie ustawy
rzagdowej>® z dnia 3 maja 1791 r., zwanej Konstytucja 3 maja - drugiej po amery-
kanskiej konstytucji na swiecie. Konstytucja 3 maja oparta ustréj panstwa na zasa-
dzie tréjpodziatu wladzy. Wladza ustawodawcza nalezata do sejmu, ktory odtad
skladat si¢ z dwoch stanéw sejmujacych, mianowicie izby senatorskiej i izby posel-
skiej. Wtadza wykonawcza nalezata do kréla i rzadu zwanego wowczas Straza Praw
i odpowiedzialnego przed sejmem. Wladza sadownicza sprawowana byla przez
niezalezne od wladzy wykonawczej trybunaly. Monarcha utracit status odrebnego
stanu sejmujacego i stal si¢ przewodniczacym senatu. Konstytucja okredlifa izbe
poselska jako ,wyobrazenie i sklad wszechwladztwa narodowego”, a postowie
uznani zostali za reprezentantoéw calego Narodu, a nie przedstawicieli standw, kto-
re ich wybieraly, czyli bezposrednio wyborcow, ograniczyta natomiast role sena-
tu>®. Istotnym postanowieniem Konstytucji 3 maja bylo zniesienie liberum veto
i konfederacji. Przywolany akt przeksztalcil Rzeczpospolita z monarchii elekcyjnej
w monarchie dziedziczna.

Sejm Czteroletni zaprzestal obrad 29 maja 1792 r. z powodu wybuchu wojny
polsko-rosyjskiej. Nigdy wiecej juz si¢ nie zebrat.

Ostatni sejm Rzeczpospolitej zwotany w Grodnie odbyl si¢ w 1793 r. Formalnie
utrzymano dwuizbowos¢ sejmu, jednak w rzeczywistosci byt to sejm jednoizbowy,
gdyz odtad obie izby mialy obradowa¢ wspdlnie®?. Do kompetencji sejmu nadal
nalezalo ustawodawstwo i sprawowanie kontroli nad wladza wykonawcza. Na
ostatnim sejmie przywrécono do zycia prawa kardynalne oraz Rade Nieustajacg®!,
zniesiong przez sejm ustawodawczy. Przywrocono takze elekcje krola, a jego wy-
boru mial dokonywa¢ sejm.

Jedng z najwazniejszych postaci dawnego sejmu panstwa polskiego byt niewat-
pliwie marszalek izby poselskiej. Historia tego urzedu wiaze si¢ z dziejami tej izby,
jako wyodrebnionego w 1493 r. stanu sejmowego. Jednak, jak podaje Stanistaw
Orzechowski w swoim Quincunxie, wbrew pozorom urzad marszatka sejmowego
nie powstal réwnoczesnie z ukonstytuowaniem si¢ tego ciala prawodawczego
— tj. w II polowie XV w., a zaistnial dopiero okolo 1564 1.2, Uzasadnione jest to

%8 Tekst Ustawy rzadowej 3 maja 1971 r., [w:] M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje pol-
skie w rozwoju dziejowym 1971-1982, Warszawa 1985, s. 19-34.

%9 Tamze, s. 17.

60 Tamze, s. 15.

61 Utworzona w 1775 r., czeéciowo wybierana przez senat i izbe poselska. Miata ona sta¢ sie
naczelnym organem wladzy wykonawczej, ograniczajgcym w znacznym zakresie uprawnienia
monarsze. W 1789 r. zostala zniesiona przez sejm, ktory uznat jg za narzedzie polityki rosyjskiej
i sam stal sie organem rzadzacym. Zob. J. Pietrzak, Sejm RP..., s. 14.

62 70b. Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 121.
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tym, ze w poczatkach XVI w. izba poselska stanowita de facto uzupelnienie senatu,
a marszalek nie odgrywal w éwczesnych czasach wigkszej roli. Urzad ten nie jest
wymieniany w zrédlach pisanych z tego okresu®.

Poczatkowo w dziejach polskiego parlamentaryzmu posel, ktory przewodni-
czyl obradom izby poselskiej, nazywany byt ,dyrektorem” lub ,,starszym”. Byt on
powolywany przez kréla®%. Od potowy XVI w. posta obejmujacego przewodnic-
two obrad nazywano Marszatkiem poselskim®. Okreslenie ,,marszalek sejmowy”
stato sie oficjalng nazwg dopiero za czaséw panowania Stanistawa Augusta®®.

Urzad marszatka nalezy do nielicznych urzedéw w panstwie polskim, ktore
przetrwaly wieki pod tg sama nazwg i o zblizonym ksztalcie uprawnien, zachowu-
jac tym samym bogatg tradycje. Nazwa tego urzedu najpewniej pochodzi od mar-
szatka nadwornego®’.

63 Zob. H. Olszewski, Marszalkowie Sejméw..., s. 6.

64 Por. J. Pietrzak, Sejm RP..., s. 65; zob. J. Michalski, Sejm w czasach saskich, [w:] Historia
Sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 312-313.

65 Zob. H. Olszewski, Marszatkowie Sejméw..., s. 6.

66 Tamze.

67 Tytut marszatka jako wysokiego urzednika powstat juz w XIIT w. na Slasku, a wywodzil sie
z dawnego urzedu koniuszego, do ktérego obowigzkéw nalezalo przede wszystkim zarzgdzanie
dworem monarchy. Urzad marszatkowski w 6wczesnym panstwie polskim wystepowal w dwo-
jakiej postaci, mianowicie stanowiska marszatka koronnego, ktéry w pdzniejszych latach prze-
ksztalcit sie w urzad centralny i jego zastepcy — marszatka nadwornego. Marszalek wielki ko-
ronny byt jednym z urzednikéw administracji centralnej, ktora tworzyla grupe czlonkow
Senatu, a mianowicie pierwszym ,ministrem” w panstwie (mareschalcus Regni Poloniae),
a w zrédlach pojawia sie po raz pierwszy w 1271 r., wystepujac razem z podmarszatkiem (sub-
mareschalcus). Wowczas pelnit on role podrzednego urzednika dworskiego, ktérego uprawnie-
nia sprowadzaty sie przede wszystkim do zarzadzania dworem ksiazecym i jego sprawami. Sta-
tus urzedu marszatka zyskat znacznie za czaséw panowania Kazimierza Wielkiego. Wtedy to
marszalek stal si¢ najwyzszym urzednikiem z otoczenia monarchy. Oznakg godnosci jego urze-
du byta laska marszalkowska, ktora zdobila takze herb marszaltka. Laska marszatkowska, jako
symbol urzedu, przekazywana byla przez poprzednika kolejnemu marszatkowi po jego nomi-
nacji przez krola. Tradycyjnie, cho¢ nie zawsze, marszatkiem wielkim zostawat marszaltek nad-
worny. Na przetomie XIV i XV w. marszatek przybiera tytul ,koronnego”, ktéry oficjalnie zosta-
je uznany w 1409 r. Jego kompetencje ulegajg znacznemu rozszerzeniu tzn. wychodzi poza
funkcje dworskie i przejmuje zadania panstwowe. Jednoczesnie z tym przeobrazeniem, wskutek
zwiekszenia sie zakresu jego obowigzkdw, w tym samym roku ustanowiono osobny urzad mar-
szatka nadwornego (mareschalcus curie) jako pelnomocnika i zastepce koronnego. Osoba powo-
tana na ten urzad do samodzielnego dziatania upowazniona byta wylacznie podczas nieobecnosci
swojego zwierzchnika. Jak wynika z powyzszego, marszatek koronny faczyt zatem funkcje dwor-
sko-ministerialne. Od funkcji dworskich zostal uwolniony, cho¢ niezupelnie, dopiero w 1766 r.
Kompetencje marszatka okre$lone zostaly ostatecznie w 1504 r. przez statut krola Aleksandra. Na
przestrzeni wiekéw ulegaly one pewnym przeobrazeniom, podstawowe jednak przetrwaly do
korca istnienia Rzeczpospolitej. Do najistotniejszych z nich nalezaly: troska o bezpieczenstwo
wladcy i jego otoczenia oraz dbanie o porzadek i spokdj publiczny w miejscu, w ktérym przebywat
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Od potowy XVI w. przeniesiono tytul marszatka na osobe prowadzaca obrady
izby poselskiej, a bylo to uzasadnione tym, ze marszatek koronny zarzadzal dwo-
rem krolewskim i pelnit role mistrza ceremonii z udziatlem monarchy i z tego
tytutu prowadzit uroczystoéci panistwowe i dworskie®®. Podobne zadania w od-
niesieniu do obrad izby poselskiej wykonywatl marszalek sejmowy, ktéry przede
wszystkim przewodniczyl jej obradom. Marszalek sejmowy prowadzil takze na
sejmach skonfederowanych wspdlne obrady obu izb, po przekazaniu mu prze-
wodnictwa przez Marszalka wielkiego koronnego lub Marszatka wielkiego litew-
skiego®.

monarcha. Wskazane powyzej obowiazki marszatka dawaty mu daleko idgce uprawnienia i jurys-
dykcje wykonywang przez tzw. sad marszatkowski. Sad marszatkowski byt sagdem doraznym i fe-
rowal wyroki bez apelacji, a pociggano przed niego wszystkich, ktérzy wykraczali przeciwko po-
rzadkowi publicznemu w miejscu pobytu wiladcy i na mile wokoto. Sprawne dzialanie sadu
marszatkowskiego zapewnialy marszatkom stojace pod ich rozkazami dwie choragwie piechoty
(jedna w Koronie i jedna na Litwie) oraz marszalkowska milicja. Istotng kompetencja marszatka
bylo posredniczenie w kontaktach miedzy krolem a spoleczenistwem. To wlasnie piastun tego
urzedu przyjmowat proéby o audiencje u krdla, takze dla zagranicznych poselstw. O wysokiej
randze urzedu marszatka $§wiadczy fakt, ze na wszystkich oficjalnych uroczysto$ciach w trakcie
publicznych wystgpienn monarchy zajmowal miejsce bezposrednio przed nim. Istotne jest row-
niez, ze zgodnie z protokolem dyplomatycznym podczas uroczystych wyjazdéw wiladzy, kareta
marszatka jechata tuz przed krélewska. Marszalek byt glownym organizatorem i mistrzem wszel-
kich ceremonii panistwowych i dworskich, takich jak np. koronacja krélewska czy tez pochéwek
monarchy. Obok funkeji panstwowych marszatek wielki sprawowal takze obowigzki dworskie
- byl przelozonym dworu krélewskiego i dworzan do roku 1766, kiedy to zwolniono go oficjalnie
z obowigzkow zarzadcy dworu. Do 1632 r. pod jego rozkazami pozostawata gwardia krolewska.
Istotnym uprawnieniem marszatka bylo takze prowadzenie inwentarza ruchomosci dworu, jak
réwniez podejmowanie decyzji w sprawie ustalania wysokosci cen towardw, ktére zakupywane
byly na jego uzytek. Prowadzenie tego typu spraw pozwalalo marszatkowi na pobieranie na wia-
sne potrzeby pewnego procentu od dokonywanych transakeji. Marszatek posiadal takze kompe-
tencje, ktére wigzaty sie z jego godnoscig senatorska. W izbie zajmowat z urzedu drugie miejsce
po prymasie. Do podstawowych z nich nalezato zwolywanie na polecenie krola lub prymasa po-
siedzen senatu oraz czuwanie nad porzadkiem obrad, ktérym sam przewodniczyt. Do jego zadan
nalezalo podawanie do publicznej wiadomosci orzeczen senatu oraz wyrokéw krélewskich
w sprawach o infamie oraz kryminalnych, w ktérych orzekano najwyzszy wymiar kary. W czasie
trwajgcego sejmu troszczyl si¢ o potrzeby postow i senatorow. W trakcie trwania sejmu w miej-
scu obrad, marszatek posiadat cata wladze policyjna. Na uwage zastuguja takze wydawane przez
marszalka podczas trwajgcego sejmu w miejscu obrad przepisy porzadkowe zwane artykutami
marszatkowskimi, ktére od roku 1678 nabraty rangi konstytucji. Wladza marszalka nie stracita
na znaczeniu w czasie bezkrélewia. W dalszym ciagu marszatek byl organizatorem i mistrzem
ceremonii dworskich, a przede wszystkim to on organizowal elekcje wladzy i troszczyt sie
o porzadek i spokdj w trakcie jej przeprowadzania. Do kompetencji marszatka nalezato réwniez
ogloszenie zaraz po prymasie wyboru nowego monarchy. Zob. Z. Géralski, Urzedy..., s. 74-81.
68 P Czarny, B. Nalezinski, Organy Sejmu. .., s. 31.
697, Pietrzak, Sejm RP..., s. 70.
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Poczatkowo kompetencje marszalka regulowane byly przez zwyczaj. Normy
za$ prawa stanowionego spisane w konstytucjach pochodzity dopiero z XVII w.”?,
Jak podaje Henryk Olszewski, normy te mialy bardziej charakter prawa wyksztat-
conego i skorygowanego przez praktyke, anizeli ksztalt prawa ,nowego’, ktére
zmienialoby zwyczaj pierwotny. W mysl postanowien konstytucji z 1678 r., mar-
szalek mial dziala¢ wedle ,standardowych praw i zwyczajow uformowanych
w praktyce”’L.

Na zaszczytne stanowisko marszatka izby poselskiej wybierano najwybitniej-
szych parlamentarzystow. Byt to urzad prestizowy. Wiekszos¢ osob pelnigcych
funkcje marszatkowskie zostawala nastepnie senatorami, co oznacza, Ze piastowa-
nie funkcji marszalkowskiej stanowilo wstep do dalszej kariery politycznej i nie
pozostawalo bez znaczenia dla sytuacji majatkowej osoby piastujacej ten urzad’?.

Poczatkowo przewodniczacy izby poselskiej powotywany byt przez monarche.
Od XVI w. marszatka wybierali juz postowie’?, najpézniej w trzecim dniu po
otwarciu sejmu, a jego wybdr stanowil pierwszy punkt ,,porzadku dziennego ob-
rad”. Jesli nie dokonano wyboru - co w praktyce czesto si¢ przeciagalo — nie mozna
byto przejs¢ do kolejnych spraw. W czasach istnienia Rzeczpospolitej szlacheckiej
tryb dokonywania wyboru marszatka byt zréznicowany. Przy wyborze marszatka
obowigzywala tak zwana alternata (przemiennos$¢) laski marszalkowskiej, co
oznaczalo, ze marszalek izby poselskiej byl wybierany na przemian sposrod po-
stow Wielkopolski, Matopolski i Litwy, na kazdym sejmie z innej prowincji’4.
Przy wyborze przewodniczacego izby, zasada byto dazenie do osiagniecia jedno-
myslnosci, a w sytuacji kiedy nie udawalo sie jej osiagna¢ — wyboru dokonywano
wiekszoscig gtosow obecnych postéw (glosowane takie nazywano wowczas vi-
ritim, kazdy posel mial jeden glos) badz sejmikow reprezentowanych na sejmie
(wdwczas niezaleznie od liczby postom kazdego wojewddztwa przystugiwal jeden
glos)”>. Glosowanie nad wyborem marszalka odbywalo sie¢ w okreslonym po-
rzadku, pierwsi glosowali postowie prowingji, z ktérej mial pochodzi¢ marszatek,
a nastepnie pozostali przedstawiciele innych wojewodztw. Takie wybory nosity
miano per turnum’®. Po dokonanym wyborze na urzad marszatkowski, wyniki
glosowania oglaszal poprzednio urzedujacy marszatek i przekazywal nowemu
symbol urzedu - laske marszatkowska””.

70 H. Olszewski, Marszatkowie Sejmow..., s. 7.
71 Tamze.

72 1. Bardach, Sejm dawnej..., s. 32.

73]. Pietrzak, Sejm RP..., s. 65.

74 7. Géralski, Urzedy...., s. 121.

7>7. Bardach, Sejm dawnej..., s. 30.

76 7. Géralski, Urzedy..., s. 121.

77 Tamze, s. 122.
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Kandydata na marszatka sejmowego najczesciej zgltaszal ,,pierwszy posel” z naj-
wazniejszego wojewodztwa wchodzacego w sktad prowingji, na ktora przypadata
alternata laski marszatkowskiej’8.

Marszatek wybierany byl na czas obrad izby, a jego wladza trwata do wyboru na
kolejnym sejmie nowego marszatka, chyba ze wczesniej objal urzad senatorski.
W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze sprawowanie tego urzedu bylo god-
noécig honorowa, ale jednorazowa”?.

0d 1669 r. praktykowano zwyczaj, zgodnie z ktérym dokonywano zaprzysigze-
nia marszatkéw wszystkich sejméw, co potwierdza w swoich postanowieniach
konstytucja sejmowa 1768 r. Wybrany marszalek sejmowy skladatl po wyborze
uroczysta przysiege na rece swojego poprzednika®?.

Urzad Marszatka w éwczesnych czasach niewatpliwie byl godnoscia zaszczytna,
ale w zasadzie przewodniczacy izby poselskiej nie posiadal zadnej wladzy. Jego
kompetencje sprowadzaly si¢ przede wszystkim do przewodniczenia obradom, nie
mial jednak prawa decydowania o przebiegu dyskusji, a jedynie mdgt ja podsumo-
wa¢8l. Marszalek sejmowy byt reprezentantem izby poselskiej w stosunkach ze-
wnetrznych, nadto byl strézem wolnosci i praw sejmu. Wyznaczal delegatéw spo-
$rod postow do réznych komisji. Sam zasiadal w komisji do stanowienia
konstytucji i ustaw, przewodniczac jednocze$nie jej pracom. Byt odpowiedzialny
miedzy innymi za redakcje tekstow konstytucyjnych oraz za ich szybka promulga-
cje i publikacje®2. Do czynnosci porzadkowych, jakie wykonywal marszatek, nale-
zaly: komunikowanie krolowi zadan izby poselskiej, od spetnienia ktérych posto-
wie uzalezniali dalsze funkcjonowanie sejmu, oraz przemawianie w imieniu izby
poselskiej w momencie taczenia sie z senatem?3.

Nawet uprawnienia, jakie posiadal marszalek wobec postow, byly dos¢ ograni-
czone. W czasach dawnej Rzeczpospolitej posel, ktéry chcial przemoéwié, nie mu-
sial prosi¢ o udzielenie glosu, a zabierat glos z miejsca®4. Marszatek nie dyspono-
wal takze znaczacymi uprawnieniami porzadkowymi wobec przystuchujacej sie
obradom izby publicznosci, tzn. szlachty dwczeénie zwanej mianem arbitréw®>.

Marszalek utrzymywal porzadek w izbie poselskiej przy pomocy strazy mar-
szalka wielkiego koronnego lub litewskiego, poniewaz w éwczesnych czasach nie
posiadal wlasnej strazy marszatkowskiej.

78], Pietrzak, Sejm RP..., s. 66.

79 H. Olszewski, Marszatkowie Sejmow..., s. 6.
80 7. Géralski, Urzedy..., s. 122.

81 J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 32.

827, Pietrzak, Sejm RP..., s. 70.
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Symbolem marszatka pozostawatla laska marszatkowska, ktorg stukal otwiera-
jac i zamykajac obrady lub przywolujac do porzadku i spokoju.

Marszatek poza wspomnianymi juz kompetencjami, zwigzanymi z przebie-
giem obrad, mianowal sekretarza sejmowego oraz wydawal przepisy policyjne
obowigzujace w miejscu trwania sesji (od XVII w. obowiazki te przejal marszatek
koronny)®3°.

Sejm Czteroletni w 1791 r. wzmocnil znacznie pozycje marszatka sejmowego,
rozszerzajac jego uprawnienia, dzieki ktérym stal sie po krélu druga co do wazno-
éci osobg w paristwied”. Przede wszystkim marszatek z urzedu wchodzit z glosem
doradczym w skiad Strazy Praw (rzadu), majac w ten sposéb wglad w funkcjono-
wanie wladzy wykonawczej. Obowigzkiem jego bylo czuwanie z ramienia sejmu
nad dzialalnoscig rzadu. Posiadal prawo wnioskowania wotum nieufnosci wobec
ministra®®. Nadto w okreslonych prawem przypadkach marszatek mégt zwotywa¢
sejm bez zgody monarchy. Istotnym uprawnieniem marszatka bylo przyznane mu
prawo wydawania z upowaznienia sejmu polecen urzedom. Miat takze prawo za-
stepowania kanclerza (ministra) w prowadzeniu polityki zagranicznej paristwa®®.

Sejm grodzienski z 1793 r. powrdcil do uprawnien marszalka sejmowego, jakie
posiadat przed rokiem 1791,

Godnos¢ marszalka istniala takze w izbie poselskiej Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego, z tym Ze na urzad ten mianowal sam monarcha. Podobnie
odbywalo sie to w galicyjskim Sejmie Krajowym w okresie autonomii.

1.2. II Rzeczpospolita

Zasadniczym wyzwaniem, jakie stalo przed odradzajaca sie¢ w 1918 r. Rzeczpo-
spolita, bylo podjecie stanowczych dziatan zmierzajacych do mozliwie najszybsze-
go zorganizowania dwczesnego aparatu panstwowego. Najistotniejsze bylo scha-
rakteryzowanie ustroju panstwa w okresie przejsciowym, do czasu uchwalenia
i wejécia w zycie konstytucji. Ustroj polityczny Polski w dobie sejmu ustawodaw-
czego zostal okreslony w dekrecie Jozefa Pilsudskiego z 22 listopada 1918 r. o naj-
wyzszej wladzy reprezentacji Republiki Polskiej®!. Na mocy postanowien przywo-
tanego aktu Jozef Pilsudski sprawowal wtadze Tymczasowego Naczelnika Panstwa
do czasu zwotania sejmu ustawodawczego. Rzad za§ w dwczesnym czasie stanowi-
li mianowani przez Naczelnika Panstwa i odpowiedzialni przed nim premier i mi-

86 7. Géralski, Urzedy..., s. 122.

87 Zob. J. Pietrzak, Sejm RP..., s. 71; por. tez B. Le$nodorski, Dziefo Sejmu..., s. 24.

88 J. Pietrzak, Sejm RP...,s. 71.

89 Tamze.

90 7. Pietrzak, Sejm RP...,s. 71.

°1 Dz, U. Pr. PP 1918, nr 17, poz. 41; tre§¢ dekretu zob. takze M. Adamczyk, S. Pastuszka,
Konstytucje polskie..., s. 196-197.
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nistrowie. Obejmujac wladze w panstwie 14 listopada 1918 r. Pitsudski podkreslit
prowizorycznos$¢ 6wczesnego systemu rzagdow, a upatrujac mozliwosci ostateczne-
go okreslenia ustroju panstwa wylacznie przez sejmu ustawodawczy, wyrazit swoje
stanowisko w nastepujacy sposob: ,,Z natury potozenia Polski jest charakter rzadu
az do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego prowizorycznym i nie dozwala na
przeprowadzenie glebokich zmian spotecznych, ktére uchwali¢ moze tylko Sejm
Ustawodawczy. Przekonany, ze tworcg praw Narodu moze by¢ tylko Sejm, zgdatem
zwolania go w mozliwie krétkim czasie, kilkumiesiecznym terminie”2. Zwotanie
sejmu ustawodawczego 10 lutego 1919 r. polozylo kres obowigzywania wspomnia-
nego dekretu z 22 listopada 1918 r., co potwierdzil Pilsudski skladajac w rece sej-
mu swoja dotychczasowg wladze”?. W deklaracji o zlozeniu urzedu Tymczasowe-
go Naczelnika Panstwa m.in. o$wiadczyt: ,Uwazam, iz po jego ukonstytuowaniu
sie rola moja jest skonczona. Jestem szczesliwy, Ze posluszny swej Zolnierskiej
przysiedze i swemu przekonaniu — pozostawi¢ moge do dyspozycji Sejmowi swa
wladze, ktorg dotad w narodzie piastowalem. O$wiadczam niniejszym, ze skladam
swoj urzad Naczelnika Paristwa w rece Marszatka Sejmu”%4.

Uchwalg Sejmu z 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalsze-
go sprawowania urzedu Naczelnika Paristwa — zwang Malg Konstytucja®> - posta-
nowiono, aby wladz¢ panstwowa skoncentrowaé w sejmie ustawodawczym, co
wyrazalo si¢ przede wszystkim w wyposazeniu tego organu we wladze suweren-
ng”®. Nadto nie okreslono jego kadencji i uzalezniono od niego organy wtadzy
wykonawczej, Naczelnika Panistwa i ministréw, ktérzy odpowiadali przed sejmem
indywidualnie i solidarnie za swoja dziatalno$¢®”. Naczelnik Paristwa reprezento-
wal za$ panstwo w stosunkach migedzynarodowych oraz stal na czele administracji
cywilnej i wojskowe;j.

Wybrany 26 stycznia 1919 r. sejm stanowit symbol odradzajacego si¢ panstwa
polskiego. Wybory do sejmu przeprowadzone zostaly na podstawie wydanego

92 Dekret Naczelnego Dowédcy Jozefa Pitsudskiego z dnia 14 listopada 1918 r., Dz. U. Pr. PP
1918, nr 17, poz. 40.

93 8. Krukowski, Mata Konstytucja z 1919 r., [w:] Konstytucje Polski, t. I, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 11.

94 Por. Deklaracja o ztozeniu urzedu Tymczasowego Naczelnika Paristwa, [w:] Jézef Pitsudski.
Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 61; zob. takze D. Malec, Sejm Ustawodawczy 1919-1922.
W 90 rocznice pierwszego posiedzenia, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 22-23.

9 Dz. U. Pr. PP 1919, nr 19, poz. 226; tre$¢ aktu zob. takze M. Adamczyk, S. Pastuszka,
Konstytucje polskie..., s. 197-198.

96 Pkt IT uchwaly: ,wtadza suwerenng i ustawodawczg w panstwie polskim jest Sejm Ustawo-
dawczy”. Postanowienia przywolanego aktu zrywaja z zasadg suwerennosci Narodu, zastepujac
ja zasadg suwerennosci reprezentacji Narodu przez Sejm Ustawodawczy; por. A. Adamczyk,
S. Pastuszka, Konstytucje polskie..., s. 198.

977, Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1977,
s. 486; M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje Polskie..., s. 188.
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w dniu 28 listopada 1918 r. dekretu o ordynacji wyborczej i wyborach do sejmu
ustawodawczego?®,

Omawiajac funkcje przewodniczacego izby poselskiej w okresie sejmu ustawo-
dawczego (1919-1922) nalezy wskaza¢ na dwa zasadnicze akty normatywne, ktore
wyznaczaly status prawnoustrojowy tego urzedu, tj. wspomniang juz uchwale sej-
mu z 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panistwa (tzw. Mata Konstytucja) oraz tymczasowy regulamin®®
obrad Sejmu Ustawodawczego Rzeczpospolitej Polskiej z 14 lutego 1919r.100,

Zasadniczo kompetencje, w jakie wyposazono marszatka izby, mozna podzieli¢
na: zewnetrzne (uregulowane na poziomie konstytucyjnym), jak réwniez we-
wnetrzne (wynikajace z postanowien regulaminowych).

Mata Konstytucja zawierala tylko jedno postanowienie odnoszace si¢ do urze-
du marszatka. Zgodnie z t3 regulacja marszalek sejmu zostal wyposazony
w uprawnienia promulgacyjne, co oznaczalo, ze to wlasnie on, a nie Naczelnik
Panstwa ogtaszal ustawy za kontrasygnata prezydenta, ministréw i odpowiedniego
ministra (IT pkt 1). Przyjecie takiego rozwiazania przemawialo za zewnetrznym
wyrazem naczelnej pozycji sejmu w strukturze organéw panstwowych i zarazem
znacznie wplywalo na pozycje prawnoustrojowa przewodniczacego izby. Dokonu-
jac analizy klasyfikacji kompetencji marszalka sejmu te nalezy zaliczy¢ do ze-
wnetrznych!0%,

Kolejnym aktem, ktory zawieral postanowienia dotyczace prawnoustrojowej
pozycji marszalka sejmu, byl wspomniany juz tymczasowy regulamin obrad Sej-

98 Dekret z dnia 28 listopada 1918 1. o ordynacji wyborczej i wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego, Dz. U. Pr. PP 1918, nr 18, poz. 46 i 47; Dekret wprowadzal piecioprzymiotnikowe
prawo wyborcze. Czynne, jak i bierne prawo wyborcze posiadal kazdy obywatel, bez réznicy
plci, ktory do dnia ogloszenia wyboréw ukonczyt 21 lat. Glosowa¢ nie mogli zotnierze w stuzbie
czynnej, a urzednicy panstwowych wladz administracyjnych, skarbowych i sagdowych nie mogli
by¢ wybrani w okregach, na ktére rozciagata sie ich dzialalno$¢ stuzbowa, z wyjatkiem urzedni-
kow wiadz centralnych.

99 Przez regulamin sejmowy rozumie si¢ prawo o Sejmie, zawarte w konstytucji lub tez
innej ustawie albo przez Sejm, a dotyczace jego ustroju i dziatania. Regulamin przez Sejm
uchwalony ma charakter prawa autonomicznego i musi opierac sie na ustawie okreslajacej grani-
ce i przedmioty tej autonomii. Wedtug konstytucji polskiej regulamin Izby okresla sposdb
i porzadek ich obrad, rodzaj i ilo$¢ komisji, liczbe wicemarszalkow i sekretarzy, prawa
i obowigzki Marszatka (art. 29, 37), takze wysokos¢ diet postow i Senatoréw (art. 24, 37). Regu-
lamin zawiera normy ogélne, lecz prawo do ich wydawania miesci tez w sobie kompetencje do
tworzenia norm ogoélnych..., Encyklopedia podreczna..., s. 930.

100 Tymczasowy regulamin obrad Sejmu Ustawodawczego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
14 lutego 1919 r., tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 100-110. Wcze$niej
opublikowany m.in. T. Rzepecki, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920, s. 40
inast.

101 G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszatka Sejmu w okresie II Rzeczpospolitej,
»Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 64.
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mu Ustawodawczego Rzeczpospolitej Polskiej, ostatecznie uchwalony przez sejm
14 lutego 1919 r. Projekt tego aktu przediozony zostal przez rzad, a nastgpnie przy-
jety przez Konwent Senioréw, ktory dokonal w nim istotnych zmian.

Regulamin przewidywal szczegélowa regulacje dotyczaca wyboru na urzad
marszalka sejmowego. W mysl postanowien wspomnianego aktu pierwsze obrady
sejmu otwieral najstarszy wiekiem posel narodowosci polskiej (senior), ktéry wy-
bierat sposrod postow najmlodszych wiekiem dwdch sekretarzy. Senior i dwoch
sekretarzy urzedowali do czasu odbioru marszatka i Prezydium Sejmu (art. 2).
Przed dokonaniem wyboru marszatka mogty by¢ dyskutowane i rozstrzygane wy-
acznie sprawy dotyczace formalnej strony obrad oraz skladu osobistego sejmu
(art. 12). Zgodnie z regulaminem wybory na urzad marszatkowski mogty odbywac
sie w trzech turach. Marszalek sejmu wybierany byl przez sejm bezwzgledna wigk-
szoscig gloséw w glosowaniu tajnym. W wypadku nieuzyskania przez zadnego
z kandydatéw wymaganej wigkszosci gtoséw obecnych na sali obrad postéw, prze-
prowadzano kolejny wybor tylko sposréd pieciu kandydatéw, ktorzy kolejno
otrzymali najwigkszg liczbe glosow w pierwszym gltosowaniu. Jezeli nadal nie wy-
foniono kandydata na urzad marszalka, odbywala si¢ trzecia tura, scislejsza, w kto-
rej brato udzial juz tylko dwoch kandydatéw, ktérzy cieszacych sie najwigkszym
poparciem w poprzednim gltosowaniu. W wypadku gdy kandydaci uzyskali réowna
liczbe glosow, ostatecznie rozstrzygalo losowanie. Nowo wybrany marszalek sej-
mu niezwlocznie obejmowal swoéj urzad (art. 7). Nastepnie po dokonaniu odbioru
marszatka, sejm przystepowal do wyboru pigciu jego zastepcow i o$miu sekreta-
rzy. Wybdr odbywat si¢ takze w glosowaniu tajnym (art. 8).

W regulaminie obrad sejmu ustawodawczego, obok marszatka sejmu, przewi-
dziano takze istnienie drugiego organu - Prezydium Sejmu, ktore tworzyl marsza-
tek, pieciu jego zastepcoéw i o$miu sekretarzy. Czlonkéw tego organu wybierano
stosujac analogiczng procedure, jak przy wyborze marszalka, z tg jednak réznica,
ze nie przewidywano wymogu bezwzglednej wiekszosci gtosow. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze Prezydium Sejmu nie posiadalo jakichkolwiek kompetencji o kierowni-
czym charakterze. Przepisy regulaminowe nie zobowiazywaly marszatka do kon-
sultowania swoich decyzji z tym organem czy tez zasiggania jego opinii przed ich
ostatecznym podjeciem!92, Od chwili ukonstytuowania sie sejmu Prezydium Sej-
mu podlegala bezposrednio Kancelaria Sejmu, odpowiedzialna za utrzymanie
tadu na sali obrad i na calym obszarze parlamentu oraz za prowadzenie protokotu
i sporzadzanie sprawozdan stenograficznych z posiedzen izby (art. 10).

W mysl postanowien regulaminowych po dokonaniu przez sejm wyboru Pre-
zydium Sejmu, marszalek obowigzany byt natychmiast powiadomi¢ Naczelnika
Panstwa i prezydenta Ministréw o ukonstytuowaniu si¢ sejmu (art. 9).

102 Tamyze, s. 66.
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Regulaminowe kompetencje marszaltka sejmu mozna sklasyfikowaé w nastepu-
jacy sposéb: po pierwsze jako kompetencje zwigzane z trybem pracy i funkcjono-
waniem saejmu, po drugie jako kompetencje administracyjno-porzadkowe, po
trzecie jako reprezentacyjne, przy czym wskaza¢ nalezy, ze w dwczesnym okresie
ten rodzaj kompetencji nie stanowil norm prawa pozytywnego, a wynikal raczej
z praktyki parlamentarne;j!3,

W mysl regulacji zawartej w art. 37 regulaminu marszalek byt ,,jedynym strézem
prawidfowosci obrad”, a ,w sprawach dotyczacych sposobu prowadzenia obrad nie
wskazanego wyraznie w regulaminie dokonywat ostatecznych rozstrzygnie¢”

W ramach kompetencji zwigzanych z trybem pracy i funkcjonowaniem sejmu
marszatek podejmowal wszelkie czynnosci, ktdre miaty na celu przygotowanie po-
siedzenia. W szczegolnosci do marszatka nalezalo ustalenie porzadku dzienne-
g01%4 obrad kazdego sejmu, przy czym istnial wymog przedstawienia go sejmowi
do zatwierdzenia. Sejm mial mozliwo$¢ dokonania zmiany w porzadku dziennym
obrad (art. 11).

Nadto marszalek lub jego zastepca przy pomocy co najmniej dwdch sekretarzy
kierowal obradami sejmu (art. 4). Funkcja kierowania obradami przez marszatka
sprowadzala si¢ przede wszystkim do udzielania glosu i zarzadzania glosowania.

Zgodnie z regulaminem przedmiot porzadku obrad mogt stanowi¢ zgloszony
na pi$mie wniosek rzadu, komisji sejmowej albo poselski, ktéry wymagal poparcia
co najmniej 15 postow (w wypadku wnioskéw naglych — 30 postéw). W razie bra-
ku wymaganej liczby podpiséw za wnioskiem marszatek uprawniony byl do jego
odczytania celem uzyskania poparcia izby (art. 15). Postowie chcacy przemawiac
do wniosku, ktory znajdowal si¢ w porzadku dziennym obrad, zapisywali si¢ kolej-
no na liste mowcow, prowadzong przez sekretarza. Jednoczes$nie musieli zdeklaro-
wac sie, czy beda mowili ,,za” czy ,,przeciw” wnioskowi (art. 17). Regulacja wyni-
kajaca z art. 29 dawala mozliwo$¢ zglaszania si¢ do glosu poza porzadkiem
dziennym, jednakze wylacznie w celu postawienia wniosku formalnego po zgto-
szeniu sie o glos do sekretarza. Wnioski stawiane byly ustnie i z miejscal®>. Mar-
szalek mogl zazada¢, aby wniosek formalny podany byl na piSmie (art. 31).

103 Tamze, s. 64.

104 Art, 15: ,,Przedmiotem porzadku dziennego obrad moze by¢ tylko na pismie zgloszony
wniosek Rzadu, Komisji Sejmowej albo wniosek posta. Art. 13 zd. 1: ,,Poza porzadkiem dzien-
nym moze by¢ przez Marszatka udzielony gtos tylko: po pierwsze w sprawie formalnej, po wto-
re przy koncu posiedzenia lub po wyczerpaniu dyskusji dla faktycznego sprostowania i po trze-
cie przed porzadkiem dziennym do zfozenia o§wiadczenia osobistego”

105 Art. 29: ,,0 glos poza porzadkiem dziennym nalezy zgtasza¢ sie do Sekretarza, prowa-
dzacego liste mowcow, wszakze nagtej koniecznosci, albo dla postawienia w paru zdaniach
wniosku formalnego, wolno prosi¢ o glos poza porzadkiem dziennym i stawia¢ wniosek for-
malny ustnie i z miejsca. Wolno tez poza porzadkiem dziennym z miejsca przemawia¢. Mowcy
zabierajacemu glos poza porzadkiem dziennym wolno przemawia¢ najwyzej przez pie¢ minut’”.
Whioski formalne zob. art. 30.
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Stosownie wedlug wlasnego uznania przewodniczacy izby mogl postanowié
o chwili, w ktérej podda go sejmowi do rozstrzygniecia. Nie moglo to jednak na-
stapi¢ pozniej niz po ukonczeniu rozprawy nad wnioskiem, ktéry stanowit porza-
dek dzienny, a przed jego glosowaniem (art. 32)106,

Przed otwarciem rozprawy marszalek zarzadzal odczytanie listy mowcow ,,za”
i ,przeciw”. Nastepnie po zakonczeniu mowy referenta, wzglednie wnioskodawcy
marszatek udzielat kolejno gtosu méwcom zapisanym na liscie ,,za” i ,,przeciw”107,
Zgodnie z regulaminem nie wolno bylo odczytywa¢ méw. Powyzszy zakaz nie do-
tyczyt wylacznie cztonkéw rzadu i referentéw komisji. Marszalek mogt jednak ze-
zwoli¢ na odczytanie dokumentdw i akt (art. 20).

W ramach przyznanego uprawnienia kierowania obradami sejmu marszalek
posiadal mozliwo$¢ ograniczenia czasu przemowien postéw. W mysl postanowien
art. 21 regulaminu méwca magt zabra¢ glos w dyskusji nad tym samym wnio-
skiem, jego czescig lub poprawka wylacznie dwukrotnie. Marszatek poddawat go
pod dyskusje w czasie, ktory uznal za stosowny. Regulamin jednak precyzowal, ze
poprawki musialy by¢ glosowane przed wnioskiem gltéwnym (art. 26). Marszatek
posiadal uprawnienie do ograniczenia drugiego przemoéwienia tego samego mow-
cy do pieciu minut. Nadto w dyskusji przeprowadzanej nad poprawka marszalek
mial prawo zastrzec, ze dwukrotnie nie udzieli gtosu temu samemu moéwcy.

Z regulacji regulaminowych wynika, ze marszalek udzielajac glosu powinien
udzieli¢ go poza kolejnoscig i bez ograniczen przedstawicielom rzadu, jezeli chcie-
li przemawiac, bez wzgledu na to, czy byli postami, czy tez nie (art. 22).

Do uprawnien marszalka sejmu nalezal w okreslonych sytuacjach wybér méw-
cy generalnego ,,za” i ,przeciw” (art. 23). W sytuacji bowiem gdy bylo wiecej niz
dziesieciu mowcow zapisanych do dyskusji, wowczas po dziesiatej przemowie
marszatek mogl zarzadzi¢ wybér méwcey generalnego. Jesli za$ liczba mowcow
przekroczyla pigtnastu postéw, marszalek obowigzany byl taki wybor zarzadzic,
chyba ze sejm podjal uchwale w przedmiocie wystuchania dalszych wnioskow.
W przypadku gdyby zapisani méwcy nie dokonali sposrod siebie wyboru méwcy
generalnego, wowczas marszalek wyznaczat ich spo$rod méwcodw zapisanych do
glosu. Nadto przewodniczacy izby po wystuchaniu szesciu méowcow ,,za” mogt
ograniczy¢ czas trwania kolejnych przeméwien wedlug wlasnego uznania w zalez-
nosci od powagi sprawy i stanu dyskusji. Ograniczenie to moglo nastapi¢ nie dalej
jednak niz do pieciu minut (art. 24). Przemdwienia posta trwajace ponad godzing
Marszalek mial prawo ograniczy¢ do oznaczonego przez siebie terminu (art. 25).

Na mocy art. 28 regulaminu po wyczerpaniu listy méwcow badz po przemo-
wieniach méwcow generalnych, marszalek zarzadzat glosowanie. Od tego mo-

106 Rozstrzygniecie sejmu w przedmiocie wniosku zob. art. 33.
107 Art. 19. zd. 2: ,Ostatni glos ma zawsze wnioskodawca, wzglednie referent; wolno im za-
biera¢ glos po kazdej ze zgtoszonych poprawek”
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mentu nikt juz nie mégt zabra¢ gtosu w przedmiotowej sprawie. Po zakoniczeniu
obliczania gtosow przez sekretarzy marszalek obwieszczal izbie wynik glosowania
(art. 47). Marszalek byt uprawniony do poddania pod glosowanie wniosku o za-
mkniecie dyskusji. Wniosek poddawany byl pod glosowanie zaraz po zakonczeniu
przemodwienia (art. 34).

Marszalek posiadat takze uprawnienia w razie uchwalenia przez sejm na wnio-
sek rzadu lub 30 postéw wniosku naglego. W mysl bowiem regulacji zawartej
w art. 35 regulaminu, zadanie naglosci winno by¢ przedstawione marszatkowi na
piS$mie wraz z zalaczeniem motywow.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze marszatek jako jedyny organ upowazniony
byt do dokonywania wykladni postanowien regulaminowych (art. 37).

Regulamin przyznawal marszalkowi takze uprawnienie do uczestniczenia
w obradach komisji, ale nie wyposazyt go w prawo do glosowania (art. 52).

Marszatek posiadal takze kompetencje przyznane mu w toku procesu tworze-
nia ustaw, cho¢ malo znaczace. Na mocy art. 42 regulaminu oglaszal w sejmie
zgloszone przed drugim czytaniem poprawki i odsytal je do komisji. Nadto posia-
dat prawo wnioskowania o podjecie drugiego czytania tego samego dnia co pierw-
sze, o ile co najmniej dziesieciu postéw temu sie nie sprzeciwito!%8,

Na rece marszatka skladane byly interpelacje czlonkéw sejmu skierowane do
rzadu. Po ich otrzymaniu marszatek przedstawiat je prezydentowi Rady Ministréw
oraz zwracal sie z zapytaniem, kiedy rzad zechce udzieli¢ na nie odpowiedzi. Po
otrzymaniu odpowiedzi na interpelacje, w kazdym razie nie pdzniej niz po uply-
wie miesigca, marszalek umieszczat jg na porzadku dziennym obrad (art. 45).

Jak juz wspomniano, marszalek posiadal takze kompetencje administracyjno-
-porzadkowe, ktdre przyznawaly mu uprawnienie do stosowania wobec pozosta-
tych czlonkéw izby pewnych $rodkéw dyscyplinujacych. Stosowanie ich miato
przede wszystkim na celu zapewnienie porzadku na sali obrad oraz egzekwowanie
obecnosci postéw na posiedzeniach izby!'%. Zaliczy¢ do nich mozna: przywotanie
»do rzeczy”, jesli wypowiedz posta nie byta zwigzana z ustalonym porzadkiem ob-
rad, przywolanie ,,do porzadku” w razie niewlasciwego zachowania si¢ lub wyra-
zania przez méwce i w koncu odebranie glosu przy trzecim upomnieniu (art. 58).
Marszatek zgodne z regulacja zawarta w art. 59 regulaminu mial prawo wyklucze-
nia z biezacego posiedzenia posta, ktory rozmyslnie zakldcal porzadek obrad. Wy-
kluczenie nastapi¢ jednak moglo dopiero po wyczerpaniu srodkéw dyscyplinar-
nych wskazanych w art. 62 regulaminu!'?, Wykluczony z posiedzenia posel musial

108 W my$l bowiem art. 43 drugie czytanie ustawy nie moglo odby¢ sie tego samego dnia co
pierwsze. Trzecie zas moglo nastapic¢ zaraz po drugim.

109 Art. 54 zd. 1: ,, Postowie s3 obowigzani bra¢ udziat we wszystkich obradach i pracach
Sejmu, a takze przyjmowac wybdr do komisji lub jakiejkolwiek innej funkeji przez Sejm im
w zakresie jego prac powierzonej”.

110 Art, 62: ,Marszatek moze zazadaé opréznienia galerii, o ile publicznoé¢ zaktéca porzadek’.
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niezwlocznie opusci¢ gmach sejmowy. Marszalek mial takze prawo wykluczenia
posta z obrad izby na czas do pieciu posiedzen, w sytuacji gdy posel rozmyslnie
zaklocal porzadek obrad. Marszatek mogt wnioskowac do sejmu o wykluczenie
posta z obrad na okres jednego miesigca (art. 60 ). Wykluczenia pociagato za soba
utrate czedci ryczaltu poselskiego, ktora przypadata na czas wykluczenia (art. 61).
Podkresli¢ nalezy, ze marszalek mogt skorzysta¢ z prawa wykluczenia ostatecznie
jedynie po wyczerpaniu wyzej wskazanych srodkow.

W ramach kompetencji administracyjno-porzadkowych marszatka sejmu usta-
nowiono obowigzek postéw do usprawiedliwiania przed przewodniczacym izby
swojej nieobecnosci na posiedzeniu!!l. Nadto marszalek decydowat o udzieleniu
postom urlopu do 14 dni, co podawat do wiadomosci saejmu. Zgody za$ na dtuz-
szy wypoczynek mogt udzieli¢ wyltacznie sejm nie przeprowadzajac w tym przed-
miocie rozprawy (art. 55). Konieczno$¢ usprawiedliwiania przez postéw nieobec-
nosci na posiedzeniach przed marszatkiem sejmu, czynita z przewodniczacego
izby zwierzchnika stuzbowego deputowanych.

Na mocy art. 64 regulaminu marszalkowi sejmu przyznano wylgczne prawo do
sprawowania na terenie sejmu wtadzy policyjnej, ktéra wykonywat za posrednic-
twem strazy marszalkowskiej. Do uprawnien marszatka nalezato mianowanie ko-
mendanta tej strazy.

Marszalek sejmu sprawowal takze kompetencje, ktére wykraczaly poza krag
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem izby. Zgodnie z postanowieniami Matej
Konstytucji z 1919 r., sejm ustawodawczy dysponowal prawem formalnego udzia-
tu w procesie tworzenia rzadu, ktéry powolywany byl przez Naczelnika Panstwa
w pelnym skladzie w porozumieniu z sejmem (art. 3). Jednak nie przewidziano
procedury, wedlug ktorej mialo to nastepowaé. W zwiazku z brakiem jakichkol-
wiek norm, ktére stanowilyby o uprawnieniach Sejmu, jakie posiadal w procesie
konstruowania rzadu, proces ten uksztaltowala praktyka. W ramach tej praktyki
rola sejmu sprowadzata si¢ do zaopiniowania kandydata na stanowisko premiera.
Uprawnienia za§ w tym przedmiocie w imieniu sejmu przejat Konwent Senio-
réw!12, ktéremu przewodniczyt marszalek sejmu. Marszalek obok Naczelnika
Panstwa i przedstawicieli klubéw posiadal prawo wysuwania kandydata na stano-

UL Art, 54 zd. 2: ,W razie choroby posel ma obowigzek bezzwlocznie usprawiedliwi¢ swa
nieobecno$¢ przed Marszalkiem Sejmu, ktéry podaje to do wiadomosci Sejmu’”

112 Konwent Senioréw byl to organ pozaregulaminowy, ktéry tworzyli reprezentanci klu-
béw, w sktad ktérych wchodzito co najmniej 12 czlonkéw. Jakkolwiek nie istnialy formalno-
prawne podstawy funkcjonowania tego organu, Konwent Senioréw stanowit gremium izby,
ktére odgrywato znaczacy role w jej funkcjonowaniu. Ze uwagi na swdj sklad, organ ten stano-
wilo forme politycznego wspoldziatania najliczniejszych klubéw parlamentarnych.W ramach
Konwentu Senioréw niejednokrotnie podejmowano najwazniejsze decyzje merytoryczne i pro-
ceduralne. Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego, t. II, cz. 2, II Rzeczpospolita, Warszawa
1989, s. 35.
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wisko premiera. Nadto zwyczajem byto, ze osoba sprawujgca funkcje marszatkow-
skie rozpoczynala prezentacje kandydatow. W razie uzyskania przez kandydata
poparcia wigkszosci czlonkéw Konwentu, marszalek sejmu zawiadamiat o tym
fakcie Naczelnika Panstwa, ktory wowczas powierzal temu kandydatowi zadanie
tworzenia rzagdu'13,

Analizujac pozycje prawnoustrojowa marszatka sejmu wskaza¢ nalezy, ze nie-
watpliwie w okresie sejmu ustawodawczego byl on jednoosobowym, kierowni-
czym organem izby, co potwierdzaja postanowienia regulaminowe, wskazujace na
uprawnienia przewodniczacego izby. Nadto z praktyki parlamentarnej wynikalo,
ze - z ustrojowego punktu widzenia — wiele istotnych wydarzen wymagato aktyw-
nego uczestniczenia w nich posta wykonujgcego funkcje marszatkowskie. Marsza-
tek sejmu biorac w nich udzial mégt wplywac na istotne decyzje dotyczace spraw
panstwowych i uczestniczyt w ich ksztattowaniu!l4,

Ustawa konstytucyjna z 1921 r., zwana Konstytucja marcowa w swoich zaloze-
niach oparla strukture wladz naczelnych na zasadzie podziatu wtadzy i rzadéw par-
lamentarnych!!>, Wtadze zwierzchnig w panstwie powierzyta Narodowi, ktéry
sprawowal ja za posrednictwem organéw skonstruowanych w mysl idei monteskiu-
szowskiego trojpodziatu wladzy. Przywrécita dwuizbowy parlament w panistwie!1°.

113 70b. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu..., s. 35; zob. takze M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne
w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969, s. 154-156.

114 G, Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 70.

115 Istota systemu rzadéw parlamentarnych polegata na tym, ze rzad, ktéry powotywany byl
przez glowe panstwa, sprawowal wladze wykonawczg wylacznie dopéty, dopoki posiadat zaufa-
nie parlamentu. W momencie utraty przez parlament zaufania do rzadu, ten drugi musiat po-
dac sie do dymisji. W takiej sytuacji prezydent obowigzany byt odwola¢ rzad. Parlament wyra-
zal swoj stosunek do rzadu przez instytucje odpowiedzialno$ci parlamentarnej ministrow. Zob.
A Gwizdz, Sejm i Senat w latach 1918-1939, [w:] Dzieje Sejmu..., s. 166.

116 Wprowadzono senat, ale o ograniczonych kompetencjach. Senat powotywany byt w wy-
borach, ktérych procedura byla podobna do wyboréw sejmowych. Zasady wyborcze przewi-
dziane w konstytucji zostaly rozwiniete w ordynacjach wyborczych do sejmu i senatu z dnia
28 lipca 1922 r. Istnienie senatu wynikalo przede wszystkim z polskiej tradycji, ale znajdowato
uzasadnienie takze w dwuizbowosci wiekszosci parlamentéw éwczesnych panstw. Kadencja se-
natu rozpoczynala sie i konczyla z kadencja sejmowa (art. 36 Konstytucji z 1921 r.). Zgodnie
z postanowieniami przywolanego aktu wybory parlamentarne byly piecioprzymiotnikowe,
a wiec powszechne, réwne, tajne, bezposrednie i proporcjonalne. Piecioprzymiotnikowe wybo-
ry w Polsce zostaly wprowadzone na mocy ordynacji wyborczej do sejmu ustawodawczego.
Uznawano niemalze powszechnie prawo wyborcze zardwno mezczyzn, jak i kobiet. W mysl
postanowien konstytucyjnych czynne prawo wyborcze do sejmu przystugiwato obywatelom
polskim, ktorzy w dniu ogtoszenia wyboréw ukonczyli lat 21 (art. 12), bierne za$ tym, ktérzy
ukoniczyli lat 25 (art. 13). Czynne prawo wyborcze do senatu przystugiwalo obywatelom pol-
skim od lat 3, za$ bierne prawo wyborcze po ukoniczeniu 40 lat (art. 36). Ustalono liczbe postow
na 444. W zwigzku z zalozeniem przewidzianym postanowieniami konstytucji , ze liczebnoé¢
senatu rowna sie % liczebnosci sejmu, senat liczyt 111 czlonkéw. Senat rozpatrywal projekty
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Nazwe sejm zachowala dla izby poselskiej, za$ druga izbg byl senat. Zaréwno sejm,
jak i senat oparte byly na jednakowych zasadach organizacyjnych. konstytucja obie
izby okreslita jako ,,organy Narodu w zakresie ustawodawstwa”!17. Organami w za-
kresie wladzy wykonawczej byt prezydent facznie z odpowiedzialnymi ministrami,
a w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste sady. Ustawa zasadnicza jedno-
cze$nie zapewnila istotng przewage sejmu w stosunku do wtadzy wykonawczej, jak
réwniez w stosunku do senatu, ktérego kompetencje byty nieznaczne!!8, Przewaga
sejmu uwidoczniona byla przede wszystkim w procesie legislacyjnym!!®. Zgodnie
bowiem z postanowieniem ustawy zasadniczej, zawartym w art. 3, ,nie ma ustawy
bez zgody Sejmu”, za$ art. 35 dopuszczal nawet uchwalenie przez sejm ustawy
wbrew woli senatu. Trafny wydaje sie by¢ poglad wyrazony przez Stanistawa Cara
podczas wyglaszania przezen referatu w Komisji Konstytucyjnej 29 pazdziernika
1931 r,, e ,,Senat jest odbiciem w miniaturze sylwety politycznej Sejmu”120,

Wejscie w zycie Konstytucji marcowej w istotny sposéb wptynelo na prawno-
ustrojowa pozycje przewodniczacego izby. Podstawowymi aktami prawnymi regu-
lujgcymi status marszatka w latach 1921-1935 byly: sama Konstytucja z 17 marca
1921 r., w okresie obowigzywania ktdrej sejm uchwalil dwa regulaminy sejmowe:
Regulamin obrad Sejmu z 16 lutego 1923 r.12! i Regulamin obrad Sejmu z 16 grud-
nia 1930 r.122. Nadto regulacje odnoszace sie do urzedu marszatka przewidziane
byly takze w regulaminie Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta
Rzeczpospolitej z 27 lipca 1922 1., uchwalonym przez sejm ustawodawczy!23, Kom-
petencje marszalka sejmu uregulowane zostaty w obu przywolanych regulaminach
sejmu z 1923 i 1930 r. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze unormowania regulaminu
z 1930 r. nieznacznie poszerzajg zakres uprawnien marszalka, zwlaszcza przepisy
dotyczace organizacji pracy i prowadzenia obrad izby. W zwigzku z powyzszym
w niniejszym opracowaniu zostang zaprezentowane uprawnienia marszatka prze-
widziane regulaminem z 1930 .

ustaw uchwalonych przez sejm. Mégt zaproponowac sejmowi zmiany w projekcie, ktére sejm
mogt odrzuci¢ tylko kwalifikowana wiekszoscia 11/20 gltosujacych. Niemiej jednak senat w kaz-
dym razie moégt doprowadzi¢ do odroczenia ogloszenia ustawy o 30 do 60 dni. Zob. A. Gwizdz,
Burzuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956, s. 76.

177, Pietrzak, Sejm RP...,s. 21.

118 Tamze.

119 70b. szerz. A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza..., s. 206-207.

1205, Car, Uprawnienia Prezydenta Rzeczpospolitej w stosunku do Sejmu i Senatu. Referat
wygloszony w Komisji Konstytucyjnej dnia 29 pazdziernika 1931 roku, [w:] S. Car, Na drodze ku
nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 124.

121 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 134-156.

122 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 1, s. 121-143, ,,Formalnie byta to
nowelizacja regulaminu z 1923r., ale ,w drukach i literaturze przyjeto si¢ okresla¢ ten regulamin
jako uchwalony 16 grudnia 1930 .

123 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 143-146.
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Podczas analizy kompetencji przewodniczacego izby w okresie obowigzywania
Konstytucji marcowej dokonano ich podzialu na kompetencje konstytucyjne i re-
gulaminowe.

W mys$l postanowien ustawy zasadniczej marszaltek zastepowal w niektorych sy-
tuacjach prezydenta Rzeczpospolitej, co uczynilo z niego de facto druga co do waz-
nosci osobe w panistwie4, W zwigzku z powyzszym stal sie organem konstytucyj-
nym, ktdry z ustrojowego punktu widzenia zostal wyposazony wistotna kompetencje.

Ustawa zasadnicza zawierala az dziewie¢ artykutéw, ktore okreslaty status mar-
szatka sejmu. Regulacja wynikajaca z art. 28 oraz art. 29 zd. pierwsze in fine okresla-
ta konstytucyjng podstawe urzedu przewodniczacego izby. Zgodnie z art. 28 ,,Sejm
wybiera ze swego grona Marszalka i jego zastepcow [...]. Mandaty Marszatka i jego
zastepcOw trwaja po rozwigzaniu Sejmu az do ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu’”.

Z tre$¢ przepisu art. 28 ustawy zasadniczej wynika jednoznacznie, ze ustrojo-
dawca nalozyl na sejm konstytucyjny obowiazek obsadzenia urzedu marszatka
oraz dokonania wyboru wicemarszatkéw. Majac na uwadze powyzsze, fakt rozwia-
zania izby nie wywieral wplywu na pozycje przewodniczacego i jego zastepcow,
tzn. ich mandaty trwaly do czasu ukonstytuowania si¢ nowego sejmu'2>. Przepis
ten byt niezbedny z uwagi na kompetencje, w jakie zostal wyposazony marszalek,
a ktore wymagaly jego urzedowania po rozwiazaniu sie izby np. w sytuacji, gdy
nastapil wakat na stanowisku prezydenta, ktérego zastepowal marszatek!26. Po-
dobnie rzecz si¢ miala w przypadku, gdy wakaty nastepowaly w kancelarii izby,
bowiem w mysl art. 29 zd. 2 konstytucji marszalek sejmu mianowal urzednikow
sejmowych, za ktérych dzialanie odpowiadat przed sejmem.

Zr6dtem kompetencji, w ktére wyposazony zostal marszatek sejmu byty posta-
nowienia regulaminowe. Jak podaje wybitny polski prawnik éwczesnego okresu
Zygmunt Cybichowski, wypowiadajac si¢ co do istoty regulaminu sejmu z 1923 r.,
»[...] najwiecej uderzaja w tych regulaminach szerokie kompetencje Marszatka.
Znakomitg wiekszo$¢ przepiséw regulaminowych mozna przedstawi¢ pod katem
widzenia kompetencji Marszalka, z ktéremi one sie taczg”127.

W mysl postanowien art. 29 konstytucji ,,[...] liczbe wicemarszalkéw i sekreta-
rzy, prawa i obowigzki Marszalka okreslat regulamin sejmowy”. Szczegélowy tryb

wyboru przewodniczgcego izby okreslaty postanowienia regulaminowe!28,

124 70b. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 70.

125 70b. Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 158.

126 Tamze.

127 Tamze, s. 159. Autor wypowiadal si¢ o regulaminie sejmu z dnia 16 lutego 1923 ., jak
réwniez o regulaminie Senatu z dnia 24 marca 1923 r., ktory — jak twierdzit - byt , kopia regu-
laminu Sejmu z odchyleniami i zawiera mniej btedéw jezykowych”.

128 W obu obowigzujacych regulaminach zaréwno tryb wyboru marszatka, jak réwniez
cze$¢ jego kompetencji, odnoszacych sie do wewnetrznego funkcjonowania izby, uregulowano
w ten sam sposéb.
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Marszalka wybierano na pierwszym posiedzeniu sejmu, ktéremu przewodni-
czyl powolany przez prezydenta Rzeczpospolitej jeden z trzech najstarszych wie-
kiem postéw (senior). Senior po objeciu przewodnictwa powotywal dwoch naj-
mlodszych wiekiem postéw na tymczasowych sekretarzy, przy pomocy ktérych
dokonywal powierzonych mu czynnosci na pierwszym posiedzeniu izby. Senior
urzedowal az do wyboru marszalka, a sekretarze tymczasowi do wyboru sekreta-
rzy (art. 5). Nastepnie senior skladal slubowanie na rece prezydenta, po czym - na
jego wezwanie — postowie skladali slubowanie na rece seniora (art. 6). Kolejna
czynnos$cig na tym samym lub na najblizszym posiedzeniu bylo przeprowadzenie
miedzy innymi wyboru przewodniczacego izby. Jezeli wyboru przewodniczacego
nie dokonano na pierwszym posiedzeniu, to kolejne posiedzenie powinno sie od-
by¢ w ciggu trzech kolejnych dni (art. 7 ust. 1). Przed wyborem przewodniczacego
izby mogtly by¢ poddane pod dyskusje i rozstrzygane wylacznie sprawy dotyczace
formalnej strony obrad (art. 7 ust. 2).

Marszatka wybierali obecni na sali obrad postowie bezwzgledng wigkszoscia
glosow. Jezeli pierwsze glosowanie nie przyniosto spodziewanych efektéw, tzn. za-
den z kandydatéw nie uzyskal poparcia wymaganej wigkszosci, to odbywalo sig¢
drugie glosowanie. Do drugiej tury wyboréw stawato juz tylko kolejnych pigciu
kandydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali najwieksza liczbe gtosow.
Jezeli w drugim glosowaniu nie wyloniono marszatka, odbywata sie trzecia tura
wyboréw, w ktorej wybodr ograniczat sie juz tylko do dwdch kandydatow, ktorzy
otrzymali najwigkszg liczbe gloséw w drugim glosowaniu. W sytuacji, gdy kandy-
daci uzyskali réwng liczbe gltosow, ostatecznie rozstrzygato losowanie. Wybrany
marszalek natychmiast przystepowat do wykonywania swoich czynnosci (art. 8),
obejmowal przewodnictwo obrad, a sejm niezwlocznie przystepowal do wyboru
wicemarszatkéw w liczbie pieciu oraz dziewieciu sekretarzy!2,

Po dokonaniu wyboru wicemarszatkéw i sekretarzy przewodniczacy izby za-
wiadamial prezydenta Rzeczpospolitej, marszatka senatu i prezesa Rady Mini-
stréw o ukonstytuowaniu si¢ sejmu (art. 10) .

Jak juz wspomniano, o wysokiej randze urzedu marszatka sejmu w dobie obo-
wigzywania Konstytucji marcowej $wiadczyla przede wszystkim - wynikajaca
z postanowien tego aktu — kompetencja do zastgpowania w pewnych sytuacjach
prezydenta Rzeczpospolitej. Z chwilg przejecia funkeji prezydenckich marszalek
sejmu wstepowal w ogét praw i obowiazkow zastrzezonych dla glowy panstwa.

129 Wybér ten przeprowadzal marszalek sejmu. Funkcje wicemarszatkéw obejmowali
ci kandydaci, ktdérzy otrzymali wiecej niz potowe waznie oddanych glosow. Jezeli w pierwszym
glosowaniu nie zostali wybrani wszyscy wicemarszatkowie, woéwczas nastepowal wybor $cislej-
szy, ktory przeprowadzany byl pomiedzy tymi kandydatami, ktorzy otrzymali, po wybranych,
najwiecej gloséw. Przy wyborze $cislejszym wybrani byli ci kandydaci, ktérzy otrzymali najwie-
cej gloséw. Analogicznie tryb ten stosowano przy wyborze sekretarzy (art. 9 regulaminu
sejmu).
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Kwestia zastepowania glowy panstwa przez marszalka uregulowana zostala
w art. 40 i 42 w rozdziale III ustawy zasadniczej zatytulowanym ,Wtadza wykonaw-
cza’. W mysl postanowien art. 40: ,,Jezeli Prezydent Rzeczpospolitej nie moze sprawo-
wac urzedu oraz w razie oproznienia urzedu Prezydenta wskutek $mierci, zrzeczenia
si¢ lub innej przyczyny zastepuje go Marszalek Sejmu”. Cytowany artykut wskazuje na
przestanki, ktore warunkuja objecie urzedu gtowy panstwa przez marszatka, miano-
wicie w sytuacji, gdy zachodzi niemozno$¢ sprawowania urzedu przez prezydenta
badz w przypadku jego opréznienia. Oprdéznienie nastegpowalo przez zrzeczenia si¢
urzedu, przez $mieré lub z innej przyczyny!30. Za wskazane w omawianym przepisie
»inne przyczyny”13! niemozno$ci sprawowania funkcji prezydenckich mozna uzna¢
powody natury faktycznej, tj. dtugotrwalg chorobe uniemozliwiajaca pelnienie urze-
du, chorobg umystowg, nieobecnos¢ spowodowang diugotrwalym wyjazdem za gra-
nice kraju czy tez niewole!32, badz prawng wynikajacg z art. 51 ust. 2 konstytucji'?3,
kiedy prezydent wyrokiem Trybunalu Stanu zostal pozbawiony urzedu (art. 27-29
ustawy z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu!34)13>, Przy zaistnieniu prze-
stanek majacych charakter faktyczny ,,Sejm kwalifikowana wiekszoscig trzech pia-
tych przy kwalifikowanym komplecie uznawat urzad za oprézniony” 136,

Zastgpowanie prezydenta przez marszatka w przypadku zaistnienia przestanki
niemoznoséci sprawowania urzedu nie moglo trwaé dluzej niz trzy miesiace.
W mysl bowiem art. 42 ustawy zasadniczej ,,Jezeli Prezydent Rzeczpospolitej przez
trzy miesigce nie sprawuje urzedu Marszatek zwola niezwlocznie Sejm i podda
jego uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczpospolitej nalezy uznac za oprézniony”.
Podjecie uchwaly w przedmiocie uznania urzedu glowy panstwa za oprézniony
mialo nastepnie ten skutek, ze zgodnie z postanowieniami art. 41 ,,Sejm i Senat
aczyly si¢ natychmiast na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod jego przewodnic-
twem z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe celem wyboru Prezydenta” We
wskazanej wyzej sytuacji podjecie uchwaly w przedmiocie uznania urzedu prezy-
denta za oprézniony skutkowalo objeciem przez marszatka funkeji prezydenckich
bez wzgledu na rodzaj zaistnialej przestanki!3’.

130 A, Paszkudzki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1927, s. 62.

131 Por. Konstytucje 3 maja, art. IX.

132 A, Paszkudzki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., s. 62.

133 Art. 51 ust. 2; ,,za zdrade kraju, pogwalcenie konstytucji lub przestepstwa karne - Prezy-
dent Rzeczpospolitej moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci tylko przez Sejm, uchwalg
powzieta wiekszoscig 3/5 gloséw, przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunal Stanu, wedlug postanowienn osobnej ustawy.
Z chwilg postawienia w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu - Prezydent Rzeczpospolitej
jest zawieszony w urzedowaniu”

134 Dz, U. 1923, nr 59, poz. 415.

135 A, Paszkudzki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., s. 62.

136 Tamze.

137 Z0b. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 70.
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Marszalek sejmu posiadal konstytucyjng kompetencje do przewodniczenia ob-
radom Zgromadzenia Narodowego (art. 39 ust. 2 konstytucji). Kompetencja ta
wynikata takze z uchwalonego 27 lipca 1922 r. regulaminu Zgromadzenia Narodo-
wego dla wyboru prezydenta Rzeczpospolitej!8. Nie posiadal natomiast upraw-
nienia do jego zwolywania, bowiem w mysl postanowien konstytucyjnych organ
ten w pewnych okolicznosciach powstawal z mocy samego prawa. Grzegorz Kok-
sanowicz podaje, iz uzyta w przywolanym przepisie formula ,z samego prawa”
oznacza, ze od tego dnia izby nie mogty obradowac osobno realizujac inne, wlasne
kompetencje!3°. Autora interesuje takze nastepujaca kwestia — skoro Zgromadze-
nie Narodowe w mysl regulacji art. 39 powstawalo z mocy prawa, to jakie w tym
przypadku mialo znaczenie ,,zaproszenie Marszaltka Sejmu”. Autor wyjasniajac po-
wyzsze powoluje si¢ na poglad wyrazony przez Zbigniewa Witkowskiego, ktory
uwaza, ze ,zaproszenie Marszatka Sejmu” nalezy traktowac jako okreslenie natury
regulaminowej, bowiem za jego posrednictwem marszalek sejmu oznaczal jedynie
§ciéle dzien, godzine i miejsce wyboru prezydental4?.

Kompetencje przewodniczacego izby, jakie pelnil w Zgromadzeniu Narodo-
wym okreslone zostaly we wspomnianym juz regulaminie Zgromadzenia Narodo-
wego, ktory ustalal tryb wyboru prezydenta Rzeczpospolitej. Na wstepie podnies¢
nalezy, ze organem Zgromadzenia bylo prezydium, w sklad ktérego wchodzil mar-
szalek jako przewodniczacy. Nadto prezydium skladalo si¢ z marszatka senatu,
ktory pelnil funkeje zastepcy przewodniczacego Zgromadzenia oraz z o$miu se-
kretarzy, z ktérych czterech powolywal marszalek sejmu sposrod sekretarzy sej-
mu, a czterech marszalek senatu sposrod sekretarzy senatu (art. 2 ust. 1). Sekreta-
rze urzedowali po dwoch na zaproszenie przewodniczacego, przy czym jeden
z nich musial naleze¢ do skladu sejmu, a drugi do skladu senatu (art. 2 ust. 2).
Marszalek zawiadamial o terminie zwotania Zgromadzenia wszystkich jego czton-
kow pisemnie, a nastepnie obwieszczal o tym w gazecie rzagdowej (art. 5 ).

Marszatek sejmu zgodnie z unormowaniami przewidzianymi w regulaminie
Zgromadzenia uczestniczyl w zwyklej procedurze wyboru na urzad prezydenta
Rzeczpospolitej. Jednak jego kompetencje w tym przedmiocie sprowadzaly sie¢ je-
dynie do wykonywania uprawnien regulaminowych. Marszalek otwierat posiedze-
nie Zgromadzenia i obejmowat jego przewodnictwo (art. 7). Jako przewodniczacy

138 Art. 1; ,Zgromadzenie Narodowe dla wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej zwoluje Pre-
zydent Rzeczpospolitej w miejscu i w czasie przez siebie oznaczonych, nie pdzniej jednak niz na
30 dni przed uptywem siedmiolecia swego urzedowania. Jezeli zwotanie nie nastgpi na 30 dni
przed uplywem siedmiolecia, jak réwniez w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczpospo-
litej, Zgromadzenie Narodowe zwoluje Marszatek Sejm, w miejscu i czasie przez siebie ozna-
czonym”

139 G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 72.

140 Tamze; zob. tez Z. Witkowski, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa
—-Poznan 1987, s. 38.
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Zgromadzenia posiadal kompetencje do odroczenia posiedzenia na czas, ktory
uzna za stosowny (nie diuzszy jednak niz trzy dni) w przypadku stwierdzenia
z wlasnej inicjatywy badz na zadanie jednego z cztonkéw braku quorum wymaga-
nego do przeprowadzenia glosowania (art. 7 zd. 3). Nadto jako przewodniczacy
Zgromadzenia niezwlocznie po otwarciu posiedzenia wzywal czlonkéow do zgla-
szania kandydatur na urzad prezydencki (art. 12 ). Nastepnie na podstawie przed-
fozonych pisemnie zgloszen kandydatéw ustalat ich liste i zarzadzal wybory
(art. 12 ust. 2 ). Po zakonczeniu trybu wyboréw to Marszatek niezwlocznie ogta-
szal ich wyniki. Regulamin stanowil, Zze w przypadku gdyby zostala zgloszona kan-
dydatura marszatka sejmu na prezydenta Rzeczpospolitej, to mogt on dalej urze-
dowa¢ w charakterze przewodniczacego Zgromadzenia, jednakze przewodnictwo
przy ogloszeniu wynikéw wyboréw obejmowal woéwczas marszalek senatu (art. 12
ust. 4)141, Marszatek jako przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego posiadat
prawo do okreslania sposobu losowania w sytuacji, gdyby glosowanie jednoznacz-
nie nie rozstrzygneto, ktéry kandydat badz kandydaci podlegaja eliminacji
z udziatu w dalszej procedurze wyboréw!42. O dokonanym wyborze na urzad prezy-
dencki marszatek niezwlocznie zawiadamial prezesa Rady Ministréw i ustepujacego
prezydenta, przesyltajac im odpis wierzytelny protokotu Zgromadzenia (art. 21).

W mysl postanowien przywolanego aktu marszatek posiadal kompetencje do
zwolania Zgromadzenia w dniu i w czasie przez siebie oznaczonym dla zaprzysie-
zenia zgodnie z art. 54 ustawy zasadniczej nowo wybranego prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej (art. 22). W tym celu przewodniczacy wzywal jednoczesnie ze
zwolaniem Zgromadzenia Narodowego prezydenta do stawienia si¢ w Zgroma-
dzeniu dla zlozenia przysiegi (art. 22 ust. 2). Po odczytaniu i zatwierdzeniu proto-
kotu sporzadzonego z przebiegu posiedzenia Zgromadzenia przewodniczacy nie-
zwlocznie zamykal posiedzenie, zas po odebraniu przysiegi od nowo wybranego
prezydenta rozwigzywal Zgromadzenie (art. 26).

Szczegblne regulacje odnoszace sie¢ do zadan marszalka, jakie wykonywat
w procedurze wyboru prezydenta, okreslala sama konstytucja. Zadania te dotyczy-
ty jego uprawnien rezerwowych w przypadku zaistnienia okolicznosci przewidzia-
nych w ustawie zasadniczej. Dotyczyly one niezwotania Zgromadzenia Narodowe-
go przez konczacego kadencje prezydenta oraz przejecia inicjatywy w zwotaniu
Zgromadzenia przez marszaltka w sytuacjach szczegélnych, ktére obiektywnie

141 Sytuacja przedstawiala sie analogicznie, gdyby zgloszono kandydature marszatka senatu
(art. 12 ust. 5 Regulaminu ZN).

142 Art. 17: ,Jezeli kilku kandydatéw uzyskato te sama najmniejsza liczbe gtoséw — wyklucza
sie ich wszystkich od wybordéw. Jezeli jednak jeden z kandydatéw uzyska wzgledna wiekszos¢,
a wszyscy inni kandydaci otrzymajg po réwnej ilosci gloséw, los rozstrzyga, ktérego z nich
wyklucza si¢ od wyboru. Sposéb, w jakim ma si¢ odby¢ losowanie, okresli Przewodniczacy”
Art. 18: ,Jezeli w dwdch nastepujacych po sobie glosowaniach glosy rozdziela sie réwno pomie-
dzy wiecej niz dwdch kandydatow, los rozstrzyga, ktérego z nich wyklucza sie od wyboru”.
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uniemozliwialy gtowie panstwa wypelnienie obowigzku konwokacji izby. Powyz-
sze odnosi si¢ do tych sytuacji, ktére wynikaly z przyczyn powodujacych opréznie-
nie urzedu prezydenckiego!43. Jezeli prezydent nie zarzadzit zwotania Zgromadze-
nia Narodowego na trzydziesci dni przed uptywem kadencji - sejm i senat faczyly
sie z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe na zaproszenie marszalka sejmu
(art. 39 konstytucji, art. 1 regulaminu ZN). Gdy koniecznos¢ zwolania Zgroma-
dzenia zaszla z chwilg rozwigzania sejmu, marszalek zarzadzal niezwlocznie nowe
wybory (art. 41 konstytucji).

Dalsze konstytucyjne kompetencje marszatka sejmu wynikaja z art. 21, ktéry
reguluje instytucje immunitetu poselskiego i nietykalnosci poselskiej. Przywotany
przepis nie stanowi wyraznie o ,nietykalnosci poselskiej, a jedynie zabezpiecza
tylko uprzywilejowane stanowisko postéw!4%. Pierwsze zdanie ust. 1 art. 21 wska-
zuje, ze postowie nie mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za swoja dziatal-
no$¢ w sejmie lub poza sejmem, wchodzacg w zakres sprawowania mandatu posel-
skiego, ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Konstytucja marcowa
nie okresla jednak, co nalezy rozumie¢ przez ,dziatalnos¢ wchodzaca w zakres
sprawowania mandatu”. Powyzsze nalezy wysnu¢ z analizy samego stanowiska po-
sta jako czlonka izby, a wigec wykonywanie przez niego mandatu bedzie ogranicza-
to sie do udziatu w dyskusjach i glosowaniach w plenum sejmu i jego komisjach 4>,
Nastepnie, zgodnie z brzmieniem zdania 2 ust. 1 przywolanego przepisu za zacho-
wanie si¢ w sejmie postowie odpowiadajg wylacznie przed izbg. Granice tej odpo-
wiedzialno$ci wyznacza regulamin, o czym stanowi art. 29 konstytucji. O wszyst-
kich innych wypadkach odpowiedzialnosci poselskiej decyduje sejm!4.

Natomiast przywilej nietykalnosci wynikajacy z art. 21 ust. 4 konstytucji pole-
gal na tym, Ze przez caly czas trwania mandatu poselskiego obowigzywal zakaz
pociagania posta do odpowiedzialnosci karno-sagdowej, karno-administracyjnej
i dyscyplinarnej, jak réwniez pozbawienia wolnosci bez zezwolenia sejmu. Nato-
miast ,,w wypadku schwytania posla na gorgcym uczynku zbrodni pospolitej, jeze-
li jego przytrzymanie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru sprawiedliwosci,
wzglednie dla unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa, wladza sagdowa ma obo-
wigzek bezzwlocznego zawiadomienia o tym marszatka sejmu dla uzyskania ze-
zwolenia sejmu na areszt i dalsze postepowanie karne. Na zagdanie marszatka przy-
trzymany musi by¢ niezwlocznie uwolniony” Omawiany przepis stanowi
o nieodpowiedzialno$ci poselskiej. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z 8 kwietnia 1919 r.

143 70b. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 71-72; Z. Witkowski, Prezydent
Rzeczpospolitej..., s. 38-39.

144 70b. A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczpospolitej..., s. 40; zob. regulamin sejmu art. 7-12,
art. 58-68 (dotyczace przepiséw dyscyplinarnych), art. 90-99 (sad honorowy), regulamin sena-
tuart. 12, 13, art. 69-96.

145 Tenze, Konstytucja Rzeczpospolitej..., s. 41.

146 Tamze.
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o nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego!4’, wydana i obowigzujaca
w dobie sejmu ustawodawczego nie przewidywala w zadnym wypadku przez caly
czas trwania sejmu mozliwosci pozbawienia wolnosci posta, nawet w wypadku
schwytania na goragcym uczynku.

Ustawg z 2 sierpnia 1926 r. (zwang nowela sierpniows), zmieniajaca konstytu-
cje, wprowadzono uprawnienie marszatka odnoszace si¢ do statusu posta dodajac
ust. 3 do art. 22, stanowiacy sankcje w razie stwierdzenia naruszenia przez posta
zakazdw zawartych w ust. 1 i 2 przywotanego przepisu!48. Uprawnienie to polega-
to na wyposazeniu marszatka sejmu lub Najwyzszej Izby Kontroli w prawo wyste-
powania do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o stwierdzenie naruszen rzeczonych
zakazéw przez postal4®. Marszatek sejmu posiadal nadto konstytucyjne kompe-
tencje zwigzane z funkcjonowaniem i organizacja izby. Nalezaty do nich: prawo
odbierania §lubowania poselskiego (art. 20 ust. 2 konstytucji), prawo do mianowa-
nia urzednikéw sejmowych, przy czym z mocy konstytucji ponosit odpowiedzial-
no$¢ za ich dzialanie (art. 29 ust. 2 konstytucji), oraz prawo sktadania wniosku
o uchylenie tajnosci obrad (art. 30 konstytucji).

Jak juz wspomniano, liczne kompetencje, w ktdre zostal wyposazony marszatek
sejmu, wynikaly z unormowan regulaminowych. Podobnie jak w dobie sejmu
ustawodawczego mozna je sklasyfikowa¢ w nastepujacy sposob: po pierwsze jako
kompetencje zwigzane z trybem pracy i funkcjonowania sejmu, po drugie jako
kompetencje administracyjno-porzadkowe, po trzecie jako reprezentacyjne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze po raz pierwszy w regulaminie sejmu z 1923 r.
w art. 2 pojawila si¢ regulacja odnoszaca si¢ do wygasniecia mandatu poselskiego.
W mys$l przywotanej normy wygasniecie mandatu stwierdzal sejm w wypadkach
przewidzianych w art. 111 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 8 i 9 ordynacji wyborczej do sejmu!>?
po wystuchaniu sprawozdania Komisji Regulaminowej. Natomiast we wszystkich
innych wypadkach wygasniecie mandatu stwierdzal sejm po wystuchaniu komu-
nikatu marszalka sejmu o zajsciu okolicznosci, ktére powodowaly jego wygasnie-

147 Dz, U. Pr. PP 1919, nr 31, poz. 263.

148 Art. 22 ust. 1: ,,Posel nie moze na swoje ani na obce imie kupowa¢ lub uzyskiwa¢ dzier-
zaw dobr panstwowych, przyjmowaé dostaw publicznych i robét rzadowych, ani otrzymywac
od Rzagdu koncesji lub innych korzysci osobistych”. Ust. 2: ,,Posel nie moze réwniez otrzymywac
od Rzadu zadnych odznaczen, z wyjatkiem wojskowych”

149 Art. 22 ust. 3: ,,Posel nie moze na swoje ani na obce imie kupowa¢ lub uzyskiwa¢ dzier-
zaw dobr panstwowych, przyjmowaé dostaw publicznych i robét rzadowych, ani otrzymywac
od Rzadu koncesji lub innych korzysci osobistych. Posel nie moze réwniez otrzymywaé od
Rzadu zadnych odznaczen, z wyjatkiem wojskowych”

150 pierwszym aktem prawnym dotyczacym prawa wyborczego w omawianym okresie byt
Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawo-
dawczego, Dz. U. Pr. PP. 1918, nr 18, poz. 46. W dobie obowigzywania Konstytucji marcowe;j
uchwalono w dniu 28 lipca 1922 r. kolejng ordynacje wyborczg do sejmu, Dz. U. 1922, nr 66,
poz. 590.
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cie. Regulamin sejmu z 1930 r. przewidywal, ze wygasniecie mandatu stwierdzat
sejm, ale wytacznie po wystuchaniu komunikatu marszatka sejmu o zajsciu oko-
licznosci stanowigcych jego przyczyne.

Zasadnicze kompetencje marszatka zwigzane z trybem pracy i funkcjonowa-
niem izby przewidziane byly miedzy innymi w art. 11 regulaminu. W mysl przy-
wolanego przepisu zadaniem marszatka bylo ,,przewodniczenie obradom, strzeze-
nie godnosci i praw Sejmu, zastepowanie Sejmu na zewnatrz przez caly czas
piastowania urzedu Marszatka oraz piecza nad dzialalnoscig, przekazana Sejmowi
przez konstytucje i ustawy”. W mysl ust. 2 przywolanej regulacji marszatek byt
takze ,,str6zem regulaminu” i posiadal uprawnienie do dokonywania jego wykfad-
ni. W tych sprawach wydane przez marszatka decyzje mialy charakter ostateczny,
a kwestie budzace watpliwosci wedlug wlasnego uznania mégt oddaé¢ pod roz-
strzygniecie izby.

Zgodnie z art. 27 regulaminu marszalek posiadal uprawnienie do zwolywania
posiedzen izby. Posiedzenia odbywaly sie w terminie oznaczonym przez marszal-
ka albo osobng uchwalg sejmu. Przewodniczacy zobowigzany byt do zawiadamia-
nia postéw o wyznaczonym terminie posiedzenia. W wyjatkowych sytuacjach
marszatek posiadal prawo do przelozenia oznaczonego w uchwale terminu posie-
dzenia.

W mysl postanowien art. 28 marszalek sejmu kierowat obradami sejmu. Prze-
wodniczacy izby posiadat takze prawo przekazania przewodnictwa obrad zapro-
szonemu przez siebie zastepcy, z dwoma sekretarzami, z ktérymi tworzyl prezy-
dium urzedujace.

W ramach pelnienia funkeji zwigzanych z trybem funkcjonowania sejmu mar-
szalek posiadat uprawnienia, ktore wykonywal w ramach sejmowego procesu legi-
slacyjnego. W trakcie drugiego czytania ustawy w sejmie, ktore polegalo na omo-
wieniu i przeglosowaniu jej poszczegélnych artykuldéw, marszalek sejmu przy
art. 1 mogl dopusci¢ rozprawe nad zasadami projektu tejze ustawy (art. 16).
W razie zapowiedzi poprawek do trzeciego czytania projektu ustawy marszalek
sejmu obowigzany byl wyznaczy¢ przynajmniej dwie godziny na ich zgloszenie
(art. 17 ust. 1). Jezeli w trzecim czytaniu przyjeto poprawki do projektu, marszatek
mogl odroczy¢ glosowanie nad jego calodcia, na czas potrzebny do stwierdzenia,
czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodzga sprzecznosci pomigedzy poszcze-
g6lnymi przepisami ustawy (art. 17 ust. 2). W mysl postanowien regulaminowych
projekty ustaw, ktére powracaly do sejmu po ich rozpatrzeniu przez senat, marsza-
tek sejmu kierowat wprost do komisji (art. 24 ust. 1). Natomiast jezeli senat w cia-
gu 30 dni od dnia doreczenia mu uchwalonego projektu ustawy nie zapowiedzial
sejmowi jego zmian lub odrzucenia albo jezeli w ciaggu kolejnych 30 dni nie zwrdcit
projektu z proponowanymi zmianami, wowczas marszalek odsytat ustawe w brzmie-
niu uchwalonym przez sejm prezesowi Rady Ministrow w celu jej ogloszenia
w Dzienniku Ustaw i zawiadamial o tym marszatka senatu (24 ust. 4).
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Na rece marszatka sejmu wplywaly wnioski poselskie, ktore mogly sta¢ sie przed-
miotem obrad, jezeli podpisane byly przez co najmniej 30 postow. Jezeli powyzszy
wymog nie byt spelniony, marszalek mogt odczyta¢ taki wniosek sejmowi dla uzy-
skania dostatecznego poparcia dla tego wniosku. O wplynigciu wniosku marszatek
informowal izb¢ na koncu posiedzenia, na ktérym wniosek zostat zgloszony, jedno-
cze$nie oznajmiajac, do jakiej komisji kieruje przedmiotowy wniosek (art. 19).

Na kanwie regulacji zawartych w obowiazujacym éwczesnie regulaminie sej-
mowym mozna domniemywac, Ze marszatek dokonywal wigc badania wniosku
pod wzgledem formalnym, ktérego wymog stanowilo jedynie podpisanie tego
wniosku przez wskazang liczbe postéw. Od uznania marszaltka zalezalo, czy wnio-
sek niespelniajacy powyzszego wymogu poddac pod rozstrzygniecie izby, czy tez
nie. Nadto marszatek dokonywal takze badania przedmiotowego wniosku pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem. W mysl bowiem regulacji zawartej w art. 19a
ust. 4 marszalek w razie watpliwosci, ,czy wniosek ze wzgledu na jego brzmienia
moze by¢ przyjety, lub czy nie jest sprzeczny z konstytucjg, lub czy nie dotyczy
sprawy, nienalezacej do kompetencji Sejmu” zasiegal opinii Komisji Regulamino-
wej, ktéra winna byla ustosunkowac si¢ do tej kwestii w ciaggu 48 godzin. Komisja
miala prawo wiekszoscig 3/5 gloséw obecnych czlonkéw zaopiniowaé przedmio-
towy wniosek jako niedopuszczalny.

Marszalek sejmu w wyjatkowych wypadkach mdgl, a na zadanie 75 postow
byt obowigzany, udzieli¢ glosu wnioskodawcy dla uzasadnienia wniosku naglego
(art. 19b ust. 1).

Na rece marszalka sejmu sktadano takze interpelacje poselskie, o czym Marsza-
tek powiadamiat izbe¢ na koncu posiedzenia, na ktérym interpelacja zostata zgto-
szona (art. 25 ust. 2). Przewodniczacy izby wyposazony zostal w prawo zadania od
interpelantow usunigcia z interpelacji zwrotow ,,nie odpowiadajacych powadze
Sejmu” (art. 24 ust. 3). W zwiazku z powyzszym marszalek maogl odlozy¢ oglosze-
nie interpelacji az do wprowadzenia przez interpelantéw odpowiednich zmian. Po
przyjeciu interpelacji marszalek przesytal ja nastepnie prezesowi Rady Ministréw
(art. 26 ust. 1). W sytuacji, gdy udzielona przez interpelowanego odpowiedz nie
byta zadawalajaca dla interpelantéw, badz jezeli rzad nie udzielit odpowiedzi
w ciggu 6 tygodni, wowczas marszalek sejmu na zadanie interpelantéw umieszczat
interpelacje na porzadku dziennym posiedzenia (art. 26 ust. 2).

W razie stwierdzenia braku quorum, niezbednego do prawomocnosci uchwat
marszatek uprawniony byl - z wlasnej inicjatywy badz na Zadanie jednego posta
- do podjecia decyzji w przedmiocie zamkniecia posiedzenia badz odroczenia
glosowania na czas, ktéry uznat za stosowny. Marszatek nie byt obowigzany przy-
chyli¢ si¢ do wniosku o stwierdzenie quorum, gdy urzedujace prezydium stwier-
dzilo jednomyslnie jego istnienie (art. 29).

Na mocy art. 31 regulaminu marszalek posiadal prawo wnioskowania o uchwa-
lenie tajnosci posiedzenia.



48 ROZDZIAL 1

Przewodniczacy izby posiadal takze - oprocz przypadku przewidzianego
w art. 29 — uprawnienie do zarzadzenia oproznienia galerii przez publicznos¢
w razie zakldcania przez nig porzadku.

Marszatek sejmu uprawniony byl do skreslenia z protokotu i stenogramu zwro-
tow, ktore zawieraly tres¢ pozostajaca w sprzecznosci z obowigzkiem wiernosci dla
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 33 ust. 3).

W mysl regulacji regulaminowej okreslonej w art. 34 przewodniczacy izby usta-
lal porzadek dzienny obrad, ktéry wymagal jednak zatwierdzenia przez sejm. Mar-
szalek sejmu posiadal samodzielno$¢ w ustaleniu porzadku dziennego obrad, kie-
dy otrzymal w tym przedmiocie upowaznienie izby badz gdy izba nie uchwalila
porzadku dziennego np. na skutek braku quorum lub z innej przyczyny.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 regulaminu marszalek posiadal uprawnienie do zlozenie
wniosku do izby w sprawie wprowadzenia pod jej obrady sprawy nieobjetej po-
rzadkiem dziennym, ale byto to mozliwe wylacznie za zgoda sejmu. Izba mogla
wyrazi¢ zgode takze na wzigcie pod obrady spraw umieszczonych przez marszatka
na porzadku dziennym bez zachowania terminéw przewidzianych regulaminem
w art. 15-17. Nadto marszalek mial mozliwo$¢ dokonywania zmian w kolejnosci
punktow porzadku dziennego po uptywie pierwszej godziny posiedzenia, podda-
jac pod obrady w pierwszej kolejnosci te sprawy, w ktorych nikt précz wniosko-
dawcy nie chciat zabra¢ glosu.

W ramach kompetencji zwigzanych z trybem pracy i funkcjonowaniem izby
Marszalek udzielal glosu poszczegdlnym moéwcom, a zgodnie z art. 38 regulaminu
mial udziela¢ glosu ,,kolejno, majac na wzgledzie fad w dyskusji i zasady stuszno-
$ci”. Postowie, ktorzy chcieli przemawia¢, do punktu porzadku dziennego zapisy-
wali sie¢ na liste mowcow, ktorg sporzadzal sekretarz.

Marszalek sejmu zawsze udzielat glosu poza kolejnoscia i bez ograniczen przed-
stawicielowi rzadu, ktéry chcial przemawia¢, niezaleznie od tego czy byt postem,
czy tez nie (art. 47 ust. 1). Takie samo uprawnienia przystugiwato sprawozdawcom
komisji (art. 47 ust. 2).

Poza porzadkiem dziennym marszatek udzielal glosu w sprawie formalnej. Na
zadanie marszatka wniosek formalny przybierat forme pisemng (art. 21 ust. 1).
Marszalek posiadal uprawnienie odmowy przyjecia przedmiotowego wniosku, je-
zeli jego zgloszenie zmierzalo do hamowania toku obrad (art. 21 ust. 3). O wnio-
sku formalnym rozstrzygat sejm (art. 22 ust. 1). Raz odrzucony wniosek nie mégt
by¢ postawiony ponownie w trakcie tej samej rozprawy. Marszatek sejmu rozstrzy-
gal nieodwolalnie o tym, czy nowy wniosek zawiera t¢ sama tres¢ co odrzucony
(art. 22 ust. 2).

Wedtug wlasnego uznania marszatek mogt takze przed porzadkiem dziennym
udzieli¢ glosu do zlozenia przez posla osobistego o$wiadczenia, w szczegélnosci
gdy chodzilo o obroneg czci méwcy. Nadto marszalek po zakonczeniu dyskusji
mogt udzieli¢ gtosu dla odparcia osobistego zarzutu badz wyjasnienia nieprawdzi-
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wie zrozumianego o$wiadczenia méwcy (art. 36 ust. 1). W tym jednak przypadku
zadajacy glosu zobowigzany byl do wczesniejszego przedstawienia marszatkowi
tresci zamierzonego przemoéwienia (art. 36 ust. 2).

Marszatek sejmu mogt odstapi¢ od zasady, ze postom przeméwien odczytywaé
nie wolno, w stosunku do posta, ktéry niedostatecznie wladat jezykiem polskim
(art. 39 ust. 2). Nadto marszalek mogl wyrazi¢ zgode na odczytanie krétkich
os$wiadczen i dokumentéw (art. 39 ust. 3).

Marszalek mial prawo ograniczenia czasu przemoéwienia posta ,,do oznaczone-
go przez siebie czasu, jednak nie ponizej pigtnastu minut”. Po uplywie wskazanego
czasu mial prawo odebrania méwcy glosu (art. 42).

Jezeli liczba méwcow przekraczala jedenastu, marszatek moégt po jedenastej
przemowie zarzadzi¢ wybdr méwcoéw generalnych ,,za” i ,przeciw” gtéwnemu
wnioskowi, chyba ze sejm podjal uchwale w przedmiocie wystuchania dalszych
mowcow (art. 41 ust. 1). Nadto marszatek wyznaczal ,,méwcow generalnych” spo-
$§réd postéw zapisanych do gloséw, w przypadku gdy méwcy sami nie dokonali ich
wyboru (art. 41 ust. 2 ).

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy zarzadzal glosowanie (art. 48 ust. 1),
a po jego zakonczeniu oglaszal wyniki (art. 55 ust. 3).

Marszalek posiadal takze kompetencje, ktora pozwalata realizowa¢ mu funkcje
polegajaca na sprawowaniu pieczy nad dzialalnoscig przekazang sejmowi na pod-
stawie postanowien konstytucyjnych. Kompetencja ta sprowadzata si¢ do posiada-
nia przez przewodniczacego izby pewnych uprawnien w odniesieniu do komisji
sejmowych. W mysl postanowien regulaminowych kluby parlamentarne przedsta-
wialy marszatkowi sejmu czlonkéw komisji statych (art. 71 ust. 1). Nadto marsza-
tek sejmu w okreslonych sytuacjach wyposazony zostal w prawo zwolywania po-
siedzenia komisji. Marszalek korzystal z przyznanego mu uprawnienia do
zwolywania posiedzen komisji tylko wowczas, jesli przewodniczacy komisji
nie zwolat jej, mimo zadania 1/3 jej sktadu. Na tak zwolanym posiedzeniu komisji
- w razie nieobecnosci jej przewodniczacego lub zastepcy albo w przypadku ich
odmowy przewodniczenia obradom — marszatek wyznaczat do tej czynnosci inne-
go posla (art. 76 ust 2). Marszalek sejmu w porozumieniu z marszalkiem senatu
ustalal sposob kontaktéw pomiedzy komisjami sejmowymi i senackimi (art. 73
ust. 2). Marszatek lub wyznaczony przez niego wicemarszalek mieli prawo uczest-
niczy¢ w posiedzeniach komisji, ale bez prawa glosowania (art. 77 ust. 2).

Podobnie jak w dobie sejmu ustawodawczego, marszalek sejmu wyposazony
zostal w mozliwos$¢ stosowania wobec postéw srodkow dyscyplinujacych w trakcie
posiedzenia, ktére mozna zaliczy¢ do uprawnien administracyjno-porzadkowych
marszalka. Artykul 59 regulaminu zawierat katalog tych $rodkéw, a byly nimi:
a) »przywolanie do porzadku”, b) ,,przywotanie do porzadku” z wpisem do proto-
kotu, c) czasowe wykluczenie posta z posiedzenia. Marszalek mial prawo przywo-
ta¢ kazdego posta ,do porzadku’, jezeli ten zachowywal sie w sposéb nielicujacy
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z godnoscia sejmu badz zaktocal porzadek obrad ,,uporczywym przerywaniem”
(art. 60 ust. 1). Po dwukrotnym przywolaniu posta ,,do porzadku’, marszalek
zwracal uwage, Ze po trzecim upomnieniu odbierze mu glos (art. 60 ust. 2). Przy-
wolanie ,,do porzadku” z zapisaniem do protokotu moglo nastapi¢ w razie dopusz-
czenia sie przez posta ciezkiego przewinienia przeciwko ,,porzadkowi Sejmu” badz
w sytuacji, gdy na tym samym posiedzeniu poset juz dwukrotnie zostal przywola-
ny ,,do porzadku” (art. 61 ust. 1). Jezeli posel podlegal wyzej wskazanemu ukara-
niu, woéwczas marszalek méogt w stosunku do niego odméwic¢ udzielenia glosu
w ciagu biezacego posiedzenia (art. 61 ust. 2).

Marszalek sejmu w ramach funkcji administracyjno-porzadkowych - wykony-
wanych na posiedzeniach izby - posiadal uprawnienie wykluczenia posta z udzia-
tu w obradach. Jednak wykluczenie to ograniczalo si¢ wylacznie do trzech posie-
dzen, a o wykluczeniu na diuzszy okres (do miesiaca) decydowal sejm na wniosek
marszalka (art. 63). Wykluczony z posiedzenia poset obowigzany byt natychmiast
opuscic sale posiedzen i nie mégl uczestniczy¢ w obradach izby do chwili okreslo-
nej w decyzji marszalka badz sejmu. Zakaz obejmowal takze udzial w posiedze-
niach komisji (art. 65). Jezeli posel nadal zakldcal porzadek, marszalek mogl do
terminu oznaczonego w decyzji zakaza¢ mu przebywania w gmachu sejmu (art. 65
ust. 2).

Poset wykluczony z posiedzenia przez marszatka sejmu tracit 5% miesiecznych
diet ze wszystkimi dodatkami wyptacanymi w danym miesigcu na okres potowy
miesigca (art. 66).

Ukaranie przez przewodniczacego izby karg dyscyplinarng przewidziang
wart. 61 lub 62 regulaminu stanowito podstawe do pisemnego odwolania sie przez
ukaranego w ciggu 24 godzin do Komisji Regulaminowej. Komisja Regulaminowa
miata prawo wigkszoscig gtoséw odwotanie odrzuci¢ albo wnosi¢ do marszatka
o zniesienie badz ztagodzenie kary (art. 67). W tym przypadku marszalek mogt
oddac sprawe pod rozstrzygniecie plenum.

Marszalek przewodniczac obradom izby wyposazony zostat réwniez w upraw-
nienie w stosunku do méwcow, ktérych wystgpienie odbiegalo od przedmiotu ob-
rad, mianowicie przewodniczacy mogl przywota¢ ich ,do rzeczy” (art. 58). To
uprawnienie posiadal takze wobec reprezentantéw Rady Ministréow, ktérzy wypo-
wiadali si¢ w jej imieniu, bez wzgledu na to, czy byli postami, czy tez nie. W mysl
uregulowan wynikajacych z art. 68 regulaminu marszatek posiadal takze upraw-
nienie przywolania przedstawicieli rzadu ,do porzadku’, jesli ich sposéb postepo-
wania pozostawal w sprzecznosci z godnoscig sejmu.

Wskazac nalezy, ze wladza dyscyplinarna marszatka sejmu nie ograniczala si¢
wylacznie do obrad izby, ale obejmowala caly teren sejmu. Artykul 12 konstytucji
wskazuje na uprawnienia porzagdkowe marszatka. W mysl przywotanego przepisu
do jego zadan nalezalo czuwanie nad spokojem i porzadkiem zaréwno na sali ob-
rad, jak réwniez na calym obszarze sejmu. Powierzone mu zadania porzadkowe
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marszatek wykonywal przy pomocy funkcjonariuszy sejmu i strazy, ktérg sam
mianowat.

W ramach kompetencji administracyjno-porzadkowych marszatek byt nadal
zwierzchnikiem stuzbowym postéw. Przejawiato si¢ to w nalozonym na deputo-
wanych obowiazku usprawiedliwiania przed przewodniczacym izby nieobecnosci
na posiedzeniu sejmu spowodowanej chorobg (art. 87 ust. 2). Marszalek, ktory
powziat wiadomo$¢ o takim stanie rzeczy, zobowigzany byl przekazac ja sejmowi.
Nadto marszatek posiadal uprawnienie do udzielania postom urlopu na okres nie-
przekraczajacy 7 dni, natomiast dtuzszego wypoczynku mial prawo udzieli¢ wy-
tacznie sejm (art. 87 ust. 1).

W ramach omawianych kompetencji marszalka sejmu nalezy wskaza¢ takze te,
ktére przewodniczacy izby posiadal w zwigzku z postepowaniem honorowym
w sejmie, ktore prowadzone byto przez tzw. sad honorowy. Postepowanie honoro-
we sprowadzalo si¢ do rozstrzygania spraw, w ktérych cze$¢ posta zostata zakwe-
stionowana przez innego posta. W przypadku, gdy strony sporu nie dokonaty wy-
boru arbitra badz superarbitra albo gdy obowigzku tego nie dopelnili arbitrzy,
marszatek miat prawo do podjecia ostatecznej decyzji w kwestii jego wyboru, kto-
rego dokonywat sposréd przedstawionych mu oséb. Marszatek wraz z superarbi-
trem decydowali o formie publikacji wyroku.

Trzecis, istotng grupa w jaka wyposazony zostal marszalek, byty uprawnienia
o charakterze reprezentacyjnym. W mysl art. 11 regulaminu marszalek miat prawo
»zastepowania Sejmu na zewnatrz”. W zwigzku z tg funkcja zaistnial wymog wy-
facznego podpisywania przez marszatka korespondencji komisji wychodzacej na
zewnatrz sejmu. Wymog ten istnial takze w przypadku analogicznej koresponden-
cji sadu honorowego.

Konczac omawianie regulaminowych kompetencji marszatka nie sposob pomi-
na¢ milczeniem takze regulacji dotyczacych jego statusu materialnego, zwigzane-
go ze sprawowaniem przez niego funkcji przewodniczacego izby. W mysl art. 84
regulaminu marszalek otrzymywal czterokrotng diete, mial prawo do stuzbowego
mieszkania, powozu, jak réwniez uzywania inwentarza reprezentacyjnego.

Poréwnujac status marszatka sejmowego, jaki funkcjonowal w dobie sejmu
ustawodawczego z uregulowaniami zawartymi w Konstytucji marcowej podnies¢
nalezy, ze postanowienia ustawy zasadniczej z 1921 r. znacznie wzmocnily pozycje
ustrojowa przewodniczacego izby. Charakter uprawnien marszalka, wynikajacy
z unormowan prawnych, pozwala na stwierdzenie, ze w dalszym ciggu na kanwie
postanowien konstytucyjnych byt on jednoosobowym, kierowniczym organem
sejmu. Wprawdzie regulamin - analogicznie jak w poprzednim stanie prawnym
- przewidywat istnienie Prezydium Sejmu, jednak organ ten nie posiadal zadnych
uprawnien o charakterze kierowniczym. Z racji za$ przyznanej marszatkowi kon-
stytucyjnej kompetencji do zastepowania w niektérych sytuacjach prezydenta, stat
sie takze organem panstwa.
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Wejscie w zycie Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.1°1 wptynelo w istotny sposéb
na zmiang systemu politycznego miedzywojennej Polski. Przede wszystkim wska-
za¢ nalezy, ze ulegla zdegradowaniu teoria zasady podzialu i rownowagi wladzy.
Tworcy Konstytucji kwietniowej zarzucali, Ze zasada ta w praktyce okazala si¢
szkodliwa, gdyz wprowadzajac trzy wladze $cierajace si¢ miedzy sobg, nie wytwo-
rzyta wspdlnego facznika miedzy nimi, a wylacznie pole do konfliktéw!>2. W éw-
czesnych czasach postulowano koncepcje¢ oparcia trzonu budowy panstwa pol-
skiego na uprawnieniach glowy panstwal3, Ustawa konstytucyjna uczynita obie
izby, zaréwno sejm i senat podobnie jak rzad, sily zbrojne, sady organami pan-
stwa, ktére pozostawaly pod zwierzchnictwem prezydenta Rzeczpospolitej!>4.,
Konstytucja w swoich postanowieniach jednoznacznie zastrzegata, ze sejm nie
posiadal funkcji rzadzenia paiistwem!>. Ograniczyta uprawnienia sejmu, gtow-
nie na rzecz glowy panstwa, jak réwniez wzmocnila pozycje senatu wobec sejmu.
Omawiany akt wyznaczajac rezydentowi dominujacg role w panstwie, wyposazyt
go jednoczesnie w wiele istotnych z punktu widzenia prawa kompetencji z zakre-
su ustawodawstwa. Uprawnienia te wynikaly z art. 54 ustawy zasadniczej!>®
i mialy znaczenie podstawowe, chociaz nie traktowaly o wszystkich kompe-
tencjach glowy panstwa, jakie posiadal w tej dziedzinie!>”. Jeszcze raz podkre-
8li¢ nalezy, ze przewodnim postulatem przywolanego aktu bylo zdecydowane
wzmocnienie wladzy wykonawczej ,[...] podniesienie powagi stanowiska Prezy-
denta oraz wyposazenie go w rzeczywiste, a nie tylko dekoracyjne atrybuty

151 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. RP 1935, nr 50, poz. 227.

152 70b. S. Car, Zasady nowej konstytucji. Przeméwienie wygloszone na posiedzeniu plenar-
nym klubu BBWR w dniu 14 grudnia 1933 roku, [w:] S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji,
Warszawa 1934, s. 148.

1538, Car, Stanowisko Prezydenta Rzeczpospolitej i jego wybor. Referat wygloszony w Komisji
Konstytucyjnej dnia 17 grudnia 1931 roku. Tamze, s. 53.

1547 Pietrzak, Sejm RP..., s. 24.

155 Art. 31 ust. 3 Konstytucji z 1935 1.

156 Art. 54 ust. 1:,,Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzi podpisem moc ustawy kon-
stytucyjnej uchwalonej oraz zarzadzi jej ogloszenie w dzienniku ustaw” Ust. 2: ,,Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej moze w ciagu trzydziestu dni od otrzymania projektu ustawy zwrocic
go Sejmowi z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktére moze nastapi¢ nie wczeéniej niz na
najblizszej sesji zwyczajnej”. Ust. 3: ,,Jezeli Izby ustawodawcze wiekszo$cig ustawowej liczby po-
stéw i Senatoréw uchwala ponownie projekt bez zmian Prezydent Rzeczpospolitej stwierdziw-
szy podpisem moc ustawy, zarzadzi jej ogloszenie”

157 Na temat uprawnier prezydenta zob. A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935,
s. 45 i nast.; D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczpospolitej i Rzgdu w usta-
wie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1995, s. 80 i nast.; E. Gdulewicz, A. Gwizdz,
Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1935r., [w:] Konstytucje Polski: studia mo-
nograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, t. 11, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 187
i nast.
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wladzy”1>8
rzadu!>?,

Wyraznie widoczne w postanowieniach przywolanego aktu przeorientowanie
znaczenia obu izb polskiego parlamentu wplynelo takze na zmiang prawnoustro-
jowej pozycji ich przewodniczacych!®0. Znaczne umniejszenie pozycji ustrojowej
sejmu pociaggnelo za sobg ostabienie znaczenia urzedu marszatka w systemie orga-
néw panstwa, chociaz umocnilo jego pozycje jako wewnetrznego organu izby,
a w szczegdlnodci w zakresie uprawnien nadzorczych nad jej cztonkami. Minima-
lizowanie roli sejmu w systemie ustrojowym panstwa przejawialo si¢ miedzy inny-
mi w tym, ze zgodnie ze stosowanym Owczesnie zwyczajem posel wybrany na
marszatka sejmu musial uzyskac zgode gtowy panstwa na przyjecie wyboru. Ozna-
czalo to, iz osoba kierujgca sejmem miala by¢ gwarantem wspolrealizowania zasa-
dy jednolitej i niepodzielnej wiadzy glowy panistwal®l. Powyisze potwierdza kon-
stytucyjny status marszalka sejmu, ktory wyrazal ogélne zalozenia ustawy
zasadniczej z 1935 r., przyjmujacej rozwigzanie, ze osobg zastepujaca prezydenta
Rzeczpospolitej czy tez przewodniczacego gremium dokonujacego jego wyboru,
stal si¢ od tej pory marszatek senatu.

Zasadnicze zmiany wprowadzone nowa konstytucja spowodowaty koniecznos¢
uchwalenia nowego regulaminu sejmu, czego dokonano 5 pazdzierniku 1935 r.162
Pozycja i uprawnienia Marszalka opisane zostaly w o$miu artykulach ustawy za-
sadniczej. Konstytucyjne kompetencje, w ktére wyposazony zostal przewodnicza-
cy izby, sprowadzaly si¢ wylacznie do spraw zwigzanych z jej funkcjonowaniem
albo ze statusem jej cztonkow.

W mysl postanowien konstytucyjnych marszalek sejmu byl wybierany z grona
postéw na okres kadencji sejmu (art. 34 ust. 1 konstytucji)'%3. Dokonanie przez

przy jednoczesnym uznaniu kontroli parlamentu nad dzialalnoscig

158 S Car, GI6wne wytyczne reformy. Referat wstepny o projekcie rewizji konstytucji, wygloszo-
ny w Komisji Konstytucyjnej Sejmu w dniu 17 marca 1931 roku, [w:] S. Car, Na drodze..., s. 46.

159 W mysl postanowien konstytucyjnych art. 31 ust. 1: ,,Sejm sprawuje funkcje ustawodaw-
cze i kontrole nad dziatalno$cig Rzadu; nadto do Sejmu nalezy ustalanie budzetu i nakladanie
cigzarow na obywateli. Ust 2: ,Kontrola nad dziatalno$cia Rzadu wyraza si¢ w prawie Sejmu:
a) zadanie ustapienia Rzadu lub Ministra: b) pociggania wespét z Senatem Prezesa Rady Mini-
stréw lub Ministra do odpowiedzialnosci konstytucyjnej; c) interpelowanie Rzadu; d) zatwier-
dzanie corocznie zamkni¢¢ rachunkéw panstwowych i udzielania Rzgdowi absolutorium;
e) udzialu w wykonywaniu kontroli nad dlugami panstwa. 3) Funkcje rzagdzenia panstwem nie
nalezg do Sejmu”

160 G, Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 84.

161 Zwyczaj ten przeksztalcony zostal w norme regulaminows 28 listopada 1938 r. Zob. tamze.

162 Tekst regulaminu, zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 160-184.

163 Kadencja sejmu trwata zasadniczo w my$l art. 32 ust. 1 pie¢ lat. Mogla by¢ jednak skréco-
na, o ile prezydent Rzeczpospolitej skorzystal z prerogatywy przewidzianej w art. 13 ust. 1 pkt h.
Kadencja mogla by¢ takze przedluzona w mysl przepiséw zawartych w art. 79 o stanie wo-
jennym. W zwiazku z powyzszym od wskazanych okolicznosci uzalezniona byla kadencja
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sejm wyboru przewodniczacego izby byto réwnoznaczne z jego ukonstytuowa-
niem si¢. Z przywolanej regulacji wynikalo, ze zostal ograniczony okres zachowa-
nia pelnomocnictw przez marszatka. Marszatek sejmu w okresie migdzykadencyj-
nym zachowal jedynie uprawnienia, jakie przystugiwaly mu z mocy ustawy
zasadniczej ,,przy wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej” (art. 34 ust. 2 konstytucji).
Przede wszystkim przewodniczacy izby zasiadal w Zgromadzeniu Elektoréw
w randze zastepcy przewodniczacego, ktorym byl 6wczesnie marszatek senatu
(zob. art. 17 ust. 1 konstytucji). Prawo to wygasato definitywnie z chwilg ukonsty-
tuowania si¢ nowo wybranej pierwszej izby ustawodawczej. Kompetencja, jaka
posiadal marszalek w omawianym zakresie, miafa charakter niejako techniczny,
bowiem sprowadzala si¢ wylacznie do wyznaczania przezen dokladnej daty i go-
dziny zebrania sie izby, w celu dokonania wyboru elektoréw.

Ustawa zasadnicza w swoich postanowieniach nie zawierala regulacji co do
zachowania kompetencji do chwili ukonstytuowania si¢ sejmu przez wicemarszal-
kow, sekretarzy i komisji. Z powyzszego wynika, ze mandaty wszystkich organéw
sejmu — oprocz marszalka sejmu z uwagi na wskazany wyzej wyjatek — wygasaly
z konicem legislatury!64,

Szczegélowy tryb wyboru marszatka sejmu przewidywal regulamin sejmu.
Sama procedura wyboru przewodniczacego izby byta unormowana nieco inaczej
niz w poprzednim regulaminie. Wybér marszatka przeprowadzal na pierwszym
posiedzeniu sejmu posel powolany przez prezydenta Rzeczpospolitej, ktory do
czasu wyboru stalego marszalka izby przewodniczy! jej obradom (art. 2 ust. 1).
Wybdr marszalka przeprowadzany byt po ukonstytuowaniu si¢ tymczasowego
Prezydium Sejmu i zlozeniu $§lubowania przez postéw (art. 4 ust. 1). Podkresli¢
nalezy, ze w okresie obowigzywania Konstytucji kwietniowej posel wybrany na
urzad marszalka izby, niezwlocznie po dokonanym wyborze, udawat si¢ do prezy-
denta Rzeczpospolitej celem uzyskania zgody glowy panstwa na przyjecie wyboru
(art. 4 ust. 2). Nastepnie marszalek obejmowat przewodnictwo obrad i sejm wow-
czas mogl przystapi¢ do wyboru wicemarszatkéw i sekretarzy. Marszatek sejmu
niezwlocznie po zamknieciu inauguracyjnego posiedzenia izby powiadamial pre-
zydenta o ukonstytuowaniu si¢ Sejmu oraz podawal do wiadomosci prezesa Rady
Ministréw i marszatka senatu peten sklad Prezydium Sejmu (art. 7).

marszatka sejmu. Konstytucja kwietniowa wyrézniata dwa terminy: zwotania pierwszego posie-
dzenia nowo wybranego sejmu zgodnie z regulacja wynikajacg z art. 35 ust. 1 oraz ukonstytu-
owania si¢ sejmu. Terminy te jednak przewaznie nie pokrywaty sie w czasie. Pierwszy ze wskaza-
nych terminéw - zwolania byt terminem, od ktérego rozpoczynata uplywac kadencja sejmu. Zas
drugi termin - ukonstytuowania — oznaczal mozliwo$¢ podjecia przez izbe ustawodawczg prac.
Zob. T.J. Orlewicz, Zasady Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 51.

164 Konstytucja marcowa przewidywata zaréwno dla marszatka sejmu, jak réwniez dla wi-
cemarszatkow zachowanie kompetencji do chwili ukonstytuowania si¢ nowego sejmu. Konsty-
tucja kwietniowa wyposaza w to uprawnieni wylacznie marszatka sejmu i to czesciowo.
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Nadal obowigzywata zasada wyboru marszatka bezwzgledng wiekszoscia glo-
sow (art. 12 ust. 1). Inaczej natomiast odbywala si¢ eliminacja poszczegolnych kan-
dydatow, ktorzy otrzymali najmniejsza liczbe gloséw. W regulaminie z 1935 r. przy-
jeto zasade pomijania w kolejnych gtosowaniach tego kandydata, ktéry otrzymat
najmniejsze poparcie, nie okreslajac z géry liczby glosowan (art. 12 ust. 2)16°,
W przypadku, gdy kilku kandydatéw otrzymalo jednakowa, najmniejsza liczbe glo-
séw, wowczas o tym, ktérego wykluczy¢ z dalszych wyboréw, decydowato losowa-
nie (art. 12 ust. 4). Na wypadek otrzymania przez wszystkich kandydatéw réownej
liczby gloséw przewidywano glosowanie ponowne, a w razie powtdrzenia si¢ tego
wyniku, takze losowanie rozstrzygalo ostatecznie, ktérego z kandydatow wylaczy¢
(art. 12 ust. 4).

Jak juz wspomniano, w poréwnaniu z poprzednia regulacja konstytucyjna
ograniczono czas trwania pelnomocnictw marszatka. W mysl postanowien ustawy
zasadniczej uprawnienie do zastepowania glowy panstwa, wynikajace z art. 40
Konstytucji z 1921 r., powierzono w calosci marszatkowi senatu.

Do konstytucyjnych kompetencji marszatka sejmu, zwigzanych z funkcjonowa-
niem izby oraz uprawnieniami jej przewodniczacego wobec postow nalezato mie-
dzy innymi prawo wynikajace z art. 36 ust. 2 zgloszenia na rece prezydenta Rzecz-
pospolitej wniosku o uznanie okreslonej sprawy za nagla, co w przypadku
aprobaty glowy panstwa oznaczalo umieszczenie jej w dziennym porzadku obrad
podczas sesji nadzwyczajnej sejmu, zwolanej stosownie do normy ust. 1 przywola-
nego przepisu.

Wskazaé nalezy, ze marszalek utracil unormowana w Konstytucji z 1921 r.
mozliwos¢ wystepowania z wnioskiem do sejmu o uchwalenie tajnoéci obrad.

Marszalek sejmu na mocy regulacji wynikajacej z art. 38 ust. 3 i 4 konstytucji
wyposazony zostal w prawo stanowienia o zgodnosci z przebiegiem obrad spra-
wozdan ogloszonych lub rozpowszechnionych. W tym przedmiocie rozstrzygal on
osobiscie w wypadkach wyjatkowych. Istotne jest za$ niewatpliwie, ze dla cenzury
prasowej wigzace bylo postanowienie ust. 3 przywotanego przepisu, w mysl ktore-
go dokumentem decydujacym o calosci przebiegu obrad sejmu jest protokdt obrad
oraz stenogram wydawany z polecenia marszatka sejmu.

O umocnieniu pozycji marszatka w izbie swiadczy wzmocnienie nadzorczych
uprawnien wobec poszczegdlnych postow. W mysl art. 41 ust. 3 konstytucji mar-
szalek sejmu - obok ministra sprawiedliwosci — miat prawo zada¢ od sejmu pod-
jecia uchwaly w przedmiocie oddania pod sad Trybunatu Stanu posta ,,za wysta-

165 Zoodnie z regulaminem z 1930 r., limitowano liczbe glosowan i w przypadku nieroz-
strzygniecia wyboru w pierwszej turze mozliwe byly jeszcze tylko dwa glosowania, liczba kan-
dydatéw w drugiej turze to pie¢ oséb, a w trzeciej dwie. Natomiast regulamin sejmu z 1935 r.
dopuszczal nieokreslong liczbe glosowan, przy czym przy kazdym nastepnym glosowaniu wy-
taczeniu podlegat ten z kandydatéw, ktory w poprzednim glosowaniu uzyskal najmniejsza licz-
be glosow.
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pienia sprzeczne z obowigzkiem wierno$ci wobec panstwa polskiego albo
zawierajace znamiona przestepstwa $ciganego z urzedu”. Podobnie marszatek sej-
mu - obok prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - miat prawo zadac¢ od sejmu podje-
cia uchwaly oddajacej pod sad Trybunatu Stanu posta naruszajacego postanowie-
nia art. 44 ust. 1 tzw. incompatibilitas materialnego!, ktére zabranialy postom
pozostawania w stosunkach prawno-handlowych z rzagdem. Natomiast z tresci
art. 44 ust. 3 wynika jednoznacznie, ze wylacznie marszatek, na podstawie specjal-
nej uchwaly Komisji Regulaminowej, mogt udzieli¢ postowi ,,zezwolenia na wej-
$cie z Rzadem w stosunek prawny, jezeli stosunek ten nie jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami’”.

Jeszcze innym, bardzo istotnym uprawnieniem marszatka byla mozliwos¢ z3-
dania niezwlocznego wypuszczenia na wolno$¢ posta zatrzymanego w trakcie
trwania sesji nadzwyczajnej, jezeli zatrzymanie to nie nastgpito na skutek nakazu
wydanego przez sad (art. 42 ust. 4 konstytucji).

Jak juz wczesniej wspomniano, zasadnicze zmiany, jakie przyniosto uchwalenie
Konstytucja kwietniowej spowodowalo koniecznos¢ uchwalenia nowego regula-
minu sejmu, ktérego unormowania w odniesieniu do urzedu marszatka zawieraly
liczne zmiany. Do najistotniejszych zmian nalezaly te, ktére zgodnie z tendencja
trwajaca przez caly okres II Rzeczpospolitej, wzmacnialy pozycje marszatka sejmu
jako jednoosobowego kierowniczego organu izby'6”. Podkresli¢ nalezy, ze na kan-
wie dwczesnie obowigzujacych przepiséw regulaminowych (art. 8) Prezydium Sej-
mu utracilo status organu sejmu, a przyznano go wicemarszatkom i sekretarzom,
ktérych uprawnienia zostaty okreslone w art. 13 i 14 tego aktu.

Zakres uprawnien regulaminowych marszatka zawarty zostal w art. 9 i nie od-
biegal tresciowo od poprzednich unormowan w tym zakresie. Marszalek sejmu
nadal stal na strazy godnosci sejmu i $cistego przestrzegania przezen obowigzkow
wynikajacych z konstytucji i innych aktéw prawnych, przestrzegal prawidlowego
toku prac izby. Marszalek reprezentowat izbe na zewnatrz, co potwierdza nadane
mu uprawnienie do podpisywania w imieniu sejmu i jego organéw wszelkich pism
wychodzacych na zewnatrz (art. 10). Marszalek przewodniczyl obradom, jedno-
cze$nie czuwajac nad ich powaga oraz sprawowal piecze nad spokojem i porzad-
kiem na terenie nalezagcym do sejmu. Mianowal i zwalniat funkcjonariuszy Biura
Sejmu. Nadto, podobnie jak niegdys, stal na strazy regulaminu sejmu oraz posia-
dal uprawnienia do dokonywania jego wykladni (art. 11). W my$l przywolanej
regulacji w razie zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci, zwigzanych z wykladnia
norm regulaminowych, przewodniczacy izby dysponowal prawem ostatecznego

166 Zoodnie z art. 44 ust. 1: ,,Postowi nie wolno na swoje ani na obce imie, ani tez w imieniu
przedsigbiorstw, spolek lub towarzystw na zysk obliczonych, nabywa¢é dobr panstwowych ani
uzyskiwac ich dzierzawy, podejmowac si¢ dostaw i robét rzadowych, ani otrzymywac¢ od Rzadu
koncesji lub innych korzysci osobistych”.

167 Zob. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 84.
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rozstrzygniecia w tym zakresie. Marszatek miatl jednak mozliwo$¢ zasiegniecia
opinii Komisji Regulaminowej badZ odwotania si¢ do izby w celu rozstrzygniecia
watpliwej kwestii.

Na szczegdlng uwage zastuguje nowe uprawnienie marszatka sejmu, wynikajg-
ce z postanowien regulaminowych. Mianowicie na mocy art. 29 przewodniczacy
izby stwierdzal wygasniecie, utrate, jak réwniez uniewaznienie mandatu posel-
skiego. Nadto marszalek zostal upowazniony do zawieszenia posta w prawach wy-
konywania mandatu. O zaistnieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci marszatek sejmu
informowal izbe na najblizszym posiedzeniu. Marszalek sejmu pozostaje nadal
zwierzchnikiem stuzbowym postéw, wobec ktdrego usprawiedliwiajg oni swoja nie-
obecno$¢ na posiedzeniu przed nim lub przewodniczagcym komisji (art. 25 ust. 2).

Inne kompetencje marszatka sejmu uszczegétawialy dalsze postanowienia re-
gulaminu, z ktérych wynikatlo, ze do jego uprawnien, zwigzanych z trybem prac
i funkcjonowaniem sejmu, nalezalo przede wszystkim zwolywanie posiedzen
(art. 39) i kierowanie obradami izby (art. 40). Marszalek sejmu mogt powierzy¢
kierownictwo obrad wicemarszatkowi. Marszatek sejmu mial prawo zarzadzi¢
oprdznienie galerii (art. 41 ust. 2).

Nadto przewodniczacy izby sprawowal kontrole nad protokotem i stenogra-
mem sporzadzanymi z posiedzen sejmu z prawem dokonywania skreslen frag-
mentow, ktorych tres¢ zostala uznana przez niego za sprzecznag z obowigzkiem
wiernosci dla panstwa polskiego (art. 42).

Na szczego6lng uwage zastuguja nowe uprawnienia marszatka, wzmacniajace
jego pozycje w izbie w zakresie przebiegu postepowania ustawodawczego. Zgodnie
z postanowieniami regulaminowymi projekty ustaw, wnioski i interpelacje sklada-
ne byly do laski marszatkowskiej na posiedzeniu sejmu i wymagaly podpisow co
najmniej 15 postéw (art. 33 ust. 2). Z chwilg oznajmienia przez marszatka o ich
przyjeciu izbie, stawaly sie czg¢scig sktadowa obrad sejmu (art. 33 ust. 2). Przede
wszystkim w regulaminie z 1935 r. rozszerzono uprawnienia przewodniczacego
izby w zakresie wstepnej kontroli projektu ustawy lub wniosku, sktadanych na jego
rece. Z normy zawartej w art. 34 ust. 1 wynikalo wprost, Ze marszalek nie moze
przyjac projektu ustawy sprzecznego z konstytucja ani wniosku wychodzacego
poza zakres uprawnien sejmu. W przypadkach za$ watpliwych marszatek mogt
zasiegna¢ opinii pelnego Prezydium Sejmu albo Komisji Regulaminowej. Ponadto
na mocy przyznanego mu przez przepis art. 35 uprawnienia marszalek mogt ,,zaza-
da¢ od wnioskodawcy usunigcia z uzasadnienia projektu ustawy badz wniosku lub
interpelacji - zwrotow albo wyrazéw nie odpowiadajacych godnosci Sejmu lub po-
wadze obrad” Jezeli wnioskodawrca nie zastosowat si¢ do zadania marszatka, musiat
liczy¢ si¢ odmowa przyjecia przezen projektu ustawy, wniosku lub interpelacji.

Podobnie jak w poprzedniej regulacji, marszalek zostal wyposazony w upraw-
nienie do ustalania porzadku dziennego plenarnych posiedzen sejmu (art. 37
ust. 1). Regulamin obowigzujacy w dobie Konstytucji kwietniowej, odmiennie niz
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poprzedni, wskazane uprawnienie uczynil samodzielnym uprawnieniem marszat-
ka, ktore nie wymagalo zatwierdzenia przez izbe. Jedynym ograniczeniem byt wy-
mag, ze pod uwage mogly by¢ brane tylko sprawy znane postom z drukéw rozda-
nych im co najmniej 24 godziny przed terminem posiedzenia.

Marszatek dysponowal mozliwoscig wnioskowania o wziecie pod obrady spra-
wy nieobjetej porzadkiem dziennym (art. 37 ust. 3). Réwniez na wniosek marszal-
ka i za zgoda izby mogla ulec zmianie kolejno$¢ rozpatrywania spraw objetych
porzadkiem dziennym posiedzenia (art. 37 ust. 4).

Poza porzadkiem dziennym marszatek sejmu mogt udzieli¢ glosu w sprawie
osobistej do ztozenia przez posta osobistego o$wiadczenia, w szczegdlnosci dla od-
parcia zarzutu, gdy chodzito o obrone czci méwcy badz dla wyjasnienia biednie
zrozumianego o$wiadczenia mowcy (art. 38 ust. 1). We wskazanych przypadkach
marszatek mial prawo zadania od posta przedstawienia tresci oswiadczenia, ktore
zamierzal zlozy¢ (art. 38 ust. 2).

Do uprawnien wzmacniajacych pozycje marszatka w izbie w zakresie postepo-
wania ustawodawczego nalezy zaliczy¢ jeszcze nowe, przyznane mu prawo podje-
cia decyzji w przedmiocie, czy dany projekt ustawy nalezy uznac za pilny. Jezeli
marszatek uznat projekt ustawy za pilny, odsytat go komisji, ktéra obowigzana byta
zakonczy¢ prace nad tym projektem w terminie oznaczonym przez marszatka
(art. 46 ust. 2).

Marszalek posiadal takze szereg uprawnien, ktére wykonywat w toku prac ko-
misji. Przede wszystkim w okresie obowigzywania Konstytucji kwietniowej prze-
wodniczacy izby wyposazony zostal w istotne uprawnienie, mianowicie zgodnie
z art. 19 ust. 2 regulaminu maégl zaproponowac sktad komisji, ktéry mégt zostac
uzupelniony przez sejm. Jak podaje G. Koksanowicz!'%%, omawiana regulacja byta
nastepstwem przyjecia zalozen nowej ordynacji wyborczej z 8 lipca 1935 r., w mysl
ktdrej odrzucony zostal dotychczasowy system gtosowania na listy partyjne, czego
rezultatem bylo zlikwidowanie instytucji klubow poselskich. W zwiazku z powyz-
szym dotychczasowy sposob wylaniania sktadu komisji, polegajacy na desygnowa-
niu przez kluby poselskie — ktére 6wczesnie nie istnialy — musial zosta¢ zastapiony
innym rozwigzaniem16°,

W mysl postanowien regulaminowych przewodniczacy izby byl jednym z pod-
miotéw, ktére mogly by¢ obecne na posiedzeniu komisji, mimo uchwalenia przez
nig tajnosci obrad (art. 48 ust. 2). Nadto marszalek mogt bra¢ udzial w rozprawie
przeprowadzanej nad sprawozdaniem komisji (art. 51 ust. 2).

168 Tamze, s. 86.

169 Normy regulaminowe nie wskazywaly liczby komisji ani ich nazwy, a o tym, jakie komi-
sje zostang utworzone w sejmie i jaki bedzie zakres ich dziatania zdecydowa¢ miata sama izba
na podstawie ogdlnego przepisu regulaminowego. Art. 18 ust. 2 stanowil: ,Rodzaj komisji
i zakres ich dzialania okresla Sejm na propozycje Marszalka Sejmu lub na wniosek posta”
Tamze, s. 87.
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Kolejnym uprawnieniem marszatka byla przyznana mu na mocy art. 57 ust. 2
regulaminu mozliwos¢ zwrdcenia komisji przygotowanego w ramach pierwszego
czytania sprawozdania ,,ze swoimi uwagami do uzupelniajacego rozwazenia”

Komisja przedkladata marszatkowi sejmu sprawozdanie sporzadzone z prac
komisji (art. 57 ust. 1). Marszalek sejmu majac na wzgledzie terminy konstytucyj-
ne wyznaczal komisji, ktorej sejm przekazal do rozwazenia projekt budzetu, ter-
min na zlozenie w tym przedmiocie sprawozdania (art. 58 ust. 1). Jezeli komisja
nie przedlozyla w przepisanym terminie sprawozdania, marszalek mogt podjac
decyzj¢ wniesienia pod obrady plenum sejmu projekt budzetu w brzmieniu zapro-
ponowanym przez rzad. Woéwczas wyznaczal sprawozdawce generalnego oraz
sprawozdawcow poszczegdlnych czesci budzetu (art. 58 ust. 3).

Marszalek sejmu zarzadzal rozprawe, ktéra odbywala sie facznie nad zasadami
projektu oraz nad jego postanowieniami szczegélowymi (art. 62 ust. 1). Jednak
przewodniczacy izby mial mozliwo$¢ oceny celowosci prowadzenia obrad
i w zwiazku z powyzszym mogt zarzadzi¢ najpierw rozprawe ogdlng, a nastepnie
rozprawe szczegolowa nad wskazanymi przez siebie cze$ciami projektu (art. 62
ust. 2).

Ponadto w mysl art. 64 ust. 2 w drugim czytaniu marszalek rozstrzygal osta-
tecznie, czy zgloszone nowe poprawki moga by¢ poddane ,,pod glosowanie bez
odsylania projektu do komisji”.

W trzecim czytaniu — w razie wprowadzenia przez izb¢ zmian do projektu za-
proponowanego przez komisje — marszatek z wlasnej inicjatywy albo na wniosek
sprawozdawcy lub przewodniczacego komisji mégl podja¢ decyzje o odestaniu
projektu ustawy do komisji, celem rozwazenia, czy wobec przyjecia poprawek
w drugim czytaniu nie zachodzg sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi jej po-
stanowieniami oraz dla opracowania odpowiednich wnioskow (art. 81 ust. 2).

Zwrocone sejmowi przez senat projekty ustaw na postawie art. 53 ustawy zasad-
niczej z 1935 r. marszaltek przekazywat bezposrednio do komisji (art. 83 ust. 1).

W mysl postanowien regulaminowych marszalek sejmu mial prawo zadania
zgloszenia wniosku formalnego na pi$mie (art. 67 ust. 1). Przewodniczacy izby
moégt odmowié przyjecia wniosku, jezeli jego zgloszenie zmierzalo do hamowania
toku obrad (art. 67 ust. 2).

W ramach kompetencji zwigzanych z trybem pracy i funkcjonowaniem izby,
marszalek mogl ingerowaé w czas trwania przemoéwien. Zgodnie z regulaminem
sprawozdawca komisji mégl przemawia¢ bez ograniczen czasowych, jednak po
uplywie godziny marszalek uprawniony byt do okreslenia sprawozdawcy czasu na
dokonczenie sprawozdania (art. 70 ust. 2). Powyzsze odnosilo si¢ takze do czasu
przemoéwien czlonka komisji referujacego wnioski mniejszosci (art. 70 ust. 3). Po-
set zapisany do glosu mégt przemawiac nie dluzej niz pét godziny (art. 70 ust. 5).
Natomiast zabierajagc glos powtornie w sprawie formalnej badz dla zlozenia
o$wiadczenia osobistego, nie dluzej niz pig¢ minut (art. 70 ust. 6). Marszalek
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sejmu dysponowal uprawnieniem do odebrania glosu moéwcy, ktéremu uptynat
przypisany czas przemowienia (art. 70 ust. 8).

W sytuacji gdy w tej samej rozprawie do glosu zapisalo si¢ wigcej niz dziesigciu
postow, marszatek mogt wystapic z propozycja, aby ulozyli oni miedzy soba kolej-
no$¢ przeméwien. W razie braku porozumienia w omawianej kwestii, marszalek
sam ustalal kolejnos$¢ przemowien (art. 71 ust. 1). W razie gdy rozprawa zmierzala
do przedtuzenia, przewodniczacy izby mégt ograniczy¢ czas przemowien do piet-
nastu minut, a za zgoda sejmu do pigciu minut. Mogt takze zaproponowac postom,
ktorzy jeszcze nie przemawiali, dokonanie spo$rod siebie wyboru méwcow gene-
ralnych ,,za” i ,,przeciw” projektowi. Jezeli mimo to nie wybrano méwcow general-
nych, marszatek miat prawo ich wyznaczy¢ (art. 71 ust. 2).

Zgodnie z normami regulaminowymi poset nie mégt bez zgody marszatka od-
czytywac przemodwienia. Postowi wolno bylo wylacznie postugiwac si¢ notatkami,
a takze za przyzwoleniem przewodniczacego izby mogl odczytywaé krotkie
o$wiadczenia i dokumenty (art. 73 ust. 112).

Po zamknieciu rozprawy marszatek oznajmial przystapienie izby do glosowania
(art. 74 ). Nastepnie z wlasnej inicjatywy lub na zadanie jednego z postéw marsza-
tek mogl zarzadzi¢ sprawdzenie quorum (art. 75 ust. 1). W razie braku kompletu
marszalek obowigzany byt odroczy¢ glosowanie na czas przez siebie oznaczony
albo zamkna¢ posiedzenie (art. 75 ust. 2).

Istotne jest, ze po raz pierwszy w regulaminie z 1935 r. zostalo sformulowane
w art. 85 ust. 1 wprost uprawnienie izby do wyrazenia marszatkowi wotum nieuf-
nosci. Przywolany przepis stanowit, Ze ,wniosek o wotum nieufnoéci dla Marszal-
ka lub cztonka Prezydium Sejmu nie moze by¢ poddany pod glosowanie na posie-
dzeniu, na ktérym zostal zgloszony”. Jednak brak bylo uregulowan, ktére
odnosilyby si¢ do skutkéw prawnych podjecia uchwaly w tym przedmiocie wobec
przewodniczacego izby. Jak wskazuje G. Koksanowicz!7 nalezy domniemywa, ze
w wyniku uchwalenia wotum nieufnosci osoba zajmujgca stanowisko marszatka
powinna byla z niego zrezygnowac. Jednak, jak podkresla autor, ani prawo, ani
praktyka nie rozstrzygnety do konca, czy podjecie w tej kwestii samej uchwatly
stanowilo wystarczajaca podstawe prawng do pozbawienia przewodniczacego izby
mozliwosci dalszego sprawowania przez niego funkcji marszatkowskiej bez po-
trzeby skladania przezen rezygnacji.

Nowe unormowania wprowadzily takze nieliczne zmiany w zakresie porzad-
kowych i dyscyplinujacych uprawnien marszatka. Z uwagi na to, ze do stosowania
okreslonych kar dyscyplinarnych obok marszatka byli upowaznieni takze prze-
wodniczacy komisji, dlatego tez marszatek stal si¢ instancja odwotawcza, co wy-
nika wprost z unormowan art. 98 ust. 3: ,,0d kary dyscyplinarnej, orzeczonej
przez przewodniczacego komisji, stuzy odwotanie do Marszatka Sejmu, ktéry

170 G. Koksanowicz, Pozycja ustrojowa..., s, 87.
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orzeka ostatecznie” Nadal aktualnos¢ zachowal katalog kar, ktory zawieral regu-
lamin sejmowy obowiazujacy w dobie Konstytucji marcowej, oraz tryb ich stoso-
wania.

Pewne zmiany w odniesieniu do uprawnien marszatka nastapily takze w zakre-
sie dziatalnoéci Sagdu Marszatkowskiego. Na mocy postanowien regulaminowych
marszatek wszczynal postepowanie przed tym sagdem, na wniosek rzecznika Sadu
Marszatkowskiego, na wniosek posta, ktorego zarzut dotyczyt albo na wniosek po-
sta, ktory stawial zarzut (art. 103). Sedziowie Sagdu Marszatkowskiego byli powoly-
wani przez strony na wezwanie marszatka sejmu w terminie przez niego oznaczo-
nym (art. 104 ust. 3). W sytuacji gdy to marszalek sejmu inicjowal postepowanie
przed Sadem Marszatkowskim - na wniosek rzecznika tego sadu albo na wniosek
posta, ktérego zarzut dotyczyl — wowczas jednego z sedziow wyznaczal marszalek.
Nadto przewodniczacy izby wyznaczal réwniez sedziego w przypadku, gdyby stro-
na w oznaczonym terminie nie powolala sedziego (art. 104 ust. 4). W razie
uwzglednienia przez sad wniosku o wylaczenie sedziego, sad powiadamial o tym
fakcie marszatka sejmu (art. 105 ust. 2). Umotywowane orzeczenie Sadu Marszal-
kowskiego bylo przedkladane marszatkowi sejmu w ciggu tygodnia od jego wyda-
nia (art. 107 ust. 3). Marszalek po uprzednim przeprowadzeniu dochodzenia przez
rzecznika sadu, na jego wniosek mdglt wznowié¢ postepowanie. Warunkiem zasto-
sowania wskazanej procedury bylo ujawnienie si¢ - juz po wydaniu orzeczenia
- nowych faktéw lub dowodéw, ktérych istnienie stwarzalo podstawe do stwier-
dzenia, Ze orzeczenie oparte zostalo na podstawach, ktére nie odpowiadaly rzeczy-
wistemu stanowi rzeczy (art. 109 ust. 2).

W okresie obowigzywania Konstytucji kwietniowej dwukrotnie nowelizowano
regulamin sejmu, a wprowadzone zmiany mialy istotny wplyw na pozycje ustrojo-
wa marszalka sejmu. Pierwsza zmiane wprowadzono 28 listopada 1938 r., miano-
wicie poprzez dodanie do art. 4 nowego ustepu, zgodnie z ktérym - jak juz wspo-
mniano — na posta wybranego na marszalka zostal nalozony obowigzek uzyskania
przez niego zgody prezydenta na przyjecie wyboru. Kolejna zmiana dokonata si¢
2 wrze$nia 1939 r. i miala bezposredni zwigzek z rozpoczetymi dziataniami wojen-
nymi. Uchwalg izby dodano do regulaminu sejmu cze¢s¢ VI, zatytulowang ,,Sejm
w skladzie zmniejszonym”. Normy zawarte w tej czesci nakladaly na marszatka
obowiazek, po otrzymaniu zarzadzenia prezydenta Rzeczpospolitej o powolaniu
sejmu w skiadzie zmniejszonym, do niezwlocznego zwolania postéw, nalezacych
do tego skladu z tytulu petnionych funkcji, i przeprowadzenia uzupetnienia tego
sktadu do liczby 41 0s6b. Do zlozenia wniosku w przedmiocie uzupetnienia sktadu
uprawniony byl marszalek. Uzupelnienie odbywalo si¢ w trybie przewidzianym
dla wyboru komisji. Istotng kompetencja marszatka w toku funkcjonowania sejmu
w zmniejszonym skladzie byto dzielone alternatywnie z sejmem uprawnienie do
powolania komisji specjalnej, ktorej zadaniem mialo by¢ rozwazanie przedmiotu
obrad izby, jesli tak postanowil sejm.
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Mimo Ze w okresie miedzywojennym marszalek sejmu nie posiadal juz istotnej
kompetencji do zastepowania w niektorych sytuacjach glowy panstwa, to nadal
- z ustrojowego punktu widzenia — odgrywal znaczaca role. Bez watpienia w dal-
szym ciggu posiadal status jednoosobowego, kierowniczego organu sejmu. Kwe-
stia obsady stanowiska marszatka sejmu nie byla tylko zwyklym, rutynowym za-
daniem izby, ale zawsze byto to wydarzenie o istotnym znaczeniu politycznym.
Z reguly urzad ten piastowali wybitni politycy, osoby znane i majace znaczace
wplywy. Jak zauwazyl Andrzej Gwizdz, ,kazdy z kolejnych Marszatkéw Sejmu byt
wybitng i znang osobistoscig zycia politycznego i niemal kazdy z nich wywarl ja-
ko$ wplyw — pozytywny lub negatywny - ale wlasny, osobisty na bieg Zycia poli-
tycznego i ksztalt historii parlamentarnej Drugiej Rzeczpospolitej”171.

1.3. Polska Ludowa

Sejm ustawodawczy u progu swojej dziatalnosci rozstrzygnal o tymczasowej
organizacji naczelnych organéw panstwowych, uchwalajgc 19 lutego 1947 r. usta-
we konstytucyjng o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczpospo-
litej Polskiej!”?, czyli tzw. Mala Konstytucje z 1947 r. Przywolany akt ustalal na
okres do dnia wejscia w zycie nowej konstytucji (jaka w przyszlosci sejm miat
uchwali¢) prawno-polityczne formy ustrojowe panstwa, tzn. kompetencje oraz
wzajemny stosunek jego najwyzszych organéw!”3, Mata Konstytucja z 1947 r. byta
»wiec aktem epizodycznym, o z gory ograniczonym czasie obowigzywania, cho¢
czas ten nie byl doktadnie okreslony”!74. Postanowienia ustawy konstytucyjnej
oparto na podstawowych zalozeniach Konstytucji z 17 marca 1921 r., zasady Ma-
nifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r.17>, zasady
ustawodawstwa o radach narodowych oraz reformach spotecznych i ustrojowych,
potwierdzone przez Naréd w glosowaniu ludowym z 30 czerwca 1946 r. (art. 1
ust. Malej Konstytucji).

Mata Konstytucja przywrdcila zasade podzialu wtadzy, stanowigc m.in., ze naj-
wyzszymi organami Rzeczpospolitej Polskiej s3: w zakresie ustawodawstwa — sejm
ustawodawczy, w zakresie wladzy wykonawczej — prezydent Rzeczpospolitej Pol-
skiej, Rada Panstwa i Rzad Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci - niezawisle sady (art. 2 ust. Malej Konstytucji). Sejm ustawodawczy,
w mysl wynikéw gltosowania ludowego, byl parlamentem jednoizbowym. Zostat

171 A. Gwizdz, Formy pracy Sejméw Drugiej Rzeczpospolitej, [w:] Sejmy Drugiej Rzeczpospo-
litej, red. A. Zakrzewski, Warszawa 1990, s. 149.

172Dz, U. 1947, nr 18, poz. 71.

173 70b. 1. Klajnerman, Nowy ustrdj pasistwowy Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1948, s. 5.

174 70b. P. Czarny, Mata Konstytucja z 1947 roku a polska tradycja konstytucyjna, ,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 5, s. 61.

175 Dz. U. 1944, nr 1, poz. 1.
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okreslony jako ,,organ zwierzchni Narodu polskiego”, a w tym okresleniu miescita
sie nadrzedna rola sejmu jako organu wyposazonego we wtadze ustrojodawcza!7®.
Bylo to formalne nawigzanie do przyjetej w Konstytucji marcowej zasady podziatu
wladzy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w rzeczywisto$ci wprowadzono tym aktem roz-
wigzania odbiegajace od klasycznej konstrukcji podzialu organéw wladzy w pan-
stwach konstytucyjnych, bowiem przyjeto zasade nadrzednosci organu przedsta-
wicielskiego - sejmu ustawodawczego. Tylko sejm ustawodawczy okreslony byt
wart. 1 jako organ Narodu, za$ inne organy nosity miano panistwowych!””.

Jak wynika z postanowien konstytucyjnych art. 3 pkt a zasadniczym celem dzia-
tania sejmu ustawodawczego!”8 bylo uchwalenie Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej, a ustawa konstytucyjna z 1947 r., jak juz wspomniano, miata obowigzywac
tylko do czasu wejscia w Zycie nowej konstytucji. Oprécz funkeji ustawodawczych
sejm mial réwniez sprawowac kontrole nad rzagdem oraz wyznacza¢ zasadniczy
kierunek polityki pafistwal”?.

Ustawa konstytucyjna z 1947 r. zawierata migdzy innymi podstawowe postano-
wienia, okreslajace wewnetrzng organizacje i zasady funkcjonowania sejmu, ktore
istnialy nadal w inkorporowanych przez Mala Konstytucje przepisach Konstytucji
marcowe;j 80,

Istotne jest, ze postanowienia konstytucyjne powrdcity do rozwigzania przewi-
dzianego w ustawie zasadniczej z 1921 r., mianowicie, ze marszalek sejmu zastepo-
wal w niektdrych sytuacjach prezydenta. Regulacje odnoszace si¢ do zastgpowania
glowy panstwa przez marszatka byly analogiczne do regulacji zawartych w przy-
wolanym akcie!8!. Jak wynika z postanowier konstytucyjnych, marszatek sejmu
zastepowal glowe panstwa w sytuacji, gdy zachodzita niemozno$¢ sprawowania
przezen urzedu badz jego oprdznienia, w tym przypadku do wyboru nowego pre-
zydental82,

Blizsza regulacje, dotyczaca wewnetrznej organizacji sejmu, zawieraly przepisy
regulaminowe. W trakcie trwania kadencji sejmu ustawodawczego obowigzywatl

176 Por. K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspélczesnej, Krakéw 1948, s. 112 i nast.

177 A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1969, s. 126.

178 Précz funkeji ustawodawczej i ustalenia zasadniczego kierunku paristwa, sejm mial réw-
niez sprawowac kontrole nad dziatalnoscig rzadu (art. 3 pkt ¢). Nadto do sejmu ustawodawcze-
go nalezal wybor prezydenta Rzeczpospolitej (art. 12) oraz powolanie cztonkéw Rady Panstwa
(poza wchodzacymi w jej sktad czlonkami z urzedu).

179 Z0b. Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 52.

180 T. Moldawa, Sejm Ustawodawczy Rzeczpospolitej Polskiej 1947-1952, [w:] Historia Sejmu
polskiego, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1989, s. 92.

181 Art, 13 ustawy konstytucyjnej z 1947 r. stanowit: ,Do sprawowania urzedu Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 40, 42, 43, 44, 45 ust. 1, art. 46,
47,48, 49, 50, 51, 52 1 53 konstytucji z 1921 1

182 Art. 14: ,\W razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Sejm dokona
niezwlocznie wyboru Prezydenta”
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regulamin sejmu uchwalony 25 czerwca 1948 r.183, ktéry byt dwukrotnie nowelizo-
wany 2 lipca 1949 r. w czesci dotyczacej komisji sejmowych oraz 26 lutego 1951 r.,
kiedy to zmieniono przede wszystkim procedure uchwalania ustaw oraz wzmoc-
niono znacznie pozycje marszatka sejmu. Charakter uprawnien przewodniczace-
go izby, jaki wynikal z norm regulaminowych, daje podstawe do stwierdzenia, ze
w dobie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z 1947 r. marszatek byl kierowni-
czym, jednoosobowym, wewnetrznym organem izby, ktory kierowal pracami sej-
mu przy pomocy trzech wicemarszalkéw!84, Pozycja marszatka ulegta znacznemu
wzmocnieniu w zakresie kierowania procesem legislacyjnym i pracg komisji,
a dokonano tego kosztem uprawnien plenum sejmu. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
range urzedu marszalka i wicemarszatkow dodatkowo podkreslat fakt, iz z urzedu
wchodzili oni jako czlonkowie w skfad Rady Panstwa.

Przywrdcenie tradycyjnej dla polskiego parlamentu nazwy przewodniczacego
izby poselskiej nastagpito na pierwszym plenarnym posiedzeniu sejmu 4 lutego
1947 r., kiedy to dokonano wyboru marszalka i trzech wicemarszatkow!8,

W dobie sejmu ustawodawczego kontynuowano tradycje wyboru przewodni-
czacego izby przez sejm, przy kilkakrotnie zmienianym trybie gtosowania. W mysl
przepisu art. 9 ust. 1 Malej Konstytucji, ktory okreslal konstytucyjng podstawe
urzedu przewodniczacego izby, ,,Sejm wybieral ze swego grona Marszalka, trzech
wicemarszalkow, sekretarzy i komisje”.

Szczegdtowy tryb wyboru marszatka przewidywal regulamin sejmu ustawo-
dawczego. Marszatek wybierany byl na pierwszym posiedzeniu sejmu, ktéremu
przewodniczyl przy pomocy powolanych przez siebie sekretarzy jeden z trzech
najstarszych wiekiem postéw, wyznaczony przez prezydenta (senior). Senior skta-
dat Slubowanie na rece gtowy panstwa, po czym odbieral je od obecnych na posie-
dzeniu postéw. Po dokonaniu tych czynnosci niezwlocznie zarzadzal wybory mar-
szalka sejmu (art. 1). Wyboru marszalka dokonywano sposréd kandydatéw
zgloszonych uprzednio na piSmie. Zgloszenie kandydata wymagato ztozenia na
nim podpiséw co najmniej 30 postow (art. 3).

W mys$l postanowien konstytucyjnych marszalek wybierany byt na okres ka-
dencji izby i pelnil ten urzad po rozwigzaniu sejmu do czasu ukonstytuowania sig¢
nowego sejmu (art. 9 ust. 2 regulaminu sejmu ustawodawczego). W tym samym
trybie mozna bylo dokona¢ zmiany na stanowisku przewodniczacego izby!86.

Regulamin w art. 4 ust 1. przewidywal tryb wyboru uzupelniajacego w razie
oprdznienia urzedu marszatka z jakichkolwiek przyczyn w trakcie trwania kaden-
cji. Wyboru uzupelniajacego dokonywat sejm na najblizszym posiedzeniu. Wybra-

183 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 2, s. 155-178.
184 Por. A. Burda, Polskie prawo..., s. 127.

185 70b. T. Motdawa, Sejm Ustawodawczy..., s. 108.

186 Por. S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1949, s. 265.
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ny w trybie uzupelniajacym marszatek sprawowal swoj urzad do konca kadencji
sejmu. Wyboru marszalka, a takze wyboru uzupelniajacego sejm dokonywat spo-
$réd grona postow bezwzgledna wigkszoscia gloséw, przy quorum wynoszacym co
najmniej potowe ogélnej liczby deputowanych. Do czasu wyboru nowego mar-
szalka funkcje przewodniczacego izby pelnit jeden z wicemarszalkow, wskazanych
uchwala sejmu (art. 4 ust.).

Uprawnienia marszatka w dobie sejmu ustawodawczego obejmowaty kompe-
tencje dwojakiego rodzaju, mianowicie kompetencje zwigzane z funkcja, jaka pet-
nit w sejmie jako przewodniczacy izby i zwigzane z urzedem marszatka w systemie
najwyzszych organéw patistwal®’. Te pierwsze wynikaly zaréwno z konstytucj,
jak réwniez regulacji regulaminowych.

Konstytucyjna kompetencja marszatka zwigzana z funkcjonowaniem i organi-
zacjg pracy izby wynikala z postanowien art. 10. W mysl tej regulacji postowie
skladali na rece marszatka $lubowanie wobec sejmu'®8. Nadto zgodnie z art. 9
ust. 3 przewodniczacy izby mianowal urzednikéw sejmowych i z mocy postano-
wien konstytucyjnych ponosit odpowiedzialno$¢ za ich dziatanie przed sejmem.
Kompetencja ta zostala przewidziana takze w regulaminie!8?.

W mysl postanowien regulaminowych w rekach marszatka skoncentrowane
byty kompetencje w zakresie kierowania pracami sejmu, a jego zastgpcami byli
wicemarszatkowie.

Zgodnie z norma zawartg w art. 5 ust. 1 regulaminu: ,,Marszatek stoi na strazy
godnosci, powagi i praw Sejmu, reprezentuje Sejm na zewnatrz, przewodniczy
jego obradom, przestrzega prawidiowego biegu prac Sejmu oraz zabezpiecza spo-
kéj i porzadek na terenie sejmowym”. Cytowany przepis wskazuje na uprawnienia
marszatka zwigzane z pracami i funkcjonowaniem izby, jak réwniez na jego upraw-
nienia porzadkowe, bowiem marszatek czuwat nad zapewnieniem spokoju i po-
rzadku nie tylko na sali obrad, ale na calym terenie sejmowym.

Regulamin powierzal marszatkowi funkcje ,,stréza regulaminu” i uprawnial go
do dokonywania jego wykladni (art. 5 ust. 2). Nadto naktadal na niego obowigzek
podpisywania wysylanej na zewnatrz korespondencji dotyczacej dziatalnosci sej-
mu i jego organéw (art. 5 ust. 3), co $wiadczy o tym, Ze marszalek posiadat upraw-
nienie do reprezentowania sejmu w stosunkach z innymi organami panstwa.

Organem pomocniczym przewodniczacego izby byta Kancelaria Sejmu, ktorej
zakres dzialania okreslal statut wydawany przez samego marszatka.

Do zasadniczych zadan marszatka sejmu, wykonywanych w ramach kompetencji
zwigzanych z funkcjonowaniem izby, nalezalo przygotowanie, organizowanie i czuwa-
nie nad tokiem prac sejmu oraz stanowienie regulaminu przewodniczenia obradom.

187 Tamze.
188 Zob. art. 10 ust. 3 ustawy konstytucyjnej z 1947 r.
189 Art. 8 ust. 1 regulaminu sejmu ustawodawczego z 1948 r.
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Marszaltek wyznaczal terminy i ustalal porzadek dzienny posiedzen sejmu (art. 17
ust. 1). Na wniosek marszatka lub 30 postéw sejm mogt uchwali¢ zmiang porzadku
dziennego posiedzen (art. 17 ust.). Z uregulowan regulaminowych wynikat obowia-
zek marszatka do zawiadamiania postéw o terminie i porzadku dziennym posiedze-
nia sejmu, jezeli nie zostali oni poinformowani o tej okolicznosci na poprzednim
posiedzeniu (art. 18 ust. 1). Marszalek zawiadamial takze o terminie i porzadku
dziennym posiedzenia sejmu prezydenta Rzeczpospolitej, Rad¢ Panstwa, prezesa
Rady Ministréw, ministrow i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 18 ust. 2).

Regulamin, konkretyzujac przepisy konstytucji, przyznawal postowi sprawuja-
cemu funkcje marszatkowskie szereg samodzielnych uprawnien zwigzanych z pra-
cami sejmu na posiedzeniach plenarnych oraz z czynnosciami przygotowawczymi
do prac sejmu. Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi marszalek przyjmo-
wal projekty ustaw i wnioskow (art. 23 ust. 1), posiadat takze prawo skierowania
ustawy lub wniosku, zlozonej w przerwie miedzy sesjami do wtasciwej komisji, co
zastepowalo pierwsze czytanie (art. 23 ust. 2). Przewodniczacy izby uprawniony
byt do odmowy przyjecia projektu ustawy lub wniosku, ktéry pozostawal
w sprzecznosci ze Slubowaniem poselskim albo obowigzkiem wiernosci dla Rzecz-
pospolitej (art. 24 ust. 1). Miat takze prawo zazada¢ usuniecia z projektu zwrotow
nielicujacych z powaga i godnoscig sejmu lub obrad. Usuniecie tych zwrotéw sta-
nowito warunek przyjecia projektu ustawy lub wniosku (art. 24 ust. 2). Marszaltek
mial obowiazek oznajmi¢ o przyjetych projektach ustaw i wnioskach nie p6zniej
niz na najblizszym posiedzeniu sejmu po wyczerpaniu porzadku dziennego obrad
(art. 24). W trakcie drugiego czytania w sejmie marszatek mogt zarzadzi¢ najpierw
rozprawe nad zasadami projektu, a nastepnie rozprawe szczegétowa nad oznaczo-
nymi przez niego cze¢$ciami projektu, co stanowito odstepstwo od regulaminowej
zasady (art. 27 ust. 2)1%0,

Na rece marszalka sejmu skladano interpelacje poselskie (art. 33 ust. 3). Mar-
szalek odmawial przyjecia interpelacji sprzecznej ze slubowaniem poselskim albo
obowigzkiem wiernosci dla Rzeczpospolitej (art. 34 ust. 1). Nadto marszatek dys-
ponowal prawem zgdania usunigcia z interpelacji zwrotow nielicujacych z godno-
$cig sejmu lub powagg obrad. Usunigcie tych zwrotéw stanowilo warunek przyje-
cia interpelacji (art. 34 ust. 3). O przyjetej interpelacji marszatek oznajmial izbie
nie pézniej niz na najblizszym jej posiedzeniu po wyczerpaniu porzadku dzienne-
go (art. 43 ust. 3). Przyjete przez marszalka interpelacje przesytano bez rozprawy
prezesowi Rady Ministrow (art. 35 ust. 1). Interpelowany pisemng odpowiedz na

190 W mysl bowiem postanowieni art. 27 drugie czytanie polegato na dokonaniu kolejno
wymienionych w tym przepisie czynnoéci, a mianowicie: a) przedstawieniu sprawozdania ko-
misji, b) przedstawieniu rozprawy nad sprawozdaniem, c) przeglosowaniu projektu ustawy
w brzmieniu nadanym mu przez komisje, z uwzglednieniem przyjetych poprawek. Rozprawa
odbywala si¢ Iacznie nad zasadami i przepisami szczegélowymi projektu ustawy.
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interpelacje sktadat na rece marszatkal®! (art. 35 ust. 2). W razie nieotrzymania
odpowiedzi na interpelacje w terminie badZ w przypadku udzielenia przez inter-
pelowanego niezadowalajacej interpelantdw odpowiedzi, marszalek sejmu na ich
zadanie umieszczal interpelacje na porzadku dziennym posiedzenia (art. 36
ust. 1). Marszalek umieszczal interpelacje na porzadku dziennym posiedzenia tak-
ze wowczas, gdy prezes Rady Ministrow lub wlasciwy minister zawiadomit go,
ze udzieli odpowiedzi ustnej na interpelacje (art. 36 ust. 2).

W mysl regulacji, wynikajacej z art. 21 regulaminu, marszatek zarzadzal druko-
wanie projektow ustaw, wnioskow, sprawozdan stenograficznych z posiedzen sej-
mu, sprawozdan komisji oraz wszelkich innych wydawnictw sejmowych. Posiadat
takze prawo podjecia decyzji w przedmiocie dokonania w protokole i stenogramie
skreslen zwrotdw sprzecznych ze slubowaniem poselskim i obowigzkiem wierno-
$ci dla Rzeczpospolitej (art. 20 ust. 3). Wylacznie protokot i stenogram o tresci
ustalonej przez marszatka stanowily urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad sej-
mu (art. 20 ust. 4).

Nadal istotnym uprawnieniem marszatka sejmowego, przewidzianym w regu-
laminie, wykonywanym w ramach kompetencji zwigzanych z trybem pracy i funk-
cjonowania izby, bylo kierowanie obradami sejmu, co odbywalo si¢ przy pomocy
dwoch sekretarzy (art. 37). W ramach sprawowania tej kompetencji marszatek po-
siadat uprawnienie do otwierania i udzielania gtosu w trakcie posiedzen zapisanym
na liscie méwcom. Wykonujac to uprawnienie miat przede wszystkim na wzgledzie
zapewnienie sprawnosci obrad i fadu w rozprawie (art. 40). Przewodniczacy izby
w mysl postanowien art. 41 mial prawo do wyboru méwcéw generalnych w sytu-
acji, gdy do zabrania glosu zapisalo sie wigcej niz dziesieciu méwcodw. Wowczas po
dziesigtym przemowieniu zarzadzal wybory mdéwcéw generalnych opowiadaja-
cych si¢ ,,za” i ,przeciw” wnioskowi, jezeli sejm nie postanowil inaczej. Jezeli nie
nastapit wybdr méwcow generalnych w mysl postanowien art. 41 ust. 1, woéwczas
marszalek sam ich wyznaczal sposréd postoéw zapisanych do glosu (art. 41 ust. 2).

Do zadan marszatka nalezalo takze zachowanie kolejnosci przemdéwien w trak-
cie obrad. Zasadg bylo, Ze poslowie zamierzajacy przemawiaé zapisywali sie
do glosu u sekretarza prowadzacego liste mowcow (art. 39). Marszalek udzielat
glosu poza kolejnoscig prezesowi Rady Ministréow, ministrom, prezesowi Naj-
wyzszej Izby Kontroli, szefowi Kancelarii Rady Panstwa i ich przedstawicielom

(art. 42 ust. 2). Artykul 43 ust 1 i 2 precyzowal czas trwania przemowien!®2.

191 7oodnie z brzmieniem art. 35 ust. 2 interpelowany mégt udzieli¢ takze odpowiedzi
ustnej na interpelacje (badz uzasadni¢ odmowe udzielenia odpowiedzi), co czynit na posiedze-
niu sejmu.

192 W myél przywotanych regulacji przeméwienie posta nie moglo trwaé dtuzej niz trzy-
dziesci minut, a poza porzadkiem dziennym - nie dtuzej niz pie¢ minut, przy czym przemowie-
nie posla, ktéremu marszatek udzielil glosu po raz drugi w tej samej sprawie, nie mogto trwa¢
dtuzej niz pie¢ minut.
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Marszatek posiadal uprawnienie do przedluzenia méwcy czasu przemoéwienia
(art. 43 ust. 4).

Przewodniczacy izby — w mysl postanowien regulaminowych - w trakcie prze-
moéwienia wyrazal zgode moéwcy na odczytywanie oswiadczen i dokumentdw
(art. 44). Na mocy postanowien art. 45, poza porzadkiem dziennym marszatek
udzielal glosu w sprawie osobistej. Marszalek miat obowigzek w zwigzku z rozpra-
wa udzieli¢ takze glosu dla postawienia wniosku formalnego (art. 46 ust. 1). Mial
réwniez prawo odmowic przyjecia tego wniosku jezeli jego oczywistym celem byto
hamowanie przebiegu obrad (art. 47 ust. 3).

Po zamknieciu rozprawy Marszalek oznajmial, ze sejm przystepuje do gtosowa-
nia (art. 52).

W mys$l postanowien art. 53 ust. 2 i 3 regulaminu marszatek mogl odroczy¢
glosowanie nad calodcia projektu ustawy na czas potrzebny do stwierdzenia, czy
wskutek przyjetych poprawek nie zachodzg sprzecznosci miedzy jej poszczegdlny-
mi postanowieniami.

Marszalek przesytal niezwlocznie prezesowi Rady Ministréw uchwalone przez
sejm ustawy w celu ich ogloszenia, a rezolucje do wykonania (art. 59).

Do omawianej grupy kompetencji marszatka nalezaloby takze zaliczy¢ przewi-
dziane w regulaminie pewne jego uprawnienia w stosunku do komisji sejmowych.
Sktad osobowy i liczbowy komisji sejmowych uchwalany byt przez sejm na wnio-
sek marszatka (art. 61 ust. 2). Marszalek wyrazat zgode na obradowanie komisji
w okresie miedzy sesjami sejmu (art. 65). Nadto zatwierdzal uchwalony przez ko-
misje wewnetrzny regulamin (art. 67 ust. 2). Przewodniczacy izby posiadal prawo
zadania zwolania posiedzenia komisji (art. 68 ust. 2). W przypadku gdy przewod-
niczacy nie zwolal posiedzenia komisji na zadanie marszatka badZ na pisemne
zadanie jednej trzeciej czlonkéw, marszalek mogl zwota¢ komisje i poleci¢ jedne-
mu z jej czlonkéw przewodnictwo (art. 68 ust. 4 ). Marszalek, jak réwniez wice-
marszatkowie, mieli prawo udzialu w posiedzeniu komisji z prawem zglaszania
wnioskow, lecz bez prawa glosu (art. 72 ust. 2). W konicu przewodniczacy skladat
na rece marszalka sprawozdanie komisji. Marszatek mégt nanies¢ do niego uwagi
i zwrdci¢ komisji do ponownego rozwazenia (art. 78).

Podobnie jak w dobie obowigzywania poprzednich regulacji konstytucyjnych
marszalek sejmu posiadal uprawnienia administracyjno-porzadkowe wobec po-
stow. Katalog kar dyscyplinarnych stasowanych przez przewodniczacego izby wo-
bec deputowanych okresla art. 80 regulaminu, a byty nimi: 1) przywotanie do po-
rzadku, 2) przywolanie do porzadku z zapisem do protokolu, 3) wykluczenie
z posiedzen. Przypomniec nalezy, ze wladza dyscyplinarna marszalka nie ograni-
czala sie do posiedzen sejmu, ale obejmowala caly teren sejmowy i w zwigzku
z tym przepisy odnoszace si¢ do kar dyscyplinarnych mialy zastosowanie odpo-
wiednio do postow, ktorzy zakldcali spokdj lub porzadek na terenie sejmowym
poza salg posiedzen sejmu (art. 87).
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Marszalek przewodniczac obradom izby wyposazony byl w istotne uprawnie-
nia wzgledem méwcéw. Na mocy art. 79 ust. 1 regulaminu przewodniczacy mogt
»przywolac do rzeczy” posta, ktéry przemawiajac odbiegal od przedmiotu obrad.
Z artykul 79 ust. 2 wynika za$, ze w przypadku powtdrnego ,,przywolania do rze-
czy” przez marszalka mogt on uprzedzi¢ posla, ze po trzecim przywolaniu odbie-
rze mu glos. Marszalek korzystat takze z mozliwosci przywotania posta ,,do po-
rzadku”, gdy ten zachowywal si¢ w sposéb nieodpowiadajacy godnosci sejmu badz
zakl6cal porzadek obrad (art. 81). Na mocy art. 83 ust. 1 marszatek magt ,,przywo-
tywal do porzadku z zapisaniem do protokolu” posta, ktory dopuscit si¢ cigzkiego
naruszenia porzadku obrad sejmu, albo na tym samym posiedzeniu zostal juz
dwukrotnie przywotany do porzadku. Nadto - po zastosowaniu wobec posta wy-
zej wymienionego srodka — marszatek mogt odebra¢ mu glos albo odmoéwi¢ udzie-
lenia glosu podczas tego samego posiedzenia (art. 83 ust. 2). W koncu - zgodnie
z zapisem art. 84 ust. 2 — jezeli posel dopuscit sie jednego z przewinien, przewi-
dzianych w ust. 1 przywolanego przepisu, marszalek sejmu miat prawo wykluczy¢
posta z posiedzenia, na ktérym przewinienie to nastgpito. Wykluczony z posiedze-
nia posel zobowigzany byl natychmiast opusci¢ sale posiedzen i nie mogt w niej
przebywa¢ az do chwili, w ktdrej uplynat termin, na ktory zostal wykluczony
(art. 85 ust. 1). W okresie wykluczenia marszatek mogt zakaza¢ postowi przebywa-
nia na terenie sejmowym (art. 85 ust. 3). Jezeli wykluczony posel na wezwanie
marszatka nie opuscil natychmiast sali posiedzen lub w trakcie trwania wyklucze-
nia powrocil na sale, podlegat dalszemu wykluczeniu przez marszatka na kolejne
cztery posiedzenia (art. 85 ust. 4). O natozonej na posta karze dyscyplinarnej mar-
szalek sejmu powiadamial izbe na najblizszym posiedzeniu przed przystgpieniem
do punktéw porzadku dziennego (art. 88 ust. 2).

Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi marszatek sejmu moégt przywo-
ta¢ ,,do rzeczy”, jak rowniez przywota¢ ,,do porzadku” osoby wymienione w art. 42
omawianego aktu, bez wzgledu na to, czy byli postami (art. 82 ).

Ukarany karg dyscyplinarng — okreslong w pkt 2 i 3 art. 80 regulaminu - poset
mial prawo odwota¢ si¢ w ciggu 3 dni od dnia ogloszenia o ukaraniu na posiedze-
niu sejmu lub od dnia doreczenia orzeczenia, ktdre zapadlo poza posiedzeniem.
Odwotanie wnosilo si¢ do marszalka sejmu (art. 89 ust. 1). Marszalek sejmu na
skutek odwolania moégl orzeczong przez siebie kare ztagodzi¢ lub uchyli¢. Jezeli zas
tego nie uczynil, wowczas kierowal odwotanie do Komisji Prawniczej i Regulami-
nowej (art. 89 ust. 3).

Marszalek sejmu w dobie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z 1947 r., po-
dobnie jak w Konstytucji kwietniowej, rozstrzygal odwotania od kar dyscyplinar-
nych nalozonych na postéw przez przewodniczacego komisji (art. 90).

Marszalek posiadal takze pewne uprawnienia wzgledem postéw, chociaz w do-
bie obowigzywania Malej Konstytucji trudno moéwi¢ o tym, ze przewodniczacy
izby nadal pozostaje zwierzchnikiem stuzbowym parlamentarzystéw. W regula-
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minie sejmowym z 1947 r. brak jest bowiem zapisu, ktory naktadalby na postow
obowigzek usprawiedliwiania swojej nieobecnos$ci na posiedzeniu wtasnie przed
marszalkiem sejmu. Nadal marszatek sejmu udzielal postom urlopu na czas do
7 dni. Na czas dluzszy urlopu mogl udzieli¢ sejm uchwala podjeta bez rozprawy
(art. 10 ust. 5).

W okresie obowigzywania Malej Konstytucji z 1947 r. ulegta zmianie regulacja
odnoszaca si¢ do wygasnigcia mandatu poselskiego. W dobie Konstytucji kwiet-
niowej wygasniecie mandatu stwierdzal marszalek sejmu, za$ regulamin sejmowy
z 1948 r. uprawnienie to powierzyl izbie (art. 15 ust. 1). Natomiast przewodniczacy
izby podawal do wiadomosci sejmu uniewaznienie mandatu poselskiego. Przyczy-
ny wygasniecia mandatu zostaly okreslone w ustawie z 22 wrze$nia 1946 r. — ordy-
nacji wyborczej do sejmu ustawodawczego!®?. Przywolany akt zawieral takze re-
gulacje odnoszacg sie do przyczyn oraz trybu uniewaznienia mandatu!®4.

Przewodniczacy izby posiadal kompetencje, ktére wykonywal w trakcie poste-
powania przed sagdem honorowym. Postowie kierowali do marszalka zadanie
wszczecia postegpowania przed tym sadem (art. 91 ust. 2). Nadto marszatek wzywat
strony do wyznaczenia arbitra spo$rdd postéw (art. 93 ust. 1), za$ w sytuacji gdy
strona nie zado$¢uczynilta temu wezwaniu, sam go powolywat (art. 93 ust. 2).

Wskaza¢ nalezy, ze marszalek reprezentowal sejm na zewnatrz, zwlaszcza
w stosunkach z innymi naczelnymi organami panstwa, chociaz ani konstytucja,
ani regulamin wyraznie o tym nie stanowia.

Nadto, jak juz wczesniej wspomniano, marszalek z tytulu swojego urzedu petnit
takze bardzo istotne funkcje w systemie najwyzszych organéw panstwowych.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przewodniczacy izby z urzedu wchodzit
w skfad Rady Panstwal®, ktéra byta powotana do zatwierdzania dekretéw i spra-
wowania istotnych funkcji w zakresie wladzy wykonawczej. Jak podaje Stefan Roz-
maryn, udzial marszalka w tym organie nadal jego urzedowi znacznie wieksza
range anizeli w dobie obowigzywania Konstytucja marcowej, zwazywszy ze wow-
czas parlament byl dwuizbowy, a wigc obok marszatka sejmu istnial takze urzad
marszatka senatu!®®, Nadto marszalek sejmu, jak zaznaczono, sprawowat zastep-
stwo prezydenckie!®’ oraz zwolywat specjalne posiedzenia sejmu celem dokona-
nia wyboru prezydenta w razie opréznienia urzedu!%%.

193 Dz, U. 1946, nr 48, poz. 274; zob. art. 82 ustawy ordynacja wyborcza do sejmu ustawo-
dawczego.

194 70b. art. 78 ust. 1 ustawy ordynacja wyborcza do sejmu ustawodawczego.

195 Art. 15 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 1947 r.

196 5, Rozmaryn, Polskie prawo..., s. 267.

197 Zob. art. 40 Konstytucji z 1921 r., w zw. z art. 13 ustawy konstytucyjnej z 1947 r.

198 7ob. art. 1 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 4 lutego 1947 r., w zw. z art. 14 ustawy
konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r.
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Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w dobie sejmu Ustawodawczego
marszatek sejmu ponownie wystepuje w podwdjnej roli, mianowicie jako jedno-
osobowy, kierowniczy organ izby oraz jako organ panstwa.

Uchwalenie Matej Konstytucji z 1947 r. stanowilo etap w procesie przeksztalca-
nia ustroju panstwa wedlug okreslonego generalnego wzorca realizowanego w in-
nych panstwach demokracji ludowe;j!®®. Efektem tego byto uchwalenie 22 lipca
1952 1. przez sejm ustawodawczy Konstytucji Polski Rzeczpospolitej Ludowej?0,
Konstytucja PRL byla jedng z ostatnich ustaw zasadniczych, ktére uchwalono po
zakonczeniu II wojny $wiatowej w panstwach dwczesnego bloku radzieckiego
w Europie??!. Okreélita panstwo jako Polske Rzeczpospolita Ludowa (PRL), repu-
blike ludu pracujacego, panstwo demokracji ludowej (art. 1 konstytucji), w ktorej
wladza nalezy do ,,ludu pracujgcego miast i wsi” (art. 2 konstytucji). Przywolany
wyzej akt nie przewidywal podziatu wladzy, a wprowadzit zasade jednolitego sys-
temu organéw wiadzy panstwowej. Ustawa zasadnicza stanowita, ze sejm jest naj-
wyzszym organem wladzy w panstwie i jako ,wyraziciel woli ludu pracujacego
miast i wsi urzeczywistnia suwerenne prawa Narodu” (art. 15 ust. 1 i 2 konstytu-
cji). Nadto sejm mial za zadanie uchwala¢ ustawy oraz sprawowal kontrole nad
dziatalno$cig innych organéw wladzy i administracji pafistwowej (art. 15 ust. 3
konstytucji).

W okresie PRL, mimo odejscia w wielu przypadkach od polskiej tradycji ustro-
jowej, na korzys¢ wzorcow radzieckich, nadal utrzymano urzad marszatka sejmu,
cho¢ - co do si¢ zauwazy¢ - jego faktyczna rola polityczna w warunkach realnego
socjalizmu nie byta istotna??2, Nadal zaobserwowaé mozna umieszczong koto fo-
tela marszalka sejmu na sali obrad laske marszatkowska — symbol wtadzy porzad-
kowej marszatka, ktérg stukal na oznaczenie poczatku i konca posiedzen. Nadal
organem porzagdkowym marszaltka sejmu pozostata Straz Marszalkowska.

Konstytucyjna regulacja, odnoszaca si¢ do pozycji przewodniczacego izby, byla
szczatkowa. Szczegdlne unormowania w tym zakresie zawarte byly w regulaminie
sejmu. W okresie PRL uchwalono trzy regulaminy sejmu. Pierwszy z nich pocho-
dzil z 21 listopada 1952 r.,2%3 kolejny regulamin uchwalono 1 marca 1957 r.204, Akt

199 Zob. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje..., s. 365.

200 Dz, U. 1952, nr 33, poz. 232 z pdzn. zm. tekst w: Konstytucja i podstawowe akty ustawodaw-
cze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, red. A. Gwizdz, J. Zakrzewska, Warszawa 1966, s. 46-74.

201 p, Borecki, Geneza konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5,
s.77.

202 A, Gwizdz, Organizacja i zasady funkcjonowania, [w:] Sejm Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej, Studium prawno-polityczne, red. A. Burdy, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 1975,
s. 284.

203 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 153-165; regulamin ten zostat
jednorazowo zmieniony, zmiang uchwalong w dniu 5 kwietnia 1955 r., zmiana zob. tamze,
s. 165-166.

204 M.P. 1957, nr 19, poz. 145.
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ten byt wielokrotnie nowelizowany?%°, uchylony uchwatg Sejmu Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej z 17 lipca 1986 r. regulamin Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej200, Akt ten takze byl wielokrotnie nowelizowany?07.

W niniejszej pracy dokonano analizy kompetencji marszatka na podstawie re-

gulaminu Sejmu PRL w dniu 1 marca 1957 r. z uwzglednieniem zmian?%3, jakie

205 7Zmieniony uchwala Sejmu PRL z dnia 28 grudnia 1957 ., M. P. 1958, nr 1, poz. 1; 13 lutego
1971 r., M.P. 1971, nr 11, poz. 68; 23 czerwca 1971 r., M.P. 1971, nr 34, poz. 219; 29 marca 1972 r.,
M.P. 1972, nr 21, poz. 127; 31 marca 1976 r., M.P. 1978, nr 13, poz. 61; 8 sierpnia 1980 r., M.P. 1980,
nr 24, poz. 109; 21 listopada 1980 r., M.P. 1980, nr 27, poz. 145; 25 wrze$nia 1981r., M.P. 1982,
nr 17, poz. 134; 21 lipca 1982 r., M.P. 1982, nr 18, poz. 146; 24 kwietnia 1984 r., M.P 1984, nr 10,
poz. 65; 12 listopada 1985 r., M.P. 1985, nr 33, poz. 220. Na temat ewolucji regulaminu Sejmu PRL
zob. szerz. . Repel, Regulamin Sejmu Rzeczpospolitej Ludowej, Wroctaw 1978, s. 59-79.

206 M.P. 1986, nr 21, poz. 151.

207 Zmieniony uchwalg Sejmu PRL z dnia 25 wrzesnia 1987 r., M.P. 1987, nr 29, poz. 225;
5 grudnia 1987 r., M.P. 1987, nr 36, poz. 303; 31 lipca 1989 r., M.P. 1989, nr 26, poz. 202;
18 kwietnia 1990 r., M.P. 1990, nr 16, poz. 121; 21 lipca 1990 r., M.P. 1990, nr 30, poz. 229;
25 listopada 1991 r., M.P. 1991, nr 43, poz. 297; 5 marca 1992 r., M.P. 1992, nr 8, poz. 55.

208 Zmiany, jakie dokonaly si¢ w regulaminie w stosunku do urzedu marszatka sejmu, byty
nieliczne. Uchwala Sejmu PRL z 29 marca 1972 r. o zmianie regulaminu Sejmu PRL, M.P. 1972,
nr 21, poz. 127, art. 1 pkt 25: po art. 74 dodaje sie art. 74 a: ,Marszalek Sejmu moze nie nadawa¢
dalszego biegu zapytaniu, ktére nie odpowiada warunkom okres§lonym w ust. 17; art. 74 b: ,,Za-
pytanie sktada si¢ na rece Marszatka Sejmu najpdzniej na 24 godziny przed rozpoczeciem po-
siedzenia, na ktérym chce si¢ na zapytanie to uzyska¢ odpowiedz” Uchwatg Sejmu PRL z dnia
21 listopada 1980 r. M..P. 1980, nr 27, poz. 144, 145, art. 1 pkt 1: art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie: ,,organ panstwowy, wobec ktérego posel w wykonaniu obowigzkéw poselskich podjat in-
terwencje, do ktorego wnidst we wlasnym imieniu albo ktéremu przekazat do zatatwienia skar-
ge lub wniosek innej osoby, powinien zalatwi¢ je niezwlocznie, a gdy zatatwienie interwencji,
skargi lub wniosku wymaga przeprowadzenia postepowania — wyjasniajacego — zawiadomic
posta w terminie 14 dni o stanie rozpatrzenia sprawy i przewidzianym terminie zalatwienia.
Ust. 2: ,W przypadku niezalatwienia badz niewlasciwego zalatwienia interwencji, skargi lub
wniosku posel moze przedstawi¢ sprawe Marszatkowi Sejmu, ktéry w razie potrzeby podejmie
w tym zakresie odpowiednie $rodki”; pkt 4, art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Kancelaria
Sejmu podlega Prezydium Sejmu. Nadzoér nad Kancelarig Sejmu sprawuje Marszalek Sejmu”
Pkt 16, po art. 47 dodaje si¢ art. 47 1 w brzmieniu: ,,Marszatek Sejmu moze przedstawi¢ Preze-
sowi Rady Ministréw sprawy podnoszone na posiedzeniach z wnioskiem o zajecie stanowiska™;
pkt 21, w art. 83 dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmie-
niu: ,,zapytania moga by¢ sktadane takze ustnie na plenarnym posiedzeniu Sejmu, po uprzed-
nim zgloszeniu takiego zamiaru Marszalkowi Sejmu w terminie okreslonym w ust. 17; w art. 84
ust. 2 dodaje sie zd. drugie w brzmieniu: ,,Marszalek Sejmu moze jednak dopusci¢ postawienie
pytania dodatkowego, na ktére uzupelniajgcej odpowiedzi udziela si¢ niezwlocznie” W uchwa-
le Sejmu PRL z dnia 17 lipca 1986 r., M.P. 1986, nr 21, poz. 151, dokonano jednej zmiany
w stosunku do urzedu marszatka sejmu. Uchwata Sejmu PRL z dnia 25 wrzesnia 1987 r.,
M.P. 1987, nr 29, poz. 225, art. 1 pkt 6: art. 40 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Do wniosku w spra-
wie przeprowadzenia konsultacji spotecznych albo referendum dolacza si¢ uzasadnienie; wnio-
sek skfada si¢ na rece Marszatka Sejmu z dofaczeniem trzech odpisow”™
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dokonywaly sie w stosunku do urzedu marszatka do wejscia w zycie uchwaly Sej-
mu Rzeczpospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — regulamin Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej20°.

Z postanowien konstytucyjnych, ale przede wszystkim regulaminowych wyni-
kalo, ze zmienila si¢ nieco organizacja wewnetrzna sejmu, o czym $wiadczy cho¢-
by fakt, ze przewodniczacy izby nie byl wymieniany w regulaminie jako samo-
dzielny wewnetrzny organ sejmu. Zgodnie bowiem z art. 18 regulaminu Sejmu
PRL jako organami byty: Prezydium Sejmu, Konwent Senioréw, komisje oraz se-
kretarze sejmu. Najwyzszy wewnetrzny organ sejmu stanowilo Prezydium Sejmu,
ktorego dziatanie oparte bylo na zasadzie kolegialnoéci. Organ ten wyposazono
w uprawnienia o szerokim zakresie, a przede wszystkim - w my$l postanowien
regulaminowych zawartych w art. 20 ust. 1 - ,,Prezydium Sejmu stoi na strazy
praw Sejmu, czuwa nad prawidlowym tokiem i terminowo$cig prac Sejmu, repre-
zentuje Sejm na zewnatrz, czuwa nad prawidtowym stosowaniem regulaminu oraz
zabezpiecza spokdj i porzadek na terenie sejmowym”. Jak wynika z powyzszego
regulamin powierzyl wszystkie kompetencje, nalezgce niegdy$ do marszatka, Pre-
zydium Sejmu?!0. Jak podnosi Jézef Repel?!l, postanowienia art. 18 regulaminu
nieuwzgledniajgce marszatka sejmu w kregu wewnetrznych organéw izby trudno
uzna¢ za wyczerpujace, gdyz to wlasnie przewodniczacy izby — podobnie jak ko-
misje sejmowe — byl organem, ktérego powotanie stanowilo konstytucyjny obo-
wigzek sejmu. Nadto z postanowien konstytucyjnych wynikly jego podstawowe
zadania?!2.

Wobec istnienia kolegialnego organu kierujacego pracami sejmu - Prezydium
Sejmu, w statusie prawnym przewodniczacego izby mozna wyrézni¢ dwa gléwne
kierunki jego dzialalnosci. Przede wszystkim marszalek byt przewodniczacym
Prezydium Sejmu, a ponadto spelniat okreslone konstytucja i regulaminem zada-
nia zwigzane z kierowaniem biezacymi pracami sejmu na plenarnych posiedze-
niach izby?!3.

Konstytucyjna podstawe urzedu marszatka sejmu wyznaczat art. 18 ust. 1 usta-
wy zasadniczej, zgodnie z ktorym sejm wybieral ze swego grona marszalka i wice-
marszatkow. Szczegotowy tryb wyboru przewodniczacego izby okreslal regulamin.
Wyboru marszatka dokonywal na pierwszym posiedzeniu sejmu marszatek senior,
ktory powotywany byt uchwata Rady Panstwa (art. 16 ust. 1i2). Art. 18 ust.1 regu-

209 M.P. 1992, nr 26, poz. 185.

210 Zakres kompetencji Prezydium Sejmu okresla ogélnie art. 19 regulaminu, szczegbtowo
natomiast normujg art.: 3 ust. 2, art. 4, art. 6 ust, 2, art. 9 ust. 11 3, art. 14, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 27
ust. 2, art. 32 ust. 4, art. 34 ust. 3, art. 41 ust. 4, art. 42, art. 43 ust.4, art. 45 ust. 3, art. 59 ust. 2, art. 63
ust. 4, art. 71 ust. 2i 3, art. 75, art. 76 ust.1.

211y Repel, Regulamin Sejmi..., s. 103.

212 70b, art. 23 ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 .

213 70b. R. Klimowiecki, Polskie prawo paristwowe, £6dz, Warszawa 1955, s. 17.
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laminu wskazywal na tryb wyboru przewodniczacego izby oraz wicemarszatkow
poprzez sprecyzowanie quorum niezbednego do jego dokonania, a takze przez
ustanowienie wymogu podjecia uchwaly w tym przedmiocie bezwzgledng wigk-
szo$cia gtosow. Quorum to wynosito co najmniej polowe ogdlnej liczby postow.
Oweczesne prawo nie regulowalo natomiast trybu wysuwania potencjalnych kan-
dydatéw na urzad przewodniczacego izby. Jak podaje Marcin Kudej, kandydatury
wynikaly z faktycznych uktadéw politycznych, jakie istnialy w dobie PRL?14.

Marszatek sejmu wybierany byl na okres trwania kadencji izby. Jednak urzad
przewodniczgcego izby mégt zosta¢ oprézniony w trakcie trwania kadencji sejmu
w przypadku wygasniecia mandatu posta, ktéry sprawowal jednoczesnie funkeje
marszatka. Wskaza¢ nalezy, ze w dobie PRL istniata mozliwo$¢ odwotania posta ze
stanowiska marszalkowskiego, mimo ze postanowienia regulaminowe nie przewi-
dywaly expressis verbis takiej okolicznosci. Mozliwos¢ odwotania wynikala z praw-
nego charakteru funkcji marszatka, ktdéra zostata powierzona postowi wybranemu
na to stanowisko. Marszatka mogl odwota¢ sejm, ktory dokonal wyboru posta na
ten urzad i powierzyl mu do wykonania obowigzki wynikajace z petnienia funkcji
marszatkowskiej. Odwolanie mogto nastapic takze na wniosek samego marszalka,
co stanowito jednak wyjatek?!>.

Kompetencje marszatka do przewodniczenia obradom izby wynikaja z posta-
nowien konstytucyjnych: ,,Marszalek lub w jego zastepstwie wicemarszalek kieru-
je obradami i czuwa nad tokiem prac Sejmu” (art. 18 ust. 2 konstytucji ), jak réw-
niez z zapisow regulaminowych, zgodnie z ktérymi: ,Marszalek Sejmu kieruje
obradami Sejmu oraz przewodniczy obradom Prezydium Sejmu i Konwentu Se-
nioréw” (art. 22 ust. 1), ,Obradami Sejmu kieruje Marszatek Sejmu lub w jego
zastepstwie wicemarszalek Sejmu przy pomocy dwoch sekretarzy” (art. 57). Mar-
szalka sejmu w wykonywaniu powierzonych mu kompetencji zastgpowali wice-
marszatkowie w zakresie ustalonym przez Prezydium Sejmu (art. 23 ust. 2).

Jak wyjasnia A. Gwizdz, zwrot zawarty w art. 18 ust. 2 konstytucji ,kieruje ob-
radami’, ktérym postugiwano si¢ w zasadzie od poczatku zaistnienia urz¢du mar-
szalka sejmowego, nie jest do konica trafnie obrany. Posel sprawujacy funkcje mar-
szalkowskie w istocie rzeczy nie ma obradami kierowa¢, a wylacznie objac ich
przewodnictwo. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze uprawnieniem mar-
szalka nie jest ,wskazywanie kierunku obrad, wlasciwych probleméw do dyskusji
ani tzw. podsumowanie obrad”?16,

W mysl postanowien regulaminowych marszatek sejmu wraz z dwoma wice-
marszatkami tworzyli Prezydium Sejmu (art. 18 ust. 1). Nadto wskaza¢ nalezy, ze

214 M, Kudej, Komentarz do Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Katowice
1974, s. 58.

215 Tamze, s. 58-59.

216 A, Gwizdz, Organizacja i zasady. .., s. 284.
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marszatek sejmu wraz z wicemarszatkami i przewodniczacymi klubow poselskich
tworzyl Konwent Senioréw (art. 23 ust. 1). Marszalek mial prawo - z inicjatywy
wlasnej, Prezydium Sejmu lub na zadanie jednego z klubéw — zwotywania posie-
dzen Konwentu Senioréw (art. 23 ust. 3). W ramach kompetencji kierowania ob-
radami sejmu marszatek sejmu zgodnie z art. 58 ust. 1 regulaminu udzielat glosu
w sprawach, umieszczonych na porzadku dziennym. Marszalek mial prawo udzie-
li¢ glosu poza porzadkiem dziennym jedynie dla zgloszenia wniosku formalnego,
o$wiadczenia osobistego lub sprostowania blednie zrozumianego albo niescisle
przytoczonego o$wiadczenia méwcy (art. 58 ust. 2). Udzielanie gtosu przez mar-
szalka nastepowalo wedtug kolejnosci zapisu na liste méwcoéw prowadzong przez
sekretarza. Na liste zapisywali sie mowcy, ktorzy chcieli zabra¢ glos w dyskusji.
Prezydium Sejmu - po wystuchaniu opinii Konwentu Senioréw — moglo ustali¢
inng kolejno$¢ méwcow zapisanych do glosu (art. 59 ust. 2).

Regulamin zawieral $ciste okreslenie czasu przemoéwienia postow, ktére nie
moglo trwa¢ dluzej niz 30 minut, a poza porzadkiem dziennym nie dluzej niz
5 minut (art. 59 ust. 3). Marszalek mial prawo do przedluzenia méwcy czasu prze-
moéwienia (art. 59 ust. 5). W mysl postanowien regulaminowych marszalek udzie-
lat glosu poza kolejnoscia méwcow zapisanych do glosu: przewodniczacemu, se-
kretarzowi i innym czlonkom Rady Panstwa, prezesowi Rady Ministréw i innym
czlonkom rzadu, prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli oraz Prokuratorowi Gene-
ralnymi PRL (art. 60 ust. 1).

Do kompetencji marszatka sejmu, ktére posiadal w zwigzku z przewodnicze-
niem obradom nalezaly kompetencje administracyjno-porzadkowe. W ramach
tych uprawnien marszatek — podobnie jak w poprzednich regulacjach — nadal wy-
posazony byl w mozliwos¢ dysponowania $rodkami, za pomoca ktorych realizo-
wal powierzone mu zadanie utrzymania porzadku na sali obrad oraz dyscyplino-
wal poslow uczestniczacych w posiedzeniach izby. Do wspomnianych $rodkow
nalezato miedzy innymi prawo przywolania ,,do rzeczy” w stosunku do posta, kto-
ry przemawiajac odbiegal w swoim przeméwieniu od przedmiotu obrad (art. 62
ust.1). Po powtérnym przywolaniu ,,do rzeczy” marszalek mogt ostrzec posta, kto-
ry nie postuchal wezwania, ze po trzecim przywotaniu odbierze mu gtos (art. 62
ust. 2). Nadto marszalek posiadal prawo przywotania ,,do porzadku” posta, ktory
zaklocat porzadek obrad (art. 63 ust. 1) oraz prawo ,przywolania do porzadku
z zapisaniem do protokolu” wobec posta, ktory dopuscit sie cigzkiego naruszenia
porzadku obrad (art. 63 ust. 2). Ostatecznie przewodniczacy izby dysponowal pra-
wem wykluczenia posta z posiedzenia w przypadku, jezeli poset zakt6cal porzadek
obrad, pomimo Ze na tym samym posiedzeniu zostal juz przywotany ,,do porzadku
z zapisem do protokotu”. Od decyzji marszatka sejmu w sprawie wykluczenia posta
z posiedzenia zainteresowanemu przystugiwalo prawo odwolana si¢ w terminie
trzech dni do Prezydium Sejmu, ktére podejmowalo odpowiednig uchwale, wyda-
ng na podstawie opinii Komisji Mandatowo-Regulaminowej (art. 69 ust. 3 i 4).
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W mysl postanowien regulaminowych marszaltek sejmu wydawatl przepisy po-
rzadkowe, ktére obowigzywaly publicznos$¢ obecng na galerii w sali posiedzen
podczas jawnych obrad sejmu (art. 43 ust. 3).

W ramach kompetencji administracyjno-porzadkowych marszatka sejmu usta-
nowiono obowigzek postéw usprawiedliwiania przed nim swojej nieobecnosci na
posiedzeniach (art. 2 ust. 3). Nadto marszatek zawiadamial sejm o urlopach udzie-
lanych postom przez Prezydium Sejmu (art. 3 ust. 2).

Marszalek posiadal kompetencje zwigzane z funkcjonowaniem i organizacja
izby, takie jak: prawo mianowania i zwalniania pracownikéw Kancelarii Sejmu,
a za ich dziatanie ponosit odpowiedzialno$¢ przed sejmem (art. 27 ust. 3).

Przewodniczacy izby sprawowat takze — chociaz nieliczne — kompetencje, ktére
wykonywat w ramach postepowania w sejmie. Przede wszystkim przewodniczacy
izby w mysl postanowien regulaminowych podpisywat protokot i stenogram, spo-
rzadzane z kazdego posiedzenia sejmu, ktory stanowil urzedowe stwierdzenie
przebiegu obrad (art. 45 ust. 1). Nadto przewodniczacy izby mogl zarzadzi¢ skre-
Slenie z protokotu obrad zwrotéw ,ublizajacych powadze Sejmu, sprzecznych ze
slubowaniem poselskim lub sprzecznym z obowiazkiem wiernosci dla Rzeczpo-
spolitej Ludowej”. (art. 45 ust. 2). W tym przedmiocie postowi stuzyto odwotanie
do Prezydium Sejmu, ktére podejmowato ostateczng decyzj¢ po zasiegnieciu opi-
nii Komisji Mandatowo-Regulaminowej (art. 45 ust. 3). Marszalek sejmu zarza-
dzal drukowanie projektow ustaw i uchwal sejmu, sprawozdan komisji sejmowych
oraz sprawozdan stenograficznych z posiedzen sejmu (art. 46).

Zgodnie z zapisami regulaminowymi do kompetencji marszatka, ktére wyko-
nywal w ramach kierowania obradami, nalezalo réwniez zarzadzenie gtosowania
i stwierdzenie jego wynikow (art. 64 ust. 1). Marszalek ustalal porzadek poddania
pod glosowanie projektéw uchwatl i zgtoszonych do nich poprawek (art. 67 ust. 2).
Przewodniczacy izby na mocy postanowien regulaminowych upowazniony byt do
odroczenia gtosowania nad caloécig projektu ustawy, na czas potrzebny do stwier-
dzenia, czy wskutek przyjetych poprawek nie doszto do sprzecznosci miedzy jej
poszczegdlnymi postanowieniami (art. 67 ust. 3). Niezwlocznie po uchwaleniu
ustawy przez sejm marszalek przesytal ja przewodniczacemu Rady Panstwa w celu
jej ogloszenia (art. 69).

W procesie uchwalania ustaw i uchwal marszatek sejmu posiadal tylko jedna
kompetencje, mianowicie na jego rece skladano ich pisemne projekty (art. 50 ust. 1).

Na rece marszalka sejmu skladano interpelacje i zapytania poselskie (art. 70 ust.
3). O tresci zlozonych interpelacji marszalek informowal sejm nie pdzniej niz na
najblizszym posiedzeniu, po wyczerpaniu porzadku dziennego (art. 72). Ztozona
interpelacje marszalek przesytal niezwlocznie interpelowanemu (art. 73 ust. 1),
ktory sktadal odpowiedz na interpelacje ustnie na posiedzeniu sejmu badz pisem-
ng na rece marszalka sejmu (art. 73 ust. 2). Przewodniczacy izby przesytal interpe-
lantowi odpis odpowiedzi i informowal izbe o jej tresci (art. 73 ust. 3).
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Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi nie przyznano marszatkowi
kompetencji w stosunku do komisji, za wyjatkiem przewidzianym w art. 39 ust. 2
regulaminu, w my$l ktérego prezydium komisji przedstawialo marszatkowi sejmu
uchwalone przez komisje dezyderaty.

Bez watpienia w okresie PRL — mimo ze sejm posiadal miano najwyzszego or-
ganu wladzy panstwowej — pozycja ustrojowa marszalka sejmu ulegla znacznemu
zmniejszeniu, przede wszystkim z uwagi na powierzenie nalezacych niegdys
uprawnien marszatka — jednoosobowego, kierowniczego organu izby - kolegialne-
mu organowi — Prezydium Sejmu. W éwczesnych czasach marszalek sejmu nie
posiadat konstytucyjnego ani regulaminowego statusu wewnetrznego organu izby.
Nadal jednak bez watpienia marszatek pozostaje organizatorem obrad i strézem
porzadku na sali sejmowe;j.

1.4. III Rzeczpospolita Polska

Lata 1989-1997 byl to okres burzliwych przeksztalcen ustrojowych w Polsce, kto-
ry odzwierciedlal si¢ miedzy innymi w uchwalaniu kolejnych aktéw konstytucyj-
nych, wspdtksztaltujacych ustrdj panstwa. Lata te moga by¢ takze uznane za swego
rodzaju okres przejsciowy miedzy porzadkiem konstytucyjnym opartym na Konsty-
tucji PRL z 1952 r. a porzadkiem uksztalttowanym przez Konstytucje Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.217. W koricu wspomniany okres to przede wszystkim
lata przygotowan, a nastepnie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r., o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza a wyko-
nawcza Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?!8, czyli tzw. Ma-
tej Konstytucji z 1992 r. Zasadniczym celem uchwalenia przywotanego aktu miato
by¢ usprawnienie dzialalnosci naczelnych wladz panstwa w okresie przejsciowym
do czasu uchwalenia nowej, petnej Konstytucji ITI Rzeczpospolitej Polskiej?!°.

Istotne zmiany ustrojowe zapoczatkowala nowelizacja konstytucji z 7 kwietnia
1989 r.220, uchwalona na mocy porozumien ,,okraglego stolu” z 6 kwietnia 1989 .
Przywolana nowela przywrdcita instytucje prezydenta i senatu, likwidujgc osta-
tecznie Rade Panstwa. Jednoczes$nie w nastepstwie obrad ,,okraglego stotu” okre-
$lono warunki wyboréw parlamentarnych, a takze przestanki gruntownej reformy
sagdownictwa i systemu prawa®2!. Oceniajac nowele kwietniowg Wojciech Sokole-

217 Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

218 M. Kallas, ,Mata konstytucja” w praktyce ustrojowej Rzeczpospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sejmowy” 1993, nr 2, s. 25-40.

219 70b. 7. Witkowski, Sejm Rzeczpospolitej polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Wit-
kowski, Torun 1995, s. 139.

220 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r., o zmianie Konstytucji Rzeczpospolitej polskiej, Dz. U.
1989, nr 19, poz. 101, [w:] T. Moldawa, Konstytucje polskie 1918-2008, Warszawa 2008.

221 70b. M. Kallas, Historia ustroju..., s. 521.
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wicz stwierdzil, ze ,dokonata sie najgtebsza zmiana konstytucji w catym okresie jej
obowigzywania”?22, Jednak w my$l regulacji art. 20 ust. 1 Konstytucji PRLz 1952 r.,
sejm pozostawal nadal ,,najwyzszym organem wladzy panstwowej”, kontynuujac
tym samym uznawanie zasady jednolitos$ci wladzy panstwowej jako podstawy
ustroju???. Nowela kwietniowa z 1989 r. uznawata nadal sejm za najwyzszy organ
wladzy panstwowej, okreslajac jego kompetencje znacznie szerzej anizeli senatu
(regulamin z 17 lipca 1986 r.).

Zasadnicze znaczenie dla reformy panstwa miala rdwniez nowelizacja konsty-
tucyjna z 29 grudnia 1989 r.224, zmieniajaca Konstytucje PRL, ktéra w istotny spo-
s6b wplyneta na charakter ustrojowy Polski??°. Przede wszystkim przywolany akt
przywrocil tradycyjng nazwe panstwa ,,Rzeczpospolita Polska’, wprowadzil zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 1) oraz okreslit w nawigzaniu do Kon-
stytucji marcowej zasade zwierzchnictwa Narodu (art. 2).

W dniu 17 pazdziernika 1989 r., po przezwyciezeniu sporéw politycznych
i prawnych uchwalono ostatecznie ustawe konstytucyjng o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczpospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym. Akt ten wszedl w zycie 8 grudnia 1992 r.i od tej pory
nadano mu range ustawy o najwyzszej mocy w systemie prawa Rzeczpospolitej
Polskiej. Mata Konstytucja - poza pewnymi wytaczeniami — uchylita moc obowig-
zujaca Konstytucji PRL z 1952 r.2%%. Ujete w niej zostaly postanowienia, ktdre
sprawdzono juz w praktyce i oceniono pozytywnie. Do tych postanowien zaliczy¢
nalezy — oprocz wspomnianej juz zasady tréjpodziatu wladzy - system parlamen-
tarny, mandat wolny, zasade immunitetu materialnego, zasade incompatibilitas®?’.
Postanowienia Matej Konstytucji zmierzaly przede wszystkim do stworzenia
prawnych przestanek zgodnego wspdldziatania wladzy ustawodawczej i wyko-

222 W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 3.

223 7.0b. P. Sarnecki, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej okresu transformacji ustrojowej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 5, s. 15.

224 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, Dz. U. 1989, nr 75,
poz. 444; zmiana: ustawa z dnia 9 listopada 1995 r., Dz. U. 1995, nr 150, poz. 730.

225 70b. S. Rogowski, Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 roku, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2008, nr 3063, Prawo CCCU. Do najistotniejszych zmian wprowadzonych
przywolang nowelg nalezalo wprowadzenie zasady demokratycznego panstwa prawnego:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasa-
dy sprawiedliwosci spoteczne;j” (art.1). Postanowieniami noweli przywrdcono samorzad teryto-
rialny, ktéremu zagwarantowano udzial w sprawowaniu wtadzy (art. 5), oraz wolno$¢ zrzesza-
nia si¢ partii politycznych na zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli (art. 4); zob. takze
J. Ciemniewski, Nowela konstytucyjna z dnia 29 grudnia 1989 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2009 r.,
nr 3, s. 27; zob. takze M. Kallas, Historia ustroju Polski X XX w., Warszawa 2003, s. 525-526.

226 70b. M. Kallas, Historia ustroju..., s. 529-531.

227 7.ob. M. Kruk, ,Mata konstytucja” w procesie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa
1993. s. 10.
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nawczej?28. Nadto przyjeto stanowisko, ze powinien zaistnie¢ stan réwnowagi po-
miedzy legislatywa a egzekutywa, co wymagalo wyeliminowania zasady przyjetej
w Konstytucji PRL, iz najwyzszym organem wladzy panstwowej jest Sejm Rzecz-
pospolitej Polskiej?2. Dlatego tez w nastepstwie wejécia w zycie Matej Konstytucj,
sejm utracil pozycje najwyzszego organu wladzy panstwowej i stal si¢ obok senatu
jednym z dwu réwnorzednych ustrojowo ogniw wladzy ustawodawczej.

0d 1990 r. mozna zaobserwowac tendencje do ponownego prawnego i faktycz-
nego wzmocnienia pozycji marszalka sejmu, zwazywszy, ze w okresie PRL nie od-
grywat on istotnej roli politycznej?30.

Podstawowymi aktami regulujacymi status marszatka sejmu w latach 1992-1997
byty: Mata Konstytucja z 1992 r., ktéra wyznaczala jego pozycje w sposob ogdlny,
za$ szczegolowe regulacje odnoszace si¢ do tego urzedu wynikaly z dwczesnie obo-
wigzujgcego regulaminu sejmu z 30 lipca 1992 r.231,

Na wstepie rozwazan, odnoszacych si¢ do statusu prawnoustrojowego prze-
wodniczgcego izby poselskiej w dobie obowigzywania Matej Konstytucjiz 1992 .,
wskazac nalezy, ze postanowienia przywotanego aktu, podobnie jak Konstytucja
PRL, nadaly range konstytucyjnego, kierowniczego organu sejmu - Prezydium
Sejmu, a nie marszatkowi. Prezydium Sejmu bylo najwyzszym wewnetrznym or-
ganem izby. Konstytucyjny status tego organu wynikat z tresci art. 10 ust. 2 zd. 2:
»[..] Prezydium Sejmu zwoluje posiedzenia Sejmu i kieruje jego pracami”?32.
Mata Konstytucja powierzyla natomiast marszatkowi sejmu kompetencje do kie-
rowania obradami sejmu, ktéra wynikata z art. 15 ust. 3 zd. 2233 i art. 16 ust. 3234,
Nadto postanowienia tego aktu art. 17 ust. 123°, art. 18 ust. 123, art. 25 ust. 2
zd. 2237 okreslaja role marszatka jako reprezentanta sejmu w stosunkach z innymi
organami panstwa. Szczegdtowe regulacje we skazanym zakresie przewidywatl re-
gulamin sejmu.

Dekonstytucjonalizacja instytucji Prezydium Sejmu doprowadzita do przejecia
przez przewodniczacego izby szeregu kompetencji, ktore dotychczas wykonywane
byty przez ten organ kolegialny.

228 M. Kallas, Historia ustroju..., s. 531.

229 70b. Z. Witkowski, Sejm Rzeczpospolitej..., s. 140.

230 p. Czarny, B. Nalezifiski, Organy Sejmu...., s. 32.

231 MLP. 1992, nr 26, poz. 185.

232 70b. Z. Witkowski, Sejm Rzeczpospolitej..., s. 155.

233 Marszaltek Sejmu moze z wlasnej inicjatywy, a takze na wniosek Rady Ministréw odmé-
wi¢ poddania pod gtosowanie poprawki, ktdra uprzednio nie byta przedtozona komisji”

234 Marszatek Sejmu odmawia poddania pod glosowanie poprawki dotyczacej projektu
pilnego, ktéra uprzednio nie byta przedfozona komisji”.

235 Ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi”.

236 Przyjeta przez Sejm ustawe Marszalek Sejmu przedstawia Prezydentowi do podpisu”

237 W razie gdy odpowied na interpelacje nie zadowala sktadajgcego, moze on wystapi¢ do
Marszatka Sejmu o dodatkowg odpowiedz, a takze o udzielenie jej na posiedzeniu Sejmu’”.
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W niniejszej rozprawie wykonano analize urzedu przewodniczacego izby na
podstawie uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — regulamin
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w brzmieniu ustalonym w 14 sierpnia 1992 r.238,
z uwzglednieniem wszystkich zmian, jakie mialy miejsce, a odnosily si¢ do mar-
szalka sejmu, do chwili obwieszczenia marszatka sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
z 20 listopada 1998 r., w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1992 r. — regulaminu Sejmu Rzeczpo-
spolitej Polskiej?3°.

Uprawnienia marszatka sejmu w dobie obowigzywania Matej Konstytucji obej-
mowaly kompetencje dwojakiego rodzaju, mianowicie zwigzane z urzgdem mar-
szalka w systemie najwyzszych organow panstwowych oraz te, ktére wykonywat
w zwigzku z pelnieniem w izbie funkcji przewodniczacego. Pierwsze kompetencje
wynikaty wylacznie z postanowien konstytucyjnych, drugie zas zaréwno z konsty-
tucyjnych, jak i regulaminowych.

W tym miejscu zostang wskazane konstytucyjne kompetencje marszatka sej-
mu, jakie wykonywat on w systemie najwyzszych organéw panstwa, natomiast ich
rozwiniecie nastapi w rozdziale V niniejszej pracy zatytutowanym Konstytucyjne
kompetencje marszatka sejmu. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze wigkszo$¢ regulacji
obowigzujacych na kanwie Malej Konstytucji obowiazuje w obecnej ustawie za-
sadniczej z 1997 r.

Najistotniejsza z punktu widzenia ustrojowego konstytucyjng kompetencija
marszalka sejmu, w ktora zostal wyposazony, bylo zastepowanie w niektérych sy-
tuacjach prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Kwestia zastepstwa prezydenckiego
zostala uregulowana w art. 50 Malej Konstytucji w rozdziale III, zatytulowanym
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej. W mys$l przywolanej regulacji marszatek zaste-
powat prezydenta w sytuacji, gdy urzad byl oprézniony?4? — do czasu objecia urze-
du przez nowego prezydenta, w przypadku zawieszenia sprawowania urzedu przez
prezydenta?4l, jak réwniez, gdy prezydent tymczasowo nie mégl sprawowac urze-
du?#2. Mala Konstytucja byta aktem, ktéry po raz pierwszy ustanowit sytuacje al-
ternatywna, na wypadek, gdyby marszatek sejmu nie mégt obja¢ urzedu gtowy
panstwa, wowczas urzad obejmowatl marszalek senatu. Kolejna przewidziang wy-
lacznie postanowieniami konstytucyjnymi kompetencja marszatka sejmu bylo
przedstawienie opinii w sprawie rozwigzania sejmu przez prezydenta Rzeczpospo-
litej Polskiej (art. 4 ust. 5 Malej Konstytucji).

238 MLP. 1992, nr 26, poz. 185.

239 MLP. 1998, nr 44, poz. 618.

240 przypadki opréznienia urzedu wskazuje enumeratywnie art. 49 ust. 1 Malej Konstytucji
21992 r.

241 Zob. art. 50 ust. 3 Malej Konstytucji z 1992 r.

242 70b. art. 49 ust. 2 Malej Konstytucji z 1992 r.
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Nadto ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 1.243, o trybie przygotowania

i uchwalenia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, powierza marszatkowi sejmu pra-
wo zarzadzenia zwolania przezen Zgromadzenia Narodowego, ktdre tworzyly sejm
i senat w celu przygotowania projektu konstytucji i uchwalenia go. Marszalek sejmu
byl przewodniczacym Zgromadzenia Narodowego, a zastegpowat go marszalek senatu.

Konstytucyjna podstawe urzedu marszatka sejmu okreslat art. 10 ust. 1 Malej
Konstytucji z 1992 r. W mysl tej regulacji sejm wybieral ze swego grona marszatka
i wicemarszatkow oraz komisje.

Marszatek sejmu w mys$l postanowien Malej Konstytucji byt jednoosobowym,
wewnetrznym, kierowniczym organem sejmu. Organami sejmu byty ponadto Pre-
zydium Sejmu, Konwent Senioréw oraz komisje sejmowe. Marszalka w wykony-
waniu powierzonych mu kompetencji regulaminowych zastepowali wicemarszat-
kowie. Nie posiadali oni jednak wyodrebnionych kompetencji i nie byli zaliczani
do grona organéw sejmu. Wicemarszatkowie dzialali w zakresie okreslonym przez
przewodniczacego izby.

Szczegolny tryb wyboru marszatka przewidywal regulamin sejmu. Marszatek
wybierany byl na pierwszym posiedzeniu sejmu, a jego wyborowi przewodniczyt
marszatek senior powolywany przez prezydenta sposrdd najstarszych wiekiem po-
stow (art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1). Marszatek senior przeprowadzat takze slubowanie
poselskie. Wszystkie powierzone mu czynnosci wykonywat przy pomocy powota-
nych przez siebie sposrdd najmlodszych postow sekretarzy tymczasowych w licz-
bie niezbednej do dokonania tych czynnosci (art. 2 ust. 2). Marszalka sejmu wy-
bierano bezwzgledng wiekszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej
liczby postéw. Kandydature marszalka moglo zgtosi¢ co najmniej 15 postow (art. 3
ust. 11 2)%44, Jezeli na marszatka sejmu zgloszono wiecej niz jedng kandydature,
a w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatéw nie uzyskal wymaganej bez-
wzglednej wigkszosci glosow, to wowczas — przed przystapieniem do kolejnej tury
wyboréw — usuwano z listy tego kandydata, ktory w pierwszej turze uzyskat naj-
mniejszg liczbe glosow (art. 3 ust. 3)%4°. Po dokonanym wyborze marszalek sejmu

243 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r., Dz. U. 1992, nr 67, poz. 336.

244W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 uchwaly Sejmu RP z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, M.P 1997, nr 58, poz. 558, ktdra weszla w zycie
z dniem 17 pazdziernika 1997 r., art. 3 otrzymat brzmienie: art. 3 ust. 1: ,Po zlozeniu przez
postow slubowania Marszalek-Senior przeprowadza wybor Marszalka Sejmu”. Art. 3 ust. 2:
»Kandydata na Marszatka Sejmu moze zglosi¢ co najmniej 15 postéw. Posel moze poprze¢ tylko
jedng kandydature. Sejm wybiera Marszatka Sejmu bezwzgledng wigkszoscig glosow; wybor
nastepuje w glosowaniu imiennym, chyba ze Sejm postanowit inaczej”

245 Tamze. Analogiczng procedure stosowano w sytuacji, gdy te sama najmniejsza liczbe
gloséw uzyskalo dwoch lub wiecej kandydatow. Wowczas przed przystapieniem do kolejnej
tury wybordw ich nazwiska usuwano z listy kandydatow ( art. 3 ust. 4). W my$l postanowien
regulaminowych, jezeli w wyniku zastosowania wskazanych wyzej procedur nie dokonano wy-
boru Marszalka, przeprowadzalo si¢ ponownie wybory (art. 3 ust. 5).



82 ROZDZIAL 1

obejmowal przewodnictwo obrad (art. 4 ust. 1). Nastepnie przewodniczacy izby
poselskiej zarzadzal wybory wicemarszatkow, ktérych liczbe ustalat sejm w drodze
uchwaly (art. 4 ust. 2246),

Marszatek wybierany byl na czas kadencji sejmu. Kadencja przewodniczacego
izby wygasala z chwilg zebrania sie sejmu nowej kadencji’’.

Artykut 11 regulaminu stanowit katalog zadan i uprawnien przewodniczacego
izby poselskiej?48. W mysl postanowien przywolanego przepisu marszatek sejmu:
1) stal na strazy praw i godnosci sejmu, 2) czuwal nad tokiem i terminowoscig prac
sejmu i jego organow, 3) reprezentowal sejm, 4) przewodniczyl jego obradom,
5) kierowal pracami Prezydium Sejmu i przewodniczyt jego obradom, 6) zwotywat
Konwent Senioréw i przewodniczyt jego obradom, 7) nadawat bieg inicjatywom

246 Tamze, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4 lit. b) do wyboru wicemarszatkéw sto-
sowalo sie odpowiednio przepisy art. 3 ust. 2-5.

247 Nowelizacja z dnia 17 marca 1995 r. skreslono ust. 3 art. 10: ,Kadencja Marszatka i wice-
marszatkow Sejmu wygasa z chwilg zebrania sie Sejmu nowej kadencji”. Jak podaje L. Garlicki,
byto to konsekwencja wprowadzenia zmian do art. 4 Malej Konstytucji i przyjecia ogélnej zasa-
dy, ze kadencja Sejmu trwa do czasu zebrania si¢ postéw na pierwszym posiedzeniu Sejmu na-
stepnej kadencji. W zwiazku z powyzszym tak samo biegnie kadencja Marszatka i wicemarszat-
kéw, a szczegodlna regulacja wynikajgca z art. 10 ust. 3 stala si¢ zbedna. Zob. L. Garlicki, Uwaga
do art. 10 Matej Konstytucji, [w:] Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-
ki, Warszawa 1995, s. 1.

248 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika
1997 r., w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, M.P.1997 nr 80, poz. 779, ktéra weszla w zycie
z dniem 28 pazdziernika 1997 r. Artykul 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Marszalek Sejmu kie-
ruje pracami Sejmu, a w szczeg6lnosci: 1) stoi na strazy godnosci i praw Sejmu, 2) reprezentuje
Sejm, 3) zwoluje posiedzenia Sejmu, 4) przewodniczy obradom Sejmu, 5) czuwa nad termino-
woscig prac Sejmu i jego organow, 6) kieruje pracami Prezydium Sejmu i przewodniczy jego
obradom, 7) zwoluje Konwent Senioréw i przewodniczy jego obradom, 8) nadaje bieg inicjaty-
wom ustawodawczym i uchwalodawczym oraz wnioskom organéw panstwa skierowanym do
Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, 9) prowadzi sprawy z zakresu stosunkéw
z Senatem, 10) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow Sejmu z parlamentami innych krajow,
11) przedstawia okresowe oceny wykonania przez organy administracji panstwowej obowiaz-
kéw wobec Sejmu i jego organéw oraz postow; wnioski w tym zakresie przekazuje Prezesowi
Rady Ministréw, prezydiom komisji sejmowych oraz postom, 12) udziela postom niezbednej
pomocy w ich pracy, w tym czuwa nad wykonaniem wobec postéw przez organy administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki organizacyjne obowigzkéw okreslo-
nych w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, 13) sprawuje piecze nad spokojem
i porzadkiem na calym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia po-
rzadkowe, 14) nadaje w drodze zarzadzenia statut Kancelarii Sejmu, 15) ustala projekt budzetu
Kancelarii Sejmu po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich i Prezy-
dium Sejmu oraz nadzoruje jego wykonanie, 16) powoluje i odwotuje Szefa Kancelarii Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, 17) powoluje i odwoluje
zastepcow Szefa Kancelarii Sejmu po zasiegniecia opinii Szefa Kancelarii Sejmu, 18) podejmuje
inne czynnosci wynikajace z regulaminu Sejmu”.
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ustawodawczym i uchwalodawczym oraz wnioskom organéw panstwa skierowa-
nym do sejmu, 8) sprawowal piecze nad spokojem i porzadkiem na catym obsza-
rze nalezacym do sejmu oraz wydawal stosowne zarzadzenia porzadkowe, 9) po-
wolywal i odwolywal szefa Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, 10) podejmowal inne czynnosci wynikajace
z regulaminu sejmu. Nadto na mocy ust. 2 art. 11 marszalek sejmu wykonywat
takze inne zadania przewidziane w konstytucji i ustawach?4°. W tym miejscu pod-
kresli¢ nalezy, ze w dobie obowigzywania Malej Konstytucji range konstytucyjne-
go, kierowniczego organu sejmu nadano Prezydium Sejmu. Artykul 13 stanowit
katalog uprawnien tego organu. Postanowienia regulaminowe w mysl przywotane;
regulacji powierzyly Prezydium Sejmu uprawnienie, ktére niegdys w Konstytucji
marcowej, Konstytucji kwietniowej, jak réwniez w ustawie Konstytucyjnej z 1947 r.
przystugiwaly marszatkowi. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze Prezydium Sejmu
otrzymalo uprawnienie dokonywania wyktadni regulaminu po zasiegnieciu opinii
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (pkt 5). Nadto Prezydium posiadalo pra-
wo zwolywania posiedzen sejmu oraz ustalalo ich porzadek dzienny. Ustalenie po-
rzadku dziennego posiedzenia wymagalo jednak zatwierdzenia przez sejm (pkt 4).

Jak juz wskazano, kompetencje marszatka sejmu mozna podzieli¢ na konstytu-
cyjne i regulaminowe. Regulaminowe za$ na te, ktore wykonywat w toku prac zwig-
zanych z funkcjonowaniem izby, jak réwniez na administracyjno-porzadkowe.

Marszalek sejmu posiadatl szereg kompetencji zwigzanych z postgpowaniem
w sejmie z projektami ustaw i uchwal. Przede wszystkim zgodnie z postanowienia-
mi art. 312°0 regulaminu sejmu projekty ustaw i uchwat sktadane byty w formie
pisemnej na rece marszalka sejmu. W mysl postanowien regulaminowych uzasad-
nienie projektu wymagane byto wylacznie w stosunku do ustaw. Przewodniczacy
izby korzystal jednak z prawa zadania uzasadnienia projektu uchwaty w przypad-
ku, gdy z jej zalozen wynikalo, Ze bedzie ona nakladata obowiazki na okreslone
podmioty (art. 31 ust. 4). Marszalek sejmu zarzadzal drukowanie projektow ustaw
i uchwat oraz doreczenie ich cztonkom izby (art. 32 ust. 1). Nadto obowigzany byt
wniesione projekty ustaw i uchwal przesta¢ prezydentowi, marszatkowi senatu
i prezesowi Rady Ministrow (art. 32 ust. 1).

249 Tamze, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4.

250 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 5 uchwaly Sejmu RP z dnia 30 wrze$nia 1998 r.,
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, M.P. 1998, nr 34, poz. 483, ktéra weszla w zycie
z dniem 22 pazdziernika 1998 r., art. 31 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Uzasadnienie powinno
przedstawia¢ rowniez wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowa¢ o przedstawio-
nych wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiggania takich opinii wynika
z przepiséw ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do
ktorych nie przeprowadzono konsultacji, Marszalek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego
czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych usta-
wach”
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W ramach postepowania w sejmie z projektami ustaw marszatek posiadal kom-
petencje, ktére wykonywal w toku prac komisji sejmowych. Zgodnie z art. 40 ust.
4 regulaminu sejmu zarzadzal drukowanie sprawozdan komisji oraz doreczenie
ich postom. W trakcie drugiego czytania po przedstawieniu sejmowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy i po przeprowadzeniu w tym przedmiocie debaty
zglaszane ustnie poprawki nastepnie przedstawiano na pismie marszatkowi sejmu
przy zachowaniu okreslonej formy (art. 41 ust. 2).

Podczas trzeciego czytania marszalek ustalal porzadek glosowania projektow
uchwal i zgloszonych do nich poprawek (art. 46 ust. 2). Nadto posiadat prawo do
odroczenia glosowania nad calo$cig projektu ustawy na czas, jaki byl niezbedny do
stwierdzenia, czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodzg sprzecznosci pomie-
dzy poszczegélnymi przepisami (art. 46 ust. 32°1). Niezwlocznie po uchwaleniu
ustawy marszalek sejmu przesylat jej tekst potwierdzony swoim podpisem mar-
szalkowi senatu i prezydentowi (art. 48). Marszalek sejmu powiadamial takze
o powzietych przez sejm uchwalach, stwierdzonych wtasnym podpisem, podmio-
ty wymienione w art. 48 oraz prezesa Rady Ministrow (art. 49).

Kolejng kompetencja, jaka wykonywal marszalek w procedurze postepowania
z projektami ustaw, byto zarzadzenie drukowania uchwat senatu i sprawozdan
komisji oraz doreczenia ich postom (art. 50 ust. 42°2). W my$l postanowien

251 Dodany przez art. 1 pkt 13 uchwaly Sejmu RP z dnia 6 marca 1993 r., w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu RP, M.P. 1993, nr 13, poz. 89, ktéra weszla w zycie z dniem 14 marca 1993 r.,
ze zmiang wprowadzong przez art. 1 pkt 18 uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika 1997 r.,
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, M.P. 1997, nr 80, poz. 779, ktéra weszla w zycie
z dniem 28 pazdziernika 1997 r. Pkt 13 dodano do art. 46 ust. 2, ust. 2a: ,,Marszalek Sejmu moze
z wlasnej inicjatywy, a takze na wniosek Rady Ministrow, ktéra uprzednio nie byla przedlozona
komisji w formie pisemnej”. Pkt 18: w art. 46 ust. 2 skresla sie ,,a takze na wniosek Rady Mini-
strow”.

252 Art. 50-52 w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 10 i 11 uchwaly Sejmu RP z dnia
30 wrzesnia 1998 r., w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, otrzymujg brzmienie art. 50 ust. 1:
,Uchwale Senatu zawierajaca poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm albo odrzucajaca
ustawe w catos$ci Marszalek Sejmu kieruje do rozpatrzenia przez komisje, ktére projekt ustawy
rozpatrywaly”. Ust. 6: ,Marszatek Sejmu poddaje pod glosowanie wnioski o odrzucenie po-
szczegolnych poprawek, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika celowos$¢ gtosowania faczne-
go nad czescig lub cato$cig poprawek zawartych w uchwale Senatu” Ust. 8: ,,Sejm na wniosek
Marszatka Sejmu moze rozpatrzy¢ poprawki zawarte w uchwale Senatu bez uprzedniego skie-
rowania jej do komisji. Art. 51: ,,Marszalek Sejmu informuje Sejm o uchwalach Senatu przyj-
mujacych bez zmian ustawe uchwalong przez Sejm oraz o ustawach uchwalonych przez Sejm,
co do ktorych Senat nie podjat uchwaty” Art. 52: ,Niezwlocznie po ustaleniu tekstu ustaw
w wyniku rozpatrzenia uchwaty Senatu albo po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez
Senat badz po bezskutecznym uplywie terminu do podjecia uchwaly Senatu Marszatek Sejmu
przesyla Prezydentowi tekst ustawy, potwierdzony swoim podpisem”. Pkt 11 dodaje sie
art. 52a-52g. Art. 52a ust. 1: ,\Wystapienie Prezydenta o przedstawienie opinii w sprawie ustawy,
ktérej poszczegdlne przepisy Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z konstytucja,
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art. 522°3 marszalek przesytal niezwlocznie prezydentowi potwierdzony swoim
podpisem tekst ustawy, ustalony w wyniku rozpatrzenia propozycji senatu, jezeli
sejm uznal jg za przyjeta (art. 512°%). Na mocy art. 53 ust. 2 marszaltek zarzadzat
drukowanie wniosku prezydenta w przypadku, gdy prezydent odmoéwil podpisa-
nia ustawy i przekazal jg wraz z umotywowanym wnioskiem do ponownego roz-
patrzenia sejmowi. Ustawa taka nastepnie byla kierowana przez Prezydium Sejmu
do komisji, ktdre rozpatrywaly projekt ustawy przed uchwaleniem jej przez sejm
(art. 53 ust. 12°°). W my$l postanowien art. 53 ust. 4 regulaminu marszatek sejmu
niezwlocznie powiadamial prezydenta o ponownym uchwaleniu ustawy w brzmie-
niu dotychczasowym wigkszoscig co najmniej dwoch trzecich gloséw, w obecnosci
co najmniej potowy ogoélnej liczby postow. Zgodnie z postanowieniami art. 54
ust. 32% na rece marszatka sejmu sktadano wnioski wraz z uzasadnieniem w spra-
wie przeprowadzenia konsultacji spolecznej albo referendum.

Marszatek Sejmu kieruje do komisji, ktére rozpatrywaly projekt ustawy przed uchwaleniem jej
przez Sejm, przekazujac im jednoczes$nie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy tej usta-
wy, wraz z uzasadnieniem” Ust. 2: ,,Komisje, nie péZniej niz w ciagu 14 dni od dnia skierowania
pisma Prezydenta do komisji, przedstawiaja Marszatkowi Sejmu stanowisko co do celowosci
zwrdcenia ustawy Sejmowi albo podpisania jej przez Prezydenta z pominieciem przepiséw uzna-
nych za niezgodne z konstytucjg”. Ust. 3: ,Marszalek Sejmu moze ustali¢ krotszy termin przed-
stawienia stanowiska komisji”. Art. 52c ust. 1: ,,Zwrdcong ustawe Marszatkowi Sejmu kieruje sie
do komisji, ktére rozpatrywaly jej projekt przed uchwaleniem przez Sejm; Marszatek Sejmu
moze wyznaczy¢ komisjom termin przedstawienia sprawozdania” Art. 52e ust. 2: ,,Marszatek
Sejmu odmawia poddania pod glosowanie poprawek wykraczajacych poza zakres okreslony
wart. 52b”. Ust. 3: ,,Przed podjeciem decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, Marszalek Sejmu moze za-
siegna¢ opinii Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka”. Art. 52f ust. 1: Marszalek Sejmu prze-
syla Marszalkowi Senatu i Prezydentowi uchwale Sejmu w sprawie usuniecia niezgodnosci
w ustawie oraz uzasadnienie koniecznosci ich wprowadzenia w rozumieniu art. 52b” Ust. 2:
LW sprawach nie uregulowanych stosuje si¢ przepisy art. 48, 501 51", Art. 52g: ,,Marszatek Sejmu
przesyla Prezydentowi tekst ustawy ze wskazaniem zmian wynikajacych z usuniecia niezgodno-
$ci, ustalonych w wyniku rozpatrzenia jej przez Sejm i Senat, oraz uzasadnienia koniecznosci ich
wprowadzania w rozumieniu art. 52b”. Ust. 2: ,W sprawach nie uregulowanych stosuje si¢ art. 52.

253 Tamze.

254 Tamze.

255 Ze zmiang wprowadzong przez art. 1 pkt 21 lit. a) uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdzier-
nika 1997 r., w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP.

256 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 uchwaly Sejmu RP z dnia 3 kwietnia 1998 r.
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP M.P. 1998, nr 10, poz. 181, ktora weszta w zycie
z dniem 7 kwietnia 1998 r., art. 54 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Wniosek o przeprowadzenie
referendum przedstawiciel lub pelnomocnik wnioskodawcy sktada na rece Marszatka Sejmu’.
Ust. 4: ,,Marszalek Sejmu kieruje wniosek na posiedzenie Sejmus; art. 34 ust. 2 stosuje sie odpo-
wiednio”. Art. 54 a-54 ¢ dodany Tamze, pkt 2 ust. 2 art. 54 b: ,W przypadkach okreslonych
w ust. 1 Marszatek Sejmu nie poddaje pod glosowanie poprawek, w tym réwniez pochodzacych
od wnioskodawcy, albo wnioskéw mniejszosci, zmieniajacych zakres przedmiotowy wniosku
lub merytoryczng tres¢ pytan lub wariantéw rozwiazan”
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Uchwalg Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 6 marca 1993 r. w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, ktora weszta w zycie 14 marca 1993 r.
dodano Rozdzial 1 a zatytulowany Postepowanie z pilnymi projektami ustaw.
W prezentowanym trybie wyposazono marszatka sejmu w liczne kompetencje?>”.
W mysl postanowien regulaminowych marszalek sejmu nadawat bieg projektowi
ustawy — wniesionemu do sejmu przez Rade Ministréw, w trybie art. 123 konsty-
tucji (pilny projekt ustawy). Jednoczes$nie przewodniczacy izby ustalal orientacyj-
ny kalendarz prac w sejmie nad tym projektem (art. 56 a ust. 1). Marszalek mial
prawo - po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu - zwrdci¢ Radzie Ministrow pil-
ny projekt ustawy celem uzupelnienia, w sytuacji gdy dotaczone do projektu uza-
sadnienie bylo niekompletne (art. 56 a ust. 2).

Przewodniczacy izby zarzadzal drukowanie pilnych projektéw ustaw nie-
zwlocznie po ich otrzymaniu.

Marszalek sejmu mial prawo zarzadzi¢ pierwsze czytanie bez zachowania ter-
minu wskazanego w art. 34 ust. 228 (art. 56 d ust. 2). Nadto kierujac pilny projekt
ustawy do komisji, marszalek okreslal im jednoczesnie termin przedstawienia
sprawozdania, nie dtuzszy niz 30 dni (art. 56 d ust. 2). Marszalek sejmu wprowa-
dzat pilny projekt ustawy do porzadku dziennego posiedzenia Sejmu, ktére odby-
walo sie najwczesniej po zakoriczeniu prac komisji (art. 56 e2°%).

W mysl postanowien regulaminowych marszatek odmawiat poddania pod gto-
sowanie poprawki dotyczacej pilnego projektu ustawy, jezeli uprzednio nie byla
ona przedstawiona komisji w formie pisemnej (art. 56 g ust. 2).

Przewodniczacy izby niezwlocznie - nie pozniej jednak niz w ciagu 3 dni od
dnia uchwalenia przez sejm ustawy pilnej — przesytal potwierdzony swoim podpi-
sem tekst ustawy marszalkowi senatu i prezydentowi (art. 56 h).

W toku postgpowania z pilnymi projektami ustaw marszalek dysponowat
- z uwagi na ztozono$¢ propozycji senatu — prawem uprzedniego skierowania
uchwaly senatu do rozpatrzenia przez komisje, ktére rozpatrywaly pilny projekt
ustawy (art. 56 i ust. 2269), Tekst ustawy pilnej, ustalony w wyniku rozpatrzenia
propozycji senatu, przewodniczacy izby przesytal niezwlocznie — nie pdzniej jed-
nak niz w ciaggu 3 dni od dnia jej uchwalenia - prezydentowi (art. 56 j).

257 Rozdzial T a dodany przez art. 1 pkt 17 uchwaly Sejmu RP z dnia 6 marca 1993 r., w spra-
wie zmiany regulaminu Sejmu RP.

258 Art. 34 ust. 2: ,,Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu
do projektéw ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru
Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujacych ustréj i wia-
$ciwo$¢ wladz publicznych, a takze kodeksow”.

259 7Ze zmiang wprowadzong art. 1 pkt 25 uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika 1997 r.
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, w art. 56 e wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zastepuje sie
wyrazami ,,Marszatek Sejmu”

260 Tamze, ze zmiang wprowadzong przez art. 1 pkt 2, w art. 56 i ust. 2 wyrazy ,,Prezydium
Sejmu” zastepuje sie wyrazami ,,Marszalek Sejmu”
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Podobnie uchwatg Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 22 grudnia 1995 r. w spra-
wie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej26!, ktora weszta w zycie
5 stycznia 1996 r., dodano Rozdzial I b Postgpowanie z projektami kodeksow.
W tym przypadku marszalek posiadal wylacznie jedno uprawnienie. Zgodnie
z art. 56 1 ust. 2292 marszalek nadajac bieg projektowi rozstrzygal ostatecznie, czy
ma on charakter projektu kodeksu, projektu zmian kodekséw oraz projektow
przepisdw wprowadzajacych kodeksy i ich zmiany.

W mysl postanowien regulaminowych marszalek sejmu nie posiadal zadnych
uprawnien wykonywanych w toku postepowania z projektami planéw ustaw bu-
dzetowych i innych planéw finansowych panstwa oraz rozpatrywaniem sprawoz-
dan z ich wykonania. Zmiany, jakie dokonaly si¢ w tym zakresie, nadaly marszal-
kowi sejmu uprawnienie, ktére dotychczas nalezalo do Prezydium Sejmu,
mianowicie kierowanie odpowiednio do wlasciwych komisji sejmowych - rozpa-
trujacych poszczegdlne czesci sprawozdan — przedlozonych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli uwag do sprawozdan z wykonywania ustawy budzetowej i innych planow
finansowych panstwa (art. 58 ust. 3263). Nadto na mocy art. 60 regulaminu mar-
szalek sejmu zamiast Prezydium przekazywat do Komisji Finanséw Publicznych,
ktéra przedstawiala sejmowi swoje sprawozdanie, zgloszone sejmowi przez senat
propozycje okreslonych zmian w ustawie budzetowej>%4.

Uchwalg Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 6 marca 1993 r., w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej2%°, ktéra weszta w zycie 14 marca 1993
r., dodano Rozdzial 2 a zatytutowany Uchwalenie wotum zaufania i wotum nieuf-
nosci; wybor Rady Ministréw. Marszalek sejmu w wyniku tej zmiany zostal wypo-
sazony w istotne uprawnienia. W mysl postanowien regulaminowych w debacie
prowadzonej nad programem dziatania i wnioskiem o udzielenie wotum zaufania
Radzie Ministréw, powolanej przez prezydenta w trybie art.154 ust. 1 konstytucji,
przedstawionymi przez prezesa Rady Ministréw po wyczerpaniu listy mowcow
i zadaniu pytan, glos mogt zabra¢ wylacznie prezes Rady Ministrow. W zwiazku
z powyzszym zgodnie z art. 61 a ust. 1 marszatek sejmu poddawal pod gtosowanie
wniosek ztozony przez prezesa Rady Ministrow?®. Nadto w mysl postanowien

261 M.P. 2 1996 1., nr 1, poz. 3.

262 7e zmiang wprowadzong przez art. 1 pkt 27 uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika
1997 r., w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, w art. 56 | ust. 2 wyrazy ,,Prezydium Sejmu”
zastepuje sie wyrazami ,,Marszalek Sejmu’.

263 Tamze, art. 1 pkt 28 w art. 58 ust. 4 wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zastgpiono wyrazami
»Marszalek Sejmu”

264 Tamze, art. 1 pkt 29 w art. 60 wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zastapiono wyrazami ,,Marsza-
tek Sejmu”

265 pkt 22 uchwaty, M.P. nr 13, poz. 89.

266 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 31 uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika
1997 r., w sprawie zmiany regulaminu RP.
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art. 61 b ust. 2 marszalek sejmu po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw wyzna-
czal termin zgtaszania kandydatur na stanowisko prezesa Rady Ministréow?¢’. Po
dokonanym wyborze Rady Ministréw, marszaltek sejmu przekazywat niezwlocznie
podjeta w tym przedmiocie uchwale prezydentowi (art. 61b ust. 628). Marszatek
sejmu zawiadamial niezwlocznie prezydenta i prezesa Rady Ministréw o uchwale-
niu lub nieuchwaleniu wotum zaufania Radzie Ministrow (art. 61h ust. 426%).

Podobnie zgodnie z art. 61 f ust. 1 regulaminu wyrazenie wotum nieufnosci skla-
dany byl w formie pisemnej na rece marszatka sejmu. O zgltoszonym wniosku mar-
szatek zawiadamial niezwlocznie prezydenta i prezesa Rady Ministrow (art. 61f ust.
3). Podjeta uchwale o wyrazeniu wotum nieufnoéci Radzie Ministréw i wyborze
nowego prezesa Rady Ministrow marszalek sejmu przesylal niezwlocznie prezy-
dentowi i prezesowi Rady Ministréw?70.

Nowelizacja?’! regulaminu sejmu dokonana uchwata Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej z 30 wrzes$nia 1998 r., ktdra weszta w zycie 22 pazdziernika 1998 r., powie-
rzyta marszalkowi sejmu wykonywanie okreslonych kompetencji w ramach poste-
powania w sprawach orzeczen i sprawozdan, informacji, wnioskow i uwag orga-
néw panstwowych?’2, Podkresli¢ nalezy, ze regulamin wigkszo$¢ uprawnien
wykonywanych w ramach przedmiotowego postepowania powierzyt Prezydium
Sejmu, ktére utrzymato w wiekszoéci swoje kompetencje w trakcie dokonywania
sie kolejnych zmian. Przede wszystkim na mocy art. 62 ust. 1 marszalek sejmu
wyznaczal sposrod postow przedstawiciela do reprezentowania sejmu w postepo-
waniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie stwierdzania zgodnosci
ustawy z przepisami konstytucyjnymi?’3. Art. 64 ust. 1 stanowil, ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajace niezgodnos¢ aktu ustawodawczego
uchwalonego przed dniem 17 pazdziernika 1997 r., marszalek sejmu kierowal
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka?’4. Nadto marszatek sejmu kierowat
do Komisji do spraw Kontroli Panstwowej i do wlasciwych komisji sejmowych
przedkladane sejmowi przez Najwyzsza Izbe Kontroli uwagi do sprawozdan Rady
Ministréow z wykonywania ustawy budzetowej i innych planéw finansowych pan-
stwa oraz sprawozdania z wynikéw kontroli zleconych przez sejm i jego organy

267 Tamze, zmiany art. 61 f-61 h.

268 Tamze.

269 Tamze.

270 Tamze.

271 MLP. 1998, nr 34, poz. 483.

272 Tamze, tytut rozdziatu 3 ustalony w brzmieniu art. 1 pkt 17.

273 Tamze, w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 18. Wskaza¢ nalezy, ze przed dokonang
zmiang, zgodnie z art. 62, sejm w tym postepowaniu reprezentowany byl przez Prezydium Sej-
mu, ktére wyznaczato przedstawiciela.

274 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 35 uchwaly Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika
1997 r., w sprawie zmiany Regulaminu RP.
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oraz przeprowadzanych na wniosek prezydenta i Rady Ministréw, a takze infor-
macje o wynikach innych kontroli?’>.

Zmiana postanowien regulaminowych, wprowadzona uchwala Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej z 28 pazdziernika 1998 r. wzmocnita pozycje przewodniczacego
izby, przyznajac mu okreslone uprawnienia w toku postepowania w sprawach od-
powiedzialnos$ci konstytucyjnej. Przede wszystkim na rece marszalka skladano
wstepne wnioski w sprawach pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
0s6b zajmujacych okreslone ustawa, najwyzsze stanowiska panstwowe (art. 68 ust.
1276). Jezeli wstepny wniosek nie odpowiadat warunkom formalnym, okreslonym
w ustawie, wowczas marszatek sejmu - po zasiegnieciu opinii Komisji Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej — wzywal wnioskodawce do uzupelnienia wniosku
w terminie 14 dni (art. 68 ust. 2277).

Uchwalg Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 27 kwietnia 1995 r., w sprawie zmia-
ny regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej?”8, ktéra weszta w zycie 15 czerwca
1995 r., dodano Rozdzial 5 a zatytulowany Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych
i postegpowanie w Komisji. Marszalek w toku postepowania ww. komisji otrzymat
uprawnienie do zwolania jej pierwszego posiedzenia (art. 74 b ust. 1). W mysl
postanowien art. 74 a kandydatéw na czlonkéw komisji zglaszano marszatkowi
sejmu®’?. W ramach kompetencji wykonywanych w Komisji do spraw Stuzb Spe-
cjalnych marszatek sejmu posiadal prawo wystepowania do ministra obrony naro-
dowej lub ministra spraw wewnetrznych i administracji o upowaznienie cztonka
Komisji do dostepu do wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa o szcze-
golnie waznym znaczeniu dla obronnosci panstwa, Sit Zbrojnych i bezpieczenstwa
panstwa, ktdre regulowane byty przez przepisy o tajemnicy panstwowej i stuzbo-
wej (art. 74 b ust. 4). Marszalek sejmu posredniczyl w zapraszaniu do wziecia
udziatu w pracach Komisji innych 0séb niz okreslone w art. 79 ust. 1 (art. 74c ust.
3). Sporzadzany protokot z posiedzenia Komisji oraz sprawozdanie przedkladano
marszatkowi sejmu (art. 74 e ust. 1280),

Marszalek sejmu posiadal takze pewne kompetencje, ktére wykonywat w toku
posiedzen komisji sejmowych. W mysl postanowien art. 78 ust. 3 regulaminu mar-

275 Tamze, art. 1 pkt 36 w art. 67 ust. 3 wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zastepuje sie wyrazami
»Marszalek Sejmu”

276 7e zmianami wprowadzonymi przez art. 1 pkt 37 lit. a) uchwaly Sejmu RP z dnia
28 pazdziernika 1997 r., w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, w art. 68 ust. 1 wyrazy ,,Pre-
zydium Sejmu” zastepuje sie wyrazami ,,Marszalek Sejmu”.

277 Tamze, pkt b.

278 M.P. 1995, nr 23, poz. 271. Rozdzial 5 a dodany przez art. 1 pkt 4.

279 7e zmiang wprowadzong art. 1 pkt 40 uchwaty Sejmu RP z dnia 28 pazdziernika 1997 .,
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, w art. 74 a w ust. 3 wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,Marszalek Sejmu”

280 Tamze, pkt 43 lit. a wust. 1 wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zastepuje sie wyrazami ,, Marszalek
Sejmu”.
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szalek mogl wyrazi¢ zgode, aby posiedzenia komisji odbywaly sie w trakcie posie-
dzen sejmu. Przewodniczacy komisji przedstawial marszatkowi sejmu uchwalone
w toku prac komisji dezyderaty, ktére marszatek przesytal odpowiednim organom
(art. 85 ust. 2). Przewodniczacy izby posiadal takze uprawnienie do zwrdcenia
komisji uchwalonych przez nig dezyderatéw z umotywowanym zleceniem ponow-
nego rozpatrzenia sprawy. Ponownie uchwalone przez komisj¢ dezyderaty mar-
szalek sejmu przesylal adresatowi (art. 85 ust. 3). Organ, pod ktorego adresem
zostal uchwalony dezyderat komisji, mial obowiagzek ustosunkowac si¢ do niego,
a nastgpnie pisemnie powiadomi¢ marszatka sejmu o zajetym przez siebie stano-
wisku w ciggu 30 dni od dnia otrzymania dezyderatu. Marszalek sejmu na wniosek
zainteresowanego organu, po porozumieniu z prezydium komisji, mial prawo
ustali¢ inny termin niz ww. (art. 85 ust. 4). W razie niezachowania terminu przez
organ badz otrzymania odpowiedzi niezadowalajacej, komisja mogta ponowic de-
zyderat oraz przedlozy¢ marszalkowi sejmu wniosek. Marszalek sejmu posiadat
uprawnienie zwrdcenia udzielonej przez organ odpowiedzi jako niezadowalajacej
lub przedlozenia sejmowi projektu odpowiedniej uchwaly lub rezolucji na wnio-
sek komisji w sytuacji, gdy organ nie dotrzymal terminu udzielenia odpowiedzi
lub komisja uznala jg za niezadowalajacg. Komisja wowczas mogla ponowi¢ dezy-
derat badz przedlozy¢ go marszatkowi, co skutkowalo uruchomieniem wskazanej
wyzej procedury (art. 85 ust. 6).

W mysl postanowien art. 87 ust. 1 w sprawach zwigzanych z wprowadzeniem
w zycie i wykonaniem ustaw i uchwal sejmu wlasciwe komisje przeprowadzaty
kontrole, ktorych wyniki przedstawiono w sprawozdaniach. Sprawozdania te prze-
kazywano nastepnie marszatkowi sejmu, ktory zarzadzal ich doreczenie wszyst-
kim postom (art. 88). Marszatek sejmu posiadal uprawnienie przekazania komisji
sprawy do rozpatrzenia, z ktérej komisja przedstawiala sprawozdanie (art. 90%81).

W mysl postanowien Malej Konstytucji (art. 10) kompetencje do zwotywania
i kierowania pracami sejmu powierzono Prezydium Sejmu, a nie marszatkowi.
Marszatek sejmu nie mial w tym zakresie réwniez zadnych uprawnien regulami-
nowych. Ponizej przedstawione zostang kompetencje, jakie otrzymywal marszalek
sejmu w ramach kierowania pracami sejmu w toku dokonywanych zmian regula-
minowych.

Marszatek sejmu w mysl postanowien regulaminowych podejmowat okreslone
czynnosci, majace na celu przygotowanie posiedzen izby. Zgodnie z art. 97 regula-
minu sejmu marszalek sejmu na 7 dni przed planowanym posiedzeniem obowia-
zany byt zawiadomi¢ o dacie i porzadku dziennym tego posiedzenia postow, pre-
zydenta, marszalka senatu, cztonkéw Rady Ministrow, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, prezesa Najwyzszej Izby Kon-

281 Tamze, ze zmiang wprowadzona przez art. 1 pkt 48, w art. 90 w ust. 1 wyrazy ,,Prezydium
Sejmu” zastepuje sie wyrazami ,,Marszalek Sejmu”
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troli, prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Rzecznika Praw Obywatel-
skich?82, Marszalek sejmu ustalal porzadek dzienny posiedzen po wystuchaniu
opinii Konwentu Senioréw (art. 99 ust. 2283). W przypadku braku jednolitej opinii
Konwentu Senioréw w przedmiocie porzadku dziennego posiedzenia, w spornych
punktach porzadku rozstrzyga ostatecznie sejm po przedstawieniu sprawy przez
marszatka sejmu (art. 99 ust. 4284). Kluby, kota oraz grupa co najmniej 15 postow
mogly przedstawia¢ marszatkowi sejmu wnioski o uzupelnienie porzadku dzien-
nego. Wniosek wymagal formy pisemnej i ztozony mogt by¢ nie pézniej niz na
dwanascie godzin przed rozpoczeciem posiedzenia (art. 99 ust. 328). Powyzsze
wnioski w sytuacji, gdy nie zostaly uwzglednione przez przewodniczacego izby,
rozstrzygane byly przez sejm. Rozstrzygniecie powinno bylo nastapi¢ w nieprze-
kraczalnym terminie 6 miesiecy od dnia ich zlozenia (art. 99 ust. 528).

Marszatek sejmu mial za zadanie przede wszystkim czuwa¢ w czasie obrad
sejmu nad przestrzeganiem regulaminu, powagi i porzadku na sali posiedzen
(art. 101). W ramach wykonywania tej kompetencji uprawnienia marszatka sejmu
mozna sklasyfikowa¢ jako administracyjno-porzadkowe.

Marszalek sejmu wyposazony zostal w mozliwos¢ dysponowania szeregiem
srodkéw, za pomoca ktdrych realizowal powierzone mu zadanie utrzymania po-
rzadku w trakcie obrad oraz dyscyplinowal postéw uczestniczacych w posiedze-
niach izby. Do wspomnianych §rodkéw nalezalo zwrocenie uwagi postowi, ktory
w swoim wystgpieniu odbiegal od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku
dziennym, przywolanie posla ,do rzeczy”. Po dwukrotnym zastosowaniu wspo-
mnianego Srodka marszatek mial prawo odebrania glosu przemawiajacemu
(art. 101 ust. 2). Nadto marszatek mogt przywotac posta ,,do porzadku”, jezeli swo-
im zachowaniem zaktdcal on porzadek obrad (ust. 3). Jesli poset dopuscil sie ciez-
kiego naruszenia porzadku obrad marszalek madgl zastosowaé przywotanie ,,do
porzadku z zapisaniem do protokotu” (ust. 4). Postanowienia regulaminowe prze-
widywaly takze w skrajnych wypadkach zastosowanie przez marszatka $rodka
dyscyplinujgcego w postaci wykluczenia z posiedzenia sejmu w stosunku do posta,
ktéry mimo przywotania do porzadku z zapisaniem do protokotu na tym samym
posiedzeniu nadal zaktocal tok obrad. Posel, w stosunku do ktdrego zastosowano
rzeczony $rodek, obowigzany byt niezwlocznie opuscic salg posiedzen. Jezeli poset
nie opuscit sali, marszatek sejmu zarzadzal przerwe w obradach (ust. 5). Ukarane-
mu w ten sposdb postowi przystugiwala mozliwos¢ odwolania si¢ do Prezydium
Sejmu, ktore niezwlocznie rozstrzygalo sprawe po zasiegnieciu opinii Konwentu

282 Tamze, ze zmiang wprowadzong przez art. 1 pkt 49, w ust. 1 wyrazy ,,Prezydium Sejmu”
zastepuje si¢ wyrazami ,Marszalek Sejmu’.

283 Tamze, w brzmieniu ustalonym przez pkt 50.

284 Tamze.

285 Tamze.

286 Tamze.
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Senioréw. Do czasu, kiedy sprawa nie byla ostatecznie rozstrzygnieta, posel nie
brat udziatu w posiedzeniach izby (art. 101 ust. 6)3%7.

W ramach kompetencji administracyjno-porzadkowych marszatka sejmu usta-
nowiono takze obowigzek postéw do usprawiedliwiania przed przewodniczacym
izby swojej nieobecno$ci na posiedzeniu. W razie niemoznosci wzigcia udzialu
w posiedzeniu posel w miare mozliwo$ci winien byl zawiadomic¢ o tym przed ter-
minem posiedzenia marszatka sejmu. Nastepnie byl obowigzany w ciagu 7 dni
usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ przed przewodniczacym (art. 8 ust. 5).

Nadto marszatek z waznych przyczyn mogt udziela¢ postom urlopu od wyko-
nywania obowigzkéw poselskich w porozumieniu z prezydium klubu lub kota,
ktorego poset byl czlonkiem (art. 8 ust. 9).

Uchwalg Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 4 wrzesnia 1997 r., w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej ustanowiono, ze marszalek sejmu po
zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich stwierdzal wygasnie-
cie mandatu posla z powodu ztozenia slubowania albo uchylania si¢ Slubowania
(art. 2 a ust. 1288). Postanowienie marszatka w przedmiocie wygasniecia mandatu
posla, jak réwniez obsadzenie mandatu opréznionego ogtaszato si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 2 a ust. 2289).

W mys$l postanowien regulaminowych marszalek sejmu wydawat zarzadzenia
w przedmiocie publikacji sprawozdania stenograficznego z posiedzen sejmu, ktére
stanowily wraz z protokolem dokumenty stwierdzajace przebieg jego obrad
(art. 102 ust. 51 6). Nadto miat prawo zarzadzi¢ skreslenie ze sprawozdania steno-
graficznego zwrotow nie licujacych z powaga sejmu lub pozostajacych w sprzecz-
noéci ze §lubowaniem poselskim (art. 1032%0),

Marszalek sejmu posiadal kompetencje kierowania obradami, co czynil przy
pomocy dwodch sekretarzy. W jego zastepstwie mogt kierowaé obradami takze wi-
cemarszalek (art. 1052°1). W ramach tej kompetencji marszatek kierowal dyskusja
nad okreslonym punktem porzadku dziennego i z zasady udzielal glosu postom
wedtug listy méwcow, ktora sporzadzat jeden z sekretarzy (art. 106 ust. 2). Zgod-
nie z regulacjg art. 106 ust. 3 Prezydium Sejmu moglo ustali¢ inng kolejnos¢ mow-
cow po wystuchaniu opinii Konwentu Senioréw. Aby zapobiec przewleklosci ob-
rad regulamin przewidywal, ze indywidualne wystapienia postéw nie mogly
przekracza¢ dziesigciu minut, za$ wystgpienia klubowe dwudziestu minut. Mar-
szalek sejmu w porozumieniu z Konwentem Senioréw miat prawo ustali¢ inny

287 Zob. art. 72 ust. 3 regulaminu Sejmu.

288 Dodany przez art. 1 pkt 2.

289 Tamze.

290 Skreslony przez art. 1 pkt 1 uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 4 wrzesnia
1997 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP.

291 Ust. 2 i oznaczenie ust. 1 skreslone przez art. 1 pkt 52 uchwaly Sejmu RP z dnia
28 pazdziernika 1997 r.
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czas przemowien i przedstawi¢ go do zatwierdzenia izbie (art. 107 ust. 1). Nadto
normy regulaminowe zakladaly, ze w tej samej debacie mozna bylo zabra¢ glos
tylko dwukrotnie, przy czy powtdrne przemoéwienie nie mogto trwac¢ dluzej niz
pie¢ minut (art. 107 ust. 2). Marszalek posiadal uprawnienie udzielenia zgody
moéwcy na kontynuowanie przemoéwienia, mimo ze przekroczyl przepisany czas.
Poza porzadkiem dziennym posiedzenia badz w zwigzku z dyskusjg marszalek
izby poselskiej udzielal glosu tylko dla zgloszenia wniosku formalnego lub spro-
stowania blednie zrozumianego albo niesciéle przytoczonego stwierdzenia méwcy;,
przy czym wnioski formalne mogly dotyczy¢ wylacznie spraw bedacych przed-
miotem porzadku dziennego i przebiegu posiedzenia (art. 109 ust. 1 i 2). Nadto
poza porzadkiem dziennym marszalek mogt udzieli¢ glosu postowi w celu wyglo-
szenia o$wiadczenia poselskiego (art. 110).

Przewodniczacy izby poselskiej obowigzany byt do udzielenia glosu Prezyden-
towi na jego zyczenie dla wygloszenia oredzia, nad ktérym nie przeprowadzalo si¢
dyskusji. Nadto marszatek udzielal gtosu poza kolejnoscia méwcow zapisanych do
glosu takze cztonkom Rady Ministréw, pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego
- przewodniczacemu Trybunalu Stanu, prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego,
prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, prezesowi Narodowego Banku Polskiego,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich i ministrom stanu (art. 111 292).

Marszalek sejmu zamykal dyskusje i oglaszal przystapienie do gltosowania
(art. 113 ust. 1). Marszalek sejmu oglaszal takze ostateczne wyniki glosowania
(art. 113 ust. 6).

Na rece marszatka sejmu skladano interpelacje w formie pisemnej, jak réwniez
odpowiedzi na nig udzielone, wymagane w tej samej formie (art. 118 ust. 3,
art. 120 ust. 1). Niezwlocznie po otrzymaniu interpelacji marszalek przesylal jg
interpelowanemu (art. 113 ust. 6). Przewodniczacy informowal sejm o ztozonych
interpelacjach nie p6zniej niz na najblizszym posiedzeniu sejmu. Informowat tak-
ze sejm o nadestanych odpowiedziach na interpelacje oraz o niewplynigciu odpo-
wiedzi w wyznaczonym terminie (art. 119).

W mysl postanowien Malej Konstytucji marszalek sejmu wraz z wicemarszal-
kami tworzyli Prezydium Sejmu (art. 10 ust. 2).

Analizujgc zmiany regulaminu sejmu, jakie mialy miejsce na przestrzeni lat
1992-1998 wskaza¢ nalezy, ze wraz z nimi dokonana dekonstytucjonalizacja insty-
tucji Prezydium Sejmu doprowadzila do przejecia przez marszalka sejmu znacznej
wigkszosci kompetencji, ktore w dobie obowigzywania Matej Konstytucji z 1992 r.
nalezaly wlasnie do tego organu. W zwigzku z powyzszym wzrosta niewspotmier-
nie pozycja i rola urzedu marszatkowskiego, czego normatywny wyraz stanowi
przede wszystkim obszerna zmiana regulaminu sejmu z 28 pazdziernika 1997 r.

292 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 24 uchwaly Sejmu RP, z dnia 30 wrzesnia 1998 r.






ROZDZIAL 2

POZYCJA USTROJOWA
MARSZALKA SEJMU

2.1. Wybor marszalka sejmu

Wybdr nowego marszatka izby poselskiej stanowi konstytucyjny obowiazek sej-
mu, ktéry wynika z normy zawartej w art. 110 ust. 1 tego aktu??3, W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze ,,zasada autonomii parlamentarnej wymaga, aby obie izby par-
lamentu posiadaly wlasne organy umozliwiajace im samodzielne organizowanie
swych prac, a takze, by organy te byly wylaniane przez same izby i przed nimi od-
powiedzialne”?*. Tym samym na izbe zostal natozony obowigzek wylonienia jej
wewnetrznych organéw z punktu widzenia przyjmowanych norm regulamino-
wych, jak réwniez nakazu wyboru organu w postaci jej przewodniczacego?®°. Nie-
watpliwie w $wietle postanowien konstytucyjnych, jak i regulaminowych marsza-
ek sejmu jest konstytucyjnym, wewnetrznym, jednoosobowym organem izby,
ktory posiada uprawnienia o charakterze kierowniczym i reprezentacyjnym. Jak
twierdzi Marek Zubik?, ,,nakaz wyboru Marszatka Sejmu przez izbe nie przesa-
dza o jego pozycji wérdd innych jej wewnetrznych organdw i organizacyjnych za-
leznosciach miedzy nimi, a pozostalymi organami Sejmu”. Natomiast niewatpliwie

293 Przywolany przepis przewiduje — oprécz marszalka sejmu - istnienie jeszcze takich or-
gandw, jak: wicemarszalkowie oraz komisje (stale i nadzwyczajne). Konstytucyjna podstawa
tych organéw rodzi obowigzek odpowiedniego ich ujecia w normach regulaminowych oraz
koniecznos¢ ich ciaglego istnienia w czasie trwania kadencji izby. Brak jest natomiast konstytu-
cyjnych przeszkod, aby sejm moca postanowien regulaminowych ustanawial jeszcze inne orga-
ny (Konwent Senioréw czy Prezydium Sejmu). W tym przypadku tworzenie czy znoszenie ta-
kich organéw, przyznawanie im kompetencji zalezy od uznania sejmu. Natomiast tworzenie
nowych organéw sejmu w drodze ustawy jest niedopuszczalne z uwagi na zasade autonomii
parlamentu wynikajacej z art. 112 konstytucji (postanowienia art. 110 na mocy art. 124 konsty-
tucji stosuje si¢ odpowiednio do senatu). Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 110 Konstytucji RP,
[w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999 (uwa-
ga3),s.2.

294 Tamze (uwaga 2), s. 1.

295 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 51.

2% Tamze,
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nadaje mu silng pozycje w izbie legitymujaca do dziatania, bowiem pozycja mar-
szalka znajduje oparcie w postanowieniach konstytucyjnych, czego nie posiadaja
inne organy?%’.

Dokonanie wyboru marszatka i wicemarszalkéw ma kluczowe znaczenie, gdyz
stanowi przestanke uznania, Ze dokonalo si¢ ukonstytuowanie nowo wybranego
sejmu?®8, a zatem stanu, w ktorym izba bedzie zdolna do normalnego wykonywa-
nia swoich konstytucyjnych kompetencji. Wybdr marszatka izby musi nastgpi¢ na
pierwszym posiedzeniu sejmu, a ze sformufowania art. 110 ust. 1 konstytucji wy-
nika, ze musi by¢ dokonany przez wszystkich postow, za$ art. 169 ust. 2 pkt 1 regu-
laminu sejmu stanowi, iz wybor marszalka sejmu jest jednym z zasadniczych
przedmiotow obrad na posiedzeniu izby.

Postanowienia konstytucyjne nie przewiduja procedury wyboru przewodni-
czacego izby. W tym przypadku stosuje sie art. 120 zd. 2 konstytucji?®®. Szczegéto-
wa regulacja, odnoszaca si¢ do trybu wyboru marszatka sejmu, przewidziana jest
normami regulaminowymi.

W mysl art. 110 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sejm wybiera ze swojego
grona marszatka sejmu, co oznacza, ze akt wyboru bezwzglednie musi by¢ doko-
nany na posiedzeniu izby, a uprawnienie do jego dokonania nie moze by¢
w trybie regulaminowym delegowane do innych organéw sejmu3%. Jaka wynika
z tresci art. 96 ust. 1 konstytucji, izbie moze przewodniczy¢ jedynie posel sprawu-
jacy mandat w danej kadencji sejmu, w ktérej ma pelni¢ urzad marszatka®’!. Nad-
to na mocy postanowien regulaminowych wybér marszatka moze by¢ przeprowa-
dzony dopiero po odebraniu zaprzysiezenia od postéw. W $wietle art. 104 ust. 2
ustawy zasadniczej zlozenie przez postow przewidzianego konstytucja §lubowania
daje wybranemu postowi mozliwo$¢ zgodnego z prawem wykonywania mandatu
parlamentarnego, a w efekcie wszystkim parlamentarzystom tworzenie pod wzgle-
dem prawnym izby zdolnej do dzialania. Konsekwencja takiej regulacji jest to, ze
tylko postom, ktérzy ztozyli Slubowanie przystuguje prawo zgtaszania kandydatur
na marszatka oraz prawo gtosowania w trakcie jego wyboru. Z przywolanej regu-
lacji wynika takze, zZe wylacznie posel, ktdry zados¢uczynit obowigzkowi ztozenia
slubowania poselskiego, moze kandydowac na stanowisko marszatkowskie.

Jak juz wspomniano, zasady oraz tryb wyboru marszatka izby znajduja oparcie
w postanowieniach regulaminowych (art. 4). Wybor marszatka sejmu stanowi jed-
no z podstawowych zadan nalezacych do marszatka seniora (art. 4 ust. 1). Kandy-
dowanie na urzad marszalka jest dobrowolne, a osoba sprawujaca ten urzad moze

297 Tamze.

298 1. Garlicki, Uwagi do art. 110 Konstytucji RP... (uwaga 6), s. 4.

299 Regulaminy obu izb wprowadzily na tej podstawie wymagania bezwzglednej wickszosci
gloséw dla dokonania wyboru marszatka i wicemarszatkéw.

300 M. Kulpa, Organizacja wewnetrzna Sejmu, Warszawa 2006, s. 20.

301 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 50.
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z niego zrezygnowa¢ nie podajac powodéw swojej decyzji>02. Zgodnie z art. 4 ust. 2
regulaminu, kandydatéw na stanowisko marszatka moga zglasza¢ grupy co naj-
mniej 15 postéw. W praktyce zgloszen tych dokonuja kluby poselskie. Nie jest przy
tym wymagana tozsamo$¢ polityczna postow wystepujacych z poparciem dla da-
nego kandydata, co oznacza, ze postowie podpisani pod wnioskiem nie muszg by¢
czlonkami tego samego klubu. Aby ograniczy¢ liczbe mozliwych kandydatow,
w mys$l postanowien regulaminowych jeden poset moze poprze¢ zgloszenie tylko
jednej kandydatury. Kwestia odnoszaca si¢ do przedstawiania kandydatur na sta-
nowisko marszatka sejmu regulowana jest przez zwyczaj parlamentarny, brak jest
w tym przedmiocie jakichkolwiek postanowien konstytucyjnych czy regulamino-
wych393, Ani konstytucja, ani regulamin sejmu nie stawiajg réwniez Zadnych
szczegolnych wymagan kandydatowi na urzad marszatka procz wczesniej wspo-
mnianych, a mianowicie ze Marszatek musi by¢ wybrany przez sejm ze ,,swojego
grona”. Tryb zgloszenia kandydata obejmuje wymodg zlozenia na rece marszatka
seniora wniosku w formie pisemnej, podpisanego przez wymagana grupe po-
stow394, Wybor marszatka izby, jak réwniez wicemarszatkow ,,nastepuje w drodze
tzw. uchwaly wynikowej, bedacej rozstrzygnieciem izby podjetym w glosowaniu.
Uchwala ta nie jest aktem normatywnym.

302 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 138.

303 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 52.

304 W praktyce II, IIT i IV kadencji sejmu zgtaszano na pierwszym posiedzeniu izby tylko
jednego kandydata na stanowisko marszatkowskie, pochodzacego z ugrupowania, ktére wygra-
o wybory. W II kadencji zgloszono kandydature J. Oleksego, w III kadencji M. Plazynskiego,
w IV M. Borowskiego. Na pierwszym posiedzeniu sejmu V kadencji, ktére odbyto sie 19 paz-
dziernika 2005 r., zgloszono takze tylko jedng kandydature na urzad marszatka sejmu, miano-
wicie posta B. Komorowskiego, ktory pochodzit z ugrupowania Platforma Obywatelska, ktore
wowczas nie wygrato wyboréw. Jednak w wyniku zgloszenia wniosku formalnego przez posta
L. Dorna w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwoéci, o przerwanie posiedzenia sejmu do
26 pazdziernika, ostatecznie nie doszto do wyboru B. Komorowskiego na urzad marszatkowski.
Whiosek bowiem zostal poddany pod glosowanie i za odroczeniem posiedzenia opowiedziato
sie 237 postéw. Obrady wznowiono 26 pazdziernika. W tym dniu na posiedzeniu izby poset
L. Dorn w imieniu klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci ztozyt na rece marszatka
seniora wniosek popierajacy kandydature M. Jurka na urzad marszatka sejmu. Wniosek zostat
przyjety i tak w V kadencji sejmu rozpoczeto praktyke zgtaszania dwéch kandydatéw na stano-
wisko marszatkowskie. Ostatecznie wybory wygral M. Jurek, na ktérego oddano 265 glosow.
W VI kadencji sejmu na pierwszym posiedzeniu izby 5 listopada takze zgloszono dwie kandy-
datury: posta B. Komorowskiego, ktory tym razem pochodzil z ugrupowania, ktére wygrato
wybory i posta K. Putry. Marszatkiem sejmu zostal B. Komorowski otrzymujac 292 glosy.
W VII kadencji sejmu na pierwszym posiedzeniu izby, ktére odbylo si¢ 8 listopada 2011 r.,
zgloszono takze dwie kandydatury na stanowisko marszatka sejmu: posel E. Kopacz wywodza-
cej sie z ugrupowania Platforma Obywatelska oraz posta M. Kuchcinskiego. Wybory wygrala
E. Kopacz osiagajac poparcie 300 deputowanych na 453 glosujacych.
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Jak wynika z praktyki parlamentarnej, wybor marszatka sejmu dokonywany
jest wedtug okreslonych kryteriow politycznych, co oznacza, ze zasadniczo kwestia
obsadzenia tego urzedu jest wynikiem umowy koalicyjnej, zawieranej pomiedzy
ugrupowaniami parlamentarnymi, ktére maja tworzy¢ rzad. W zwiazku z powyz-
szym na stanowisko marszatka sejmu wybierany jest reprezentant najliczniejszego
klubu poselskiego. Jednak z chwilg wyboru marszalek staje sie reprezentantem ca-
tego sejmu i gwarantem jego praw, w zwiazku z czym przy wykonywaniu powierzo-
nych mi zadan powinien zachowac bezstronnos¢ i neutralno$¢ polityczng. Jednak
- jak juz wspomniano - posel sprawujacy funkcje marszatkowskie zawsze pochodzi
z partii, ktora stanowi wigkszos¢ parlamentarna, co oznacza, ze w Polsce nie przy-
jeto w stosunku do marszatka sejmu koncepcji catkowitej apolitycznosci®?.

W celu umozliwienia zgloszenia przez postéw kandydatur na stanowisko mar-
szalkowskie, marszalek senior po odebraniu slubowania poselskiego i wygloszeniu
przezen przemdwienia okoliczno$ciowego, zarzadza przerwe w obradach. Wyboér
marszalka nastepuje po przedstawieniu przez postow, reprezentujacych poszcze-
golnych wnioskodawcow, zwigzlej prezentacji sylwetki kandydata na stanowisko
marszatkowskie. Nastepnie marszalek senior zapytuje zebranych na sali obrad po-
stow, czy ktos chce zabra¢ gtos w dyskusji poprzedzajacej wybor marszatka. Dys-
kusja ta winna ogranicza¢ si¢ wylacznie do zadawania pytan kandydatom. Zgod-
nie z norma regulaminows, wynikajaca z art. 182 ust. 2, prawo do zadawania pytan
przed kazdym glosowaniem moze zada¢ jeden posel z kazdego klubu i kota. Jednak
w rzeczywistosci jest inaczej. Praktyka parlamentarna pokazuje, ze nierzadko na
sali obrad podczas wyboru przewodniczacego izby dochodzi do zawzietych dysku-
sji i §cierania si¢ pogladow politycznych. Takie emocje towarzyszyty chocby wybo-
rowi marszatka sejmu VII kadencji, ktorym zostata — pierwszy raz w historii tego
urzedu kobieta — poset Ewa Kopacz z ugrupowania Platforma Obywatelska3%°,

Po zamknieciu dyskusji marszatek senior podejmuje decyzj¢ o przystapieniu do
glosowania, przedstawiajac jednoczes$nie zasady jego przebiegu. Od II kadencji
sejm wybiera marszalka przy uzyciu urzadzenia do liczenia gloséw. Po zakoncze-
niu glosowania marszatek senior ogtasza jego wyniki.

Jak juz wspomniano, procedura wyboru marszatka sejmu zostala okreslona
w art. 4 regulaminu i nie bez znaczenia dla tego procesu pozostaja zwyczaje parla-
mentarne. Marszalek wybierany jest bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postéw (art. 4 ust. 3). Niezaleznie od liczby
zgtoszonych kandydatéw marszatkiem sejmu moze zostac tylko ten, za ktérym zo-
stala oddana bezwzgledna wigkszos¢ glosow — co oznacza, ze musi pas¢ wiecej glo-
sOw ,,za” niz glosow ,przeciwnych” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”. Zasada bez-

305 Tamze. Zob. takze Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Bialystok 2008, s. 210.
306 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 1 posiedzenia Sejmu VII kadencji, ktore odbylo sie
8 listopada 2012 r.



POZYCJA USTROJOWA MARSZALKA SEJMU 99

wzglednej wigkszosci glosow ma zastosowanie zardwno w przypadku zgloszenia
tylko jednego kandydata, jak i w przypadku, gdy zostalo zgloszonych kilku kandy-
datéw na stanowisko. Zgodnie z trescig postanowien konstytucyjnych odnosza-
cych sie do quorum podczas posiedzen izby minimalna liczba obecnych na posie-
dzeniu postow, warunkujaca jej prawidtowe dzialanie, stanowi co najmniej potowe
ustawowej liczby postow, czyli 230 i takg samg zasade przyjeto przy wyborze mar-
szalka (art. 120 konstytucji i art. 190). Od tych regul nie ma wyjatkéw i obowigzu-
ja one niezaleznie od tego, ilu zgtoszono kandydatéw3%7. Procedura wyborcza
trwa az do czasu uzyskania przez ktéregos z kandydatéw wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow. W przypadku gdy zgloszono tylko jednego kandydata, wow-
czas glosowanie przeprowadza si¢ tylko w stosunku do tego jednego kandydata.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze normy regulaminowe, a w szczegolnosci art. 4 ust. 4
nie przewiduje w sytuacji, gdy zgloszono tylko jednego kandydata, dokonania jego
automatycznego wyboru3%8. Nadmieni¢ nalezy, ze od 12 stycznia 2009 r. nie prze-
prowadza sie glosowania imiennego3%°.

Poniewaz marszatek jako reprezentant sejmu winien cieszy¢ si¢ zaufaniem
wigkszosci postow, regulamin wprowadza specjalng procedure jego wyboru, zwa-
ng niekiedy wyscigiem australijskim3!0. Polega ona na tym, ze w sytuacji, gdy
zgloszono wiecej niz jednego kandydata, przeprowadza si¢ glosowanie na liste
kandydatow (art. 4 ust. 4). Liste kandydatow zgodnie ze zwyczajem parlamentar-
nym uklada si¢ w kolejnosci alfabetycznej, przy czym mozna zastosowaé takze
inne kryterium jej uporzadkowania, np. wedtug kolejnosci zgloszenia kandyda-
tow. Jezeli podczas pierwszej tury nie zostanie wyloniony kandydat, ktéry uzyskat
bezwzgledng wigkszo$¢ glosoéw, przeprowadza si¢ kolejna ture, skreslajac z listy
kandydata, ktéry otrzymal najmniej gtoséw w poprzednim gtosowaniu. W przy-
padku zaistnienia sytuacji, Ze taka sama, najmniejsza liczbe glosow uzyskato
dwdch lub wigcej kandydatow, przed kolejng turg gtosowania skresla sie z listy
nazwiska tych postoéw (art. 4 ust. 5 zd. 2). Postgpowanie to powtarza sie az do mo-
mentu, w ktérym jeden z kandydatéw uzyska wymagana wigkszos¢, co powinno
nastapi¢ w sytuacji, gdy pozostanie tylko dwoch kandydatow. Szczegolnym przy-
padkiem, kiedy omawiana procedura wynikajaca z unormowan art. 4 ust. 3 i 4
regulaminu sejmu nie daje rozstrzygniecia, jest sytuacja, gdy oddawano glosy tyl-
ko na dwdch kandydatow i obaj uzyskali rowna liczbe gloséw. Wowczas marszalek
senior musi zarzadzi¢ powtorzenie procedury. Jezeli w wyniku zastosowania oma-
wianej procedury kandydat badz jeden z kandydatéw uzyska bezwzgledna wigk-
sz0$¢ glosow, zostaje on wybrany na ten urzad z chwila ogloszenia przez marszatka

307 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 53.
308 Tamze.

309 MLP. 2009, nr 2, poz. 9.

310 M. Kulpa, Organizacja wewnetrzna. .., s. 57.
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seniora wynikéw gltosowania i stwierdzenia wyboru danego kandydata na stano-
wisko marszatkowskie. Zgodnie z przyjetym zwyczajem parlamentarnym, wybra-
ny marszalek sejmu, po przekazaniu mu przez marszatka seniora przewodnictwa
obrad, wygtasza przeméwienie okolicznosciowe, ktore ma charakter kurtuazyjny,
niekiedy programowy?3!!, a w ktérym deklaruje miedzy innymi wole obiektywne-
go i bezstronnego kierowania obradami.

Z uwagi na doniosty charakter urzedu marszatka nie moze by¢ nim osoba, ktd-
ra nie cieszy si¢ zaufaniem wigkszosci cztonkéw tego gremium. Zaufanie do osoby
piastujacej ten urzad jest konieczne ze wzgledu na prawno-polityczny aspekt pet-
nionej przez niego funkgji, jak réwniez ze wzgledéw administracyjno-funkcjonal-
nych3!2, Bez watpienia jednoosobowy organ kierowniczy sejmu, ktéry nie cieszy
sie zaufaniem wiekszo$ci postow, nie bedzie wlasciwie przewodniczyl i kierowat
pracami izby. Nalezy przy tym dodac, ze kandydaci na marszatka sejmu i wicemar-
szalkow obu izb parlamentu obowigzani s z chwilg wyrazenia zgody na kandydo-
wanie na ten urzad zlozy¢ o$wiadczenie o tym, Ze nie pracowali, nie pelnili stuzby,
nie byli $wiadomymi i tajnymi wspolpracownikami organdéw bezpieczenstwa pan-
stwa w rozumieniu ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw313. O$wiadczenie podawane jest do publicznej wiadomosci poprzez
obwieszczenie marszatka odpowiedniej izby w ,,Monitorze Polskim” Nadto pod-
kresli¢ nalezy, ze marszatek sejmu, wykonujac powierzone mu przez prawo kom-
petencje, dziala jako przedstawiciel calego sejmu, co zobowigzuje go do zachowa-
nia bezstronnosci i neutralnosci politycznej?14.

Marszalek ma prawo bra¢ udzial w glosowaniu, jak réwniez zabieraé glos
w debacie bedac jednoczesnie zwigzany politycznie z ugrupowaniem, z ktérego sie
wywodzi. Jednak neutralno$¢ polityczna przewodniczacego izby jest bardzo poza-
dana w powszechnej opinii, przede wszystkim zwazywszy na zakres realizowanych
przezen kompetencji3!>.

Na koniec rozwazan dotyczacych wyboru marszatka sejmu nalezaloby odnies¢
sie do kadencji omawianego urzedu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
marszaltek sejmu nie jest organem kadencyjnym, jednakze czasowe ramy petnienia
urzedu wpisuja si¢ w ramy kadencji izby, co oznacza, Ze nie moga poza nie wykra-
czaé. Poczatek sprawowania urzedu wyznacza wybor przewodniczacego izby, zas
zakonczenie moze nastgpi¢ wskutek zaistnienia kilku przyczyn: rezygnacji mar-

311 Tamze, s. 55.

312 M. Zubik, Wybrane problemy dotyczgce statusu prawnego Marszatka Sejmu, ,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr 4, s. 24.

313 Dz, U. 2007, nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.

314 7ob. L. Garlicki, Uwagi do art. 110 Konstytucji RP.. (uwaga 6), s. 4.

315 Por. G. Pastuszko, Stanowisko ustrojowe Marszatka Sejmu a prawa opozycji parlamentarnej,
»Przeglad Sejmowy” 2009, s. 9.
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szalka, odwotania lub zakonczenia kadencji izby. W ustawie zasadniczej brak jest
jakichkolwiek unormowan, traktujacych o ,kadencji” marszatka sejmu. Takg re-
gulacje przewidywata natomiast Konstytucja kwietniowa (art. 34 ust. 1), w mysl
ktorej sejm wybieral marszatka na okres kadencji izby. Natomiast obecnie obowia-
zujaca ustawa zasadnicza, stanowigca o wyborze marszalka przez sejm, daje pod-
stawe do wyprowadzenia z jej art. 110 ust. 1 zasady domniemania sprawowania
urzedu marszalka sejmu przez caly okres kadencji izby>!°. Jednakze poglad ten
jest wylacznie zwyczajem parlamentarnym, a nie normg nawet prawa zwyczajowe-
go3!7. Domniemanie powyzsze jest wzruszalne, co oznacza, ze wszelkie zaistniate
okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do odwolania posta z funkcji mar-
szalkowskiej, powinny by¢ traktowane jako wyjatek od zasady!8. Przyja¢ zatem
nalezy, ze ramy czasowe sprawowania urzedu jako jednoosobowego, wewnetrzne-
go, kierowniczego organu sejmu wyznacza pierwsze posiedzenie izby i chwila ze-
brania si¢ sejmu nowej kadencji na pierwsze posiedzenie.

2.2. Utrata urzedu

Zagadnienie dopuszczalnosci przedterminowego odwolania marszatka sejmu
ze stanowiska przed uplywem kadencji bylo niejednokrotnie rozstrzygane na
gruncie doktryny prawa konstytucyjnego i jednoczes$nie spornym. Do niedawna
nie istnialy uregulowania prawne w tej materii, bowiem ani konstytucja, ani inny
akt normatywny nie zawieraly regulacji odnoszacych si¢ wprost do odwolania
z urzedu marszalka sejmu przed uplywem kadencji izby (nadmieni¢ nalezy, ze
brak bylo takze regulacji traktujacych o ewentualnym odwotaniu ze stanowiska
wicemarszalkéw). Normy prawa nie stanowity o mozliwo$ci odwolania marszatka
sejmu, jednocze$nie nie zakazywaly tego jednoznacznie, co rodzilo przekonanie,
Ze nie jest to sprzeczne z prawem>1?, Kwestia ta wyklarowata sie wraz z dokona-
niem nowelizacji regulaminu sejmu z 19 grudnia 2008 r.320, W ramach tej zmiany
ustanowiono ekspressis verbis odrebny tryb odwolania z funkcji marszatkowskiej
(art. 10 a) oraz uregulowano kwesti¢ wykonywania obowigzkéw marszalka sejmu
na wypadek oproznienia urzedu z powodu $mierci marszatka badz jego rezygnaciji
z dalszego pelnienia funkgcji (art. 10 b). Ustawodawca ustanawiajac przywolane
regulacje kierowal si¢ ograniczeniem mozliwosci zaistnienia takich sytuacji,
w ktorych izba pozostaje bez przewodniczacego.

316 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna ..., s. 51.

317 Tenze, Wybrane problemy..., s. 23.

318 Tamze.

319 7. Witkowski, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
Torun 2011, s. 306.

320 Zob. uchwata Sejmu z dnia 19 grudnia 2008 r., w sprawie zmiany regulaminu Sejmu:
M.P. 2009, nr 2, poz. 9.
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Dodany wspomniang nowelizacjg art. 10 a ust. 1 regulaminu stanowi, Ze sejm
odwoluje marszatka na wniosek zlozony przez co najmniej 46 postéw i imiennie
wskazujacy kandydata na marszalka sejmu. Procedura odwotania marszatka zbli-
zona jest wiec do procedury konstruktywnego wotum nieufnoéci3?!, gdyz wniosek
o odwotanie musi by¢ zlozony przez grupe minimum 46 postow, zawiera¢ postulat
odwolania urzedujacego marszatka i nadto wskazywac imiennie kandydata na to
stanowisko. W sprawie odwolania marszatka izba przeprowadza tylko jedno gto-
sowanie, a wiec odwolanie marszatka jednoznaczne jest z dokonaniem wyboru na
ten urzad (art. 10 ust. 2). W mys$l art. 10 a ust. 2 regulaminu sejm odwoluje, jak
réwniez wybiera marszalka sejmu bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Normy regulaminowe zakladaja,
ze w przypadku zlozenia wigcej niz jednego wniosku o odwotanie Marszatka, sg
one rozpatrywane lacznie, jednak poddane glosowaniu oddzielnie wedlug kolej-
nosci ich ztozenia. W przypadku przyjecia przez sejm jednego z wnioskéw, pozo-
stale nie zostaja poddane pod glosowanie (art. 10 a ust. 3). Ustawodawca, aby
unikna¢ sytuacji, w ktdrej urzedujacy marszatek nie umieszcza wniosku o swoje
odwotanie w porzadku dziennym obrad, zakreslit w art. 10 a ust 4 regulaminu
sztywny termin, zgodnie z ktérym rozpatrzenie wniosku o odwotanie marszatka
i poddanie go pod glosowanie nastgpuje na najblizszym posiedzeniu sejmu, przy-
padajacym po uplywie 7 dni od jego zlozenia, nie pdzniej jednak niz w terminie
45 dni od dnia zlozenia wniosku.

Skutkiem podjecia uchwaly jest odwotanie marszatka z jednoczesnym wybo-
rem na to stanowisko osoby wskazanej we wniosku. Regulamin nie wprowadza
natomiast zadnych ograniczen czasowych dla ztozenia ponownego wniosku o od-
wolanie marszatka, w przypadku gdy do odwotania faktycznie nie dojdzie. Kolejne
wnioski moga by¢ skltadane w dowolnym momencie, bez wzgledu na uptyw czasu
od podjecie uchwaly w przedmiocie poprzedniego, bez wzgledu na czas, jaki pozo-
stat do konica kadencji sejmu322,

Z tego samego powodu, aby unikng¢ sytuacji, w ktérej izba pozostaje bez prze-
wodniczacego, ustawodawca stworzyl przepis, ktory jednoznacznie rozstrzyga, co
dzieje sie w razie $mierci marszatka lub zlozenia przezen rezygnacji ze stanowiska
(art. 10 b). Na mocy bowiem przywolanego przepisu oczywiste jest, ze w przypad-
ku zaistnienia takich okoliczno$ci obowiazki marszatka sejmu przejmuje najstar-
szy wiekiem wicemarszalek izby.

Konkludujac, w obecnym stanie prawnym marszalek izby poselskiej moze by¢
odwolany z wyjatkiem zaistnienia przypadku rezygnacji lub utraty prawa zasiada-
nia w izbie w trybie zblizonym do konstruktywnego wotum nieufnosci.

321 p Czarny, Sejm i Senat, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 251.

322 W Sejmie VIIT kadencji czterokrotnie zostaly ztozone wnioski o odwotanie marszatka
sejmu. Pierwszy 22 lipca 2016 r. (druk 787) i kolejne 12 stycznia 2017 r. (druk 1235), 13 kwiet-
nia 2018 r. (druk 2490), 15 czerwca 2018 r. (druk 2689), www.sejm.gov.pl (1.08.2018).
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Do chwili, w ktdrej bylo brak regulacji odnoszacych sie do omawianej kwestii,
w doktrynie prezentowano rézne poglady odnoszace si¢ do odwotania posta pel-
nigcego funkcje marszatkowskie przed uptywem kadencji sejmu. Niektore pogla-
dy przedstawicieli doktryny dopuszczaly takie dziatanie, inne wprowadzaty rézne
ograniczenia w tym przedmiocie i w koficu pojawialy sie takie, ktore bezwzglednie
wykluczaly takg mozliwo$¢.

Analizujac poglady wyrazone na gruncie doktryny o dopuszczalnosci odwota-
nia ze stanowiska marszatka sejmu nalezy stwierdzi¢, ze przewazal poglad o istnie-
niu takiej mozliwosci, jednak nie mozna bylo go uzna¢ za powszechny. Dyskuto-
wany problem wydawal si¢ bardzo istotny, gdyz odwotlanie ze stanowiska
marszatka sejmu mogto mie¢ powazne konsekwencje dla funkcjonowania izby
z uwagi choc¢by na to, ze przyslugiwalo mu gros znaczacych konstytucyjnych
i ustawowych uprawnien ,,zewnetrznych’, ktére moga by¢ wykonywane wytacznie
przez posta sprawujacego funkcje marszatkowskie®23.

W dobie obowigzywania Konstytucji z 1952 r. regulamin sejmowy nie przewi-
dywat wprost mozliwosci odwolania ze stanowiska marszalka sejmu przed upty-
wem kadencji izby. Jednak mimo braku regulacji w tym przedmiocie za dopusz-
czalno$ciag odwotlania opowiadali sie A. Gwizdz3?* i M. Kudej3?>. Na wstepie
warto doda¢, ze w trakcie trwania V kadencji Sejmu PRL doszlo do odwotania
posta ze stanowiska marszatkowskiego, ktore nastgpito na wniosek samego zainte-
resowanego>2°. Stanowiska obu przywotanych autoréw w przedmiocie odwotania
marszatka sejmu byly jednakowe. Ich zdaniem urzad marszalka obsadzany byl na
okres calej kadencji sejmu, niemniej jednak mogl zosta¢ oprézniony w trakcie jej
trwania w przypadku wygasnigcia mandatu posta, ktory te funkcje piastowal. Zda-
niem autoréw istniala takze mozliwo$¢ odwotania marszatka sejmu, mimo ze
przepisy regulaminowe nie przewidywaly takiej mozliwosci, a przemawialy za tym
aspekt prawnego charakteru tej funkgji, jak réwniez aspekt natury politycznej
- oba zwigzane z jej pelnieniem. Aspekt prawny polegal na mozliwoéci odwolania
marszalka ze wzgledu na to, ze to wlasnie izba wybierajac marszatka natozyla na
osobe pelnigcy te funkcje obowiazki wynikajace z piastowania urzedu i dlatego
sejm miat prawo zwolni¢ te osobe od ich wykonywania32”. Powyzsze moglo mie¢
miejsce na wniosek marszalka o odwotlanie go z zajmowanego stanowiska. Nato-
miast co do aspektéw natury politycznej mozna przyja¢ wyjatkowos¢ ztozenia

3237, Mordwitko, W sprawach prawnych zwigzanych z mozliwoscig odwotania Marszatka
Sejmu, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 3, s. 35.

324 A. Gwizdz, Zagadnienia parlamentaryzmu w Polsce Ludowej, Warszawa 1972, s. 138.

325 M. Kudej, Komentarz do Regulaminu..., s. 58.

326 Uchwata Sejmu PRL z dnia 13 lutego 1971 r., w sprawie odwolania ze stanowiska Mar-
szalka Sejmu, w ktorej Sejm PRL przychylit si¢ do prosby Obywatela Czestawa Wycecha o od-
wolanie ze stanowiska Marszatka Sejmu. M.P. z 1971 r., nr 11, poz. 71.

327 M. Kudej, Komentarz do Regulaminu..., s. 58.
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przez Marszalka wniosku o odwolanie go przez sejm328. M. Kudej wyrazit takze
inny poglad, ze mozliwos¢ odwotania marszatka sejmu mogta wynikac¢ takze ze
wzajemnych stosunkéw miedzy izba a marszatkiem, ktory jako jej organ kierowni-
czy ponosit odpowiedzialno$¢ przed parlamentem za sposob sprawowania tej
funkcji3?®. Obaj autorzy stali na stanowisku, ze w sytuacji braku wyraznych prze-
pisow regulaminowych, przewidujacych odwolanie ze stanowiska marszatka sej-
mu, tryb postepowania w tym zakresie powinien si¢ opiera¢ na przepisach odno-
szacych sie do powolania na to stanowisko.

Na gruncie Malej Konstytucji z 1992 r., za mozliwo$cig odwolania marszatka
sejmu ze stanowiska przed uplywem kadencji opowiedzial si¢ m.in. Leszek Garlic-
ki, ktory twierdzil, ze odwolanie jest mozliwe i zgodne z prawem, a za takim stano-
wiskiem przemawia przede wszystkim brak zakazu plynacego wprost z przepisow
prawa, jak réwniez polityczne kryteria wyboru na ten urzad®3°. Podobny poglad
zostal wyrazony przez Beate Szepietowsky i Joanne Marie Karolczak33! w opinii
z 7 stycznia 1993 r. Autorki odnoszac si¢ do omawianej kwestii przytoczyly naste-
pujaca argumentacje: skoro przepisy prawa wyposazyly sejm w uprawnienie do
powolania organu kierowniczego izby, a jednoczesnie brak bylo normy zakazuja-
cej jego odwolanie, nalezato przyja¢, ze sejm posiadal uprawnienie takze do odwo-
tania posta z powierzonej mu funkcji marszatkowskiej. Nadto autorki zwrécily
uwage, ze poniewaz w panstwie urzad marszalka jest funkcja polityczna, nie ma
powodu, aby przyznawa¢ mu daleko idacg niezaleznos¢ i stabilno$¢. W koncu,
skoro na gruncie obowigzujacego prawa brak jest przepisu, ktory wprost zakazuje
odwotania marszatka sejmu przed uptywem kadencji, izba, ktéra dokonala wybo-
ru danej osoby na ten urzad, powinna posiada¢ mozliwos$¢ weryfikowania i oceny
jego dzialan i ewentualnie w przypadku istnienia ku temu waznych podstaw, takze
prawo do zwolnienia go z zajmowanego stanowiska.

Odmienne stanowisko reprezentowat Zdzistaw Czeszejko-Sochacki. Autor wy-
chodzil z zalozenia, ze urzad marszatka sejmu ma charakter kadencyjny, za$ z isto-
ty kadencyjnos$ci wynika domniemanie nieusuwalnosci ze stanowiska®32. Dlatego,
zdaniem autora, dopuszczalnos¢ odwotania marszatka musiala by¢ rozpatrywana
w $wietle ochrony prawnej, jaka wynika z kadencyjnosci. Jednoczesnie autor do-
puszczal mozliwos¢ wezedniejszego odwolania ze stanowiska marszatka, ale wy-
tacznie w konkretnie okreslonych przypadkach (warunki materialne) i w okreslo-

328 Tamze.

329 Tamyze, s. 59.

330 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 173; por. tak-
ze L. Garlicki, Uwaga do art. 10 Malej Konstytucji... (uwaga 7), s. 4.

3317, M. Karolczak, B. Szepietowska, Opinia na temat mozliwosci odwotania Prezydium Sejmu,
[w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, red. W. Odrowaz-Sypniewski,
Warszawa 1997, komentarz do art. 3, s. 6-11.

3327, Czeszejo-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 138.
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nym trybie (warunki proceduralne), przewidzianych przez ustrojodawce. Jednak
ustrojodawca w stosunku do marszatka nie przewidzial przepisu precyzujacego
odwolanie, jak réwniez w 6wczesnym stanie prawnym brak bylo trybu postepowa-
nia w omawianej kwestii. Wobec powyzszego w zwigzku z brakiem unormowan,
ktore wprost dopuszczalyby taka mozliwos¢ oraz wobec braku w przepisach prawa
przestanek wskazujacych na ewentualng mozliwos¢ odwotania, niedopuszczalne
bylo zdaniem autora usuniecie marszatka ze stanowiska przez izbe333. Z. Czeszej-
ko-Sochacki odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego twierdzit,
ze w panstwie prawnym nie mozna domniemywa¢ kompetencji do odwotania,
gdyz winny by¢ one wyraznie okreslone. Ponadto musza by¢ precyzyjnie okreslone
podstawy prawne odwotlania, aby zapobiec formulowaniu przyczyn odwotania
w sposob arbitralny i dorazny.

Natomiast na gruncie obowigzujacej obecnie Konstytucji z 1997 r., przed doko-
naniem nowelizacji regulaminu sejmu z 2008 r., za niedopuszczalno$cia odwotania
marszatka sejmu ze stanowiska opowiadat si¢ Bogustaw Banaszak. Autor podnosil,
ze brak jest przewidzianej prawem regulacji - zar6wno na poziomie konstytucji, jak
réwniez regulaminowej - dopuszczajacej odwolanie marszatka ze stanowiska
przed uplywem kadencji*3#. Autor przywolywal m.in. argumentacje, ze za stano-
wiskiem niedopuszczalnosci odwotania marszatka sejmu przed uplywem kaden-
cji przemawia takze sfera powierzonych mu kompetencji, a w szczegélnosci spra-
wowanie w zastepstwie funkcji prezydenta, a zlozenie wniosku o odwolanie
wlasnie w trakcje jej wykonywania spowodowaloby znaczng destabilizacje w pan-
stwa. Zdaniem B. Banaszaka nieusuwalno$¢ marszatka miala stuzy¢ wzmocnie-
niu jego pozycji i umozliwi¢ mu bezstronno$¢ w wykonywaniu powierzonej mu
funkgji.

Pawel Sarnecki w opinii z 9 lutego 1998 r. wyrazil poglad, ze marszalek sejmu
nie jest samodzielnym organem panstwowym, a jego uprawnienia wykonywane na
zewnatrz izby ,,stanowig wyraznie tylko pochodna jego stanowiska”33. Ponadto
przywolany autor podkreslil, ze w $wietle przepisow prawa marszalek sejmu nie
ponosi odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, a jedyng sankcjg prawng za naruszenie
przez niego konstytucji lub ustawy pozostaje odpowiedzialnos¢ przed izbg. Nadto,
podtrzymujac poglad wyrazony przez B. Szepietowska i J. M. Karolczak, wywodzil,
ze w praktyce parlamentarnej marszalek sejmu ,,nie przestaje odgrywac roli poli-
tycznej’, co przesadza o tym, ze nie nalezy go zbytnio usamodzielniac.

333 Tamze. Podobnie M. Chmaj, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (1 II ka-
dencja). Studium prawnoustrojowe, Warszawa 1999, s. 169.

334 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 446.

335 P, Sarnecki, Opinia w sprawie dopuszczalnosci odwotania Marszatka Sejmu, okolicznosci
oraz fakty takiego odwotania, [w:] Regulamin Sejmu w ekspertyzach i opiniach Biura Studiéw
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2001, s. 8-9.
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Za mozliwoscia odwolania marszatka sejmu ze stanowiska opowiedzial sie
W swojej opinii Janusz Mordwitko?3¢. Autor podaje, Ze poprawna pod wzgledem
prawnym uchwala sejmu o odwolaniu marszatka jest skuteczna bezposrednio
i bezwzglednie, co oznacza, ze osoba odwolana z tego stanowiska przestaje piasto-
wac swoja funkcje z chwilg odwotania. Autor w omawianej opinii przede wszystkim
dokonuje analizy, jaki inny organ w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa maogt-
by zastapi¢ jednoosobowy kierowniczy organ sejmu po jego odwotaniu. Jego zda-
niem, w przypadku uprzedniego odwolania marszatka ze stanowiska, najbardziej
prawidlowe i zgodne z literg prawa byloby podjecie uchwaly przez sejm o tymcza-
sowym powierzeniu wicemarszatkowi prawa do zastgpowania przewodniczacego
izby w caloksztalcie jego wewnetrznych kompetencji. Autor podkresla jednak, ze
zastepowanie Marszatka przez wicemarszalkéw mozliwe jest wylacznie w zakresie
zadan, ktére wykonuje on jako organ wewnatrzparlamentarny, za$ nie jest mozliwe
powierzenie jakiemukolwiek innemu organowi do realizacji jego uprawnien ze-
wnetrznych. Nie jest wladna uczyni¢ tego uchwata nawet sama izba. Taka uchwata
pozostawalaby w sprzecznosci z konstytucja i odpowiednimi ustawami, a przede
wszystkim bylaby nieskuteczna prawnie. Zdaniem J. Mordwilko najbardziej wlasci-
wym do przygotowania i wniesienia projektu takiej uchwaly bytoby Prezydium Sej-
mu, jako kierowniczy organ izby, uprawniony na mocy postanowien regulamino-
wych do wykonywania takich zadan i majacy wszelkie mozliwosci prawne
wspoldzialania z Konwentem Senioréw, ktéry ma prawo wypowiadania si¢ w tych
sprawach (art. 17 ust. 1 pkt 5). Prawo nie pozostawia odwotanemu przewodniczgce-
mu izby mozliwosci sprawowania urzedu az do czasu wyboru nowego posla na
urzad marszatkowski. Podnoszona przez przywotanego autora, zaprezentowana wy-
zej teoria znalazta réwniez odzwierciedlenie w przepisach prawa wraz z wprowadze-
niem nowelizacji regulaminu w 2008 r. Mianowicie, zgodnie z dodanym artykulem
10 b, w przypadku opréznienia urzedu marszatka na skutek $mierci i rezygnacji prze-
zen z tej funkcji, jego obowiazki wynikajace z regulaminu sejmu sprawuje najstarszy
wiekiem wicemarszatek sejmu do czasu wyboru nowego przewodniczacego izby.

Bez watpienia na tre§¢ nowych rozwigzan, przewidzianych w obecnie obowig-
zujacym regulaminie, ogromny wplyw wywarta praktyka parlamentarna, jak row-
niez stanowiska przedstawiane w doktrynie.

Do 2001 r. omawiany problem mial wylacznie charakter teoretyczny. Natomiast
29 listopada 2001r. na széstym posiedzeniu sejmu, izba odwotala z funkeji wice-
marszatka posla Andrzeja Leppera®®’. W nastepstwie tej okolicznosci grupa

3367, Mordwilko, W sprawach prawnych zwigzanych z mozliwoscig odwotania Marszatka
Sejmu, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 3, s. 35.

337 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu IV kadencji w dniu 29 listopada
2001 r. Mozna tytutem przyktadu wskaza¢ na uchwale sejmu o odwolaniu A. Leppera z funkgji
wicemarszatka, w ktorej w §1 jako normatywna podstawe odwolania wicemarszatka wskazano
art. 110 ust. 1 Konstytucji ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 110 ust. 1 Konsty-
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postéw wystgpila do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie, czy
przepisy ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora338,
nieprzewidujace mozliwosci odwolania marszalka sejmu i wicemarszatkéw, sa
zgodne z art. 110 ust. 1 konstytucji, a tym samym z regulaminem sejmu, uchwalo-
nym na podstawie art. 112 tegoz aktu®3°. Wnioskodawca podnosit, ze dwczesny
stan prawny przewidywat wylacznie tryb i procedure powolania marszatka i wice-
marszatkow, natomiast kwestii odwotania prawo nie precyzowato340,

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek watpliwosci, zwia-
zanych z piastowaniem urzedu marszalka sejmu po rozwigzaniu parlamentu.
Obecnie na mocy postanowien plynacych z art. 98 konstytucji sytuacja ta jest
oczywista, gdyz przepis ten jasno wskazuje ramy kadencji sejmu, ktora trwa do
dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ sejmu nastepnej kadencji. Zasada ta obo-
wiazuje takze w razie skrocenia kadencji sejmu i nalezy przyjaé, ze odnosi si¢ réw-
niez do kadencji marszatka.

tucji Rzeczypospolitej Polskiej odwotuje Posta Andrzeja Leppera ze stanowiska wicemarszatka
Sejmu”. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie odwota-
nia wicemarszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2001, Nr 44, poz. 709).

338 Dz, U. 2011, nr 7, poz. 29 ze. zm.

339 Zob. postanowienie TK z dnia 9 lipca 2001r., sygn. akt K 1/02.

340 Najwiecej préb odwotania z funkcji marszatka sejmu z przyczyn politycznych podjeto
w trakcie IV kadencji izby. Mialo to miejsce trzykrotnie w stosunku do M. Borowskiego w 2002
12003 r., ale do odwotania ostatecznie nie doszto (zob. druk sejmowy nr 564, 966, 1946 i 1947
IV kadencji sejmu). M. Borowski sam ztozyt w kwietniu 2004 r. rezygnacje ze stanowiska mar-
szalkowskiego z powodu wystapienia z partii, ktéra poparla jego kandydature na urzad mar-
szalka. W nastepstwie tego zdarzenia izba wybrata na swojego przewodniczacego posta SLD
J. Oleksego. W stosunku do J. Oleksego takze podjeto probe odwolania z funkcji marszatkow-
skiej (zob. druk sejmowy nr 3472 i 3473 IV kadencji sejmu). Do odwolania takze nie doszto,
aJ. Oleksy w styczniu 2005 r. ztozyl rezygnacje ze stanowiska. Marszatkiem sejmu wybrano posta
SLD W. Cimoszewicza, w stosunku do ktérego takze dwukrotnie wnioskowano o odwotanie
z urzedu marszatkowskiego (zob. druk sejmowy nr 3712 i 3808 IV kadencji sejmu). W tej samej
kadencji izby podjeto takze probe odwotlania z funkcji wicemarszatka sejmu T. Natecza (zob.
druk sejmowy nr 2004 IV kadencji sejmu). W 2006 r., w trakcie V kadencji sejmu, podjeto préobe
odwolania ze stanowiska 6wczesnego marszatka sejmu M. Jurka i wicemarszalka W. Olejniczaka.
Whioski w tej sprawie wplynety w styczniu 2006 r., a byly one efektem kryzysu zwiazanego
z prowadzonymi przez sejm pracami nad ustawa budzetowa na 2006 r. (zob. druk sejmowy nr 598
i 599 V kadencji sejmu). Do odwolania ostatecznie nie doszto, gdyz wnioskodawcy wycofali
wnioski w sprawie odwotania. W 2007 ., zfozono takze wnioski o odwotanie z funkcji marszatka
sejmu posta L. Dorna (zob. druk sejmowy nr 2050, 2051 i 2052 V kadencji sejmu). Podkresli¢
nalezy, Ze oczywiste bylo i jest obecnie, Ze misja marszatka sejmu moze zosta¢ przerwana na
skutek rezygnacji posta sprawujacego funkcje marszatkowska z dalszego pelnienia tego urzedu.
Taka sytuacja miata miejsce w 2007 r., gdy dwczesny marszalek sejmu Marek Jurek, zrezygnowat
z cztonkostwa partii (PiS), ktéra wysunela jego kandydature na to stanowisko. W VI kadencji
sejmu wnioskowano o odwolanie ze stanowiska marszatka sejmu posta B. Komorowskiego oraz
wicemarszatka posta S. Niesiotowskiego (zob. druk sejmowy nr 992 1 993 VI kadencji sejmu).
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2.3. Instytucja marszalka seniora

Po przeprowadzeniu waznych w $wietle prawa wyboréw, kolejnym istotnym
etapem w procesie tworzenia parlamentu jest ukonstytuowanie si¢ izb w ich no-
wym sklfadzie, do czego niezbedne jest ,powolanie do zycia przynajmniej wszyst-
kich jej organéw kierowniczych™4l. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
wskazanie osoby, ktéra obejmie tymczasowe przewodnictwo podczas pierwszego
posiedzenia izby i sprawnie doprowadzi do zaistnienia sytuacji, w ktorej bedzie
ona mogla rozpocza¢ swojg prace. Role tymczasowego przewodniczacego obej-
muje marszalek senior - jeden sposrdéd najstarszych wiekiem postéow, powolany
przez prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, ktory kieruje pierwszymi obradami, az
do chwili wyboru wlasciwego marszatka sejmu. Marszalek senior pojawia sie tylko
jeden raz w trakcie trwania kadencji izby i zgodnie z normami regulaminowymi
jego kompetencje s3 ograniczone do pierwszego jej posiedzenia®#2. Z chwilg bo-
wiem objecia przez nowo wybranego marszatka sejmu przewodnictwa obrad,
marszalek senior zaprzestaje pelnienia swojej funkcji.

Majac na uwadze powyzsze jest oczywiste, Ze instytucja marszatka seniora jest
nierozerwalnie zwigzana z inauguracyjnym posiedzeniem izby.

Urzad marszalka seniora nalezy do tradycyjnych w polskim prawie konstytu-
cyjnym i od zawsze zwigzany byl wylacznie z procesem ukonstytuowania si¢ nowo
wybranego sejmu®43, Tradycyjnie marszalek senior otwieral pierwsze posiedzenie
sejmu, nastepnie przeprowadzal ztozenie slubowania poselskiego, a po nim wyboér
marszatka sejmu, przewodniczac jednoczesnie obradom izby w tym czasie. Pod-
kresli¢ jednak jeszcze raz nalezy, ze ta tradycyjna instytucja, jaka jest niewatpliwie
urzad marszalka seniora, nie jest oparta na podstawach konstytucyjnych, bowiem
ustawa zasadnicza pomija j calkowitym milczeniem344,

Kwestia odnoszaca si¢ do powolania tymczasowego przewodniczacego izby
byta regulowana przez polskiego ustawodawce w réznoraki sposob.

W I Rzeczpospolitej obradom sejmu do czasu wyboru wlasciwego marszatka,
przewodniczyl specjalnie wybrany ,dyrektor” Nastgpnie holdowano zasadzie,
zgodnie z ktéra obradom izby przewodniczyl marszatek ,starej laski’, czyli po-
przedniego sejmu, nawet jezeli nie byl juz poslem. Zasada ta obowiazywata do
potowy XVII w.34>. Nie bylo natomiast mozliwe, aby przewodnictwo obrad izby
obejmowal marszatek, ktory zostal senatorem. W takiej sytuacji, pod nieobecnos¢

341 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 39.

342 5. Kubas, Organy kierownicze Sejmu w swietle Konstytucji RP oraz nowelizacji Regulami-
nu Sejmu w latach 1997-2000, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 23.

343 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 39; zob. takze tenze, Wybrane problemy..., s. 17.

344 S Bozyk, Sejm w systemie organéw RP, Warszawa 2009, s. 71.

3457, Pietrzak, Sejm RP..., s. 60.
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marszaltka ,starej laski”, funkcje te przejmowal najstarszy posel z prowincji, z kto-
rej pochodzit poprzedni marszatek izby34°.

W 1919 r. Naczelnik Panstwa po raz pierwszy powotat do przewodniczenia ob-
radom sejmu ustawodawczego marszalka seniora — najstarszego wiekiem posta,
ktory urzedowal az do czasu wyboru marszalka sejmu (art. 2 regulaminu sejmu
21919 r.).

Konstytucja z 1921 r. stanowila, Ze pierwsze po wyborach posiedzenie sejmu
ma by¢ zwolane w trzeci wtorek po dniu wyboréw (art. 25). Sejm wybieral ze swe-
go grona marszalka i jego zastepcow, ktorych mandaty mialy trwa¢ az do ukonsty-
tuowania si¢ sejmu nowej kadencji (art. 28). Natomiast postanowienia regulaminu
sejmu z 16 lutego 1923 r. zmodyfikowaly zasade obowigzujaca w swietle regulaminu
z 1919 r; odtad obradom mial przewodniczy¢ senior powolywany przez prezydenta
sposrod trzech najstarszych wiekiem postéw (art. 5). Senior sktadal slubowanie
na rece glowy panstwa, a nastepnie sam odbieral przysiege od pozostalych postow
(art. 6), i przewodniczyl obradom, az do wyboru przez izbe statego marszatka.

W mysl postanowien Konstytucji kwietniowej pierwsze posiedzenie sejmu
zwolywal prezydent, nie pdzniej niz trzydziestego dnia po ogloszeniu wynikéw
wybordéw (art. 35 ust. 1). Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 przywotanego aktu sejm wy-
bieral ze swojego grona marszalka. W $wietle postanowien regulaminu z 5 paz-
dziernika 1935 r. sejm zbieral si¢ na pierwsze posiedzenie w dniu oznaczonym
w zarzadzeniu prezydenta (art. 1 ust. 1). Pierwszemu posiedzeniu izby, az do wy-
boru marszatka, przewodniczyl posel powolany przez prezydenta (art. 2 ust. 1),
ktory przed przystapieniem do swoich czynnosci obowigzany byl ztozy¢ slubowa-
nie na rece glowy panstwa (art. 2 ust. 2).

W mysl postanowien ustawy konstytucyjnej z 1947 r., prezydent zwolywal sejm
(art. 7 ust. 1). Regulamin sejmu z 25 czerwca 1948 r. powrdcil do rozwigzania do-
tyczacego inauguracyjnego posiedzenia izby, ktére przewidywatl regulamin sejmo-
wy z 1923 r., tzn. przewodnictwo pierwszego posiedzenia obejmowal marszatek
senior wyznaczony przez prezydenta Rzeczpospolitej sposrdd trzech najstarszych
wiekiem postow.

Postanowienia Konstytucji PRL z 1952 r. przewidywaly w swoim pierwotnym
zapisie, ze pierwsza sesja ,nowo obranego” sejmu powinna by¢ zwolana przez
Rade Panstwa w ciggu miesigca od dnia wyboréw. Z art. 1 regulaminu sejmu
z 21 listopada 1952 r. wynikalo zas, ze pierwszemu posiedzeniu sejmu przewodni-
czyl marszalek senior - jeden z najstarszych wiekiem postow, ktéry powotywany
byl uchwala Rady Panstwa. Jego zadania sprowadzaly sie jedynie do przeprowa-
dzenia wyboru marszatka i przewodniczenia obradom izby w tym czasie. Rola
marszalka seniora konczyla si¢ wraz z dokonaniem wyboru marszatka izby posel-
skiej. Regulamin sejmowy z 1 marca 1957 r., ktérego rozwigzania normatywne

346 Tamze.
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przetrwaly do 1987 r., przyjal analogiczne rozwigzanie co do powotania i roli mar-
szalka seniora podczas pierwszego posiedzenia izby. Marszalek senior nadal prze-
prowadzal wybdr marszatka sejmu, nadto natozono nan obowiazek przeprowa-
dzenia $lubowania poselskiego. Marszalek senior obejmowal przewodnictwo
obrad do czasu wyboru marszatka izby (art. 17 ust. 1 i 2). Rozwigzania powyzsze
znalazly sie takze w regulaminie z 17 lipca 1986 r., w ktérym dodano w art. 12
ust. 3, ze marszalek senior wykonywal powierzone mu kompetencje przy pomocy
sekretarza powolanego przez siebie spos$rdd najmlodszych wiekiem postow.

W mys$l postanowien Matej Konstytucji z 1992 r., zwolanie pierwszego posie-
dzenia sejmu w ciagu trzydziestu dni od dnia wyboréw nalezalo do prezydenta
(art. 9 ust. 2). Normy regulaminowe sejmu z 30 lipca 1992 r., odnoszace si¢ do
kwestii zwigzanych z pierwszym posiedzeniem izby oraz odnoszace si¢ do kompe-
tencji marszalka seniora obowigzuja w zasadzie w niezmienionym ksztalcie do
chwili obecne;j.

Ustawa zasadnicza w kilku przepisach odnosi sie¢ do ,,pierwszego posiedzenia
izby” nie stanowiac jednak o jego przebiegu (art. 109 ust. 2 konstytucji). Nie zawie-
ra takze zadnych postanowien dotyczacych instytucji marszatka seniora. Przebieg
pierwszego posiedzenia izby - z uwagi na istnienie zasady autonomii parlamentu
- sprecyzowany zostal w regulaminie sejmu, w ramach ktérego wyodrebniono
rozdzial zatytutowany Pierwsze posiedzenie Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej. W roz-
dziale tym zawarto takze normy, ktdre okreslaja role marszatka seniora. Podkresli¢
takze nalezy, ze regulacje dotyczace powolania marszatka seniora okreslone zosta-
ty wytacznie na poziomie regulaminowym, gdyz konstytucja milczy w tej kwestii.
Odnosnie do sposobu powotania marszatka seniora oraz jego roli, obowiazujacy
regulamin sejmu zawiera wylgcznie ogoélne sformulowania, zgodnie z ktdrymi
pierwsze posiedzenie sejmu otwiera marszalek senior - a jest to jeden sposrod
najstarszych wiekiem postéw — powolywany przez prezydenta w celu przeprowa-
dzenia obrad sejmu na jego pierwszym posiedzeniu (art. 1 ust. 1). Marszalek se-
nior przeprowadza zlozenie §lubowania poselskiego (art. 2 ust. 2), a po zaprzysie-
zeniu poslow przeprowadza wybdr ,stalego” marszalka izby (art. 4 ust. 1).
Powierzone czynnosci marszalek senior wykonuje przy pomocy powotanych przez
siebie w tym celu, spos$réd najmlodszych wiekiem postéw, sekretarzy tymczaso-
wych. Regulamin nie wskazuje konkretnej liczby sekretarzy, pozostawiajac tym
samym marszalkowi seniorowi pewna swobode, gdyz ma ich powola¢ w liczbie
niezbednej do dokonania powierzonych mu czynnosci. Nadto z zapiséw regulami-
nowych wynika, Ze marszalek senior rozdziela miejsca, ktére zajmujg postowie na
sali obrad podczas pierwszego posiedzenia sejmu (art. 1 ust. 3). Jak podnosi Marek
Chmaj, marszalek senior wykonuje czynnosci majace ,,niejako charakter technicz-
ny, a polityczna jego rola jest niewielka”34”. Po dokonaniu bowiem przewidzianych

347 M. Chmaj, Organizacja wewnetrzna..., s. 19; por. takze S. Kubas, Organy kierownicze..., s. 23.
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postanowieniami regulaminowymi zadan i po objeciu urzedu przez nowo wybra-
nego marszalka sejmu, funkcja marszatka seniora dobiega konca. Jednak rola, jaka
odgrywa marszalek senior podczas inauguracyjnego posiedzenia izby, jest bardzo
istotna z uwagi na powierzone mu czynnosci, ktérych realizacja ma kluczowe zna-
czenie dla zaistnienia sytuacji, w ktorej izba bedzie funkcjonowata do konca swojej
kadencji®48.

Niewatpliwie prezydent Rzeczpospolitej Polskiej posiada kompetencje do zwo-
tania pierwszego po wyborach posiedzenia sejmu, ktéra wynika expressis verbis
z postanowien konstytucyjnych (art. 109 ust. 2 konstytucji)*4°. Ze wskazang kom-
petencja nierozerwalnie jest zwigzane uprawnienie glowy panstwa do powolania
marszatka seniora, ktére okreslone jest wylacznie na poziomie regulaminowym
(art. 1 ust. 1).

Na gruncie doktryny rozwazane jest, czy wyposazenie prezydenta w kompeten-
cje zwolywania pierwszego posiedzenia izby nie stanowi ograniczenia jej autono-
mii, ktéra zagwarantowana jest postanowieniami konstytucyjnymi (art. 112 kon-
stytucji), jak réwniez, czy nie pozostaje w sprzecznosci z zasada podzialu
i rownowagi wladzy. W kwestii ograniczenia autonomii izby, przez fakt zwolania
jej pierwszego posiedzenia przez prezydenta oraz powolania marszalka seniora,
wypowiedzial si¢ Marek Zubik. Autor podnosi, ze uprawnienie prezydenta do
zwolania pierwszego posiedzenia sejmu i senatu, zapewne materialnie wkracza
w zakres zasady autonomii parlamentarnej izb3>%. W rozumieniu bowiem przepi-
su art. 112 konstytucji, zwolanie kazdego posiedzenia sejmu i senatu nalezy do
zakresu spraw skladajacych sie¢ na ,porzadek prac” izby, ktéry winien okresla¢
zgodnie z tg zasadg regulamin sejmu uchwalony przez sejm3>!. Norma zawarta za$
w art. 109 ust. 2 konstytucji powierza wlasnie prezydentowi - jako organowi wia-
dzy wykonawczej — prawo zadecydowania o czasie zwolania pierwszego posiedze-
nia, a tym samym o chwili rozpoczecia kadencji izb3>2. Jednak podkresli¢ nalezy,
ze prezydent w tym zakresie posiada ograniczony stopien swobody, gdyz normy
konstytucyjne precyzyjnie okreslajg czas, w jakim ma nastgpi¢ zwolanie pierwsze-
go posiedzenia sejmu, a mianowicie prezydent obowigzany jest zwolaé to posie-
dzenie w ciagu trzydziesci dni od dnia wyboréw. Z postanowien konstytucyjnych
wynika takze, ze glowa panstwa dysponuje prawem do zwolania pierwszego posie-
dzenia, ale nie do jego otwarcia®>3. Nadto przywotany przepis daje glowie paristwa

348 S, Kubas, Organy kierownicze..., s. 24.

349 Por. art. 109 ust. 2 Konstytucji RP.

350 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 41.

351 Tamze. Por. takze L. Garlicki, Konstytucja - regulamin Sejmu - ustawa, ,Przeglad Sejmowy”
2000, nr 2, s. 22.

352 Por. art. 98 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP z 1997 r.

353 1. Garlicki, Uwagi do art. 109 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2001 (uwaga 16), s. 10.
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takze prawo wskazania osoby, ktéra bedzie przewodniczyta pierwszym obradom
do czasu ukonstytuowania si¢ wtadzy ustawodawczej3>4. Jak juz wspomniano, in-
stytucja marszalka seniora uregulowana jest wyfacznie na poziomie regulamino-
wym (art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1). Majac na uwadze powyzsze powstaje
jeszcze watpliwo$é, czy regulacje zawarte w art. 112 i 109 ust. 2 konstytucji nie
kl6ca sie ze sobg. Autor wyjasnia®>>, ze wskazane przepisy maja przede wszystkim
istotny walor organizacyjny i $cisle rzecz ujmujac, mimo wszystko nie pozostaja ze
soba w sprzecznosci. Przepis art. 109 ust. 2 ma na celu stworzenie regulacji zmie-
rzajacej do zapewnienia ukonstytuowania sie dopiero co wylonionego w wyborach
organu wladzy ustawodawczej, zas regulaminy izb w ramach ich autonomii wyni-
kajacej z art. 112 konstytucji — moga dookresli¢ pozostate okolicznosci, zwigzane
z zebraniem sie izb na posiedzenie inauguracyjne3>®. Powyzsze dotyczy przede
wszystkim przepisow regulaminowych, dotyczacych instytucji marszatka seniora
i pelnionych przezen zadan w trakcie pierwszego posiedzenia izby, ktére nie sa
objete normami konstytucyjnymi. Wylonienie osoby, ktéra bedzie przewodniczyta
pierwszemu po dokonanych wyborach posiedzeniu izby, ,,stanowi element ko-
nieczny i warunkujacy racjonalny przebieg tego posiedzenia>>’.

Mirostaw Granat®>8 natomiast wywodzi, Ze w samej istocie instytucji ,,zwolania
pierwszego posiedzenia” miesci si¢ wyznaczenie osoby prowadzacej to posiedzenie.

Marcin Kulpa3>® wyrazit poglad, ze przyjeta przez sejm regulacja regulamino-
wa, dotyczaca powolania jednego z organéw wewnetrznych izby, tj. jej czasowego
przewodniczacego, przez organ pozaparlamentarny stanowi niewatpliwie ograni-
czenie jej autonomii. Autor uzasadnia powyzsze tym, ze akt powolania marszatka
seniora przez glowe panstwa zawiera znaczny margines swobody. Jednak z uwagi

354 M., Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 42.

355 Tamze.

356 Kompetencja sejmu do uchwalania wtasnego regulaminu wynika, jak juz wspomniano,
z art. 112 konstytucji, a ktéry stanowi jej prawng podstawe. Ta kwestia odnosi sie takze do regu-
laminu senatu (art. 112 w zw. z art. 124 konstytucji). W. Sokolewicz stoi na stanowisku, ze pod-
stawa konstytucyjna stanowigca o autonomii izb wspdlistnieje z prawem zwyczajowym. Autor
wskazuje, ze ,na poziomie konstytucji prawo zwyczajowe stanowi podstawe uchwalania przez
parlament, moca wlasnej decyzji, regulaminu. Z natury bowiem sktadu i funkgji parlamentu
wyprowadza si¢ ten jego przywilej, stanowiacy wyraz autonomii organizacyjnej parlamentu [...].
Nawet gdyby nie bylo art. 112 i gdyby konstytucja nie upowaznila w sposéb wyrazny Sejmu
(i Senatu) do uchwalania regulaminéw parlamentarnych, to i tak z mocy powszechnego prawa
zwyczajowego obie Izby mogg to uczyni¢”. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 112 Konstytucji RP...
(uwaga 5), s. 10.

357 M. Zubik, Wybrane problemy..., s. 16-17.

358 M. Granat, Czy powolanie przez Prezydenta RP Marszatka Seniora wymaga kontrasygna-
ty Prezesa Rady Ministréw?, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wybor
i opracowanie W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 6.

359 M. Kulpa Organizacja wewnetrzna..., s. 45.
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na czasowy i $cisle ograniczony zakres kompetencji marszalka seniora, przyjecie
takiego rozwigzania przez samg izb¢ mozna uznac za konstytucyjnie dopuszczalne.

W odniesieniu do kwestii zwotania pierwszego posiedzenia sejmu wypowie-
dziat sie takze Wiestaw Skrzydto3®0. Autor stoi na stanowisku, ze zwolanie nowo
obranego sejmu przez organ pozaparlamentarny jest zrozumiale, gdyz na pierw-
szym posiedzeniu izba dokonuje wyboru swoich organéw kierowniczych.

Na gruncie doktryny rozpatrywana jest takze kwestia, jakie zaistnialyby konse-
kwencje, gdyby prezydent nie powotat marszatka seniora. L. Garlicki stoi na stano-
wisku, ze niepowolanie marszaltka seniora przez prezydenta uniemozliwia ukon-
stytuowanie si¢ nowo wybranego sejmu, a wigc ,,uzyskanie przez izb¢ zdolnosci do
samodzielnego dzialania, a w szczegdlnosci do odbywania dalszych posiedzer™6!.
Nadto podnosi, ze art. 98 ust. 1 konstytucji stanowi gwarancje dopelnienia przez
glowe panstwa obowigzku zwotania inauguracyjnego posiedzenia sejmu, jaka jest
kontynuacja istnienia organu zdolnego do pociagania prezydenta do odpowie-
dzialnoéci konstytucyjnej>62.

P. Sarnecki uwaza, ze kompetencja powolania marszatka seniora stanowi po-
chodng kompetencje wobec zwolania sejmu33, Obie za$ te kompetencje stwarzaja
sejmowi formalng mozliwos$¢ dziatania®®*. Na kanwie wyrazonego powyzej pogla-
du Sebastian Kubas®®> wywodzi interpretacje art. 109 ust. 2 konstytucji, w mysl
ktorej zwolanie inauguracyjnego posiedzenia sejmu nalezy postrzegac nie tylko
jako wylacznie okreslenie terminu, w ktérym izba ma si¢ zebra¢, ale takze poprzez
wykonanie kompetencji prezydenta, ktéra zwigzana jest nierozerwalnie z tym po-
siedzeniem, a takze niezbedna do ukonstytuowania si¢ sejmu, mianowicie powota-
nie marszalka seniora. Majac to na uwadze autor podnosi, ze mozna przyja¢, iz ,,nie
dochodzi do zakonczenia kadencji poprzedniego Sejmu jezeli Prezydent nie wyko-
na tacznie obu kompetencji uniemozliwiajacych ukonstytuowanie sie izby”36°,

Prezydent powierzajac jednemu z postéw urzad marszatka seniora ma w tym
zakresie pewna swobode. Przede wszystkim nie jest zobligowany w zaden sposéb
do zasiegania opinii odnoszacej si¢ do podjecia przezen decyzji o powolaniu na to
stanowisko konkretnej osoby. Nie jest takze zwigzany zadnymi ograniczeniami za-
réwno prawnymi, jak i politycznymi3®”. Przede wszystkim prezydent nie jest zo-
bowigzany do konsultowania czy tez jakiegokolwiek uzgadniania wyboru kandy-

360 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 128.

361 1, Garlicki, Polskie prawo..., s. 174.

362 Tamze, s. 173.

363 p. Sarnecki, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw 2000,
s. 82.

364 Tamze, s. 80-82.

365 S, Kubas, Organy kierownicze..., s. 24.

366 Tamze.

367 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 45.
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data na to stanowisko z ugrupowaniami politycznymi®®8. Z norm regulaminowych
wynika jedynie, ze marszatkiem seniorem moze zosta¢ osoba, ktéra uzyskata man-
dat posta w ostatnich wyborach parlamentarnych (art. 1 ust. 1). Nadto prezydenc-
ki akt powotania marszatka seniora, powierzajacy mu przewodnictwo podczas
pierwszego posiedzenia izby, nie wymaga kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow,
przede wszystkim z uwagi cho¢by na to, ze art. 144 ust. 3 pkt 2 konstytucji wylacza
spod obowiazku kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow zarzadzenia glowy pan-
stwa o zwolaniu pierwszego posiedzenia obu izb parlamentu3®,

W mysl regulaminu prezydent powoluje marszatka seniora sposrod najstar-
szych wiekiem postéw, czego nie nalezy traktowa¢ jako zobligowania glowy pan-
stwa do powolania na ten urzad najstarszego posla. Dokonujac konkretnego wy-
boru prezydent powinien wzia¢ jednak pod rozwage, czy osoba ta, migdzy innymi
z uwagi na swoj wiek, posiada odpowiednie predyspozycje do sprawowania tej
funkcji. Kandydat na urzad marszatka seniora powinien mie¢ doswiadczenie par-
lamentarne i odpowiednie predyspozycje osobiste, dzieki ktérym sprawnie popro-
wadzi pierwsze posiedzenie izby. Nie bez znaczenia pozostajg zastugi osobiste po-
sta dla pafistwa czy tez jego wyjatkowa postawa etyczna’?, Sprawowanie urzedu
marszalka seniora jest niewatpliwie wyréznieniem i ma charakter prestizowy, dla-
tego osoba powotana na to stanowisko winna wzbudza¢ ogélne uznanie, a swoja
postawa podkresla¢ powage sejmu.

Prezydent powolujac marszatka seniora nie jest zwigzany réwniez zadnymi ter-
minami. Natomiast wskazanie konkretnego kandydata na to stanowisko musi na-
stapi¢ przed zebraniem si¢ izby na pierwszym posiedzeniu. Prezydent powinien
dokona¢ aktu powolania marszalka seniora w sposéb wyrazny, wiadomy calej
izbie. Nie jest natomiast istotna forma powotania, chociaz w praktyce prawo hot-
duje formie pisemnej3”1.

W obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek regulacji odnoszacych sig
do kwestii odwolania ze stanowiska marszatka seniora”2.

Z calg pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze marszatek senior nie jest organem pan-
stwa, gdyz nie przysluguja mu zadne prawa do wladczego dzialania w jego imie-
niu®’3, nie wstepuje takze w miejsce wlasciwego marszalka izby, co oznacza, ze nie
przejmuje jego kompetencji3’4. Marszatek senior nie jest takze odrebnym we-

368 G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 10; podobnie M. Zubik, Organizacja
wewnetrzna..., s. 45.

369 Zob. M. Zubik, Koniecznos¢ kontrasygnowania aktu Prezydenta RP powolujgcego Mar-
szatka Seniora, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wybér i oprac.
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 7 i nast.

370 Tamyze, s. 45.

371 Tamze, s. 46.

372 Tamze, 5. 46-47.

373 M. Zubik, Wybrane problemy...,s. 17.

374 G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 10.
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wnetrznym organem izby, a urzad ten stanowi jedynie tymczasowa forme wyko-
nywania kompetencji marszatkowskich o szczegdélnym charakterze, przez posta
powolanego przez glowe panstwa, wylacznie w celu odebrania zaprzysiezenia po-
selskiego oraz wyboru marszatka sejmu.

Kompetencje marszatka seniora ,,powinny by¢ rozumiane wasko zaréwno pod
wzgledem czasowym, jak rowniez przedmiotowym,” gdyz dotycza one wylgcznie
pierwszego po wyborach posiedzenia sejmu, ktéremu przewodniczy3”>. Po za-
przysiezeniu zas postéw oraz dokonaniu wyboru stalego marszalka izby, brak jest
jakichkolwiek podstaw do dalszego istnienia i funkcjonowania tego urzedu. Istnie-
je mozliwo$¢ odnoszenia do marszalka seniora uprawnien przynaleznych mar-
szalkowi Sejmu, ale wylacznie w zakresie, w jakim wigza si¢ one z otwarciem
pierwszego posiedzenia Sejmu i z wykonywaniem w jego ramach regulaminowych
uprawnien, w jakie zostal wyposazony marszatek senior37°.

J. Mordwitko takze stoi na stanowisku, ze w $wietle konstytucyjnej regulacji,
zawartej w art. 110, marszalka seniora nie mozna utozsamia¢ z marszatkiem sej-
mu®”7, Jednoczesnie autor ten w pelni podziela poglad wyrazony przez M. Zubika,
ze istniejg znaczne réznice w roli i statusie prawnym marszalka seniora - tymcza-
sowego organu izby a marszatkiem sejmu - stalym jej organem. Autor dopuszcza
mozliwo$¢ wykonywania przez marszalka seniora niektorych kompetencji regula-
minowych marszatka sejmu wynikajacych z art. 10 tego aktu, przy czym podkresla,
ze stosowanie to musi by¢ odpowiednie. Trafne wydaje si¢ by¢ stanowisko przywo-
fanego autora, ze ,0 ile trudno przyznaé, aby Marszalek Senior »reprezentowal
Sejm«, tak nie mozna odmoéwi¢ Marszatkowi Seniorowi »stania na strazy praw
i godnosci Sejmu« w toku trwania i przewodniczenia pierwszemu posiedzeniu”.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze z praktyki parlamentarnej wynika, ze faktycznie
marszatka seniora nalezy utozsamia¢ z osobg przeprowadzajaca wybdr stalego
marszatka izby, ale tylko podczas inauguracyjnego jej posiedzenia. Natomiast jeze-
li pojawi sie wakat na stanowisku marszatkowskim w trakcie trwania kadencji izby,
wybér marszatka sejmu nie nalezy do zada marszalka seniora3’8.

375 Zob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 47.

376 Tamze.

377 Zob. M. Mordwilko, Rola Marszatka Rola Marszatka Seniora podczas pierwszego
posiedzenia Sejmu, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2005, nr 4,
s. 23.

378 7 taky sytuacjg mieliémy do czynienia miedzy innymi w trakcie trwania VI kadencji
sejmu, kiedy urzedujacy marszatek B. Komorowski w zwigzku z wyborem na urzad prezydenc-
ki zrezygnowal z funkeji marszatkowskiej i zlozyl mandat poselski. W zwigzku z powyzszym
urzad marszalka zostal oprézniony, co pociagato za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia wybo-
réw nowego marszatka. Wybory odbyly sie na posiedzeniu izby 8 lipca 2010 r. Wybor marszal-
ka przeprowadzal wowczas wicemarszatek S. Niesiotowski, a nie marszatek senior Z. Religa,
ktory 5 listopada 2007 r. otwieral inauguracyjne posiedzenie sejmu VI kadencji i przeprowadzat
wybor stalego marszatka sejmu. Zob. sprawozdanie stenograficzne z 1 posiedzenia sejmu
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2.4. Wykonywanie kompetencji marszalka sejmu w jego zastepstwie

Omawiajac pozycje ustrojowa marszalka sejmu nie mozna poming¢ milcze-
niem kwestii odnoszacej si¢ do zastegpowania tego organu w wykonywaniu powie-
rzonych mu prawem zadan. Podkresli¢ nalezy, ze mowiac o marszatku sejmu mo-
wimy o podwdjnej naturze tego urzedu tzn. o wewnetrznym organie izby
i o organie panstwa, a wiec podmiocie, ktéry wykonuje jeszcze inne - niz
wewnatrzparlamentarne — funkgje.

Problematyka zastepowania marszatka sejmu w wykonywaniu powierzonych
mu zadan regulowana jest zaréwno w konstytucji, jak réwniez w regulaminie sej-
mu. Brak jest jednak w prawie ogélnej normy, ktéra stanowilaby domniemanie
wykonywania w zastepstwie marszatka jego wszystkich kompetencji®”°.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zastgpowania marszatka w wykonywaniu
kompetencji powierzonych mu z racji pelnienia przezen funkcji organu panstwa.
Kwestia ta regulowana jest na poziomie konstytucyjnym i dotyczy zastepowania
marszatka sejmu w wykonywaniu zastepstwa prezydenckiego oraz zastgpowanie
marszatka w przewodniczeniu Zgromadzeniu Narodowemu. Zgodnie z art. 131
ust. 3 konstytucji ,jezeli Marszatek Sejmu nie moze wykonywa¢ obowigzkéw Pre-
zydenta Rzeczpospolitej, obowigzki te przejmuje Marszalek Senatu’, za$ art. 114
ust. 1 stanowi: ,W przypadkach okreslonych w konstytucji Sejm i Senat, obradujac
wspolnie pod przewodnictwem Marszatka Sejmu lub w jego zastepstwie Marszal-
ka Senatu, dzialajg jako Zgromadzenie Narodowe”

M. Zubik380 stoi na stanowisku, ze taka forma regulacji odnoszaca sie do zaste-
powania marszatka w wykonywaniu jego konstytucyjnych kompetencji przyjeta
przez prawo jest zasadna, a nawet konieczna. W obu przypadkach nie jest mozliwa
regulacja tych kwestii na poziomie regulaminowym, zwazywszy przede wszystkim
na fakt, ze zastgpowanie glowy panstwa wykracza w ogdle poza wladze ustawo-
dawczg. Autor uzasadniajac swoje stanowisko podnosi takze, Ze za konieczno$cia
przyjecia takiego rozwigzania przemawia specyfika konstytucyjnych spraw powie-
rzonych marszatkowi sejmu i jego zastepowanie przez marszalka senatu, czyli
podmiotu, ktéry nie pozostaje w organizacyjnej podleglosci wzgledem sejmu ani
marszalka. W obu przypadkach postanowienia konstytucyjne w tym przedmiocie
wykluczajg zastosowanie norm regulaminowych, stanowigcych o bezposrednim
zastepowaniu marszatka sejmu przez wicemarszatkéw. Autor dokonuje takze istot-
nej z punktu widzenia zrozumienia zalozenia ustawodawcy, analizy terminow
uzytych w przywotanych normach konstytucyjnych, mianowicie ,,przejecie obo-
wigzkow” uzyte w art. 131 ust. 3 konstytucji oraz ,zastgpstwo” uzyte w art. 114

VI kadencji z dnia 5 listopada 2007 r. i sprawozdanie stenograficzne z 70 posiedzenia sejmu
VI kadencji w dniu 8 lipca 2011 r. (drugi dzien obrad).

379 Zob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 180.

380 Tamze, 5. 181.
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przywolanego aktu. Wnioski, jakie przedstawia, s bardzo precyzyjne. W $wietle
postanowien normy wynikajacej z art. 131 ust. 3 konstytucji marszatka senatu nie
nalezy traktowac jako zastepcy marszalka sejmu, a wprost jako podmiot wykonu-
jacy tymczasowo obowiazki gtowy panstwa, przy czym tylko wowczas gdy zastep-
stwa prezydenckiego nie moze sprawowac marszalek sejmu. Zdaniem autora bez
znaczenia jest moment, w ktérym nastgpit stan niemoznosci zastegpowania gtowy
panstwa przez marszalka sejmu. Marszalek senatu w mysl postanowien ustawy
zasadniczej w kazdym wypadku w sposob definitywny obejmuje obowiazki prezy-
denta, gdy nie moze przeja¢ ich marszalek sejmu. W zwiagzku z powyzszym, zda-
niem autora, wszystkie prawa i obowigzki marszatka sejmu w zakresie wykonywa-
nia obowigzkow glowy panstwa, wynikajgce z art. 131 ust. 3 konstytucji, nalezy
odnie$¢ odpowiednio do marszatka senatu.

Inny charakter natomiast ma zastepstwo przez marszalka senatu marszatka sej-
mu w przewodniczeniu Zgromadzeniu Narodowemu. W przypadku terminu ,,za-
stepstwo” uzytego w normie wynikajacej z art. 114 konstytucji marszalek senatu
jawi sie jako zastepca marszatka sejmu, ktéry niewatpliwie na mocy postanowien
konstytucyjnych jest przewodniczagcym Zgromadzenia Narodowego38!. W $wietle
przywolanej regulacji wszelkie dziatania marszatka senatu, jakie podejmuje z racji
przewodniczenia Zgromadzeniu Narodowemu, czyni to wylacznie w imieniu
marszalka sejmu jako faktycznego przewodniczacego tego organu. Marszalek se-
natu, sprawujac zastepstwo przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego, wyko-
nuje kompetencje marszalka sejmu, a nie swoje wlasne.

Marszalek sejmu wykonuje jeszcze samodzielnie inne konstytucyjne i ustawo-
we kompetencje w trybie i na zasadach przewidzianych dla organéw panstwa.
W szczegdlnosci na mocy postanowien konstytucyjnych:
= art. 107 ust. 2 — marszalek wnioskuje do sejmu o podjecie uchwaly w przedmio-

cie pociagniecia posta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem

Stanu za naruszenie incompatibilitas materialnego, czyli zakazéw wynikajacych

z ust. 1 przywolanej regulacji;
= art. 122 ust. 4 zd. 2 - marszatek sejmu wyraza opini¢ w przedmiocie podpisania

przez prezydenta ustawy z pominieciem przepisow, ktore Trybunal Konstytu-

cyjny uznal za niezgodne z konstytucja;

= art. 191 ust. 1 pkt 1iart. 192 — na mocy tych przepiséw marszaltek sejmu zlicza-
ny jest do kregu podmiotéw wyposazonych w prawo wszczecia na podstawie
wniosku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym;

= art. 206 wyposaza marszatka w prawo nakazania natychmiastowego zwolnienia
zatrzymanego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;

= art. 211 daje marszalkowi to samo prawo w stosunku do Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

381 Tamze.
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Jak juz wspomniano, nie istnieje norma, ktéra stanowitaby domniemanie za-
stepstwa marszatka sejmu we wszystkich powierzonych mu przez prawo kompe-
tencjach. W zwigzku z powyzszym brak regulacji w przedmiotowej materii ozna-
cza, ze nikt poza marszalkiem sejmu nie moze wykonywaé — nawet w jego
zastepstwie — kompetencji, jakie posiada z racji petnienia funkeji organu panstwa.
Prawo nie przewiduje takze mozliwosci, aby sam marszalek delegowal wykonanie
swoich kompetencji na inne podmioty82. J. Mordwitko wyraza poglad, Ze nawet
sejm nie jest wladny podja¢ uchwaly w przedmiocie upowaznienia np. wicemar-
szalka do wypelniania tzw. zewnetrznych kompetencji marszatka, gdyz uchwala
taka pozostawataby przede wszystkim w sprzecznosci z konstytucja, a co za tym
idzie, ,,bylaby nieskuteczna prawnie”383.

Natomiast inaczej jawi si¢ kwestia zastepowania marszatka sejmu w wykonywa-
niu przez niego zadan, ktére wykonuje z racji bycia wewnetrznym organem izby,
badz stuzacych realizacji konstytucyjnych kompetencji sejmu, ktére marszatek
wykonuje reprezentujac izbe na zewnatrz. W omawianym zakresie dostateczng
podstawe do okreslania sposobow zastgpowania przewodniczacego izby w wyko-
nywaniu powierzonych mu funkcji stanowig normy przewidziane w regulaminie
sejmu. W znacznej mierze kwestie odnoszace si¢ do zastepowania marszatka
w wykonywaniu przez niego kompetencji wewnatrzsejmowych pozostawione s3
jednak praktyce parlamentarnej384,

Podkresli¢ nalezy, ze regulaminowa konstrukcja stosunkéw pomiedzy marszal-
kiem a wicemarszatkami, przywotanymi do zastepowania przewodniczacego izby,
ma zastosowanie wylacznie w sytuacji normalnej, tzn. gdy stanowisko marszatka
jest obsadzone®%>.

Regulamin nie okresla w precyzyjny sposob zakresu, w jakim wicemarszatko-
wie mieliby zastepowac marszalka, nie czyni tego takze sejm, ktory dokonuje ich
wyboru i w drodze uchwaly okresla ich liczbe (art. 5. ust. 2). Zapis przywotanej

382 M. Zubik wskazuje, ze w mysl zasady legalizmu mozliwo$¢ wykonania uprawnieri mar-
szatka sejmu przez inne podmioty, nawet wskazane przez samego marszalka, uzalezniona jest
od istnienia stosownego przepisu prawa, ktéry wprost dopuszczatby takg mozliwos¢. Zdaniem
autora musi by¢ to przepis okreslony w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujacego.
Nadto autor podkresla, ze w tym przypadku nie jest wystarczajace stosowanie postanowien
przewidzianych w regulaminie sejmu, gdyz moga si¢ one odnosi¢ wylacznie do tych przypad-
kéw wykonywania kompetencji marszatka sejmu w jego zastepstwie, ktére mieszczg si¢ w ma-
terii regulaminowej, badz w przypadku gdy ustawa, w ktdrej przewidziane jest istnienie kompe-
tencji marszatka, odsyla do stosowania w tym zakresie norm regulaminowych, M. Zubik,
Organizacja wewnetrzna..., s. 183; zob. takze J. Mordwiltko, W sprawach prawnych zwigzanych
z mozliwoscig odwolania Marszatka Sejmu, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 3,
s. 35-36.

383 M. Mordwitko, W sprawach prawnych..., s. 36.

384 Tamze, s. 37.

385 Tamze.
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regulacji wskazuje, ze powinno by¢ ich wiecej niz jeden, nadto wszyscy wicemar-
szalkowie posiadaja jednakowy status prawny.

Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi wicemarszalkowie izby zastepuja
marszalka sejmu w zakresie przez niego okreslonym (art. 10 ust. 3)386. Z tresci
przywolanego przepisu wynika, ze wicemarszalkowie nie realizuja w tym zakresie
wlasnych kompetencji, ale na zasadzie fikcji prawnej wykonujg je w miejsce kom-
petencji marszatka sejmu38”. Do marszatka sejmu petniacego swoéj urzad nalezy
powierzenie — w zakresie przez niego okreslonym - kompetencji pomiedzy powo-
tanych wicemarszatkéw, przy czym marszatek moze okresli¢ wicemarszatkom za-
kres swojego zastepstwa wylacznie w granicach wlasnych kompetencji*#3. Nato-
miast marszatek dysponuje prawem zrdéznicowania zakresu swojego zastepstwa
pomiedzy wicemarszatkami, powierzajac jednemu z nich zakres szerszy, odnosza-
cy sie do spraw wazniejszych, za$ drugiemu wezszy, dotyczacy spraw mniej istot-
nych. W przypadku zaistnienia sporu kompetencyjnego pomiedzy wicemarszal-
kami podmiotem rozstrzygajacym jest marszalek sejmu38.

Istotne jest, Ze — jak wynika z norm regulaminowych - status prawny wicemar-
szaltkow powolywanych przez sejm jest rowny. Majac na uwadze powyzsze J. Mor-
dwitko wywodzi, ze marszalek obowigzany jest okresli¢ wszystkim wicemarszal-
kom (niezaleznie, czy jest to zakres szerszy, czy wezszy) jaki§ zakres spraw,
w ktérym beda oni zastepowali go w wykonywaniu regulaminowych zadan. Nie
moze istnie¢ wiec taka konstrukcja, Ze marszatek powierzy calos¢ mozliwego za-
kresu jego zastepowania jednemu wicemarszatkowi, a pozostalym nie powierzy
zadnego zakresu zastepstwa3??. Autor stoi na stanowisku, ze marszatek sejmu nie
jest uprawniony takze do tego, aby przed odwolaniem go ze stanowiska maogl po-
wierzy¢ calo$¢ przynaleznych mu kompetencji — w tym przypadku chodzi wylacz-
nie o kompetencje wewnatrzsejmowe - tylko jednemu z wicemarszalkow. Autor
podkresla, Ze mozliwo$¢ zréznicowania przez marszatka zakresu kompetencji po-
miedzy wicemarszatkami jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy urzad marszatkowski
jest obsadzony®°1.

Zwyczajowo, jak wynika to z art. 178 regulaminu sejmu, kazdy z wicemarszal-
kow moze w zastepstwie marszalka sejmu obja¢ kierownictwo obrad. Odnosnie do

386 Zastepowanie marszatka sejmu na podstawie norm regulaminowych moze mie¢ miej-
sce, gdy dotyczy nastepujacych spraw zwigzanych z jego uprawnieniami: poddanie pod gloso-
wanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedlozona komisji (art. 119 ust. 3 konstytucji),
przekazanie ustawy senatowi (art. 121 ust. 1 konstytucji), przekazanie prezydentowi ustawy do
podpisu (art. 122 ust. 1 i art. 224 ust. 1 konstytucji).

387 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 184.

388 Tamyze, s. 185.

389 Por. J. Mordwitko, W sprawach prawnych..., s. 38.

390 Tamze.

391 Tamze.
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tej kwestii wypowiedzial sie¢ M. Zubik. Autor podnosi, Ze przywolany przepis nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze skoro marszalek sejmu powierza wicemar-
szalkowi kierownictwo obrad w danym momencie, to tym samym nie korzysta juz
z prawa ograniczenia kompetencji swojego zastepcy i nie ma juz mozliwosci za-
strzezenia niektérych z czynnosci do swojej wylacznosci®*2. J. Mordwitko nato-
miast twierdzi, ze nadto marszalek dysponuje prawem podjecia decyzji o catkowi-
tym wylaczeniu wicemarszatka z zakresu dzialan zwigzanych z kierownictwem
obrad3%3.

392 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 185.
393 1. Mordwitko, W sprawach prawnych..., s. 37.
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3.1. Immunitet parlamentarny i nietykalno$¢

Istotng instytucja prawna, ktora dotyczy bezposrednio statusu prawnego depu-
towanych, jest immunitet parlamentarny3°4, Instytucja ta bez watpienia odnosi sie
takze do marszalka sejmu, ktéry poza tym, ze piastuje urzad marszatkowski, nadal
pozostaje postem wybranym przez nardd, do ktérego odnoszg si¢ wszystkie prawa
i obowiazki przynalezne deputowanym. W zwigzku z powyzszym przewodniczg-
cemu izby przystuguje immunitet materialny>°>, co oznacza, ze nie moze by¢ on

394 Immunitet (z lac. immunitas - uwolnienie od obcigzen) definiowany jest jako prawo
(przywilej) do niepodlegania temu, co ciazy na innych i nieczynienie tego, do czego inni s
zobowigzani, inaczej wolno$¢ od okreslonego rodzaju obowigzkéw i od ingerowania w prawa
podmiotu korzystajacego z immunitetu. W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw ob-
cojezycznych, Warszawa 1988, s. 224; zob. takze Mala encyklopedia prawa, red. L. Kurowski,
Warszawa 1960; nadto okreslany jest jako przywilej, ktory polega na zwolnieniu od odpowie-
dzialnosci sadowej i na nietykalnosci osobistej. Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 233; W konicu immunitet to prawo niepodlegania temu, co cigzy na innych i prawo do niety-
kalnosci osobistej przynalezne okreslonemu kregowi oséb uprzywilejowanych w spoleczen-
stwie z uwagi na piastowane przez nich urzedy lub pelnione funkcje. Stownik wyrazéw obcych
PWN, Warszawa 1989, s. 299; Immunitet parlamentarny okreslany jest jako przywileje posta,
ktore z zasady obejmuja zakaz pociggania go do odpowiedzialnosci za sposéb glosowania i za
tres¢ przemdéwien w parlamencie (poza odpowiedzialnoscig porzadkows i dyscyplinarng poza
parlamentem), nietykalnos¢ poselska, tzn. zakaz aresztowania posta w trakcie trwania mandatu
bez zgody parlamentu (za wyjatkiem ujecia posta na goragcym uczynku przestepstwa), zakaz
pociagania posta do odpowiedzialnosci karno-sagdowej i dyscyplinarnej bez zgody parlamentu.
Malta encyklopedia prawa..., s. 198-199. Immunitet stanowi jedna z najstarszych instytucji par-
lamentarnych, a jego korzenie siegaja az sredniowiecza. W 6wczesnych czasach instytucja ta
stanowila instrument walki parlamentu z monarcha, zapewniajac jego cztonkom mozno$¢ nie-
skrepowanego wyrazania wlasnych pogladow. W momencie powstania immunitetu stanowi¢
on mial zatem gwarancje praw, nie tyle samego parlamentarzysty, co calego parlamentu. Zob.
E. Gdulewicz, W. Orlowski, Sejm i Senat, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto,
Lublin 1997, s. 254.

395'W doktrynie prawa konstytucyjnego instytucja immunitetu funkcjonuje w dwéch posta-
ciach - materialnej i formalnej. Zob. W. Michalski, Immunitety w polskim prawie karnym, War-
szawa 1970, s. 7-19 i 81-107; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne..., s. 72 i nast.
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pociagniety do odpowiedzialnosci za swoja dziatalno$¢, wchodzacg w zakres spra-
wowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.
W mysl postanowien ustawy zasadniczej poset za taka dzialalnos¢ odpowiada wy-
acznie przed sejmem, a w przypadku naruszenia praw oséb trzecich moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda sejmu (art. 105 ust. 1
konstytucji).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny3%, instytucja
immunitetu pelni zawsze dwie fundamentalne funkcje: po pierwsze chroni nieza-
leznos¢ cztonkéw parlamentu i gwarantuje im swobodeg niczym nieskrepowanego
wykonywania mandatu, po drugie chroni niezaleznos¢ i autonomie parlamentu
jako takiego. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, Zze immunitetu parlamentar-
nego nie nalezy postrzega¢ w kategoriach indywidualnego przywileju posta, ale
jako catego organu. Niewatpliwie instytucje immunitetu parlamentarnego powin-
no sie traktowac jako szczegdlnego rodzaju gwarancje niezaleznego wykonywania
mandatu przedstawicielskiego, ale nadto nalezy interpretowac go na tle jednej
z naczelnych zasad konstytucyjnych réwnowagi i podzialu wladzy i na tle szcze-

W polskim prawie konstytucyjnym obie wskazane wyzej formy immunitetu ustanowione zosta-
ty najpierw w dekrecie z dnia 7 lutego 1919 r., a nastepnie okre§lone w art. 21 Konstytucja
marcowej. Zob. M. Zubik, W sprawie przywileju nietykalnosci parlamentarnej, ,,Biuletyn BSE”
2000, nr 3, s. 74. Na temat immunitetu w polskich konstytucjach XX w., zob. K. Grajewski, Irn-
munitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 34-67; Immunitet materialny
(zwany takze indemitentem) wprowadzony ponownie przez polskiego ustawodawce do regula-
¢ji konstytucyjnej Mala Konstytucja z 1992 r., wyrazony zostal w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP
z 1997 r. Nadal oznacza nieodpowiedzialno$¢ (niekaralnos¢) polskich deputowanych za podej-
mowane dziatania, wchodzace w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego w czasie jego
trwania, jak réwniez po jego wygasnieciu. Zob. M. Kudej, Status prawny posta i senatora
w Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Zatozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red.
A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 291-292. Istota immunitetu materialnego polega wig¢c na wyla-
czeniu karalnosci niektorych czynéw, a wiec wyjecie osoby, ktorej przystuguje ten przywilej,
spod dzialania materialnego prawa karnego w razie ich popelnienia. Omawiany rodzaj immu-
nitetu jest przywilejem osobistym deputowanych, poniewaz przystuguje on wylacznie osobom,
ktoére sa czlonkami izb parlamentu (postom i senatorom). Jego zakres ma charakter czesciowy,
co oznacza, ze obejmuje wylacznie ,dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu’,
a tym samym odnosi si¢ wylacznie do $cisle okreslonej grupy czynéw podejmowanych przez
deputowanych, a zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem parlamentu. Immunitet mate-
rialny ma charakter trwaly z uwagi na to, ze przystuguje deputowanym w trakcie wykonywania
mandatu, jak réwniez po jego wygasnigciu. Jednak wskaza¢ nalezy, ze trwala ochrona deputo-
wanego objeta zakresem immunitetu materialnego odnosi sie¢ wylacznie do czynéw, ktérych
dopuscit sie on bedac parlamentarzystg. Ten rodzaj immunitetu nabiera waloru bezwzgledno-
$ci. Jego istnienie wylacza przestepczy charakter czynu, nie dajac podstaw do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za jego dokonanie, jak réwniez nie istnieje mozliwo$¢ przerwania jego biegu, co
oznacza, ze nie moze by¢ uchylony ani na mocy uchwaly izby, ani decyzjg innego organu poza-
parlamentarnego. Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 119-125.
3% Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r., sygn. akt K. 13/91, OTK 1991, s. 76.
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g6lnej pozycji parlamentu jaka zajmuje on w aparacie panistwowym>®7. Trybunal
podkreslil, ze immunitet parlamentarny rézni si¢ od innych rodzajow immunitetu
tym, ze nie dotyczy wylacznie sytuacji prawnej osoby;, ale jest tez przywilejem sa-
mego organu, w tym przypadku parlamentu, instytucji szczegélnego rodzaju
z uwagi na to, ze jest to organ pochodzacy z wyboréw powszechnych, odzwiercie-
dlajacy suwerenno$¢ narodu.

Jakkolwiek pojecie ,,sprawowania mandatu” nasuwa w praktyce szereg trudno-
$ci interpretacyjnych zwigzanych z dziatalnoscig deputowanego ,,poza parlamen-
tem’, to nie budzi watpliwosci, ze sprawowanie mandatu obejmuje wszystkie dzia-
tania parlamentarzysty ,w parlamencie”, w wigc wszelkiego rodzaju wystapienia,
o$wiadczenia, interpelacje, zapytania, wnioski, poprawki oraz udzial w gtosowa-
niach3%8, Za takg dzialalnos¢ parlamentarzyséci odpowiadaja wytacznie przed izba.

W mysl postanowien art. 105 ust. 1 zd. drugie konstytucji immunitet material-
ny nie obejmuje jednak tych dzialan deputowanych, wchodzacych w zakres spra-
wowania mandatu, ktore naruszajg prawa osob trzecich. W tym przypadku parla-
mentarzysta moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej, ale wylgcznie
za zgoda sejmu. W zwiazku z powyzszym nadal aktualne pozostaje stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego3® z 16 lutego 1994 r., gdzie stwierdzono,
ze immunitet ,wylacza odpowiedzialno$¢ karng posta za dziatania podejmowane
w granicach wykonywania jego zadan poselskich, wynikajacych z posiadanego
mandatu. W takim zakresie jest to jego dzialalno$¢ legalna, wykonywana w grani-
cach przystugujacego mu prawa, wynikajacego z faktu petnienia funkcji parlamen-
tarnych”. Jednak z przystugujacego parlamentarzyscie immunitetu materialnego
wylaczone s3 ,w sposob generalny te czyny, ktore naruszajg dobra osobiste innych
0sob. Dopuszczajgc sie wiec np. znieslawienia lub oszczerstwa w stosunku do innej
osoby — w czasie i w zwigzku z wykonywaniem funkcji parlamentarnych - poset
nie korzysta z omawianego immunitetu materialnego, lecz moze si¢ jedynie powo-
tywa¢ na takie okolicznosci wylaczajace przestepny charakter jego czynu, o kto-
rych mowa jest wart. 179 § 1i 2 kk”

Majac na uwadze powyzsze nie budzi watpliwosci to, ze ochrona ptynaca z im-
munitetu w materialnym jego aspekcie odnosi si¢ wylacznie do dzialalno$ci mar-

397 Dokonujgc analizy uregulowan ustrojowych w przedmiocie przyznania czlonkom izb
parlamentu pewnych przywilejéw, nie mozna traci¢ z pola widzenia ich bytnosci na tle zasad
konstytucyjnych obowigzujacych w panstwie. Dotyczy to przede wszystkim zasad wyrazonych:
wart. 32 ust. 1 konstytucji réwnos¢ obywateli wobec prawa, art. 2 zasady panstwa prawnego oraz
pozycji organu prawnego (art. 4 ust. 2 i art. 95 ust. 1). Zob. na ten temat szerz. M. Zubik, Immunitet
parlamentarny, a zawieszenie postepowania karnego (uwagi na tle art. 105 ust. 3 konstytucji), ,,Pan-
stwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 57; Zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne..., s. 73.

398 W. Odrowaz-Sypniewski, O mozliwym zakresie stosowania art. 105 ust. 4 konstytucji,
»Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 2, s. 40.

399 Wyrok SN z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. akt. I KZP 40/93.
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szalka sejmu jako posla i jako wewnetrznego organu izby. Natomiast dzialania
pozaparlamentarne, ktore podejmuje marszalek jako organ panstwa, nie mieszcza
sie juz w granicach ,,sprawowania mandatu poselskiego”, gdyz marszalek wykonu-
jacy funkcje pozaparlamentarne nie dziala jako posel ani réwniez jako sejm.
W zwigzku z tym marszalek za takie dzialania winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
na zasadach przewidzianych dla innych organéw panstwowych#%,

Postowi piastujagcemu urzad marszatkowski przystuguje takze immunitet for-
malny, co oznacza, ze ,,od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw posel nie moze by¢
pociagniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej”#0! (art. 105 ust. 2 kon-
stytucji). Podkresli¢ jednak nalezy, ze omawiana forma immunitetu nie uchyla
karalnos$ci czynow popelnionych przez deputowanego i nie wytacza odpowiedzial-
nosci za ich popetnienie, a stanowi wylgcznie procesowy zakaz pociagniecia go do
odpowiedzialnosci#?2. Ustawa zasadnicza przewiduje wyjatek dla tak rozumiane-
go immunitetu w formalnym jego aspekcie. Mianowicie postepowanie karne
wszczete w stosunku do danej osoby przed dniem wyboru jej na posta moze
- a z punktu widzenia zasady legalizmu nawet musi - toczy¢ si¢ nadal, nawet
w sytuacji objecia przez te osobe mandatu®3, Sejm moze jednak zazada¢ zawiesze-
nia toczacego si¢ juz postepowania karnego przeciwko deputowanemu do czasu
wygasnig¢cia mandatu, ale musi to wyrazi¢ w formie uchwaly i na wniosek samego
zainteresowanego. W zwigzku z zawieszeniem postepowania ulega takze zawiesze-
niu na ten czas bieg przedawnienia w postepowaniu karnym (art. 105 ust. 3 kon-
stytucji).

Ustawa zasadnicza z 1997 r. w art. 105 ust. 4 ustanowila rozwiazanie nieznane
dotychczasowym unormowaniom konstytucyjnym. Zgodnie z postanowieniami
przywolanego przepisu parlamentarzysta ma mozliwos¢ wyrazenia zgody na po-
ciagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. W przypadku zaistnienia takiej sytu-
acji dochodzi do specyficznego zrzeczenia sie ochrony ptyngcej z immunitetow404,

Ustawa zasadnicza z 1997 r., jak réwniez regulamin sejmu w swoich postano-

400 por. M. Zubik, Wewnetrzna organizacja..., s. 57.

401 Tmmunitet formalny rozumie¢ nalezy jako zakaz $cigania za wszelkie czyny karalne bez
zgody Sejmu, a co za tym idzie wyjecie osoby, ktérej przystuguje ten przywilej, spod normalne-
go toku procedury karnej. L. Garlicki, Uwagi do art. 105 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. I... (uwaga 4), s. 3. Powyzsze oznacza zakaz wszczynania poste-
powania karnego przeciwko deputowanym, za$ w sytuacji kiedy zostalo wszczete, zakaz
dalszego prowadzenia tego postepowania bez wyrazenia na to zgody przez wlasciwg izbe parla-
mentu. Immunitet formalny ma charakter zupelny i dotyczy wszelkich czynéw popelnionych
przez parlamentarzyste, za ktére przewidziane jest przez prawo zastosowanie sankcji karnej.
Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 137.

402 Tamze.

403 Zob. wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt K. 36/01, OTK ZU 2001, nr 8,
s. 1325.

404 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 58.
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wieniach przewiduja takze ochrone deputowanych, wystepujaca w postaci przywi-
leju nietykalnosci (art. 105 ust. 5 konstytucji i art. 10 ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora?0). Przywilej ten odnosi sie takze do posta sprawujacego
urzad marszatka izby. W mysl przywotanych przepisow posel nie moze by¢ zatrzy-
many lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa
ijezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku poste-
powania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ marszatka sejmu, ktory
moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. W $wietle obowiazuja-
cego prawa nie budzi zadnych watpliwosci, ze marszalek sejmu jest podmiotem
uprawnionym do zadania natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego posta. Na-
tomiast brak jest jednoznacznych regulacji stanowigcych, jaki podmiot posiada
takie uprawnienia w przypadku zatrzymanego na goragcym uczynku przestepstwa
marszatka sejmu. W tym przypadku najwlasciwsze wydaje si¢ przyjecie, ze z normy
art. 105 ust. 5 konstytucji wynika, iz zatrzymany marszatek moze sam w stosunku
do siebie postawi¢ zadanie organom stosujacym przymus panstwowy natychmia-
stowego zwolnienia. Jak wskazuje M. Zubik wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby
w rzeczywistosci doszlo do zatrzymania marszalka i przetrzymywania go, nawet
w sytuacji, gdyby w stosunku do niego zachodzilo podejrzenie, ze jest on sprawca
przestepstwa*?®. Jednak mimo wszystko kwestia ta winna by¢ precyzyjnie okreslo-
na przez prawo i jednoznacznie wskazywacé na procedure, jaka nalezy stosowac
w przypadku zatrzymanego na gorgcym uczynku przestepstwa marszatka sejmu.

3.2. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna

Poprzedzajac rozwazania dotyczace odpowiedzialnoéci konstytucyjnej*?” mar-
szalka sejmu, wskaza¢ nalezy, ze na gruncie obowiazujgcego prawa, w przypadku
posta sprawujacego funkcje marszatkowskie, méwi¢ mozna o jego politycznej od-
powiedzialno$ci przed izbg, o czym $wiadczy przede wszystkim mozliwos¢ odwo-
tania marszatka. Kwestia za$ dotyczaca odpowiedzialnosci konstytucyjnej oma-
wianego organu nie jest jednoznaczna, poniewaz brak jest jednolitego stanowiska,
co do uznania marszatka sejmu za organ panstwa — rozwazania na ten temat za-
warte sg w rozdziale V niniejszego opracowania.

Przedmiot odpowiedzialnosci konstytucyjnej zostal okreslony w art. 198 ust. 1
i 2 ustawy zasadniczej. W mysl przywolanej regulacji przedmiot ten stanowi delikt

405 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. 1996,
nr 73, poz. 350.

406 M. Zubik, Wewnetrzna organizacja..., s. 58.

407 Na temat odpowiedzialnosci, jej rodzajéw zob. B. Dziemidok-Olszewska, Odpowie-
dzialno$¢ glowy patistwa i rzqgdu we wspélczesnych panistwach europejskich, Lublin 2012.
S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta we wspotczesnych paristwach
europejskich, Torun 2012.
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konstytucyjny rozumiany jako czyn dokonany przez podmiot wiadzy publicznej,
wskazany w konstytucji, ktéry polega na naruszeniu konstytucji lub ustawy
»W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem” lub ,w zakresie swojego urzedowa-
nia”408, W ustawie o Trybunale Stanu wyrazona zostata nadto przestanka zawinie-
nia czynu, ktorg takze nalezy zaliczy¢ do przestanek odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej, mimo ze w odniesieniu do winy brak jest regulacji na poziomie ustawy
zasadniczej (art. 3 ustawy o TS)409,

Przywotany przepis okresla takze zakres podmiotowy odpowiedzialnos$ci kon-
stytucyjnej, tworzac katalog osob piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe, ktére
tej odpowiedzialnosci podlegaja (prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, prezes Rady
Ministréw oraz czlonkowie Rady Ministréw, prezes Narodowego Banku Polskie-
go, prezes Najwyzszej Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, osoby, ktérym prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie ministerstwem,
Naczelny Dowdédca Sit Zbrojnych).

Poniewaz marszalka sejmu niekiedy postrzega¢ nalezy nie tylko jako samo-
dzielny, wewnetrzny, jednoosobowy organ izby, ale takze jako samodzielny organ
panstwa, ktory posiada wplyw na inne instytucje panstwowe, odpowiedzialnos¢
konstytucyjna w stosunku do piastujacego ten urzad powinna przybra¢ dwie po-
stacie, zwazywszy przede wszystkim na to, Ze marszalek w przypadkach wskaza-
nych w ustawie zasadniczej zastepuje gtowe panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze w dok-
trynie prawa konstytucyjnego problematyka odpowiedzialnosci konstytucyjnej
marszatka sejmu, jak réwniez marszalka senatu z tytulu zastepowania gtowy pan-
stwa nie jest jednak jednoznacznie oceniana

Odnoszac si¢ do zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej marszatka sejmu
wskaza¢ nalezy, ze obowigzujgca ustawa zasadnicza milczy w sprawie ponoszenia
przez posla sprawujacego funkcje marszatkowskie jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu. W szczegélnosci ustawa zasadnicza
nie zalicza marszatka sejmu do kregu podmiotéw wymienionych w art. 198 kon-
stytucji, ktéry - jak juz wspomniano - stanowi katalog podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed tym organem*!0. Nie zawiera takze normy;,
ktora stanowitaby wprost, ze w stosunku do marszatkéw wykonujacych czasowo
obowigzki prezydenta maja zastosowanie przepisy okreslajace sytuacje prawna
glowy panstwa.

Natomiast z postanowien ustawy o Trybunale Stanu zawartych w art. 2 ust. 3
wynika, ze marszalek sejmu, jak rowniez marszalek senatu wykonujacy tymczaso-
wo obowigzki glowy panstwa, ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed

408 7ob. K. Dzialocha, T. Zalasiski, Uwagi do art. 198 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007 (uwaga 2), s. 1.

4097, Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim w okresie transformacji
ustrojowej, Torun 2004, s. 93-98.

410 por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 19/99, OTK ZU 1999, nr 7, s. 852.



MANDAT MARSZALKA SEJ]MU 127

Trybunatem Stanu na tych samych zasadach, jakie przewidziane sg dla prezydenta.
Wprawdzie normy przywolanej ustawy nie wskazujg konkretnie na odpowiedzial-
no$¢ osob piastujacych te urzedy, jednak przepis art. 2 ust. 3 nakazuje odpowied-
nie stosowanie w stosunku do marszatkéw zastepujacych glowe panstwa norm
wynikajgcych z art. 2 ust. 1411 i 2412 omawianej ustawy. W tym miejscu pojawia sie
pytanie, skoro ustawa zasadnicza nie objeta marszatka sejmu zakresem przedmio-
towym odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i nie zalicza go do kregu podmiotow
ponoszacych te odpowiedzialnos¢, to czy katalog zawarty w konstytucji mozna
traktowa¢ rozszerzajaco? Watpliwo$¢ rowniez budzi fakt rozszerzenia katalogu
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu aktem rangi
ustawowe;j.

W doktrynie zdaje sie przewaza¢ stanowisko, ze marszalek sejmu (marszalek
senatu) wykonujacy zastepczo obowiazki glowy panstwa ponosi odpowiedzial-
noé¢ konstytucyjng*!3.

Dos$¢ odosobniony, jednak zasadny wydaje sie poglad prezentowany przez
M. Zubika*!4, Autor stoi na stanowisku, ze nieobjecie zakresem przedmiotowym
odpowiedzialnosci konstytucyjnej marszatka sejmu stanowi celowy zabieg ustrojo-
dawcy. Skoro bowiem ustawa zasadnicza milczy na ten temat, to oznacza, ze mar-
szalek sejmu (marszatek senatu) wykonujacy czasowo obowiazki prezydenckie
zostal wylaczony spod tej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
jest dodatkowym rezimem odpowiedzialnosci, o wyjatkowym charakterze, obej-
mujacym okreslong grupe podmiotéw. Skoro jest to odpowiedzialnosé, to jej za-
kres podmiotowy nie powinien podlega¢ wykladni rozszerzajacej, za$ katalog
podmiotéw okreslony ustawa zasadnicza nalezy potraktowac jako katalog za-
mkniety4!°.

Wedlug Krzysztofa Eckhardta koncepcja objecia marszatka sejmu rezimem od-
powiedzialnosci konstytucyjnej jest stuszna, bowiem zastgpujacy glowe panstwa
marszalek wyposazony zostal w te same kompetencje co prezydent. W zwigzku
z tym nie ma powodow, by réznicowaé te odpowiedzialnoé¢. Jednoczesnie au-
tor zwrocil uwage, ze odpowiedzialno$¢ powinna jednak mie¢ wyrazne umocowa-

411 Prezydent moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za na-
ruszenie konstytucji, ustawy, za popelnione przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”

412 W okresie sprawowania urzedu Prezydenta nie biegnie przedawnienie karalnoéci prze-
stepstw lub przestepstw skarbowych, za ktdre osoba sprawujaca ten urzad nie zostata postawio-
na w stan oskarzenia”.

413 por, P. Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1... (uwaga 7), s. 4; J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski
(1989-1997), Warszawa 1999, s. 125; J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka
III RP, Warszawa 2004, s. 19; por takze K. Dzialocha, T. Zalasinski, Uwagi do art. 198 Konsty-
tucji RP...(uwaga 6), s. 13.

414 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 60.

415 Tamze, s. 271 i nast.
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nie konstytucyjne, nie moze wynika¢ wylacznie z regulacji o randze ustawowej.
Z cala pewnoscia z prezentowanym pogladem w pelni nalezy sie zgodzi¢41°.
Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej marszatka sejmu nie moz-
na sie ogranicza¢ jedynie do kwestii odpowiedzialnoéci powstajacej w przypadku
wykonywania przezen zastepstwa prezydenckiego, bowiem, jak juz wskazano, mar-
szalek posiada szereg kompetencji przewidzianych postanowieniami ustawy zasad-
niczej, a ktére wykraczaja poza zakres funkcjonowania organu przedstawicielskie-
go. W zwiazku z powyzszym kluczowe jest, czy w kontekscie okreslonych
w konstytucji kompetencji samoistnych marszalka, ktore majg zasadnicze znacze-
nie dla panistwa, nie jest konieczne rozszerzenie katalogu podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng poprzez waczenie do niego marszatka sejmu?!”.
Mowa byla takze juz o tym, Ze zakres uprawnien marszalka sejmu pozwala bez
watpienia uznac go za organ zajmujacy szczegdlng pozycje w systemie organow
panstwowych. Marszatek jest druga osoba w panstwie, z uwagi na powierzong mu
kompetencj¢ zastegpowania prezydenta. Dysponuje takze innymi, bardzo istotny-
mi konstytucyjnymi kompetencjami, ktérych niewlasciwa realizacja moze
w znacznym stopniu zaburzy¢ funkcjonowanie calego aparatu panistwowego*!8,
Natomiast wskaza¢ nalezy, ze ustawa zasadnicza w art. 198 ust. 2 okreslita za-
kres ponoszenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu, kto-
ry obejmuje parlamentarzystow, a wyznacza go norma wynikajaca z art. 107 ust. 2
tego aktu. W mysl przywotanego przepisu za naruszenie zakazu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego, lub nabywania tego majatku (zakaz ten wynika z art. 107
ust. 1 konstytucji) deputowani mogg by¢ na wniosek marszatka sejmu pociagnieci
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ktory orzeka w przedmiocie pozba-
wienia mandatu. Analizujac powyzszy zakaz od strony podmiotowej przyjac nalezy,
ze mimo iz znowu ustawa zasadnicza nie porusza kwestii odpowiedzialnosci prze-
wodniczacego izby, to przywolany przepis odnosi¢ nalezy takze do marszatka sejmu,
ktory bez wzgledu na pelniong funkcje nadal pozostaje takze parlamentarzysta.
W zwigzku z powyzszym posel sprawujacy funkcje marszalkowskie odpowiada na
tych samych zasadach co pozostali deputowani#!®. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku

416 K. Eckhardt, Problem regulacji zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej
- uwagi porzgdkujgce, [w:] Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne, red. M. Grzybowski,
P. Tuleja, Krakow 2014, s. 522; zob. takze M. Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu (Senatu)
wykonujgcego obowigzki Prezydenta RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 38.

4177 Juchniewicz, O odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu - przyczynek do dyskusji, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5, s. 118.

418 Na temat ewentualnych konsekwencji powstatych w wyniku niewlasciwych dziatan mar-
szalka sejmu dzialajgcego w ramach przyznanych mu konstytucyjnych uprawnien przy braku
rezimu ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Tamze, s. 118-119.

419 7ob. art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu.
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naruszenia przez przewodniczacego izby wspomnianych zakazéw nalezaloby naj-
pierw odwota¢ dang osobe piastujaca urzad marszalka, a dopiero potem wszczac
procedure pociagniecia jej do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu*2?,

Konkludujac, w obecnym stanie prawnym brak jest na poziomie konstytucyj-
nym jakichkolwiek uregulowan, ktére przesadzatyby o tym, ze marszalek sejmu
wykonujgcy powierzone mu - do wylgcznej realizacji - postanowieniami konsty-
tucji zadania, jak rowniez pelnigcy obowiazki glowy panstwa, ponosi odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna, czy tez odnosza sie do niego jakiekolwiek normy stano-
wigce o pozycji prawnej prezydenta. Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze brak
owych norm wylacza mozliwo$¢ stosowania art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu,
poniewaz to ustawa zasadnicza winna konkretyzowac urzedy, z ktoérych piastowa-
niem wigze si¢ bezposrednio ponoszenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a nie
odsyla¢ do regulacji wynikajacych z ustaw zwyklych.

Jednak powyzsze twierdzenie nie oznacza, Ze marszalek sejmu pelnigcy obo-
wigzki glowy panstwa, nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Wrecz przeciwnie, skoro ustrojodawca wyposazyt zasadniczo marszalka, petniace-
go czasowo urzad prezydencki, we wszystkie uprawnienia przynalezne prezyden-
towi (poza wyraznym wyjatkiem wskazanym w art. 131 ust. 4 konstytucji), to
oznacza, ze moze on np. odmowic¢ podpisania ustawy, kierowa¢ wnioski do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ratyfikowa¢ umowy miedzynarodowe, a jednoczesnie wi-
nien okresli¢ wprost zakres jego odpowiedzialnosci za dziatanie wykonywane
w ramach zastepczego sprawowania obowigzkow gltowy panstwa. Taka regulacja
winna by¢ przewidziana na poziomie konstytucyjnym.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze chociaz konstytucja jednoznacznie nie przesadza
o uznaniu marszalka sejmu za organ panstwa, to jednoczes$nie wyposaza go w kon-
stytucyjne kompetencje, ktére powierza mu do wylacznej realizacji (zarzadzenie
wyboréw prezydenta, tymczasowe wykonywanie obowigzkéow glowy panstwa,
przedstawienie opinii w sprawie skrécenia kadencji sejmu, wystepowanie z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego, przewodniczenie Zgromadzeniu Narodo-
wemu, zadanie natychmiastowego zwolnienia oséb pelnigcych stanowiska pan-
stwowe). Mimo wszystko ustawa zasadnicza nie wskazuje na konstytucyjna
odpowiedzialno$¢ marszatka takze i co do zakresu dzialann wykonywanych w ra-
mach tych kompetencji. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jakiego rodzaju odpowiedzial-
nos¢ bedzie ponosit marszalek sejmu, ktéry np. wbrew konstytucyjnemu obowigz-
kowi zaniecha zarzadzenia - w przewidzianych postanowieniami ustawy zasadniczej
terminach - wyboréw prezydenckich badZz odméwi wyrazenia opinii w sprawie
skrécenia kadencji sejmu przez prezydenta?

W $wietle obowigzujgcego prawa nie sposob udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi
na to pytanie. Zasadne wydaje si¢ wigc twierdzenie, Ze w obecnym stanie prawnym

420 70b. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 60.
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konieczne jest sprecyzowanie przez ustawodawce zakresy odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej marszatka sejmu wykonujacego powierzone mu ustawg zasadniczg za-
dania, jak réwniez pelnigcego czasowo obowiazki glowy panstwa.

3.3. Zasada niepolaczalnosci (incompatibilitas) oraz instytucje
sluzace jej realizacji

Incompatibilitas to niepotaczalnos¢ stanowisk w prawie politycznym*21,
a w doktrynie prawa konstytucyjnego instytucja ta podniesiona jest do rangi zasa-
dy konstytucyjnej*?2. Wprowadzenie incompatibilitas ma na celu realizacje zasady
podzialu wladz w aspekcie personalnym, a w przypadku mandatu parlamentarne-
go jest konsekwencja przyjecia niezaleznosci przedstawiciela narodu oraz zapew-
nienie wlasciwego sprawowania mandatu przez uwolnienie przedstawiciela od 13-
czenia wykonywania go z innymi czynnoéciami prywatnymi czy publicznymi4?3.
Podkresli¢ nalezy, ze instytucja incompatibilitas znana jest konstytucjom wielu
panstw demokratycznych.

Instytucja niepolaczalnoéci mandatu parlamentarnego??* w jej obu aspektach
ma stuzy¢ - podobnie jak w przypadku immunitetu parlamentarnego - przede

421 Encyklopedia podreczna..., s. 186. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do niepola-
czalnosci funkcjonujg takie pojecia, jak: ,,niepotaczalno$¢ funkcji publicznych’, ,,niepotfaczal-
nos¢ funkgji publicznych z prowadzeniem okre$lonej przez prawo dziatalno$ci’, zob. L. Garlic-
ki, Uwagi do art. 107 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001 (uwaga 2), s. 1; incompatibilitas funkcji publicznej z cztonko-
stwem w partii politycznej, niepolaczalnos¢ funkeji publicznej z kandydowaniem do parlamen-
tu, zob. A. Patrzalek, Instytucje prawa wyborczego PRL, Warszawa 1986, s. 35.

422 Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 1998, s. 197; H. Suchocka, Zasa-
da podziatu i rownowazenia wladz, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Soko-
lewicz, Warszawa 1998, s. 161.

423 B. Banaszak, M. Jabloniski, Zagadnienia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
»Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 62.

424 Niepotgczalnos¢ mozna rozumie¢ w dwojakim znaczeniu: formalnym i materialnym.
Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 103 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1... (uwaga 2), s. 1; W znaczeniu formalnym stanowi ona ustawowy zakaz piasto-
wania przez jedng i t¢ sama osobe wzajemnie wykluczajacych sie stanowisk (funkcji), wigza-
cych sie z réznymi zadaniami panstwowymi, zob. D. Lis-Staranowicz, Niepotgczalnos¢ (incom-
patibilitas) mandatu parlamentarnego w Konstytucji RP z 1997 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2000,
nr 1, s. 27; Instytucja niepolaczalnoéci w jej formalnym aspekcie wyrazona jest w art. 103 kon-
stytucji. W znaczeniu materialnym oznacza wynikajacy z ustawy zakaz uczestniczenia w okre-
$lonych stosunkach prawnych. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 410.
Niepolaczalnos¢ materialna regulowana jest przez przepis art. 107 Konstytucji RP z 1997 r.,
ktory stanowi, Ze parlamentarzysta nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, laczacej sie
z osiaganiem korzysci z majatku skarbu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w zakre-
sie okreslonym wlasciwg ustawa. Odpowiednie ustawowe zakazy znajduja sie obecnie w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
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wszystkim zapewnieniu parlamentarzystom gwarancji niezaleznego wykonywa-
nia mandatu. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze instytucja ta ma takze na celu wyelimi-
nowanie wszelkich zjawisk o charakterze korupcyjnym oraz zaistnienia jakichkol-
wiek sytuacji konfliktu interesu?>.

Ustawa zasadnicza méwi o niepolaczalnosci mandatu parlamentarnego o cha-
rakterze bezwzglednym*26,

Do marszatka sejmu odnoszg si¢ ograniczenia ptynace z obowigzywania zaréw-
no niepolaczalnosci formalnej, jak i materialnej. Formalna niepotaczalnos¢ man-
datu parlamentarnego regulowana jest gtéwnie w art. 102 i 103 konstytucji. Z po-
stanowien art. 102 wynika jednoznacznie zakaz taczenia mandatu w obu izbach.
Natomiast art. 103 w ust. 1 i 2 wymienia funkcje, z ktérych wykonaniem nie moze
by¢ potaczone sprawowanie mandatu parlamentarnego, co oznacza m. in., Ze urze-
du marszatka sejmu nie mozna Iaczy¢ z funkcja prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecz-
nika Praw Dziecka i ich zastepcow, czlonka Rady Polityki Pienieznej, czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kance-
larii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej lub
z zatrudnieniem w administracji rzagdowej (art. 103 konstytucji). Marszatek sejmu
nie moze takze by¢ jednoczesnie senatorem (art. 102 konstytucji). Zakaz faczenia
mandatu zaktada konieczno$¢ rezygnacji przez posta z petnienia ww. funkcji pu-
blicznych.

Ustawa zasadnicza w art. 103 zawiera wyjatek od obowiagzujacej generalnej za-
sady zakazu taczenia mandatu parlamentarnego z zatrudnieniem w administracji
rzagdowej, w postaci moznosci faczenia mandatu poselskiego z czlonkostwem
w Radzie Ministréw lub z zatrudnieniem na stanowisku sekretarza stanu w admi-
nistracji rzadowej. Konstytucja uzywa przy tym pojecia ,,administracja rzagdowa”
w znaczeniu szerokim. Obejmuje ono - zgodnie z ustaleniami podjetymi 6 paz-
dziernika 1997 r. na wspélnym posiedzeniu Prezydium Sejmu i Senatu*?’ - na-
czelne i centralne organy administracji oraz urzedy im podlegte, organy tzw. in-
spekcji specjalnych, dozoréw, nadzoréw i podlegly im aparat (np. Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska), agencje rzadowe (np. Agencja Prywatyzacji),
fundusze panstwowe (np. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnospraw-
nych), administracje rzadowa w terenie.

Na gruncie obowigzujacej ustawy konstytucyjnej brak jest wyraznego sformu-
fowania zakazu, z ktérego wynikaloby, Ze osoba sprawujaca funkcje cztonka Rady
Ministréw nie moze by¢ powolana na stanowisko marszatka sejmu. Wydaje si¢

425 1 Garlicki, Uwagi do art. 103 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1... (uwaga 5), s. 3.

426 D, Lis-Staranowicz, Niepolgczalnos¢ (incompatibilitas). .., s. 30.

427 Ustalenia podjete na wspolnym posiedzeniu Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu w dniu
6 listopada 1997 roku, zob. tekst ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 65-67.



132 ROZDZIAL 3

jednak, ze mimo braku ustawowego zakazu, jego istnienie wyinterpretowa¢ moz-
na z art. 131 konstytucji, ktory przewiduje tymczasowe przejecie obowiazkow pre-
zydenta Rzeczpospolitej Polskiej przez marszatka sejmu, w sytuacjach przewidzia-
nych tym przepisem. W przypadku zaistnienia okolicznodci przewidzianych
w przywolanym przepisie doszloby bowiem do sytuacji, w ktérej przewodniczacy
izby, wykonujacy uprawnienia glowy panstwa, wzgledem Rady Ministréow ,,bylby
zaréwno autorem takich rozstrzygnieé, jak i ich adresatem™#28,

W doktrynie funkcjonuje poglad, ze praktyka parlamentarna uksztaltowala
zwyczaj, zgodnie z ktérym marszalek sejmu nie powinien korzysta¢ ze wspomnia-
nego wyjatku przewidzianego w art. 103 konstytucji, a powolanie go na stanowi-
sko czlonka Rady Ministréw lub zatrudnienie w administracji rzadowej réwno-
znaczne jest z ustgpieniem ze stanowiska marszatkowskiego®2°. Nalezy wskazad,
ze tego rodzaju sytuacja miala juz miejsce pod rzadami Matej Konstytucji w 1995
r. Po odwotaniu Waldemara Pawlaka z funkgji prezesa Rady Ministréw, na stano-
wisko premiera desygnowano 6éwczesnego marszatka sejmu Jozefa Oleksego, ktory
objal powierzong mu funkcje w wyniku tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci.
Klub parlamentarny KPN zlozyl do Prezydium Sejmu wniosek o odwolanie
J. Oleksego z funkcji marszatka sejmu z dniem 1 marca 1995 r. Wniosek uzasad-
niono tym, ze J. Oleksy po wyborze przez sejm na stanowisko prezesa Rady Mini-
strow nie moze jednoczesnie piastowaé urzedu marszatka sejmu. J. Oleksy w od-
powiedzi podnidsl, iz premierem zostaje si¢ od chwili wreczenia nominacji przez
prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i zaprzysiezenia, a do tego momentu bedzie
wystepowal w podwdjnej roli: desygnowanego premiera i marszatka sejmu. Jednak
prezydent nie przychylit si¢ do stanowiska prezentowanego przez ]. Oleksego
i oznajmil, ze nie bedzie prowadzil z nowo wybranym premierem zadnych roz-
moéw, dopdki nie zrezygnuje on z funkcji marszatkowskiej. Sejm odrzucit wniosek
KPN, aby 1 marca odwola¢ z funkcji marszatka sejmu J. Oleksego, ktory jednak
tego samego dnia sam zlozyl rezygnacje z tego urzedu. Sejm zdecydowal, ze rezy-
gnacja zostanie rozpatrzona dopiero po wylonieniu nowego rzadu. Marszalek za-
powiedzial, ze do tego czasu nie bedzie pelnil swojej funkcji**,

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze praktyka z okresu obowigzywania
Malej Konstytucji zezwalata jedynie na ubieganie si¢ o funkcje premiera przy jed-
noczesnym piastowaniu urzedu marszatka sejmu. Nalezy przyja¢, ze nie bylaby
wykluczona sytuacja odwrotna, tzn. posel zajmujacy stanowisko wicepremiera
(ministra) moze ubiega¢ si¢ o urzad marszatka sejmu. Zakaz kandydowania po-

428 W. Odrowaz-Sypniewski, W sprawie niektorych aspektéw prawnych zwigzanych z powo-
taniem na stanowisko Marszatka Sejmu osoby sprawujgcej funkcje cztonka Rady Ministréw, ,,Ze-
szyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2004, nr 2, s. 25.

429 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 62.

430 70b. sprawozdanie stenograficzne z 44 posiedzenia sejmu I'V kadencji w dniach 1,2, 3 i 4
marca 1995, s. 251 204.
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stow, ktorzy jednoczesnie sa czlonkami Rady Ministrow, na stanowisko marszal-
kowskie stalby w sprzecznosci z zasadg réwnosci wszystkich postéw*3!, Zakaz taki
powinien wynika¢ jednoznacznie z postanowien konstytucyjnych, a jak wiadomo,
unormowania w tym przedmiocie brak. W zwigzku z powyzszym z formalnego
punktu widzenia na gruncie obowigzujacego prawa dopuszczalna jest sytuacja
kandydowania postéw bedacych cztonkami rzgdu na stanowisko przewodniczace-
go izby*32,

Natomiast niewatpliwie funkcja wicepremiera w rzadzie z funkcja marszatka
sejmu jest oczywiscie niepolaczalna. Niepoltaczalnos¢ taka wyklucza jedna z na-
czelnych zasad konstytucyjnych, mianowicie zasada podziatu wtadzy (art. 10 kon-
stytucji), co wynika zaréwno z jej aspektu materialnego, tj. Ze tworzenie (stano-
wienie prawa) i wykonywanie prawa naleza do wyodrebnionych, specjalnie
w tym celu tworzonych organéw, jak i z ,,aspektu personalnego tej zasady, tj. iz
osoba pelnigca funkcje w jednym organie nie powinna petni¢ funkeji w innym
organie™*33,

W okresie obowigzywania Malej Konstytucji, w odniesieniu do przedstawione-
g0 powyzszego casusu wypowiedziat sie J. Mordwitko*34, ktéry trafnie podnidst,
ze Taczenie funkcji marszatka sejmu ze stanowiskiem prezesa Rady Ministréw po-
zostawaloby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg podzialu wladzy i zachwia-
niem podziatu kompetencji, bowiem marszatek sejmu wystepuje w roli kierowni-
czego, wewnetrznego organu sejmu, za$ prezes Rady Ministrow jest organem
wladzy wykonawczej. Natomiast co innego oznacza sytuacja, kiedy marszalek zo-
staje desygnowany na szefa rzadu, dopdki ten nie zacznie pelni¢ funkcji premiera

Niepolaczalnos¢ wyrazona w art. 103 ust. 2 oznacza ,konstytucyjny zakaz pia-
stowania przez t¢ samg osobe wzajemnie wykluczajacych si¢ funkeji badz stano-
wisk w zakresie roznych zadan publicznych”#3>. T tak ustawodawca ustanowit za-
kaz sprawowania mandatu parlamentarnego - a zatem takze sprawowania urzedu
marszalka sejmu - przez sedziego, prokuratora, urzednika stuzby cywilnej, zolnie-
rza pozostajacego w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusza policji oraz funk-

431 p. Sarnecki, O mozliwosci wyboru osoby sprawujgcej funkcje cztonka Rady Ministréw na
stanowisko Marszatka Sejmu, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu”
2004, nr 2, s. 24.

432 M. Granat, O niektorych aspektach prawnych wigzqgcych si¢ z powolaniem na stanowisko
Marszatka Sejmu osoby sprawujgcej funkcje cztonka Rady Ministréw, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2004, nr 2, s. 22.

433 Tamze.

434 1. Mordwitko, Opinia prawna w przedmiocie dopuszczalnosci polgczenia Marszatka Sej-
mu ze stanowiskiem Prezesa Rady Ministrow, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 2, s. 98; M. Karol-
czak, Czy Marszatek Sejmu moze dalej petnic funkcje marszatka jesli zostat desygnowany na pre-
miera lub zostat Prezesem Rady Ministrow?, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 2, s. 100 i nast.

435'W. Skrzydto, Problem incompatibilitas na tle art. 103 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 241 ust. 4, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 62.
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cjonariusza stuzb ochrony panstwa (art. 103 ust. 2 konstytucji). Przywotany prze-
pis odnosi sie do kategorii os6b wykonujacych zawody i pelnigcych stuzbe, ktorych
istota polega na tym, ze ,,ze swej istoty powinny pozostawac¢ niedyspozycyjne wo-
bec wszelkich o$rodkéw politycznych”43,

Zdaniem P. Sarneckiego konstytucyjny zakaz sprawowania wzajemnie wyklu-
czajacych sie funkcji badz stanowisk w zakresie roznych zadan publicznych, usta-
nowiony w przywolanym przepisie, jest niewybieralnoscig, co oznacza, ze podmio-
ty w nim wskazane pozbawione sg biernego prawa wyborczego do sejmu i se-
natu®3’.

W doktrynie funkcjonujg na ten temat takze inne poglady. Z norm konstytucyj-
nych nie wynika wprost zakaz wybieralnosci, a jedynie zakaz jednoczesnego pia-
stowania obu stanowisk. Zatem w sytuacji, gdy osoba wymieniona w art. 103
ust. 2 otrzyma mandat parlamentarny, ustawa zasadnicza wymaga wowczas trwa-
tej rezygnacji z pelnionej dotychczas przez nig funkcji, czego konsekwencja po-
winno by¢ ustanie zatrudnienia?38. Marcin Kudej stoi na stanowisku, ze jezeli oso-
by te chcialyby pelni¢ funkcje parlamentarzystow, to musiatyby zrezygnowac
z wykonywanych przez siebie zawoddw jeszcze przed przystapieniem do kampanii
wyborczej*3°.

Jak wynika z treéci art. 103 ust. 3 konstytucji, ustawa zasadnicza nie zawiera
zamknietego katalogu funkeji zwigzanych zakazami, wskazuje jedynie, ze ustawy
szczegblne moga okreslac¢ jeszcze inne przypadki zakazu faczenia mandatu posel-
skiego z funkcjami publicznymi oraz zakazu jego sprawowania, ktdre takze odno-
szg sie do posta sprawujacego funkcje marszatkowskie.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami art. 241 ust. 4 konstytucji pola-
czenie stanowiska posta lub senatora z funkcja lub zatrudnieniem wbrew zakazowi
plynacemu z art. 103 konstytucji powoduje wygasniecie mandatu po uptywie mie-
sigca od dnia wejscia w zycie ustawy konstytucyjnej, chyba Ze poset lub senator
wezedniej zrzeknie sie funkcji albo ustanie zatrudnienie.

Natomiast zgodnie z art. 247 ust. 4 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - kodeks wybor-
czy*40, wygasniecie mandatu parlamentarnego, a wiec takze mozliwosci dalszego
piastowania urzedu marszalkowskiego w zwiazku z zakazem taczenia wyzej wska-
zanych stanowisk, nastepuje z dniem powotania lub wyboru na to stanowisko, jesli
powolanie lub wybdr nastapily w trakcie trwania kadencji izby.

436 Tamze.

437 P, Sarnecki, W sprawie niepolgczalnosci mandatu posta albo senatora z zatrudnieniem
w administracji rzgdowej, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 85.

438 7ob. K. Grajewski, Konstytucyjna regulacja zasady incompatibilitas a inne przepisy doty-
czgce sprawowania mandatu posta i senatora, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 53.

439 M. Kudej, Zagadnienia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2000, nr 1, s. 72.

440 Dz, U. 2011, nr 21, poz. 112 z pézn, zm; Dz. U. 2019, poz. 684.
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Do marszatka sejmu odnoszg si¢ takze zakazy ustanowione w innych ustawach,
mianowicie w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz w ustawie
z 17 listopada 2006 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne4!.

Jak juz wspomniano, do marszatka sejmu stosuje si¢ odpowiednio te przepisy
prawa, ktdre dotycza praw i obowigzkéw postow, a tym samym uzasadnia to stoso-
wanie wobec niego regulacji wynikajacych z art. 34 i 35 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Pierwszy ze wskazanych przepiséw ustanawia zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, drugi za$ naklada na parlamentarzystow
obowiazek skladania o$wiadczen o stanie majatkowym. M. Zubik podnosi#4?, ze
nie jest jasny wzajemny stosunek regulacji wynikajacych z tych ustaw. Niewatpli-
wie ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest ustawg starsza od ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednak postanowienia tej
drugiej odnoszg si¢ do marszatka i wicemarszatkow, stanowigc regulacje bardziej
szczegotowe anizeli ogolne przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, ktére maja zastosowanie do wszystkich parlamentarzystow. Autor podkresla
nadto, Ze regulacje w obu ustawach nie sg tozsame, ale zadna z tych ustaw nie
wylacza mozliwosci zastosowania drugiej. Majac na uwadze powyzsze, w stosunku
do marszatka sejmu majg zastosowanie regulacje wystepujace w obu wspomnia-
nych ustawach.

Wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne stosuje si¢ do 0séb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu ustawy z 31 lipca 1981 r.
o wynagradzaniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe*3.
W mysl art. 2 pkt 2 przywolanej wyzej ustawy zaréwno urzad marszatka sejmu, jak
i wicemarszalkow zaliczane sg do tej kategorii stanowisk, natomiast jej przepisy nie
maja zastosowania do pozostatych parlamentarzystow.

Z regulacji ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne (art. 4) wynika jednoznacznie, ze marszalek sej-
mu - jak réwniez wicemarszalkowie — nie moze w trakcie piastowania swojego
urzedu by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki pra-
wa handlowego (pkt 1), by¢ zatrudnionym lub wykonywac¢ innych zaje¢ w spot-
kach prawa handlowego, ktére moglyby wywotywa¢ podejrzenie o jego stronni-
czo$¢ lub interesowno$¢ (pkt 2), by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub ko-
misji rewizyjnej spoldzielni, za wyjatkiem rad nadzorczych spdtdzielni
mieszkaniowych (pkt 3), by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczy (pkt 4), posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10%

441 Dz, U. 2006, nr 216, poz. 1584.
442 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 67.
443 Dz, U. 2011, nr 79, poz. 654.
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akeji lub udzialéw przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zakltadowego w kaz-
dej z tych spdtek (pkt 5). Norma zawarta zas w art. 4 pkt 6 ustanawia ograniczenie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi
osobami, a takze zarzadzania takg dziatalno$cig lub bycie przedstawicielem czy tez
pelnomocnikiem do prowadzeniu takiej dzialalnosci. Wspomniane ograniczenie
nie obejmuje za$ dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkc;ji roslin-
nej i zwierzecej, prowadzonej w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego.

Wskazac nalezy, ze ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne nie przewiduje zadnej sankcji karnej
za naruszenie zakazoéw plynacych z jej postanowien zawartych w art. 4 w stosunku
do podmiotéw objetych jej zakresem, ktore wskazane sa w ustawie o wynagradza-
niu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (do tej grupy osob - jak
juz wspomniano - zalicza sie marszatka sejmu i wicemarszalkéw)*44, Natomiast
omawiana ustawa zawiera zastrzezenie, ktére moze by¢ postrzegane jako sankcja
i nie odnosi si¢ personalnie do marszalka czy tez wicemarszatkow, a stanowi, ze
wybor lub powotanie do wladz spétki, spdtdzielni lub fundacji z naruszeniem za-
kazow okreslonych w art. 4 tej ustawy sg z mocy prawa niewazne i nie podlegaja
wpisaniu do wlasciwego rejestru.

Norma zawarta w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy naktada na marszatka sejmu
obowigzek zlozenia pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego oswiadczenia
o dzialalnos$ci gospodarczej, prowadzonej przez malzonka przed powolaniem na
stanowisko, a takze o zamiarze podjecia prowadzenia takiej dziatalnosci lub zmia-
nie jej charakteru w trakcie sprawowania urzedu. Natomiast regulacja wynikajaca
z art. 8 ust. 2 ustawy, ktora ustanawia procedure opiniowania, czy dziatalno$¢ go-
spodarcza, podjeta przez wspoimatzonka moze wywola¢ podejrzenie o stronni-
czo$¢ lub interesownos¢ nie dotyczy marszatka sejmu.

Przywotana ustawa naktada réwniez na marszatka sejmu obowiazek zlozenia
Pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenia o swoim stanie majatko-
wym (art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 5). Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego obowiazany
jest do dokonania analizy tresci zlozonego oswiadczenia oraz posiada uprawnienie
do poréwnania tresci analizowanego oswiadczenia z trescig poprzednio ztozonych
os$wiadczen (art. 10 ust. 1 i ust. 8).

W obu przypadkach informacje, ktore sa ujawniane w tych oswiadczeniach,
stanowig tajemnice prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla in-
formacji niejawnych o klauzuli tajnos$ci ,zastrzezone”, okreslonej w przepisach
(art. 8 ust. 5).

444 M. Zubik stoi na stanowisku, ze naruszenie zakazéw wyrazonych w art. 4 ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne nie
stanowi podstawy do realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej marszatka sejmu wynikajacej
z art. 107 konstytucji.
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Oswiadczenie majatkowe w rozumieniu przywolanej ustawy powinno zawiera¢
informacje dotyczace majatku osobistego marszalka oraz majatku objetego matzen-
ska wspolnoscia ustawowa, a w szczegdlnosci: o posiadanych przez marszatka zaso-
bach pienig¢znych, nieruchomosciach, udzialach i akcjach w spétkach prawa handlo-
wego. Nadto z tresci o§wiadczenia powinny wynika¢ informacje o nabytym przez
marszalka lub jego wspotmalzonka mieniu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej
osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw, ktore podle-
galo zbyciu w drodze przetargu. O$wiadczenie powinno zawierac takze dane doty-
czace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkcji w spotkach lub
spotdzielniach, co do ktérych odnosza si¢ ograniczenia wynikajace z regulacji art. 4
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 10 ust.10).

Informacje, ktdre zawarte s3 w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, stanowia
tajemnice prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” okreslonej w przepisach o ochronie
informacji niejawnych. Osoba, ktdra zlozyla to o§wiadczenie, moze wyrazi¢ na pi-
$mie zgode na ich ujawnienie. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach osoba
uprawniona — zgodnie z ust. 4, 5 lub 6 przywotanego aktu - do odebrania oswiad-
czenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody osoby skladajacej o$wiadczenie.
Oswiadczenie przechowuje si¢ przez sze$¢ lat (art. 10 ust. 3 w zw. z ust. 5).

Jak juz wspomniano, do marszatka sejmu odnosza sie wszystkie prawa i obo-
wiazki przystugujace postom, a co za tym idzie, takze regulacje dotyczace statusu
parlamentarzysty, wynikajace z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
co oznacza, ze marszalek musi sktada¢ takze oswiadczenie o stanie majatkowym
wedtug zasad okreslonych w przywotanym akcie.

W mysl art. 34 ust. 1 wspomnianej ustawy poslowie nie mogg prowadzi¢ dzia-
talnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wyko-
rzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego, jak réwniez zarzadzac taka
dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalno$ci. Jak stanowi art. 34 ust. 2 parlamentarzysci — w tym réwniez marsza-
tek sejmu - nie moga by¢ cztonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewi-
zyjnych ani pelnomocnikami handlowymi przedsigebiorcéw z udzialem panstwo-
wych lub komunalnych oséb prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktérych uczestnicza
takie osoby. Dokonanie wyboru badz powotanie marszatka sejmu do tych wtadz
skutkuje z mocy prawa niewaznoscig. W sytuacji za§ gdy wybér lub powolanie
mialy miejsce przed objeciem mandatu, marszalek — podobnie jak kazdy poset
- ma obowigzek zrzec si¢ stanowiska lub funkcji. W razie gdyby tego obowiazku
nie dopelnil, traci takie stanowisko, z ktérym ustawa wiaze zakaz faczenia manda-
tu parlamentarnego, z mocy prawa po uptywie trzech miesiecy od dnia ztozenia
$lubowania poselskiego (art. 34 ust. 3).

Z postanowien omawianej ustawy wynika, Ze marszalek, jak réwniez wszyscy
postowie, nie moze posiada¢ pakietu wigkszego niz 10% udziatéw lub akcji w spot-
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kach prawa handlowego z udzialem panstwowych lub komunalnych oséb praw-
nych lub przedsigbiorcow, w ktérych uczestnicza takie osoby. Jezeli posiadane
udziaty lub akcje przekroczg ustanowiony prég, powinny by¢ zbyte przez marszatl-
ka, jak rowniez przez postow, przed pierwszym posiedzeniem izby (art. 34 ust 4).
Jezeli natomiast nie zostang zbyte, to w mysl przywolanej regulacji nie uczestnicza
one przez okres trwania mandatu i dwu lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu
przystugujacych im uprawnien (prawa glosu, prawa do dywidendy, prawa do po-
dzialu majatku, prawa poboru). Naruszenie przez marszalka, jak réwniez przez
postow zakazéw i nakazéw wskazanych wyzej skutkuje pociagnigciem do odpo-
wiedzialnosci regulaminowej oraz utrata w danym roku prawa do uposazenia do-
datkowego (art. 34 ust. 5).

Artykut 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora naktada na parla-
mentarzystow, w tym réwniez marszatka sejmu, obowigzek zlozenia o§wiadczenia
o stanie majatkowym. Oswiadczenie to dotyczy majatku osobistego marszatka, jak
réwniez majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa, majatku znajdujace-
go sie w kraju, jak i za granica. O$wiadczenie musi w szczegolnosci zawiera¢ infor-
macje okreslone w art. 35 ust. 1 przywolanego aktu, a jego wzdr stanowi zatacznik
do ustawy. O$wiadczenie powinno zawiera¢ dane o zasobach pienieznych, posia-
danych nieruchomosciach, uczestniczeniu w spoétkach cywilnych lub osobowych
spotkach handlowych, o posiadanych udzialach i akcjach w spotkach handlowych,
o nabytym mieniu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw, lub komunalnej osoby prawnej, ktore
podlegalo zbyciu w drodze przetargu, jak réwniez o prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej i stanowiskach zajmowanych w spétkach handlowych (pkt 1). Oswiad-
czenie powinno takze zawiera¢ dane dotyczace dochoddw osigganych z tytulu za-
trudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem wysokosci
kwot osiaganego dochodu z kazdego tytulu (pkt 2). W o$wiadczeniu nalezy podac
informacje dotyczace posiadanego mienia ruchomego o wartosci przewyzszajacej
kwote 10 000 zt (pkt 3), jak réwniez dotyczace zobowigzan pienieznych o wartosci
powyzej 10 000 zt, w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach,
na jakich zostaly udzielone (pkt 4).

Oswiadczenie o stanie majatkowym poslowie skladaja na rece marszatka sejmu
w dwoch egzemplarzach przed dniem przystgpienia do slubowania poselskiego
wraz z zalaczong informacjg o sposobie i terminach zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego w zwigzku z wyborem na posta. Nadto do o$wiad-
czenia dolgcza sie takze informacj¢ o posiadanym majatku Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 35 ust. 3 pkt 1). Termin do ztozenia po-
wyzszej informacji uplywa z dniem 30 kwietnia kazdego roku. Powyzsza informa-
cja dotyczy stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego i nalezy do niej dotaczy¢
kopie rocznego zeznania podatkowego (PIT) (pkt 2). Wreszcie zgodnie z artyku-
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tem 35 ust. 3 postowie, w tym takze marszatek sejmu, zobowigzani sa do ztozenia
wskazanych wyzej informacji w terminie miesigca od dnia zarzadzenia nowych
wyboréw do sejmu i senatu. Marszalek sejmu obowigzany jest do zlozenia jednego
egzemplarza o$wiadczenia majatkowego do urzedu skarbowego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania (art. 35 ust. 4).

Informacje ujawnione w o$wiadczeniu sg jawne z wylaczeniem danych doty-
czacych miejsca zamieszkania marszalka oraz miejsca potozenia nieruchomosci.
Ta czes$¢ informacji, ktora jest jawna, podlega upublicznieniu przez marszatka do-
konanego w formie zapisu elektronicznego (art. 35 ust. 5). Analizy danych przed-
stawionych w oswiadczeniu dokonuje Komisja Etyki Poselskiej oraz wilasciwy
urzad skarbowy. Podmioty dokonujace analizy danych ujawnionych w o$wiadcze-
niu uprawnione s3 do dokonania poréwnania tresci analizowanego oswiadczenia
z trescig o$wiadczen uprzednio zlozonych oraz z trescig ztoZonego rocznego ze-
znania podatkowego (PIT). Wyniki analizy przedstawione zostaja nast¢pnie Pre-
zydium Sejmu (art. 35 ust. 6).

Za niezlozenie o$wiadczenia o stanie majatkowym parlamentarzysci ponosza
odpowiedzialnosé¢ regulaminowq oraz traca do czasu zfozenia o$§wiadczenia prawo
do uposazenia, jak réwniez w danym roku prawo do uposazenia dodatkowego
(art. 35 ust. 8).

Realizacji zasady niepolgczalnosci stuzg przewidziane przez prawo instytucje,
takie jak omawiany obowigzek skladania przez parlamentarzystow oswiadczen
o stanie majatkowym, jak réwniez rejestr korzysci. Obie te instytucje funkcjonuja
na gruncie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnodci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora. Obie te instytucje majg takze umocowanie w normach konstytucyjnych,
a dajg si¢ wyprowadzi¢ z regul, jakie skladajg si¢ na zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2), jak rowniez z art. 104 konstytucji**>. Maja swoja podstawe
takze w orzecznictwie konstytucyjnym*46,

W zwigzku z powyzszym do marszatka sejmu odnoszg si¢ réwniez odpowied-
nio obowiazki wynikajace z istnienia rejestru korzysci. Instytucja rejestru korzysci
funkcjonuje na gruncie obu wspomnianych wyzej ustaw o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, jak réwniez ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

W mysl art. 35 a ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wszy-
scy postowie i ich wspdtmatzonkowie obowigzani s3 do ujawnienia w rejestrze
wszelkich uzyskanych przez siebie korzysci. Do rejestru nalezy zgtasza¢ takze in-

445 M. Granat, Wstgpna ocena konstytucyjnosci skladania oswiadczeti o stanie majgtkowym
oraz rejestru korzysci przez postéow i Senatorow w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2002 roku, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2003, nr 1, s. 33.

446 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002, sygn. akt K 41/02, OTK - A 2002/6/83.
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formacje dotyczace wszystkich zajmowanych stanowisk oraz zaje¢ wykonywanych
w administracji publicznej, jak réwniez w instytucjach prywatnych, z tytulu kto-
rych pobierane jest wynagrodzenie, oraz informacji dotyczacych wykonywanej na
wlasny rachunek pracy zawodowej (pkt 1). Nadto do rejestru zgtasza si¢ dane do-
tyczace faktycznego, materialnego wspierania dzialalnosci publicznej prowadzo-
nej przez zglaszajacego (pkt 2), darowizny otrzymanej od podmiotéw krajowych
lub zagranicznych, jezeli jej warto$¢ przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia
pracownikow ustalonego na koniec grudnia roku poprzedzajacego przez ministra
pracy i polityki socjalnej na podstawie kodeksu pracy**” (pkt 3), wyjazdéw krajo-
wych lub zagranicznych niezwigzanych z pelniong funkcja publiczng, jezeli ich
koszt nie zostal pokryty przez zglaszajacego badz jego wspotmatzonka albo instytu-
cje ich zatrudniajace lub przez partie polityczne, zrzeszenia czy fundacje, ktérych sg
cztonkami (pkt 4), wszelkie dane dotyczace uzyskanych korzysci, jezeli ich warto$¢
przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia pracownikow za prace, niezwigzanych
z zajmowaniem stanowisk lub wykonywaniem zaje¢ albo pracy zawodowej (pkt 5).

W mysl postanowien ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora do reje-
stru zglasza¢ nalezy informacje dotyczace udzialu w organach fundacji, spotek
prawa handlowego lub spéldzielni, nawet w przypadku gdy z tego tytutu nie otrzy-
muje si¢ zadnych $wiadczen pieni¢znych (art. 35a ust. 4). Regulacja art. 35 a ust. 5
omawianej ustawy zobowigzuje parlamentarzystow, aby podajac ww. informacje
zachowali najwigkszg starannos¢ i kierowali sie przy tym najlepsza wiedzg. Wszel-
kie zmiany dotyczace ujawnionych w rejestrze danych nalezy zgtasza¢ nie pozniej
niz w ciggu trzydziestu dni od dnia ich zaistnienia. Rejestr jest jawny i prowadzi go
w stosunku do wszystkich postéw marszalek sejmu, ktéry ma obowiazek raz do
roku upubliczni¢ dane w nim zawarte (art. 35 a ust. 8).

Postanowienia ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora nie przewidu-
ja zadnej sankcji za nieujawnienie danych podlegajacych zgloszeniu, jak réwniez
za podanie nieprawdziwych informacji. W mysl art. 35 a ust. 9 ujawnienie wyzej
wskazanych informacji w rejestrze nie zwalnia parlamentarzystow od odpowie-
dzialno$ci przewidzianej w ustawie za niedopelnienie obowigzkéw okreslonych
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Unormowania zawarte w obu ustawach: o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej (art. 14448), jak réwniez o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (art. 35 ust. 944%) przewiduja przepisy karne. Zgodnie z postanowieniami

447 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., kodeks pracy, Dz. U. 1998, nr 21, poz. 94 z pézn. zm.

448 Ust. 1:,, Kto bedgc obowigzany do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
lub w art. 10 ust. 1, podaje w nim nieprawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”.
Ust. 2: ,, W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

449 podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym powodu-
je odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 kodeksu karnego.
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ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej marszalek, jak i wi-
cemarszatkowie ponoszg odpowiedzialnos¢ karng za podanie nieprawdziwych da-
nych w o$wiadczeniu o stanie majatkowym lub w o$wiadczeniu o dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez wspdtmatzonka przed objeciem mandatu, a takze
o zamiarze podjecia takiej dzialalnosci badz zmianie jej charakteru w trakcie jego
wykonywania. Natomiast druga z przywotanych ustaw przewiduje odpowiedzial-
no$¢ karng marszatka sejmu i wicemarszatkow za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym.

Niewatpliwie przyjac nalezy, ze skladanie o$wiadczen o stanie majatkowym po-
zostaje w $cistym zwigzku z obowiazkiem wynikajacym z faktu sprawowania man-
datu parlamentarnego. Jak stusznie podnosi M. Zubik*>? dokonujac analizy po-
wyzszych rozwigzan, przewidzianych w przywolanych ustawach, nie nalezy traci¢
z pola widzenia tego, zZe wszyscy parlamentarzysci korzystaja z immunitetu for-
malnego, ktéry chroni ich przed ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej. Autor
wskazuje, ze kluczowym problemem w omawianej kwestii jest ustalenie, czy nie-
dostosowanie si¢ marszatka sejmu i wicemarszalkow (jak réwniez wszystkich po-
stéw w odniesieniu do postanowien ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora) do nakazéw i zakazéw zawartych w obu omawianych ustawach stanowi
dziatanie wchodzace w zakres sprawowania mandatu, za ktdre z uwagi na przystu-
gujacy parlamentarzystom immunitet materialny przewidziana jest odpowiedzial-
no$¢ wylacznie przed izba, czy tez dzialania, ktére nalezatoby traktowac jako prze-
stepne, z uwagi na przewidziane sankcje za ich dokonanie?

Nalozony na parlamentarzystow obowiazek skfadania o$wiadczen majatko-
wych pozostaje w $cistym zwigzku z art. 107 konstytucji, z ktérego wynikaja dwa
zakazy, mianowicie zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z osigganiem
korzysci ze Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz zakaz na-
bywania tego majatku*>!. Niewgtpliwie obowigzek sktadania o$wiadczen majatko-
wych stuzy realizacji zakazow wynikajacych z przywolanego przepisu ustawy za-
sadniczej.

M. Zubik*? stoi na stanowisku, Ze na unormowania traktujace o odpowiedzial-
nosci karnej postow, w tym marszatka sejmu, z punktu widzenia przystugujacych
im immunitetéw, nalezy patrze¢ przez pryzmat procedury okreslonej w art. 107
ust. 2 konstytucji. Autor wywodzi, ze skoro skladanie o§wiadczen majatkowych
przez parlamentarzystow stanowi dzialanie wchodzace w zakres sprawowania
mandatu, tym samym wszelka odpowiedzialnos¢ z tym zwigzana poddana jest
réwnoczesnie dzialaniu art. 105 ust. 1 konstytucji i okreslonego w nim immunite-

450 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 72.

451 Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 107 Konstytucji RP... (uwaga 5), s. 5-6; zob. L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 216. L. Garlicki podaje art. 107 konstytucji jako
przyktad niepolaczalnosci materialne;j.

452 70b. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 72.
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tu materialnego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze parlamentarzysci - w tym mar-
szalek sejmu - uchybiajac obowigzkom skladania przedmiotowych oswiadczen,
wynikajacym z ustawy o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej i ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora pozostajg bezkarni, bowiem w mysl art. 105 ust.
1 zd. 2 konstytucji takie dziatanie rodzi odpowiedzialnos¢ przed izba. Przyjac¢ na-
lezy, ze wlasciwy do okreslenia przestanek postepowania i form ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci postéw przed izbg jest regulamin sejmu, ktory stuzy petnej realizacji
art. 105 ust. 1 zd. 2 konstytucji. W tym przypadku nalezaloby stosowaé wobec
postow takie kary, ktére wynikaja z postanowien regulaminowych.

Przedstawiona powyzej koncepcja ponoszenia odpowiedzialnosci parlamenta-
rzystow, w tym marszatka sejmu za podanie nieprawdy lub zatajeniu prawdy w
o$wiadczeniu majgtkowym nie wyklucza mozliwosci pociagniecia postéw do od-
powiedzialno$ci karnej w $cistym tego stowa znaczeniu na zasadzie art. 107 ust. 2
konstytucji*>3.

453 Tamze, s. 73-76.
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WEWNATRZPARLAMENTARNE KOMPETENCJE
MARSZALKA SEJMU

4.1. Kierowanie pracami sejmu

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z podzialem kompetencji marszat-
ka na kompetencje o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym, jak rowniez z kla-
syfikacjami opartymi na kryterium przedmiotowym i funkcjonalnym. Kompeten-
cje marszatka mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a) zwigzane z trybem pracy i funkcjonowaniem parlamentu, do ktérych zalicza
sie uprawnienia przewodniczacego izby, ktére wynikajg z konstytucji, a szczegélna
ich konkretyzacja przewidziana jest w regulaminie sejmu;

b) obejmujace pozostale kompetencje, ktdre stanowia pozostale konstytucyjne
uprawnienia marszatka oraz te, ktére wynikajg z ustaw zwyklych. Wszystkie te
podzialy maja charakter umowny*>4.

W $wietle postanowienn Malej Konstytucji z 1992 r. ,,kierowanie pracami Sej-
mu” nalezalo do kompetencji Prezydium Sejmu, co nadawalo mu charakter orga-
nu podstawowego?>>. Nowelizacje regulaminu sejmu, ktére dokonywane byty
w latach 1997-2000 znacznie wplynety na zmiane modelu kierownictwa w izbie,
czynigc gtéwnym organem kierowniczym marszatka sejmu, za$ Prezydium Sejmu
poddane zostalo dekonstytucjonalizacji, w zwigzku z czym ulegly znacznemu
ograniczeniu jego kompetencje*%. W zwigzku z powyzszym ustawa zasadnicza
z 1997 r. ustanowila nowy, zdecydowanie réznigcy si¢ od dotychczasowych model
wewnatrzizbowy kierownictwa, zrywajac tym samym z uksztaltowanym w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych modelem, ktérego wyrazem byta zasada ko-
legialnosci w kierowaniu izba**’. Nowe rozwigzania ustrojodawcy zmierzaty

454 70b. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 15.

455 Art. 10 ust. 2 zd. 2 Malej Konstytucji z 1992 r.

456 5. Kubas, Organy kierownicze Sejmu w swietle Konstytucji RP oraz nowelizacji requlaminu
Sejmu w latach 1997-2000, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 23.

457 7ob. K. Kubuj, Przejecie przez inne organy kompetencji Marszatka Sejmu dotyczgcych
ustalanie porzgdku dziennego posiedzenia, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2006/2007, nr 4, s. 35; por.
takze: S. Kubas, Organy kierownicze..., s. 33; J. Mordwitko, W sprawie struktury i kompetencji
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w kierunku wzmocnienia pozycji jednoosobowego organu sejmu. Przejawialo si¢
to miedzy innymi tym, ze Konstytucja z 1997 r., dokonujac znacznego wzmocnie-
nia pozycji marszatka sejmu kosztem Prezydium Sejmu - nakazata skoncentrowa-
nie w rekach posta sprawujacego funkcje marszatkowskie wszystkich kompetencji,
ktore stuza realizacji zadan przewidzianych w art. 10 ust. 2 konstytucji. Przywota-
ny przepis okresla prawng pozycje oraz role marszatka sejmu wewnatrz izby. Tre-
$cig swa ujmuje zasadnicze obszary dzialania marszatka zwigzane z kierowaniem
pracami izby, ktére sprowadzaja sie do przewodniczenia obradom sejmu, strzeze-
nia praw sejmu i reprezentowania sejmu na zewnatrz. Omawiany przepis wskazu-
je na zasadnicze kompetencje marszatka, a jego sformulowanie pozwala na bezpo-
$rednie stosowanie jego postanowien, chociaz niewatpliwe jest, Ze rozwinigcie
tych postanowien nastepuje w normach regulaminowych i ustawach zwyktych#8,
Kompetencje marszatka sejmu zwigzane z kierowaniem pracami izby wynikaja
jeszcze z innych, konkretnych unormowari zawartych w konstytucji*>°.
Podkresli¢ jednak nalezy, Ze w obecnym stanie prawnym konstytucja nie stano-
wi wprost, kto zostal wyposazony w kompetencje do ,,kierowania pracami Sejmu”.
Jak podaje L. Garlicki*®?, z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze wymienione
w art. 110 ust. 2 ustawy zasadniczej skladaja si¢ na ogélng kompetencje marszatka
sejmu, jaka stanowi kierowanie pracami izby, to jednak z drugiej strony nie nalezy
utozsamia¢ funkcji ,,kierowania pracami Sejmu” z funkcjg ,,przewodniczenia ob-
radom”. Autor wskazuje, ze na tle obecnie istniejacej, pluralistycznej struktury sej-
mu zadanie kierowania pracami izby sprawniej bytoby realizowane przez organ
kolegialny, anizeli jednoosobowy*!. W zwigzku z powyzszym rozdzielenie zadan
miedzy marszatkiem a Prezydium rodzi wiele watpliwosci®?. Jednak nalezy

kierowniczego organu Sejmu w swietle Konstytucji RP, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn”
1997, nr 3, s. 61 i nast.; M. Chmaj, Wewnetrzna organizacja Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 1999,
nr 1, s. 19 i nast.

438 1. Garlicki, Uwagi do art. 110 Konstytucji RP... (uwaga 7), s. 5; J. Mordwitko, Na podsta-
wie ktorego artykutu regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu wladny jest przedlozy¢ prace komisji
sejmowej?, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 1, opinie do art. 10 re-
gulaminu Sejmu, wybor i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 82.

459 Zob. art. 119 ust. 3, art. 121 ust. 1, art. 122 ust. 1, art. 224 ust. 1, art. 235 ust. 6 i 7 Konsty-
tucji RP 2 1997 .

460 1, Garlicki, Uwagi do art. 110 Konstytucji RP... (uwaga 7), s. 6.

461 Tamze.

462 por. M. Kudej, W. Skrzydto i P. Winczorek Na temat usytuowania i kompetencji Prezy-
dium Sejmu w swietle nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 73; M. Kudej,
Zmiany Regulaminu Sejmu, dokonane 4 wrzesnia i 28 paZdziernika 1997 r., ,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 3, s. 20-21 i 17-19. M. Chmaj podaje, ze problematyczne stalo si¢ uprawnienie Prezy-
dium Sejmu do kierowania pracami sejmu, chociaz wskazuje takze, iz nowa konstytucja nie
zawiera okreslenia, Ze to marszalek Ssejmu kieruje pracami Izby, zob. M. Chmaj, Wewnetrzna
organizacja..., s. 17; B. Banaszak stwierdza, ze ,konstytucja powierzyta kierowanie pracami
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zaznaczy¢, ze wymienione zadania w art. 110 ust. 2 konstytucji, uszczegétowione
normami regulaminowymi, skladaja si¢ na ogdlng funkcje marszalka, ktéry nie-
watpliwie jest konstytucyjnym, wewnetrznym organem sejmu wyposazonym
w uprawnienia kierownicze. Z powyzszego wynika domniemanie kompetencji na
rzecz marszatka w omawianym zakresie*3. Podkresli¢ takze nalezy, ze Konstytu-
cja z 1997 r. uczynita marszalka sejmu jedynym reprezentantem izby na zewnatrz,
co podnosi istotnie znaczenie tego urzedu takze w stosunkach z organami pozasej-
mowymi*®4, Wobec powyzszego uzyty w ustawie zasadniczej zwrot ,,Marszalek
przewodniczy obradom Sejmu” oraz ,strzeze praw Sejmu” w obecnym stanie
prawnym jest tozsamy z uzywanym w poprzednich konstytucjach (Konstytucja
z 1952 1., Mata Konstytucja z 1992 r.) zwrotem ,,kierowanie pracami Sejmu”46>,

Jak juz wspomniano, szczegoélowe rozwiniecie kompetencji przewodniczacego
izby nastepuje w regulaminie sejmu w art. 10 ust. 1, ktéry stanowi katalog jego
zadan i uprawnien. W mysl postanowien przywotanej regulacji marszalek sejm
kieruje pracami sejmu, a w szczegdlnosci:

1) stoi na strazy godnosci i praw sejmu,

2) reprezentuje sejm,

3) zwoluje posiedzenia sejmu,

4) przewodniczy obradom sejmu,

5) czuwa nad terminowoscig prac sejmu i jego organéw,

6) kieruje pracami Prezydium Sejmu i przewodniczy jego obradom,

7) zwoluje Konwent Senioréw i przewodniczy jego obradom,

8) nadaje bieg inicjatywom ustawodawczym i uchwalodawczym oraz wnio-
skom organéw panstwa skierowanym do sejmu, po zasiggnieciu opinii Prezydium
Sejmu,

8a) nadaje bieg dokumentom przedkladanym w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,

8b) nadaje bieg petycjom zlozonym do sejmu,

9) prowadzi sprawy z zakresu stosunkéw z senatem.

Sejmu organowi jednoosobowemu’, zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 466; L. Garlicki
na podstawie regulacji art. 110 konstytucji wskazuje ,na wiodacg role Marszatka wérdd orga-
néw kierowniczych Sejmu, zob. L. Garlicki, Polskie prawo...., s. 178; natomiast poset J. Ciem-
niewski stwierdzil w dyskusji sejmowej przeprowadzanej w przedmiocie zmiany regulaminu
sejmu, ze ,,to jest po prostu troche inny porzadek konstytucyjny, idacy w kierunku, ktéry znany
jest w wigkszosci parlamentéw na $wiecie, ze organem parlamentu jest przewodniczacy Izby,
a nie ciato kolegialne’, zob. sprawozdanie stenograficzne z 1 pos. sejmu III kadencji w dniu
21 pazdziernika 1997 r.

463 por. J. Mordwitko, Konstytucyjne pojecie ,,strzeze praw Sejmu” oraz kompetencje Marszal-
ka Sejmu okreslone w Regulaminie Sejmu pojeciami ,,stoi na strazy praw i godnosci Sejmu’ oraz
»tokiem i terminowoscig prac jego organow”, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach..., s. 86.

464 70b. G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja..., s. 9.

465 1. Mordwitko, Konstytucyjne pojecie ,,strzeze praw Sejmu’..., s. 86-89.
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10) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow sejmu z parlamentami innych kra-
jow,

10a) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow sejmu z instytucjami oraz innymi
organami Unii Europejskiej,

11) przedstawia okresowe oceny wykonania przez organy administracji pan-
stwowej obowigzkdéw wobec sejmu i jego organdéw oraz postow; wnioski w tym
zakresie przekazuje prezesowi Rady Ministrow, prezydiom komisji sejmowych
oraz postom,

12) udziela postom niezb¢dnej pomocy w ich pracy, w tym czuwa nad wyko-
naniem wobec postéw przez organy administracji rzagdowej i samorzadu teryto-
rialnego oraz inne jednostki organizacyjne obowigzkéw okreslonych w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

13) sprawuje piecz¢ nad spokojem i porzadkiem na catym obszarze nalezacym
do sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzadkowe,

14) nadaje w drodze zarzadzenia statut Kancelarii Sejmu,

15) ustala projekt budzetu Kancelarii Sejmu po zasiegnigciu opinii Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich i Prezydium Sejmu oraz nadzoruje jego wyko-
nanie,

16) powoluje i odwoluje szefa Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich,

17) powoluje i odwoluje zastepcow szefa Kancelarii Sejmu po zasiggniecia opi-
nii szefa Kancelarii Sejmu,

18) podejmuje inne czynnosci wynikajace z regulaminu sejmu.

Katalog ten dotyczy wylacznie kompetencji marszalka, stanowigcych sfere jego
dzialalnosci wewnatrzsejmowej. Natomiast z regulacji ust. 2 przywotanego przepi-
su wynika, ze marszalek sejmu wykonuje takze inne zadania przewidziane w kon-
stytucji i ustawach. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, Ze kompetencje mar-
szalka zwigzane z kierowaniem pracami izby znacznie wykraczaja poza zalozenia
konstytucyjne®6. Zakres tych uprawnien, powierzonych w ramach kompetencji
kierowania pracami sejmu, jest wielowatkowy i szeroki. Uprawnienie przyznane
marszatkowi odnosza si¢ do réznorakich aspektéw dziatalnosci izby, wszystkich
jej organdw, jak réwniez do wilasciwego wykonywania mandatu przedstawiciel-
skiego przez deputowanych6”.

Do zakresu wykonywanych przez marszalka sejmu kompetencji kierowania
pracami izby nalezy w szczegélnosci kierowanie obradami sejmu, jak réwniez rola,
jaka przewodniczacy izby spetnia w procesie ustawodawczym. Z uwagi na istotne
znaczenie tych uprawnien poddano je analizie w dalszej czesci pracy.

466 70b, M. Kudej, Zmiany regulaminu Sejmu na tle Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy”
2000, nr 3, s. 43; por. takze M. Kudej, Zmiany regulaminu Sejmu dokonane..., s. 23-24.
467 por, M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 133.
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W ramach kierowania pracami izby marszalek realizuje miedzy innymi jedno
z podstawowych zadan, powierzonych mu postanowieniami regulaminowymi
(art. 10. ust. 1 pkt 5), mianowicie czuwa nad tokiem i terminowoscig prac sejmu.
Szereg czynnosci, ktdre urzeczywistniajg t¢ kompetencje ma charakter technicz-
no-koordynacyjny. Jednocze$nie mozna powiedzie¢, ze czynnosci te wyrazaja
miedzy innymi funkcje marszalka do reprezentowania izby na zewnatrz i prowa-
dzenia spraw sejmu z zakresu stosunkéw z innymi organami panstwa. Nadto na
kompetencje marszatka sejmu, wykonywane w ramach kierowania pracami sejmu,
skladaja sie jego uprawnienia, jakie posiada w stosunku do innych organéw izby,
a przewidziane postanowieniami regulaminowymi. Nadto marszalek posiada pra-
wo zglaszania wnioskéw w sprawie wyboru lub powotania przez sejm poszczegol-
nych 0séb na stanowiska panstwowe, co uprawnia do stwierdzenia, ze daje mu to
wplyw na ich wybdr czy powotanie. Wskazane powyzej czynnosci zostang omo-
wione w niniejszym podrozdziale.

4.2. Uprawnienia marszalka wobec organéw sejmu

W mysl postanowien regulaminowych marszatek sejmu posiada uprawnienia
w stosunku do Prezydium Sejmu, Konwentu Senioréw oraz komisji. Organy te
dysponuja wlasnymi kompetencjami, co zasadniczo wigze si¢ z zapewnieniem re-
alizacji ustrojowych funkgji izby*68, jak réwniez prawidlowego jej funkcjonowa-
nia. Z cala pewnoscig sprawne organizowanie pracy izby wymaga wspoldziatanie
wszystkich jej organéw wewnetrznych. Formy wspoétdziatania okreslaja normy
regulaminowe, z ktérych miedzy innymi wynika, iz w okreslonych wypadkach
marszalek sejmu realizujac wlasne kompetencje zobligowany jest do zasiggania
opinii Konwentu Senioréw czy Prezydium Sejmu®®. W literaturze wydaje sie
przewazac poglad, ze decyzje marszalka w zakresie organizacji prac izby powinny
by¢ podejmowane po zasiegnieciu opinii tych organéw. Wiestaw Skrzydlo wrecz
wskazuje, ze w dzialalnosci wewnatrzparlamentarnej np. sprawy zwiazane z legi-
slacja wymagaja zespolowego przedyskutowania i rozpatrzenia®’0.

Marszalek wraz z wicemarszalkami tworzy Prezydium Sejmu (art. 11), czyli

bedac samodzielnym, jednoosobowym organem izby, stanowi jednocze$nie sklad

468 7ob. J. Mordwilko, O prawie marszatka Sejmu do przedlozenia na termin pézniejszych
prac komisji sejmowej nad projektem ustawy, Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2003, nr 1,
s. 23 szerzej na ten temat H. Pajdata, Komisje sejmowe. Status i funkcjonowanie, Warszawa 2003,
s. 57-76.

469 Wskaza¢ nalezy, ze przekazywanie przez marszatka spraw niewskazanych wyraznie
w regulaminie do zaopiniowania Prezydium Sejmu czy tez Konwentowi Senioréw poddane jest
jego swobodnemu uznaniu.

470 Tak M. Kudej, Zmiany w regulaminie Sejmu..., s. 23; W. Skrzydto, Opinia na temat usy-
tuowania i kompetencji Prezydium Sejmu w Swietle nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 78.
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samodzielnego, kolegialnego organu izby. W zwigzku z tym marszatek czynnie
uczestniczy w jego pracach i wspdttworzy jego dzialanie, podejmowanie decyzji,
czy opiniowanie.

Zgodnie z regulaminem marszalek sejmu kieruje pracami Prezydium Sejmu
i przewodniczy jego obradom (art. 10 ust. 1 pkt 6). W ramach kierowania pracami
Prezydium Sejmu przewodniczacy izby zostal wyposazony w prawo ustalania po-
rzadku dziennego i terminu posiedzen tego organu (art. 13 ust. 1). Marszalek jest
jedynym podmiotem uprawnionym do wnoszenia do Prezydium Sejmu pewnych
spraw w celu ich zaopiniowania, ktérych unormowania regulaminowe nie zalicza-
ja sie wprost do zadan Prezydium (art. 12 pkt 4). Nadto, jak wynika z regulacji art.
13 ust. 2, marszatek ma prawo zaprosi¢ na posiedzenie Prezydium Sejmu réwniez
inne osoby niz wymienione w przywolanym przepisie. Podpisany przez marszatka
protoko! z posiedzenia Prezydium stanowi jedyne urzedowe stwierdzenie przebie-
gu posiedzenia tego organu (art. 13 ust. 3). Istotne jest, ze przewodniczacy izby
rozstrzyga o podjeciu uchwaly przez Prezydium, gdyz w przypadku réwnej liczby
glosow decyduje jego glos (art. 13 ust. 4). Natomiast wskazac nalezy, ze regulamin
nie reguluje kwestii zwotywania posiedzen Prezydium Sejmu. Jednakze w kontek-
$cie wyzej przywolanych kompetencji marszatka, a przede wszystkim wyltacznej
kompetencji do okreslenia terminu posiedzenia tego organu, nie ma watpliwosci, ze
to wlagnie marszatek jest upowazniony do zwolywania posiedzen tego gremium*71,

Marszalek zostal wyposazony takze w uprawnienia w stosunku do Konwentu
Senioréw. Przede wszystkim na mocy art. 10 ust. 1 pkt 7 marszatek zwotuje Kon-
went Senioréw i przewodniczy jego obradom, jednoczes$nie wchodzac w jego sklad
(art. 15 ust. 1). Marszalek - obok Prezydium Sejmu - moze przedstawi¢ Konwen-
towi Senioréw do zaopiniowania sprawy, ktdre nie zostaly powierzone wprost po-
stanowieniami regulaminowymi do zakresu opiniowania przez ten organ kolegial-
ny (art. 16 ust. 1 pkt ). Podobnie jak przy regulacjach odnoszacych si¢ do Prezydium
Sejmu, marszalek jest uprawniony do zaproszenia na posiedzenie Konwentu Se-
nioréw innych podmiotéw niz te, ktore uczestnicza w jego posiedzeniach z mocy
postanowien regulaminowych (art. 15 ust. 3).

471 Brak wyraznej regulacji regulaminowej oznacza, ze do swobodnego uznania marszatka
sejmu pozostawiona zostala inicjatywa zwolywania Prezydium Sejmu. W konsekwencji zaden
inny organ sejmu, grupa postéw, czy tez inni cztonkowie Prezydium Sejmu, nie moga w sposéb
prawnie wigzacy zobowigza¢ marszatka do zwolania posiedzenia tego organu, tak. G. Koksa-
nowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2014, s. 135; swobodne uznanie w omawianym zakresie nie ma
jednak charakteru nieograniczonego, gdyz w pewnych sytuacjach marszalek zobowiazany jest
do zwolania posiedzenia Prezydium Sejmu, w szczegdlnosci, gdy zachodzi potrzeba rozstrzy-
gniecia spraw nalezacych do kompetencji tego organu badz kiedy do podjecia okreslonej decy-
zji przez organ sejmu wymagana jest opinia Prezydium Izby, zob. M. Zubik, Organizacja we-
wnetrzna..., s. 202.
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Marszalkowi sejmu przyznano takze uprawnienia w stosunku do komisji sej-
mowych. Przede wszystkim przewodniczacy izby wedlug wlasnego uznania moze
przedstawi¢ sprawy do zaopiniowania komisjom sejmowym, o ile szczegétowe
przepisy regulaminowe nie stanowig inaczej (art. 17 ust. 1 pkt 2). Marszalek po
zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu dokonuje podzialu czesci budzetowych mie-
dzy komisje sejmowe, kierujac si¢ przy tym zakresem przedmiotowym ich dziata-
nia (art. 18 ust. 3). Nadto marszalek sejmu zwoluje i prowadzi pierwsze posiedze-
nie komisji (art. 20 ust. 2). Chociaz nie wynika to wprost z postanowien
regulaminowych przyja¢ nalezy, ze marszalek sejmu na pierwszym posiedzeniu
komisji przewodniczy jej obradom az do czasu wyboru przez nig przewodniczace-
go. Tym samym przystuguja mu wszystkie kompetencje przewodniczacego i pre-
zydium komisji w tym wzgledzie?”2.

Marszalek sejmu posiada takze uprawnienia, jakie wykonuje w toku posiedzen
komisji sejmowych. W mysl postanowien regulaminowych marszalek moze prze-
wodniczy¢ posiedzeniu komisji zwotanej przez Prezydium Sejmu w celu rozpa-
trzenia okreslonej sprawy (art. 152 ust. 3). Przewodniczacy izby moze nie wyrazi¢
zgody na odbycie posiedzenia komisji w czasie trwania posiedzenia sejmu (art.
152 ust. 4). Marszatkowi sejmu przedstawiane sa uchwalone przez komisje dezyde-
raty, ktore nastepnie przewodniczacy izby przesyta odpowiednim organom (art.
159 ust. 3). Marszalek w my$l postanowien przywolanej regulacji moze zwrdcié
komisji uchwalony przez nig dezyderat wraz z umotywowanym zaleceniem po-
nownego rozpatrzenia sprawy. W uzasadnieniu marszalek powinien wskaza¢
przestanki, ktorych zaistnienie spowodowalo wstrzymanie przekazania dezydera-
tu adresatowi?”3. Jak podaje M. Zubik474,  zalecenie” marszaltka nie moze ograni-
cza¢ si¢ jedynie do wskazania, aby komisja ponownie przyjeta dezyderat, ale ma
ono dotyczy¢ celowosci i zasadno$ci formutowania dezyderatu w stosunku do
konkretnego adresata. Nadto autor wskazuje, ze pojecie ,,rozpatrzenia sprawy” nie
oznacza przeprowadzenia przez komisje ponownej, szczegétowej analizy wszyst-
kich okolicznosci, ktére spowodowaty podjecie przez nig dezyderatu, a zakres ana-
lizy, ktéra ma by¢ dokonana, winien wskaza¢ w uzasadnieniu sam marszalek.
Z drugiej strony tak sformulowany zakres nie ogranicza dzialan komisji, gdyz
moze ona ponownie podda¢ pod rozwage inne kwestie. Niewatpliwe jest to, ze
podstawowym zadaniem komisji jest wtdrne poddanie pod rozwage zasadnosci
sformutowania dezyderatu w odniesieniu do konkretnego organu*”>. Organ, pod
adresem ktorego zostal uchwalony dezyderat komisji, ma obowigzek ustosunko-
wac sie do niego w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania dezyderatu, a na-

472 Tamze, s. 134.
473 Tamze, s. 144.
474 Tamze.
475 Tamze.
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stepnie powiadomi¢ pisemnie marszalka sejmu o zajetym przez siebie stanowisku.
Marszalek sejmu na wniosek zainteresowanego organu, po porozumieniu z prezy-
dium komisji moze ustali¢ inny termin niz wskazany wyzej (art. 159 ust. 4).
W razie nieotrzymania odpowiedzi w przypisanym terminie badz uznania odpo-
wiedzi za niezadowalajaca, komisja moze ponowi¢ dezyderat, przedtozy¢ prze-
wodniczgcemu izby wniosek o zwrdcenie odpowiedzi jako niezadowalajacej lub
przedlozy¢ izbie projekt odpowiedniej uchwaly lub rezolucji (art. 159 ust. 6).

W mys$l postanowien regulaminowych w sprawach zwigzanych z wprowadze-
niem w zycie i wykonaniem ustaw i uchwat sejmu wiasciwe komisje przeprowa-
dzaja kontrole (art. 161 ust. 1). Wyniki przeprowadzonych kontroli ujmuje sie
w sprawozdaniach, ktdre nastepnie przekazywane sg marszatkowi sejmu (art. 162
ust. 1). Marszalek zarzadza doreczenie tych sprawozdan wszystkim postom
(art. 162 ust. 2).

Komisja moze wystapi¢ takze z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez
Najwyzsza Izbe Kontroli (art. 162 a ust. 1). Wniosek taki przewodniczacy komisji
przedstawia marszalkowi sejmu, ktory przesyla go adresatowi (art. 162 a ust. 2).
Marszalek moze zwréci¢ komisji uchwalony przez nig wniosek dotaczajac do nie-
go umotywowane zlecenie ponownego rozpatrzenia sprawy. Wniosek ponownie
uchwalony przez komisj¢ marszalek przesyla adresatowi (art. 162 a ust. 3). W spra-
wach przekazanych komisji do rozpatrzenia przez marszatka sejmu komisja spo-
rzadza sprawozdanie (art. 164 ust. 1).

Zgodnie z regulaminem marszalek sejmu posiada okreslone kompetencje przy-
znane mu w zakresie dzialania komisji $ledczej. Przede wszystkim przewodnicza-
cy klubéw i két wechodzacych w skfad Konwentu Senioréw zglaszaja marszatkowi
sejmu kandydatéw na cztonkow komisji sledczej (art. 136 c ust. 2). Nadto komisja
przekazuje marszatkowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci (art. 136 g ust. 1).
W ramach przyznanych uprawnien przewodniczacy izby zarzadza drukowanie
i doreczenie postom sprawozdania komisji (art. 136 g ust. 2). Zgodnie z postano-
wieniami regulaminowymi - jezeli w sprawozdaniu komisji znajduja si¢ tajemnice
prawnie chronione — marszalek sejmu okresla tryb udostepnienia takiego spra-
wozdania postom oraz sposdb jego rozpatrywania przez sejm (art. 136 h).

Uprawnienia marszatka odnoszace si¢ do komisji $ledczej wynikaja nadto
z ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej*”®. W mysl przywo-
tanego aktu marszalek sejmu moze wyrazi¢ zgode na zawieszenie przez komisje
swojej dzialalno$ci do czasu zakonczenia okreslonego etapu lub calosci postepo-
wania toczacego sie przed innym organem wladzy publicznej (art. 8 ust. 3 ustawy
o SKS). Z regulacji zawartej w art. 21 ust. 1 omawianej ustawy wynika, ze jezeli
komisja przekazata na rece marszatka sprawozdanie ze swojej dzialalnosci, a Sejm
nie rozpatrzyl jej do konca swojej kadencji, moze ono by¢ rozpatrzone przez sejm

476 Dz. U. 1999, nr 35, poz. 321.
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kolejnej kadencji. Przy zaistnieniu wyzej wskazanej sytuacji marszalek sejmu no-
wej kadencji, po zasiegnigciu opinii Prezydium Sejmu i Konwentu Seniordéw,
wskazuje posta sprawozdawce (art. 21 ust. 2 ustawy o SKS).

Na mocy postanowien regulaminowych przewodniczacy izby wyposazony zo-
stat takze w kompetencje w stosunku do Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. Klu-
by poselskie lub grupa co najmniej 35 postéw dokonuja zgloszenia marszatkowi
sejmu kandydatéw na czlonkéw komisji (art. 137 ust. 3). Nadto marszalek sejmu
zwoluje i prowadzi pierwsze posiedzenie omawianej komisji (art. 138 ust. 1).

W mysl postanowien regulaminowych marszalek sejmu posiada takze okreslo-
ne kompetencje, ktére wykonuje w ramach Komisji Etyki Poselskiej. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kandydat na cztonka Komisji Etyki Poselskiej lub
czlonek tej komisji moze wnie$¢ do marszalka sejmu umotywowane zastrzezenie
dotyczace cztonkowstwa w komisji innego kandydata. Wniesienie takiego zastrze-
zenia skutkuje wstrzymaniem dokonania wyboru komisji przez sejm (art. 143
ust. 4). Kandydat, w stosunku do ktérego wniesiono zastrzezenie lub klub poselski
zglaszajacy takiego kandydata, moze zlozy¢ do marszatka sejmu w terminie sied-
miu dni od dnia przekazania zastrzezenia wyjasnienie w sprawie wniesionego za-
strzezenia (art. 143 ust. 5). Jezeli Prezydium Sejmu uzna zastrzezenie za niezasad-
ne, wnoszacy je w przepisanym, siedmiodniowym terminie moze zastrzezenie
podtrzymac i zobowigzany jest wowczas poinformowac o tym marszatka (art. 143
ust. 8). Marszatek sejmu zatwierdza uchwalony przez Komisje Etyki Poselskiej
projekt regulaminu komisji. Marszatek zatwierdza projekt regulaminu badz odma-
wia zatwierdzenia projektu w calosci (art. 147 a ust. 2).

Marszalek sejmu posiada takze uprawnienia, ktére wykonuje w stosunku do
Komisji do spraw Unii Europejskiej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze art. 148
b ust. 1 regulaminu sejmu stanowi katalog aktéw opiniowanych przez komisje
z inicjatywy marszalka sejmu. W przywotanym przepisie ujete sg dokumenty, kto-
re marszalek po otrzymaniu niezwlocznie kieruje do komisji. Kierujac dokumenty
do komisji marszalek sejmu jednoczesnie ustala, bioragc pod uwage terminy okre-
slone w odrebnych przepisach, kalendarz prac w sejmie nad dokumentami wska-
zanymi w ust. 2 omawianego przepisu. Kierujac do komisji dokumenty marszatek
ustala takze — biorac pod uwage okreslone w odrebnych przepisach terminy na
zgloszenie przez sejm sprzeciwu — kalendarz prac w sejmie nad dokumentami wy-
mienionymi w ust. 4 art. 148 b.

Przewodniczacy ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do wlasciwej komisji, ktora roz-
patruje projekty ustaw lub uchwal, o ustosunkowanie si¢ do nieuwzglednionych
whnioskéw lub uwag stuzby prawnej Kancelarii Sejmu, dotyczacych istotnych pro-
blemow legislacyjnych, a takze zgodnosci projektéw z prawem Unii Europejskiej.
W sytuacji gdy wnioski i uwagi stuzb prawnych Kancelarii Sejmu dotycza niezgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej, marszalek moze przekazac te wnioski i uwagi
réwniez Komisji Europejskiej celem ustosunkowania si¢ do nich (art. 70 ust. 2).
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Uprawnienia marszatka sejmu w tym zakresie majg charakter fakultatywny,
a zwrdcenie sie przez niego do komisji wlasciwej pod wzgledem przedmiotowym
nie wylacza mozliwosci zajecia stanowiska w tej samej sprawie przez Komisje Eu-
ropejska?’”.

Zgodnie z regulaminem marszalek w trzecim czytaniu moze odroczy¢ gloso-
wanie nad catoscig projektu ustawy na czas potrzebny do stwierdzenia, czy wsku-
tek przyjetych poprawek nie zachodzg sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi
przepisami (art. 50 ust. 4). W przypadku zaistnienia takiej sytuacji przewodnicza-
cy izby sam kieruje projekt do komisji, ktére go rozpatrywaty lub Komisji Ustawo-
dawczej celem przedstawienia opinii w tej sprawie. Opinia powinna zawiera¢ takze
stanowisko komisji w sprawie przyjecia albo odrzucenia projektu ustawy przez
sejm w brzmieniu wynikajacym z przyjetych poprawek (art. 50 ust. 5).

Marszalek posiada uprawnienia, ktére wykonuje w ramach postepowania w sej-
mie z pilnymi projektami ustaw. Przede wszystkim nadaje bieg projektowi ustawy
wniesionemu do sejmu przez Rade Ministréw w trybie art. 123 konstytucji, usta-
lajac jednoczesnie orientacyjny kalendarz prac w sejmie nad tym projektem (art.
71 ust. 1). Ustalony przez marszalka terminarz nie wigze jednak izby ani jej orga-
néw, jednak odstepstwa od ustalen marszatka powinny mie¢ miejsce wyltacznie
z przyczyn obiektywnych®78. Nadto marszatek - po zasiegnieciu opinii Prezydium
Sejmu - moze zwrdci¢ Radzie Ministrow przedmiotowy projekt ustawy celem jego
uzupelnienia w przypadku, gdy dolaczone do projektu uzasadnienie jest niekom-
pletne (art. 71 ust. 2).

Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi marszatek sejmu musi by¢ infor-
mowany przez Prezydium Komisji Ustawodawczej o kazdym przypadku, kiedy
prezydium tej komisji nie uzna za zasadne wnioskéw lub propozycji poprawek
zgloszonych przez przedstawicieli Komisji Ustawodawczej na posiedzeniu wlasci-
wych komisji, jezeli dana ustawa nie zostata skierowana do prac takze w Komisji
Ustawodawczej (art. 82 ust. 2). W wyniku zaistniatej sytuacji marszalek sejmu kie-
ruje wowczas do wlasciwych komisji wnioski lub propozycje poprawek zawartych
w stanowisku Komisji Ustawodawczej celem ponownego rozpatrzenia projektu
w tym zakresie przez komisje przedmiotowo wilasciwe (art. 83 ust. 1 i 2). Analo-
giczng procedure postepowania stosuje sie w przypadku wnioskdw o przyjecie lub
odrzucenie poprawek i wnioskow zgloszonych w trakcie drugiego czytania, wnie-
sionych przez przedstawicieli Komisji Ustawodawczej. W sytuacji gdy Prezydium
Komisji Ustawodawczej nie uzna wnioskow przedstawicieli Komisji Ustawodaw-
czej za zasadne, wowczas obowigzane jest poinformowac o tym marszatka sejmu
(art. 84 ust. 4).

477 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 134.
478 Tamze, 5. 135.
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4.3. Uprawnienia marszalka wobec organow panstwowych

Kierowanie pracami sejmu przez marszatka polega takze na pozostawaniu
przez niego w kontaktach z innymi organami pafistwa w sytuacji, gdy ,wspotdzia-
tanie tych organdw stanowi konieczny warunek skutecznosci realizacji kompeten-
cji izby badz element procesu, w ktérym bierze ona udzial”*”®. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze marszalek sejmu pelni swego rodzaju funkcje ,,tacznika” po-
miedzy organami panstwa uczestniczacymi w procesie tworzenia prawa. I tak
marszalek przesyta prezydentowi, marszatkowi senatu i prezesowi Rady Ministréw
zfozone na jego rece projekty ustaw i uchwal (art. 35 ust. 2). Niezwlocznie po
uchwaleniu ustawy przez sejm marszalek przesyla jej tekst potwierdzony swoim
podpisem marszatkowi senatu i prezydentowi (art. 52 ust. 1). Marszalek informuje
sejm o podjetych przez senat uchwalach dotyczacych przyjecia bez zmian ustawy
uchwalonej przez sejm, a takze o ustawach, co do ktorych senat nie podjat uchwa-
ty w terminie okreslonym w konstytucji (art. 55). Na mocy postanowien regulami-
nowych marszalek kieruje uchwale senatu, zawierajaca poprawki do ustawy
uchwalonej przez sejm albo odrzucajaca ustawe w calosci, do rozpatrzenia przez
komisje, ktore rozpatrywaly projekt przedmiotowej ustawy przed uchwaleniem jej
przez sejm (art. 54 ust. 1). W przypadku za$ zgloszenia przez Senat propozycji
zmian w ustawie budzetowej, marszatek sejmu przekazuje zgloszone poprawki
bezposrednio do Komisji Finanséw Publicznych (art. 110).

W sytuacji gdy uchwatla Senatu dotyczy ustawy, ktdrej projekt zostal wniesiony
przez Rade Ministréw w trybie art. 123 ustawy zasadniczej, marszalek sejmu kie-
ruje przedmiotowa uchwale senatu do wlasciwej komisji tylko wtedy, gdy jest to
wymagane z uwagi na zlozono$¢ propozycji senatu (art. 78 ust. 2). Tekst ustawy
uchwalonej w trybie pilnym - po rozpatrzeniu stanowiska senatu — marszalek sej-
mu ma obowigzek przesta¢ niezwlocznie prezydentowi, nie pézniej jednak niz
w ciggu trzech dni od jej uchwalenia (art. 79).

Po ustaleniu ostatecznego tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia jej przez senat
albo po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez senat badz po bezskutecz-
nym uplywie terminu wymaganego do jej podjecia przez ten organ, a takze po
usunieciu niezgodno$ci w rozumieniu art. 58 ust. 1, marszalek sejmu niezwlocznie
przesyla prezydentowi tekst ustawy potwierdzony wlasnym podpisem (art. 63
W zZw. z art. 56 ).

W mysl postanowien regulaminowych marszatek sejmu zawiadamia prezyden-
ta, marszalka senatu i prezesa Rady Ministréw o powzigtych przez sejm uchwatach
i przesyla im potwierdzone swoim podpisem teksty tych uchwat (art. 53 ust. 1).
W przypadku wniesionej przez Rade Ministrow ustawy w trybie art. 123 konstytu-
cji marszalek sejmu przesyla niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu trzech

479 Tamze, s. 138.
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dni od uchwalenia przez sejm ustawy pilnej, jej tekst potwierdzony wlasnym pod-
pisem marszalkowi senatu i prezydentowi (art. 77). Nadto marszalek przesyla
- takze niezwlocznie — marszatkowi senatu i prezydentowi uchwale podjeta przez
sejm w sprawie usuniecia niezgodno$éci w ustawie (art. 62). Marszalek sejmu prze-
syla niezwlocznie marszatkowi senatu podjete przez sejm uchwaly w sprawie po-
wolania i odwolania prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, celem wyrazenia zgody w tym przed-
miocie przez senat (art. 28 ust. 3). Analogiczng procedure regulamin przewiduje
w przypadku podjecia uchwaly w sprawie powolania i odwolania oséb na inne
stanowiska pafistwowe, wymienionych w konstytucji i ustawach8°.

W mysl postanowien regulaminowych marszatek sejmu bierze udzial w sejmo-
wym etapie tworzenia rzadu, okreslonym w art. 154 ust. 3 konstytucji. Przede
wszystkim po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw wyznacza termin na zgla-
szanie kandydatur na prezesa Rady Ministrow (art. 113 ust. 2). Podjeta przez sejm
uchwale w przedmiocie wyboru Rady Ministréw, marszalek sejmu przesyla nie-
zwlocznie prezydentowi (art. 113 ust. 7). Na rece marszatka sejmu sktada si¢ wnio-
sek o wyrazenie wotum nieufnosci Radzie Ministréw (art. 115 ust. 1). Marszalek
ma obowigzek niezwlocznie zawiadomi¢ prezydenta i prezesa Rady Ministrow
o ztozonym wniosku dotyczacym wyrazenia wotum nieufnosci wobec rzadu badz
wobec danego ministra (art. 115 ust. 3 w zw. z art. 116 ust. 2). Marszalek na mocy
postanowien regulaminowych ma takze obowiazek przesta¢ niezwlocznie prezy-
dentowi i prezesowi Rady Ministréw uchwale sejmu w sprawie wyrazenia wotum
nieufnosci Radzie Ministréw i wyboru jej nowego prezesa (art. 115 ust. 8). Taka
samg procedure stosuje si¢ w przypadku wyrazenia przez sejm wotum nieufnosci
ministrowi, z tym ze wniosek kieruje sie do odpowiednich komisji (art. 116 ust. 2).
Zgodnie za$ z art. 117 ust. 4 regulaminu sejmu marszatek sejmu obowigzany jest
do niezwlocznego zawiadomienia prezydenta i prezesa Rady Ministréw o podjeciu
- badz nie — uchwaly przez sejm na wniosek prezesa Rady Ministréw w przedmio-
cie udzielenia wotum zaufania dla rzadu (art. 117 ust. 4).

Marszalek sejmu wyposazony zostal takze w pewne kompetencje, przyznane
mu w toku postepowania z projektami budzetowymi i innymi planami finansowy-
mi panstwa. Przede wszystkim marszalek nadaje bieg sprawozdaniom, opiniom
i analizom przedkladanym izbie przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli. Przedlozone sej-
mowi przez ten organ uwagi do sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej
i innych planéw finansowych panstwa marszatek sejmu kieruje do Komisji Finan-
séw Publicznych oraz wilasciwych komisji sejmowych, ktére rozpatruja poszcze-

480 W mysl regulacji przewidzianej w art. 28 ust. 1 i 2 sejm powoluje i odwoluje prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej; art. 29 ust. 2 i 3 sejm powotuje i odwotuje prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Generalnego In-
spektora Danych Osobowych.
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golne czesci tych sprawozdan (art. 106 ust. 4). Nadto marszatek, zgodnie z posta-
nowieniami regulaminowymi, kieruje do Komisji do spraw Kontroli Panstwowej
i do innych komisji sejmowych, ktore sg przedmiotowo wlasciwe, uwagi, sprawoz-
dania i informacje przedkladane sejmowi przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ktére
dotycza wykonania ustawy budzetowej oraz sprawozdania z wynikéw kontroli zle-
conych przez sejm i jego organy, jak réwniez przeprowadzanych na wniosek pre-
zydenta i prezesa Rady Ministrow, a takze wyniki innych przeprowadzanych przez
ten organ kontroli (art. 126 ust. 3 w zw. z ust. 1).

W mysl regulacji regulaminowej marszatek sejmu zostal wyposazony w mozli-
wos¢ skierowania wystgpienia prezydenta o przedstawienie opinii w sprawie usta-
wy, ktorej poszczegdlne przepisy Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne
z konstytucja do komisji, ktore rozpatrywaly jej projekt przed uchwaleniem go
przez sejm, przekazujac jednoczes$nie tym komisjom wyrok wydany w tej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny wraz z uzasadnieniem (art. 57 ust. 1). Komisje, nie
pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia skierowania do nich pisma prezydenta, przed-
stawiaja marszatkowi sejmu stanowisko co do celowosci zwrdcenia ustawy sejmo-
wi albo podpisania jej przez prezydenta z pominieciem przepiséw uznanych przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja (art. 57 ust. 2). Marszalek sej-
mu moze ustali¢ krétszy niz czternastodniowy termin przedstawienia zajetego sta-
nowiska przez komisje w sprawie ustawy, ktorej poszczegolne przepisy Trybunatl
Konstytucyjny uznal za niezgodne z konstytucja w trybie art. 122 ust. 3 i 4 konsty-
tucji (art. 57 ust. 3). Sporzadzona w tej sprawie opinia przez komisje ma dotyczy¢
celowosci zwrocenia sejmowi ustawy przez prezydenta badz podpisanie jej z po-
mini¢ciem tych przepisow, ktére Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne
z konstytucja.

Marszalkowi sejmu przyznano tez uprawnienia w toku postepowaniu w spra-
wach orzeczen, sprawozdan, informacji, wnioskdw i uwag organéw panstwowych.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze marszalek wyznacza sposrod postow przed-
stawiciela sejmu do reprezentowania izby w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie stwierdzenia zgodnosci ustawy z konstytucjg (art. 121
ust. 1).

Marszalek sejmu na mocy postanowien regulaminowych, jak réwniez wynikaja-
cych z ustawy z 30 kwietnia 2020 r. o Trybunale Stanu*8! kieruje wstepny wniosek
w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb zajmujacych
najwyzsze stanowiska w panstwie do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(art. 71iart. 13 a ust. 2 ustawy o TS w zw. z art. 127 ust. 1 regulaminu Sejmu). Nadto
marszatek wydaje zarzadzenie w przedmiocie drukowania sprawozdania Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wraz z wnioskiem o postawienie prezydenta
w stan oskarzenia badZz o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej

481 Dz, U. 2002, nr 101 z pézn. zm.
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innych oséb albo o umorzenie postepowania w sprawie oraz wnioskéw mniejszo-
$ci. Marszalek zarzadza takze doreczenie tych wnioskéw wszystkim czlonkom
Zgromadzenia Narodowego — w przypadku gdy wstepny wniosek dotyczy prezy-
denta - badz postom, jezeli wniosek dotyczy innych 0sdb, wraz z informacja o moz-
liwosci udostepnienia akt sprawy (art. 12 ust. 1 ustawy o TS). Wspomnie¢ nalezy,
ze marszatek wykonuje szereg czynnosci przyznanych mu w toku postepowania
przed Trybunalem Stanu, ktére zostaly oméwione juz w poprzednim rozdziale.

W mysl postanowien regulaminowych marszatkowi sejmu przyznano upraw-
nienia w toku postepowania z zawiadomieniem prezesa Rady Ministréw o zamia-
rze przediozenia prezydentowi do ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ktorej ra-
tyfikacja wymaga zgody wyrazonej w ustawie. I tak w przypadku gdy prezes Rady
Ministrow zawiadamia sejm o zamiarze przediozenia prezydentowi do ratyfikacji
umowy miedzynarodowej, ktorej ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej uprzed-
nio w ustawie, marszaltek sejmu kieruje niezwlocznie przedmiotowe zawiadomienie
do Komisji Spraw Zagranicznych celem zajecia przez nig stanowiska co do zasadno-
$ci wybranego przez Rade Ministréw trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowe;.
Marszalek kierujac zawiadomienie okresla jednoczesnie termin, w jakim komisja
ma przedlozy¢ w przedmiotowej sprawie sprawozdanie (art. 118 ust. 1). Marszatek
sejmu nie dysponuje zupelna swoboda przy okresleniu tego terminu, gdyz zakre-
$lajgc go musi uwzgledni¢ normy wynikajace z ustawy*8? z 14 kwietnia 2000 r.
o umowach miedzynarodowych*®3, W my$l postanowien przywotanego aktu sejm
ma jedynie 30 dni od dnia zawiadomienia izby przez rzad o dokonanym przez
siebie wyborze trybu ratyfikacji, na wyrazenie negatywnej opinii co do wyboru
tego trybu w odniesieniu do danej umowy migdzynarodowej (art. 15 ust. 4 ustawy
o umowach miedzynarodowych). W przypadku, kiedy Komisja Spraw Zagranicz-
nych w sporzadzonym przez siebie sprawozdaniu przedstawi wniosek o przyjeciu
przez izb¢ zawiadomienia prezesa Rady Ministréw o wyborze przez rzad trybu
ratyfikacji danej umowy miedzynarodowej, i jesli nie zgloszono przy tym zadnego
wniosku mniejszosci w przedmiotowej sprawie, wowczas marszalek sejmu na naj-
blizszym posiedzeniu informuje izbe o przyjeciu sprawozdania przez Komisje
Spraw Zagranicznych i braku zastrzezen co do zasadno$ci wyboru przez Rade Mi-
nistrow trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej (art. 120 ust. 4 w zw. z art. 119
ust. 3 pkt 1). W sytuacji, gdy sejm wyrazi negatywng opini¢ odnosnie do wyboru
przez rzad trybu ratyfikacji, wowczas marszatek przekazuje podjeta przez sejm
uchwale prezesowi Rady Ministrow i prezydentowi (art. 120 ust. 2).

W mysl postanowien przewidzianych w ustawie z 14 marca 2003 r. o referen-
dum ogélnokrajowym*34, prezes Rady Ministrow obowigzany jest zawiadomi¢

482 Dz. U. 2000, nr 39, poz. 443 z p6zn. zm.
483 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 138.
484 Dz. U. 2003, nr 57, poz. 507 z p6zn. zm.
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marszatka sejmu o podpisaniu umowy, ktorej ratyfikacja wymagala uprzedniej
zgody wyrazonej w trybie art. 90 ust. 2—4 konstytucji z jednoczesnym przestaniem
sejmowi tekstu tej umowy wraz z zalaczonymi do niej dokumentami (art. 69 usta-
wy o referendum ogélnokrajowym). W zwigzku z powyzszym sejm dokonuje wy-
boru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje tej umowy przez glowe panstwa (art. 90
ust. 4 konstytucji). Jezeli sejm dokona wyboru trybu ratyfikacji umowy miedzyna-
rodowej, wowczas marszatek sejmu zawiadamia o podjeciu uchwaty w tym przed-
miocie przez izbe prezydenta, marszatka senatu i prezesa Rady Ministréw (art. 70
ust. 2 ustawy o referendum ogélnokrajowym).

W mysl postanowien regulaminowych postowie sktadaja w formie pisemnej na
rece marszalka sejmu interpelacje poselskie (art. 192 ust. 3). Marszalek sejmu
przesyla interpelacje niezwlocznie interpelowanemu, jezeli Prezydium Sejmu
stwierdzi, ze forma i tre$¢ interpelacji spetnia wymogi okreslone prawem*> i nada
jej dalszy bieg (art. 192 ust. 6 w zw. z ust. 5). Marszalek sejmu informuje izb¢ na
posiedzeniu o przyjetych interpelacjach. Tekst interpelacji oglaszany jest w zatacz-
niku do sprawozdania stenograficznego sporzadzanego z posiedzenia izby. Mar-
szalek informuje izbe na posiedzeniu o nadestanych odpowiedziach na interpela-
cje oraz braku odpowiedzi (art. 192 ust. 3). Odpowiedzi na interpelacj¢ udziela
interpelowany w formie pisemnej (wraz z dotaczonymi dwoma odpisami) nie pdz-
niej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania interpelacji i sklada jg na rece mar-
szalka sejmu (art. 193 ust. 1 i 2). Marszalek przesyta interpelantowi odpis odpo-
wiedzi oraz informuje sejm o jej tresci (art. 193 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 193 ust. 7
zd. 3). W razie uznania odpowiedzi na interpelacje¢ za niezadowalajacg, interpelan-
towi przystuguje prawo zwrdcenia si¢ do marszatka sejmu, aby ten wystapil do
interpelowanego z zadaniem przedstawienia dodatkowych wyjasnien na pismie,
uzasadniajacych przyczyny nieprzyjecia odpowiedzi. Z powyzszym wnioskiem in-
terpelant moze wystapi¢ tylko raz , nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niezadowalajacej odpowiedzi i nadto musi wyjasni¢ powody jej nie-
przyjecia. Dodatkowe za$§ wyjasnienia udzielane sg przez interpelowanego w ter-
minie 21 dni od dnia otrzymania zadania dodatkowych wyjasnien (art. 193 ust. 3).

Wskazane wyzej kompetencje marszalka, okreslone postanowieniami regula-
minowymi w artykulach 192 ust. 2-6, 193 ust. 1 i 2, stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zgloszenia przez deputowanego zapytania poselskiego.

W toku posiedzen Sejmu postowie wypowiadajg wnioski i uwagi, ktére podlega-
ja wnikliwemu rozpatrzeniu przez wlasciwe organy panstwowe, instytucje i organi-
zacje (art. 174 ust. 1). W zwigzku z powyzszym marszalek sejmu moze zwrdcic sig

485 Art. 192 ust. 1: ,,Postowi przystuguje prawo ztozenia interpelacji w sprawach o zasadni-
czym charakterze i odnoszacych sie do probleméw zwigzanych z polityka panstwa”. Ust. 2: ,,In-
terpelacja powinna zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedacego jej przedmio-
tem oraz wynikajace zen pytania oraz powinna by¢ skierowana zgodnie z wiasciwoscia
interpelowanego”
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do tych organdw, instytucji i organizacji o przedstawienie stanowiska w sprawie wy-
powiedzianego przez posta w toku posiedzenia wniosku lub uwagi (art. 174 ust. 2).

Jak wynika z postanowien regulaminu, normy zawarte w art. 192 ust. 1-6 maja
zastosowanie takze do zglaszanych przez kluby i grupy co najmniej 15 postow
wnioskow o przedstawienie na posiedzeniu sejmu przez cztonka Rady Ministrow
informacji biezacych (art. 194 ust. 1). Wskazany powyzej wniosek przedktadany
jest do godz. 21.00 dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia posiedzenia izby. Do
wniosku dofacza si¢ uzasadnienie oraz wskazuje sie jego adresata (art. 194 ust. 2).
O tym, ktdra ze zgloszonych informacji zostanie uwzgledniona i rozpatrzona na
najblizszym posiedzeniu sejmu, decyduje Prezydium Sejmu po zasiegnieciu opinii
Konwentu Senioréw*30 (art. 194 ust. 3 zd. 1). W przypadku braku jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, o wyborze informacji rozstrzyga ostatecznie sejm, po przed-
stawieniu sprawy przez marszatka sejmu (art. 194 ust. 4). Rozpatrzenie informacji
przez sejm obejmuje przedstawienie uzasadnienia wniosku przez posta wyznaczo-
nego przez podmiot uprawniony do jego zlozenia oraz udzielenie odpowiedzi
przez przedstawiciela Rady Ministréw. Przedstawienie uzasadnienia wniosku nie
moze trwac dluzej niz 5 minut, za$ udzielenie odpowiedzi nie moze trwa¢ dtuzej
niz 10 minut (art. 194 ust. 6). W sprawie przedstawionej informacji przeprowadza
sie dyskusje, w ktorej wystapienia posléw nie moga trwa¢ diuzej niz 2 minuty.
Kolejno$¢ wystgpien okresla marszalek sejmu, udzielajac na przemian glosu po-
stom z klubow, kot oraz postom niezrzeszonym (art. 194 ust. 7 i 8). Na zakonczenie
dyskusji glos zabierajg kolejno: przedstawiciel wnioskodawcéw oraz przedstawi-
ciel Rady Ministrow. Wystapienie pierwszego nie moze trwac¢ dluzej niz 5 minut,
za$ drugiego — 10 minut. Marszalek sejmu moze wyrazi¢ zgode na przedluzenie
wystgpienia przedstawiciela Rady Ministrow (art. 194 ust. 9). Regulamin okresla,
ze czas przeznaczony na rozpatrzenie punktu porzadku dziennego ,Informacja
biezaca” nie moze by¢ diuzszy niz 90 minut (art. 194 ust. 10).

Marszatek w ramach wykonywania kompetencji kierowania pracami sejmu po-
siada takze uprawnienia o charakterze kreacyjnym i organizacyjnym wzgledem
innych jednostek organizacyjnych sejmu. W mysl postanowien regulaminowych
marszatek po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich po-
woluje i odwoluje szefa Kancelarii Sejmu. Po zasiggnigciu za$ opinii szefa Kance-
larii Sejmu marszatek powotuje i odwoluje zastepcow szefa Kancelarii Sejmu (art.
200 ust. 2 i 3). Nadto na mocy art. 202 przywotanego aktu marszalek nadaje na
wniosek szefa Kancelarii w drodze zarzadzenia statut Kancelarii.

Nadto w mysl postanowien regulaminowych (art. 30 ust. 1) marszalek sejmu
(albo grupa co najmniej 35 postéw) moze zglasza¢ wnioski w sprawie wyboru lub

486 Art. 194 ust. 3 zd. 2: ,,Dokonujgc wyboru tematu informacji Prezydium Sejmu kieruje sie
przede wszystkim jej znaczeniem i aktualno$cia. Bierze takze pod uwage liczebnos¢ klubu lub
kota, ktdre zglosily propozycje tematyczne informacji’
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powolania przez sejm poszczegdlnych oséb na stanowiska panstwowe wskazane
w art. 26: przewodniczacego i cztonkow Trybunatu Stanu, cztonkéw Rady Polityki
Pienieznej, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze postéw — czlon-
kow Krajowej Rady Sadownictwa, postow — cztonkéw Krajowej Rady Prokuratury,
jak réwniez stanowiska wskazane w art. 29, tj. prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych*®”. Przedmiotowe wnioski sklada si¢ na rece
marszatka sejmu (art. 30 ust. 3). Marszatek ustala termin do zlozenia wniosku
w pierwszym dniu pierwszego posiedzenia sejmu w stosunku do kandydatéw na
zastepcow przewodniczacego i cztonkéw Trybunatu Stanu (art. 30 ust. 3 pkt 3).
Nadto marszalek ustala takze termin do zlozenia wniosku w przypadku wyboru
organu po raz pierwszy, gdy ustawa nie okreslila terminéw zglaszania kandydatéw,
a takze kolejnych wyboroéw, jezeli uptyw kadencji nie wynika z aktéw ogloszonych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 30 ust. 3
pkt 4). Przedmiotowe wnioski w sprawie wyboru lub powotania albo odwolania
przez Sejm poszczegolnych oséb na stanowiska panstwowe wyzej okreslone mar-
szalek kieruje do wtasciwej komisji sejmowej celem zaopiniowania (art. 30 ust. 5).
Komisja sporzadza opinie na pi$mie i przedstawia ja marszalkowi (art. 30 ust. 6).
Marszatek zarzadza doreczenie postom opinii komisji (art. 30 ust. 7).

W mys$l postanowien regulaminowych marszatek sejmu zwraca si¢ do wlasci-
wej komisji sejmowej celem zaopiniowania kandydatéw na cztonkéw Rady Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (art. 30 a).

4.4. Zwolywanie posiedzen i kierowanie obradami

Jednym z najistotniejszym zadan, powierzonych marszatkowi w ramach kom-
petencji kierowania pracami sejmu, jest przygotowanie obrad, zwolywanie posie-
dzen izby i przewodniczenie jej obradom. Jak juz wspomniano, kompetencja ta
wynika wprost z postanowien konstytucyjnych (art. 110 ust. 2 konstytucji), jak
réwniez z regulacji regulaminowej. Regulamin sejmu stanowi bowiem, ze ,,obra-
dami Sejmu kieruje Marszatek Sejmu lub w jego zastepstwie wicemarszalek, przy
pomocy dwdch sekretarzy” (art. 178). Nadto przywotany akt stanowi, ze po doko-
nanym wyborze ,,Marszalek Sejmu obejmuje przewodnictwo obrad” (art. 5 ust. 1).

Zgodnie z doktryna ,kierowanie obradami Sejmu” stanowi uprawnienie do
prowadzenia obrad izby, na ktére sklada sie zapowiadanie kolejnych punktéw po-
rzadku dziennego posiedzen, udzielanie glosu, dbanie o przestrzeganie dyscypliny
przebiegu posiedzenia. W ramach omawianej kompetencji, kierujacy obradami

487 Na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydium Sejmu albo co
najmniej 50 postoéw, a na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka — marszalek sejmu, marszatek
senatu, grupa co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15 senatordw.
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podpisuje rowniez protokot posiedzenia oraz uchwalone przez sejm teksty ustaw
i uchwal*8, Reasumujac, kierowanie obradami izby to wykonywanie okreslonych
czynnosci przez kierujacego, ktore maja na celu zrealizowanie zaplanowanego po-
rzadku obrad, zapewnienie spokoju i porzadku w toku obrad oraz prowadzenie ich
w sposob uporzadkowany i ptynny.

Na caloksztalt omawianej kompetencji skfadajg sie uprawnienia i zadania mar-
szatka przewidziane przepisami prawa.

Zgodnie z postanowieniami konstytucji ,Sejm i Senat obraduja na posiedze-
niach” (art. 109). Przywotany przepis wskazuje na jedyna mozliwg forme dzialania
parlamentu, w ramach ktérej izby realizujg swoje konstytucyjne kompetencje*.
W zwigzku z powyzszym, z punktu widzenia organizacji pracy izby istotne jest
zwolywanie jej posiedzen. Ustawa zasadnicza nie przesadza jednak o tym, jaki or-
gan posiedzenie ma zwola¢. W zwigzku z tym, zgodnie z doktryna, skoro proble-
matyka ta nie jest regulowana w przepisach konstytucyjnych, zadanie to powinien
wykonywaé jeden z wewnetrznych organéw izby*°°.

W mysl przepiséw regulaminowych uprawnienie zwolywania posiedzen sejmu
posiada marszalek sejmu. Marszalek sejmu w ramach przyznanych mu kompeten-
cji kierowania pracami sejmu najpdzniej na siedem dni przed planowanym posie-
dzeniem zawiadamia o dacie i porzadku dziennym tego posiedzenia postow, pre-
zydenta, marszalka senatu, cztonkéw Rady Ministrow, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Prokuratora Generalnego, pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli, prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka (art. 171 ust. 1)#°1. W szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach wskazany termin siedmiodniowy moze ulec skro-
ceniu (art. 171 ust. 2).

Zgodnie z postanowieniami regulaminu Sejmu ,,posiedzenia Sejmu odbywaja
sie w terminach ustalonych przez Prezydium Sejmu lub uchwala Sejmu” (art. 173
ust. 1). Jak wskazuje G. Koksanowicz, dokonujac zestawienia uprawnien marszal-

488 por. A. Gwizdz, Organizacja i zasady..., s. 300-301.

489 Kategoryczne brzmienie tego przepisu wyklucza podejmowanie decyzji przez izby w in-
nym trybie, zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 109 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11... (uwaga 9), s. 7.

490 G, Koksanowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem..., s. 105; zob. takze P. Sarnecki,
Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12,
s. 37; wyjatek stanowi regulacja zawarta w art. 109 ust. 2 konstytucji. W $wietle przywotane;j
regulacji, pierwsze posiedzenie sejmu i senatu zwoluje prezydent na dzien przypadajacy w cia-
gu 30 dni od dnia wyboréw. Szerzej na ten temat zob. Z. Jarosz, M. Kudej, M. Zubik, P. Winczo-
rek, M. Granat, Opinie dotyczgce zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu IV kadencji, ,,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 6, s. 69-81.

491 Uprawnienie to zostalo powierzone marszatkowi sejmu na mocy nowelizacji regulaminu
sejmu dokonanej 28 pazdziernika 1997 r., M.P. 1997, nr 80, poz. 779. Do tej pory kompetencja
do zwolywania posiedzen dysponowat organ kolegialny - Prezydium Sejmu.
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ka do zwolywania posiedzen z kompetencjg Prezydium Sejmu do ustalania ich
terminow, nalezy mie¢ na uwadze, Ze przy pojawieniu si¢ okoliczno$ci uzasadnia-
jacych potrzebe zwolania dodatkowego posiedzenia izby, ocena zasadnosci
w pierwszej kolejnosci nalezy do marszatka. W takim przypadku, jezeli przewod-
niczacy izby uzna, ze potrzeba zwolania dodatkowego posiedzenia faktycznie ist-
nieje, winien przedstawi¢ Prezydium te okolicznosci i zwréci¢ sie jednoczesnie
o ustalenie dodatkowego terminu posiedzenia izby*°2.

Marszalek moze wyrazi¢ zgode, aby na sale posiedzen sejmu - poza osobami
wprost przewidzianymi postanowieniami regulaminowymi — wstep mialy takze
osoby i delegacje przez niego zaproszone. Prawo wstepu na sale posiedzen przystu-
guje takze upowaznionym przez marszalka pracownikom Kancelarii Sejmu
(art. 140 ust. 4). Nadto w mysl regulacji wynikajacej z art. 172 ust. 1 pkt 3 przewod-
niczacy izby w drodze wydawanych przez siebie przepiséw porzadkowych okresla
m.in. warunki, na jakich umozliwione zostanie publiczno$ci obserwowanie obrad
sejmu z galerii w sali posiedzen.

Zwigzane z przebiegiem posiedzenia s rowniez uprawnienia marszatka doty-
czace protokoldw i sprawozdan stenograficznych, ktore stanowia jedynie urzedo-
we potwierdzenie przebiegu obrad. W mysl postanowien regulaminowych mar-
szalek Sejmu potwierdza wlasnym podpisem przyjecie protokotu sporzadzonego
z przebiegu posiedzenia sejmu (art. 176 ust. 6)4°3. Marszatek zarzadza takze dru-
kowanie sprawozdan stenograficznych z przebiegu posiedzenia (art. 176 ust. 7).
Do kompetencji marszalka w omawianym zakresie nalezy podejmowanie decyzji
o wyrazeniu zgody na opublikowanie w sprawozdaniu stenograficznym tekstu nie-
wygloszonego (art. 176 ust. 2 w zw. z art. 187 a).

Jedng z podstawowych kompetencji marszatka sejmu jest ustalenie porzadku
dziennego posiedzenia. Regulamin sejmu przewiduje, ze porzadek dzienny posie-
dzenia izby ustala marszalek sejmu, po wystuchaniu opinii Konwentu Senioréw
(art. 173 ust. 2). W przypadku braku jednolitej opinii Konwentu Senioréw w spra-

492W sytuacji, gdy Prezydium Sejmu nie podzieli pogladu marszatka co do koniecznosci
zwolania dodatkowego posiedzenia izby, marszatek nie bedzie upowazniony do jego zwolania,
bowiem zgodnie z regulaminem, posiedzenia sejmu odbywaja si¢ w terminach ustalonych
przez Prezydium Sejmu. Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy pojawig si¢ okoliczno$ci uza-
sadniajgce potrzebe zwotania dodatkowego posiedzenia, a marszatek jej nie podziela (np. po-
trzebe zwotania dodatkowego posiedzenia dostrzega¢ moze jeden z klubéw parlamentarnych
czy grupa postow, ktorzy zwrocg sie z tym do marszatka). Wowczas, jezeli marszatek nie uzna
zasadnosci wniosku o zwolania dodatkowego posiedzenia, to nie ma obowigzku kierowania tej
sprawy na posiedzenie Prezydium Sejmu. To uprawnienie wzmacnia znacznie pozycje marszal-
ka, poniewaz jako jednoosobowy organ jest uprawniony do oceny zaistniatych okoliczno$ci
pod katem zwotania dodatkowego posiedzenia; szerz. na ten temat G. Koksanowicz, Prawny
model kierownictwa..., s. 106-109.

493 W my$l postanowien przepisu art. 176 ust. 6 przyjecie protokotu moze potwierdzi¢ podpisem
takze przewodniczacy obradom wicemarszatek oraz prowadzacy protokot sekretarz posiedzenia.
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wie porzadku dziennego posiedzenia, w spornych jego punktach rozstrzyga sejm
na samym poczatku posiedzenia, dla ktorego marszatek ustalit porzadek dzienny.
Rozstrzygniecie izby zapada po przedstawieniu sprawy przez marszatka sejmu.
Nad danymi punktami porzadku dziennego nie przeprowadza si¢ debaty ani zada-
wania pytan (art. 173 ust. 4). Przez jednolita opini¢ Konwentu Senioréw nalezy
rozumie¢, Ze wymagane jest co najmniej, aby zaden z cztonkéw tego organu kole-
gialnego nie sprzeciwil si¢ umieszczeniu danego punktu w porzadku dziennym
posiedzenia®®*. Zgodnie z regulaminem kluby, kota oraz grupy co najmniej 15 po-
stow moga zglasza¢ marszatkowi sejmu wnioski o uzupelnienie porzadku dzien-
nego posiedzen przedstawiajac je w formie pisemnej do godziny 21.00 dnia po-
przedzajacego dzien rozpoczecia posiedzenia sejmu (art. 173 ust. 3). Marszalek
sejmu moze nie uwzgledni¢ ztozonych wnioskéw o uzupelnienie porzadku dzien-
nego i wowczas staja si¢ one przedmiotem rozstrzygniecia przez sejm w terminie
nieprzekraczajagcym czterech miesigcy od dnia ich zlozenia (art. 173 ust. 5). Za-
gadnienie prawa marszalka sejmu do ustalania porzadku dziennego posiedzenia
stanowi przedmiot réznych opinii na gruncie prawa konstytucyjnego®®>.

Jak podaje J. Mordwitko*°®, ust. 3 omawianego przepisu urzeczywistnia zasade
pluralizmu politycznego w dzialalno$ci sejmu poprzez uprawnienie — wskazanych
w tym przepisie — wnioskodawcéw do uzupelnienia porzadku dziennego posie-
dzenia. Autor wskazuje, ze natomiast ust. 4 przywolanej regulacji tworzy gwaran-
cje realizacji ww. zasady w tworzeniu porzadku dziennego posiedzenia, poniewaz
gdyby nie doszlo do politycznego porozumienia w Konwencie Senioréw, wowczas
ostatecznie w kwestii porzadku dziennego posiedzenia rozstrzyga¢ bedzie sama
izba. Unormowania za$ wynikajace z ust. 5 omawianego przepisu wzmacniaja
znacznie role przewodniczacego izby, jaka odgrywa on w toku procesu tworzenia
porzadku dziennego posiedzenia, gdyz - jak wynika z przywotanej normy - zglo-
szone w trybie art. 173 ust. 3 wnioski o uzupelnienie porzadku dziennego przez
uprawnione podmioty, jezeli nie zostaly uwzglednione przez marszalka, ,,staja sie
przedmiotem rozstrzygniecia przez Sejm w terminie nieprzekraczajacym czterech
miesiecy od dnia ich zlozenia” J. Mordwitko wskazuje, ze przewodniczacy izby nie
uwzgledniajac wniosku nie jest obowiazany do wskazania zadnych obiektywnych
przestanek, ktére wywarly wpltyw na jego decyzje, zas w tym przypadku istotne
znaczenie ma wylgcznie fakt braku porozumienia ugrupowan politycznych
w przedmiocie ustalenia porzadku dziennego posiedzenia.

494 70b. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 155.

495 Zob. J. Mordwitko, W sprawie przejecia przez inny organ kompetencji Marszatka Sejmu
dotyczgcych ustalania porzgdku dziennego posiedzeri Sejmu, ,Zeszyty Prawnicze BAS”
2006/2007, nr 4, s. 27-34; Tenze, W sprawie kompetencji kierowniczych organéw Sejmu w zakre-
sie tworzenia dziennego porzgdku posiedzenia, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn’, 2003,
nr 1, s. 15-25; K. Kubuyj, Przejecie przez inne organy..., s. 27-35.

496 70b. J. Mordwitko, W sprawie kompetencji..., s. 16.
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Reasumujac, ,uprawnienia Marszatka do podjecia decyzji w przedmiocie nie-
uwzglednienia wniosku bez sprecyzowania obiektywnych przestanek przemawia-
jacych za podjeciem takiej, a nie innej decyzji oraz termin czterech miesiecy odro-
czenia przedlozenia Sejmowi sprawy wzmacnia silnie pozycje¢ przewodniczacego
izby w ukladzie Marszalek - Konwent Senioréw - Sejm, jesli chodzi o tworzenie
porzadku dziennego posiedzen izby”4%”.

W mysl postanowien regulaminowych w toku posiedzen izby przyznano mar-
szalkowi sejmu kompetencje porzadkowe, w ramach ktorych przewodniczacy po-
siada uprawnienia do dysponowania szeregiem $rodkéw za pomoca ktorych reali-
zuje powierzone mu zadanie utrzymania porzadku w trakcie obrad oraz
dyscyplinuje postéw uczestniczacych w posiedzeniach izby.

Przede wszystkim marszalek ma czuwac w czasie obrad sejmu nad przestrzega-
niem regulaminu, powagi i porzadku na sali posiedzen (art. 175 ust. 1). Kompe-
tencja do czuwania nad przestrzeganiem w toku obrad regulaminu sejmu, ma na
celu przede wszystkim czuwanie nad przewidzianymi w nim procedurami i $rod-
kami, jak réowniez zapewnienie takiego toku obrad, aby mogly si¢ one toczy¢
w sposob przewidziany regulaminem, uporzadkowany, zapewniajacy izbie powa-
ge?98. Zrealizowanie tego postulatu wymaga wyposazenia kierujacego obradami
nie tylko w uprawnienia o charakterze czysto technicznym, ale takze decyzyjnym.

Artykul 175 ust. 2-6 regulaminu stanowi katalog $rodkéw dyscyplinujacych,
ktére moze uzy¢ przewodniczacy izby, aby realizowa¢ powierzone mu zadania. Do
zastosowania srodkow dyscyplinujacych wobec posta wystarczy, ze marszatek pro-
wadzac obrady izby stwierdzi naruszenie przez niego regulaminu sejmu®. Wspo-
mniane $rodki dyscyplinujace to: po pierwsze, zwrocenie uwagi postowi, ktory
w swoim wystgpieniu odbiega od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku
dziennym i przywolanie posta ,,do rzeczy” (art. 175 ust. 2). W tre$¢ wskazanego
przepisu wpisane sa dwie wzglednie odrebne sytuacje®®’. Pierwsza z nich odnosi
sie do dyscyplinowania przez przewodniczacego izby posta, ktéry przez nieupo-
rzagdkowang gadatliwos¢ badz swiadomy zamyst wypowiada si¢ na temat, ktéry
w ogole nie stanowi przedmiotu obrad badz nie dotyczy rozpatrywanego w tym
momencie danego punktu porzadku dziennego. W tym przypadku ma zastosowa-
nie procedura zwrdcenia przez marszatka uwagi. Druga za$ sytuacja dotyczy wy-
stapienia deputowanego, w ktérym odbiega on od przedmiotu obrad okreslonego
w porzadku dziennym posiedzenia i wowczas marszatek moze przywolaé go
»do rzeczy”. Po dwukrotnym zastosowaniu wspomnianego srodka marszatek ma

497 Tamze.

498 1 Mordwitko, W przedmiocie interpretacji art. 175 regulaminu Sejmu i konsekwencjach
wykluczenia posta z posiedzenia, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, nr 3, s. 99-100.

499 Tenze, Podstawa prawna karania postéw za czynne zakldcanie realizacji porzgdku dzien-
nego posiedzenia Izby, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 2, s. 31.

200 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 156.
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prawo odebrania glosu przemawiajgcemu (art. 175 ust. 2). Nadto marszalek moze,
po uprzednim zwrdceniu uwagi, przywola¢ posta ,do porzadku”, jezeli swoim za-
chowaniem uniemozliwia on prowadzenie obrad (art. 175 ust. 3). Artykut 175
ust. 4 stanowi, ze w przypadku gdy posel - mimo uprzedniego przywolania go
przez marszatka do porzadku - nadal uniemozliwia prowadzenie obrad, wowczas
marszatek ma prawo ponownie przywota¢ posta ,do porzadku”, stwierdzajac jed-
noczesnie, ze uniemozliwia on prowadzenie obrad (art. 175 ust. 4). Wspomniany
srodek moze wigc by¢ zastosowany jedynie w sekwencji wydarzen okreslonych
wart. 175 ust. 3, w przypadku gdy posel mimo uprzedniego przywolania go przez
marszatka ,,do porzadku”, nadal uniemozliwia prowadzenie obrad, a przewodni-
czacy stwierdzajac ten fakt, moze ponownie przywota¢ posta ,,do porzadku”

Postanowienia regulaminowe przewiduja takze prawo podjecia przez marszal-
ka decyzji o wykluczeniu z posiedzenia sejmu posta, ktéry nadal uniemozliwia
prowadzenie obrad i na tym samym posiedzeniu zostal juz upomniany w trybie
art. 175 ust. 4. Jak juz wspomniano, wykluczenie posta z posiedzenia jest adekwat-
ne wylacznie w nastepstwie zastosowania $rodka dyscyplinujacego przewidziane-
go w art. 174 ust. 4, co oznacza, ze moze ono mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
poset uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym samym posiedzeniu zostal juz
»ponownie upomniany i przywotany do porzadku”. Posel, ktory zostal wykluczony
z posiedzenia, obowigzany jest natychmiast opuscic sale posiedzen. Jezeli tego nie
uczyni, marszalek sejmu zarzadza przerwe w obradach (art. 175 ust. 5). Wyklucze-
nie odnosi sie¢ wylacznie do konkretnego posiedzenia izby, na ktérym wystapita
koniecznos¢ zastosowania rzeczonego srodka i moze nastapi¢ w stosunku do kilku
parlamentarzystéw jednocze$nie. Warunkiem koniecznym do zastosowania przez
marszatka sejmu wylaczenia jest zaistnienie przestanek przewidzianych postano-
wieniami regulaminowymi. Od decyzji o wykluczeniu z posiedzenia posel moze
odwolac si¢ do Prezydium Sejmu, ktére niezwlocznie przystepuje do rozstrzygnie-
cia sprawy, zasiegajac w tym przedmiocie opinii Konwentu Senioréw. Do czasu
podjecia ostatecznego rozstrzygniecia posel nie bierze udziatu w posiedzeniu (art.
175 ust. 6). O sposobie zalatwienia odwotania Prezydium Sejmu ma obowigzek
niezwlocznie powiadomi¢ sejm, nie pdzniej jednak niz na nastepnym posiedzeniu.
Decyzja Prezydium Sejmu jest ostateczna (art. 175 ust. 7).

Na uwage zasluguje jeszcze jedno uprawnienie marszatka sejmu o charakterze
dyscyplinujagcym, mianowicie mozliwos$¢ uzycia przez niego strazy marszatkow-
skiej i zastosowanie przez nig przymusu osobistego w stosunku do osoby posta.
Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi marszatek ,sprawuje piecze nad
spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezagcym do Sejmu’, a uprawnienie to
przewodniczacy izby realizuje poprzez wydawanie stosownych ,zarzadzen po-

rzadkowych” w tym o uzyciu w razie koniecznodci strazy marszatkowskiej>°!

301 Na temat uprawnien marszatka sejmu wobec strazy marszatkowskiej, zob. s. 222222 wpisac.
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(art. 10 ust. 1 pkt 13). Przywolang powyzej norme regulaminowg stosuje sie odpo-
wiednio w powiazaniu z postanowieniami z 26 stycznia 2018 r. o strazy marszal-
kowskiej02. Zgodnie z uregulowaniami przywolanego aktu straz marszatkowska
jest to formacja umundurowana, ktéra wykonujaca zadania w zakresie ochrony
sejmu i senatu (art. 1 ust. 1 ustawy o strazy marszatkowskiej), ktéra polega miedzy
innymi na wykonywaniu przez nig zarzadzen porzadkowych wydawanych przez
marszatka na podstawie regulaminu sejmu (art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt. 5 ustawy o strazy marszalkowskiej). Straz marszatkowska podlega marszatko-
wi sejmu?3, Stanowi komoérke organizacyjng Kancelarii Sejmu i jest bezposrednio
nadzorowana przez szefa Kancelarii Sejmu, ktory jest powotywany i odwolywany
przez marszatka.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze marszatek sejmu w swietle
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu sejmu oraz przywotanych wyzej przepi-
sOw ustawy o strazy marszatkowskiej dysponuje prawem dla wykonania powierzo-
nego mu uprawnienia czuwania nad spokojem i porzadkiem na calym obszarze
nalezacym do sejmu réwniez w stosunku do posta, jezeli spetnione zostang prze-
stanki okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o strazy marszatkowskiej (np. zagro-
zenie dla zycia, zdrowia ludzkiego czy tez mienia, jak réwniez w stosunku do oso-
by, ktéra razaco narusza porzadek publiczny)®?4. Natomiast na gruncie doktryny

202 Dz. U. 2018, poz. 730.

303 Marszalek posiada pozasejmowe uprawnienia, jakie wynikaja z ustawy o strazy marszal-
kowskiej. W my$l postanowien przywolanego aktu w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze
marszalek sejmu w drodze zarzadzenia okresla organizacje wewnetrzna, szczegotowy tryb dzia-
tania strazy marszatkowskiej oraz zakres zadan realizowanych na rzecz strazy marszatkowskiej
przez Kancelarie Sejmu (art. 7 ust. 2). Nadto w drodze zarzadzenia nadaje strazy marszalkow-
skiej sztandar, okresla jego wzdr (art. 6) oraz okresla ceremonial sktadania slubowania (art. 2
ust. 2). Marszalka sejmu nalezy traktowa¢ jako zwierzchnika stuzbowego pracownikow strazy
marszalkowskiej. Marszatek zatwierdza regulamin wynagradzania pracownikéw strazy mar-
szalkowskiej (art. 3 ust. 5). W drodze zarzadzenia okresla rozklad czasu stuzby oraz tryb udzie-
lania czasu wolnego w zamian za stuzbe w wymiarze przekraczajacym 40 godzin tygodniowo,
uwzgledniajgc czas niezbedny na wypoczynek oraz prawidlowe wykonywanie stuzby (art. 23
ust. 7). Marszalek sejmu mianuje na stopnie strazy marszalkowskiej w korpusie oficeréw (art.
35 ust. 3). Zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 2 przywolanej ustawy, marszalek sejmu decyduje
o pozbawieniu funkcjonariusza strazy marszatkowskiej stopnia strazy marszatkowskiej, za$
zgodnie z art. 42 ust. 2 podejmuje rowniez decyzje o przywrdceniu funkcjonariuszowi strazy
marszatkowskiej stopnia strazy marszatkowskiej. Marszalek jest organem do ktérego odwotuja
sie komendant strazy marszatkowskiej oraz jego zastepcy po zapoznaniu si¢ z opinig stuzbowa
wydawang przez szefa Kancelarii Sejmu (art. 24 ust. 9). Na wniosek marszatka sejmu prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej mianuje na stopnie podkomisarza strazy marszatkowskiej oraz nadin-
spektora strazy marszalkowskiej (art. 35 ust. 4).

304 Por. J. Mordwitko, Mozliwos¢ uzycia przez Marszatka Sejmu Strazy Marszatkowskiej
w celu wykonania decyzji o wykluczenie posta z posiedzenia, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biu-
letyn” 2002, nr 2, s. 22.
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sporna stala si¢ kwestia dopuszczalno$ci wyegzekwowania decyzji marszatka sej-
mu o wykluczeniu posta z posiedzenia izby przy uzyciu strazy marszalkowskiej,
gdy ten ignoruje decyzje marszatka dzialajacego na podstawie art. 175 ust. 5 regu-
laminu sejmu. W tej materii brak jednoznacznych regulacji. J. Mordwitko®?> stoi
na stanowisku, ze w przypadku uzycia strazy marszatkowskiej do wykonania po-
wyzej wskazanej decyzji marszatka, zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu
jest wykluczone. Autor wskazuje na regulacje szczegolna wynikajaca z art. 175 ust. 1
regulaminu sejmu, ktdra jego zdaniem ogranicza stosowanie art. 10 ust. 1 pkt 13.
Wspomniany bowiem przepis art. 175 ust. 1 zdaniem ]. Mordwilko ustanawia
szczeg6lny rezim czuwania przez marszalka nad spokojem i porzadkiem na sali
posiedzen w czasie obrad izby, a realizujac ten obowigzek marszalek moze si¢ po-
stugiwa¢ wylacznie $srodkami przewidzianymi w art. 175 ust. 2-6. Autor uzasad-
niajac swoje stanowisko wskazuje jednoczesnie, ze izba w toku obrad korzysta ze
szczegblnych przywilejow wynikajacych z jej autonomii, ktéra gwarantuja regula-
cje zawarte w art. 175 regulaminu sejmu. W koncu autor podaje w watpliwo$¢, czy
na gruncie obowiazujgcego prawa, przede wszystkim postanowien konstytucyj-
nych (art. 106) uprawnienie marszatka sejmu do wykluczenia posla z posiedzenia,
a szerzej postuzenia sie straza marszaltkowska wobec postow znajdujacych si¢ na
sali obrad w trakcie posiedzenia moze wynikac z zapisu regulaminowego. Autor
stoi na stanowisku, ze powyzsze uprawnienie winno wynika¢ z ustawy o postach
i senatorach, zas jego konkretyzacja z regulaminu. Jednoczesnie J. Mordwitko do-
puszcza mozliwos¢ uzycia na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu w powia-
zaniu z przepisami ustawy o Biurze Ochrony Rzagdu®*® przez marszatka sejmu
strazy marszatkowskiej w stosunku do posta znajdujacego si¢ na sali obrad w trak-
cie posiedzenia, jezeli ten zagraza warto$ciom szczegolnym, takim jak zycie, zdro-
wie czy bezpieczenstwo uczestnikéw posiedzenia®?7.

W tej kwestii wypowiedziat sie takze Andrzej Szmyt>%8, ktory uwaza, ze niewat-
pliwie instrument ,wykluczenia posta z posiedzenia jest elementem zapewnienia
porzadku na sali posiedzen i stanowi materie regulaminowg”>%°. Autor podkresla,
ze mimo iz przedmiotowe uprawnienie marszalka nie wynika expressis verbis z art.
175 regulaminu, to mozna je wyprowadzi¢ z art. 10 ust. 1 pkt 3 tego aktu, gdzie
poza okreslonymi zadaniami sprawowania pieczy nad spokojem i porzadkiem na
calym obszarze sejmu sformulowano takze uprawnienie marszatka do wydawania

505 Tamze, s. 23-26.

206 Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Dz.U. 2001, nr 27, poz. 298,
uchylony 1 lutego 2018 r.

2077, Mordwitko, Mozliwos¢ uzycia..., s. 23-24.

208 A, Szmyt, W sprawie podstawy prawnej dziala# Strazy Marszatkowskiej w celu wykonania
decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu posta z posiedzenia, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biu-
letyn” 2002, nr 2, 5. 16 - 19.

>09 Tamze, s. 17.
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stosownych zarzadzen porzadkowych. Nadto wskazuje, ze uzycie przez marszatka
sejmu strazy marszatkowskiej do celéw ,wyegzekwowania jego decyzji majacych
na celu ochrone porzadku” wynika takze z przepiséw ustawowych (ustawa o BOR
- obecnie ustawy o strazy marszatkowskiej). Autor wskazuje, Ze ani z postanowien
przywolanego aktu, ani z postanowien regulaminowych nie wynikaja zadne ogra-
niczenia, ktére uniemozliwialyby dzialanie strazy marszatkowskiej powziete
w celu wyegzekwowania decyzji marszatka, wykluczajacej posta z posiedzenia. Na-
tomiast odnoszac si¢ do znaczenia art. 105 ust. 5 konstytucji autor podaje, ze jego
zdaniem nietykalno$¢ osobista deputowanego dotyczy wylacznie dziatan pozasej-
mowych i nie dotyczy dzialan rozumianych jako dziatania wewnetrzne w sejmie,
czym niewatpliwie jest wykonanie decyzji marszatka o wykluczenie posla z posie-
dzenia przy uzyciu strazy marszatkowskiej. Co do znaczenia za$ art. 106 konstytu-
cji autor nie neguje stanowiska prezentowanego przez J. Mordwitko i stwierdza, ze
celowe byloby wprowadzenie do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
przepisu, ktory ekspressis verbis okreslatby mozliwos$¢ uzycia wobec posta omawia-
nego $rodka. Reasumujac, A. Szmyt stoi na stanowisku, Ze ,,obecny stan prawny,
cho¢ mato czytelny i obliczony na inne standardy praktyki parlamentarnej”, umoz-
liwia uzycie strazy marszatkowskiej do zagwarantowania wykonania decyzji mar-
szalka sejmu o wykluczenie posla z posiedzenia w trybie art. 175 ust. 5 regulami-
nu. Celowe byloby jednak, by przepisy w tej materii wyrazaly wprost okreslone
reguly, tak materialne, jak i proceduralne1?,

W mysl postanowien regulaminowych, w ramach kompetencji przewodnicze-
nia obradami izby marszalek sejmu w trakcie posiedzenia udziela glosu w spra-
wach objetych porzadkiem dziennym (art. 179 ust. 1). Postowie, ktérzy zamierzaja
zabra¢ glos w dyskusji, zapisuja sie na liste mowcow sporzadzang przez sekretarza
sejmu (art. 179 ust. 2). Marszaltek udziela glosu postom wedlug kolejnosci zapisu
na tej lidcie (art. 179 ust. 3). Prezydium Sejmu, po wystuchaniu opinii Konwentu
Senioréw, moze ustali¢ inng kolejnos¢ méwcow (art. 179 ust. 3 zd. 2). W mysl tego
zapisu marszalek jest zwigzany ustaleniem kolejnosci méwcow przez ten organ.
Aby zapobiec przewleklosci obrad, regulamin przewiduje, ze przemoéwienia po-
stéw nie moga przekracza¢ dziesieciu minut, za$ wystapienia klubowe dwudziestu
minut. Marszalek sejmu w porozumieniu z Konwentem Senioréw ma prawo usta-
li¢ inny czas przemowien i przedstawi¢ go do zatwierdzenia izbie (art. 180 ust.1).
Nadto normy regulaminowe przewiduja, ze w tej samej debacie nad dang sprawa
posel moze zabra¢ glos tylko dwukrotnie, przy czym powtdrne przemdwienie nie
moze trwac dluzej niz 5 minut (art. 180 ust. 2). Marszatek samodzielnie podejmu-
je decyzje o ewentualnym przedtuzeniu czasu przemodwienia lub udzieleniu posto-
wi glosu dodatkowego (art. 180 ust. 3). Marszalek sejmu w trakcie rozpatrywania
punktu porzadku dziennego moze dopusci¢ do zadawania pytan. (art. 182 ust. 1).

210 A, Szmyt, W sprawie podstawy..., s. 19.
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Powyzszy przepis nie ma zastosowania do zadawania innych pytan przewidzia-
nych postanowieniami regulaminowymi. Marszalek moze okresli¢ jednakowy dla
wszystkich postéw limit czasowy przystugujacy postowi na zadawanie pytan
(art. 183 ust. 1).

Marszalek sejmu posiada takze kompetencje, ktére wykonuje podczas zadawa-
nia pytan przez deputowanych w sprawach biezacych>!!. Posel, ktéry chce zada¢
pytanie ustne na posiedzeniu Sejmu odnoszace si¢ do spraw biezacych, musi do
godziny 21.00 dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia posiedzenia izby poinfor-
mowac¢ na pis$mie marszatka sejmu o ogdlnej tematyce pytania i o jego adresacie
(art. 196 ust. 2). Kolejno$¢ zadawania pytan dla kazdego posiedzenia ustala Prezy-
dium Sejmu po zasiggnieciu opinii Konwentu Senioréw (art. 196 ust. 3). Nadto
Prezydium Sejmu informuje postow, ktdre ze zgltoszonych pytan w sprawach bie-
zacych beda wlaczone do porzadku dziennego danego posiedzenia izby (art. 196
ust. 4). W trakcie rozpatrywania ,,pytan w sprawach biezacych” odpowiedzi udzie-
laja ministrowie, do ktérych pytania sg kierowane badz — w wyjatkowych wypad-
kach - osoby upowaznione przez ministréw (art. 196 ust. 5). Rozpatrzenie przez
sejm pytania obejmuje przedstawienie jego tresci oraz udzielenie ustnej odpowie-
dzi przez osobe, do ktérej pytanie bylo skierowane, badz osobe przez nig upowaz-
niona. Postawienie pytania nie moze trwa¢ dluzej niz 2 minuty, za$ udzielenie na
nie odpowiedzi 6 minut (art. 196 ust. 7). Nad zadanym pytaniem i udzielong na nie
odpowiedzig nie przeprowadza si¢ dyskusji. Wylacznie zadajacy pytanie ma prawo
do postawienia pytania dodatkowego, ktore nie moze trwaé diuzej niz 1 minute.
Uzupelniajaca odpowiedz nie moze trwa¢ dluzej niz 3 minuty. Marszatek sejmu
w mysl postanowien regulaminowych moze wyrazi¢ zgode na wydiuzenie czasu
odpowiedzi na postawione dodatkowe pytanie (art. 196 ust. 8).

Poza porzadkiem dziennym posiedzenia badz w zwiazku z dyskusja marszalek
izby poselskiej udziela gtosu tylko dla zgloszenia wniosku formalnego lub sprosto-
wania blednie zrozumianego albo nieécisle przytoczonego stwierdzenia méwcy;,
przy czym wnioski formalne moga dotyczy¢ wylacznie spraw bedacych przedmio-
tem porzadku dziennego i przebiegu posiedzenia (art. 184 ust. 1). Marszalek sej-
mu ma obowigzek udzielenia glosu poza porzadkiem dziennym posiedzenia
w celu zgloszenia przez niego wniosku o odroczenie dyskusji (art. 184 ust. 7 zd. 1),
przy czym wskazac nalezy, ze regulamin pozostawia do swobodnego uznania mar-
szalka, czy podda on pod gltosowanie powyzszy wniosek (art. 184 ust. 7 zd. 2).
Marszalek moze bowiem samodzielnie bez poddania pod rozstrzygniecie izby
w drodze glosowania odroczy¢ dyskusje®!2. Nadto poza porzadkiem dziennym
marszatek moze udzieli¢ glosu postowi w celu wygloszenia o$wiadczenia posel-

11 Art. 196 ust. 1: ,,Pytania w sprawach biezacych zadawane sg ustnie na kazdym posiedze-
niu Sejmu i wymagaja bezposredniej odpowiedzi’.
212 7ob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 161.
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skiego. Oswiadczenie takie moze by¢ wyglaszane jedynie na zakonczenie obrad
(art. 185 ust. 1).

W mysl postanowien regulaminowych przewodniczacy izby poselskiej obowia-
zany jest niezaleznie od ustalen porzadku dziennego obrad udzieli¢ glosu prezy-
dentowi na jego zyczenie dla wygloszenia oredzia, nad ktérym nie przeprowadza
sie dyskusji (art. 186 ust. 1). Nadto marszatek udziela gtosu poza kolejnoscig mow-
cow zapisanych do glosu, ilekro¢ wystapig z takim zadaniem takze czlonkom Rady
Ministrow, prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, szefowi Kancelarii Prezydenta
oraz sekretarzowi stanu w Kancelarii Prezydenta, zastepujacego szefa Kancelarii
Prezydenta na danym posiedzeniu (art. 186 ust. 2). Marszalek udziela glosu po-
wyzszym podmiotom niezaleznie od ustalen porzadku dziennego obrad. Zgodnie
z normami regulaminowymi w ramach danego punktu porzadku dziennego obrad
marszatek ma takze obowiazek udzieli¢ glosu poza kolejnoscia méwcow zapisa-
nych do glosu pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego, przewodniczacemu Try-
bunatu Stanu, prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich, prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, przewodniczacemu
Panstwowej Komisji Wyborczej, przewodniczacemu Krajowej Radzie Sadownic-
twa, Prokuratorowi Generalnemu, przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych oraz preze-
sowi Narodowego Banku Polskiego, w sprawach objetych ich ustawowa dziatalno-
$cig (art. 186 ust. 2).

Po wyczerpaniu méwcow zapisanych do gtosu moga przemawiac jedynie wnio-
skodawcy, przedstawiciel Komisji Ustawodawczej, sprawozdawca badz ktoérykol-
wiek z podmiotéw, ktérym marszatek ma obowigzek udzieli¢ glosu poza kolejno-
$cig. Nastepnie marszatek sejmu zamyka dyskusje (art. 187 a).

Posel moze na posiedzeniu, w ktorym uczestniczyt, ztozy¢ na rece marszatka sej-
mu podpisany przez siebie tekst wystgpienia, ktory nie zostal wygloszony w danym
punkcie porzadku dziennego oraz tekst niewygtoszonego o$wiadczenia poselskiego.
Przewodniczacy izby moze wyrazi¢ zgode na opublikowanie takiego tekstu w spra-
wozdaniu stenograficznym sporzadzonym z przebiegu posiedzenia (art. 187 a ).

Po zamknieciu dyskusji marszaltek sejmu oznajmia, ze sejm przystepuje do glo-
sowania. Od tej chwili przewodniczacy izby moze udzieli¢ glosu tylko dla zglosze-
nia lub uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie lub porzadku gtosowania i to
jedynie przed wezwaniem postéw do glosowania (art. 188 ust. 1)°13.

W razie gdy niemozliwe jest przeprowadzenie glosowanie za pomocg urzadze-
nia technicznego do liczenia gloséw, marszalek moze zarzadzi¢ gtosowanie pole-

>13 Chodzi tu o wnioski okreslone w art. 184 ust. 3 pkt 9 omawianego aktu dotyczace zmia-
ny w sposobie przeprowadzenia glosowania, pkt 11 stwierdzenie quorum i pkt 12 przeliczanie
gloséw przewidziane postanowieniami regulaminowymi. Zob. M. Zubik, Organizacja we-
wnetrzna..., s. 162.
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gajace na podniesieniu reki i obliczeniu gloséw przez sekretarzy (art. 188 ust. 3).
Nadto marszatek moze wnioskowac o przeprowadzenie glosowania imiennego,
o ktérym ostatecznie decyduje Sejm wiekszo$cia gtoséw. Wniosek o przeprowa-
dzenie glosowania imiennego moze by¢ zgloszony takze przez co najmniej 30 po-
stow. W tym przypadku wymagana jest forma pisemna wniosku. Marszalek wy-
znacza pieciu sekretarzy sejmu, ktérzy po otwarciu urn dokonujg obliczania
glosow (art. 188 ust. 4).

Marszalek sejmu ogtasza wyniki glosowania oraz wyniki glosowania imiennego
na podstawie przedstawionego przez sekretarzy sejmu protokotu (art. 188 ust. 5).

Na uwagge zastugujg uprawnienia marszatka, jakie posiada w procesie legislacyj-
nym, a wykonuje je w ramach przewodniczenia obradom. W mysl postanowien
regulaminowych poprawki do projektu ustawy w drugim czytaniu, po ich ustnym
zgloszeniu, przedstawiane sg na pismie marszatkowi sejmu (art. 44 ust. 2). Marsza-
tek sejmu ustala porzadek glosowania projektow uchwat i poprawek do nich (art.
50 ust. 2). Jest to wylaczna kompetencja przewodniczacego izby. Marszatek posia-
da takze uprawnienie do odroczenia gtosowania nad caloscig projektu ustawy na
czas potrzebny do stwierdzenia, czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodza
sprzeczno$ci miedzy nimi (art. 50 ust. 4).

Bardzo istotnym uprawnieniem marszalka sejmu w ramach przyznanej mu
kompetencji przewodniczenia posiedzeniom izby jest mozliwo$¢ odmoéwienia
z wlasnej inicjatywy przez marszalka poddania pod glosowanie poprawki, ktéra
uprzednio nie byla przedfozona komisji w formie pisemnej (art. 50 ust. 3).

Do uprawnien marszatka nalzy takze ocena, czy poprawki do zmian przepisow,
ktore Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodne z konstytucjg, nie wykraczaja
poza dotychczasowy zakres przedmiotowy zakwestionowanych przepisow. W taki
przypadku marszalek sejmu odmawia poddania ich pod glosowanie. Decyzja w tej
kwestii moze by¢ poprzedzona opinig Komisji Ustawodawczej (art. 61 ust. 2 i 3).

4.5. Rola marszalka sejmu w procesie ustawodawczym

Proces ustawodawczy jest typowym procesem decyzyjnym?>!4. Cechg charakte-
rystyczng tego procesu jest sekwencyjnos¢, skladajaca si¢ na jego kolejne etapy,
w ktérych w zréznicowanym zakresie uczestnicza rézne podmioty®!>. Wsrod tych
podmiotéw szczegdlne miejsce zajmuje niewatpliwie marszatek sejmu, ktory jest
jednoosobowym, wewnetrznym, kierowniczym organem izby, a co za tym idzie
jego dziatania sg bardzo donioste. Funkcje marszatka w procesie tworzenia prawa
sg dostrzegalne na kazdym etapie tego postepowania, od chwili wniesienia projek-
tu, az do jego uchwalenia. Zadania posta sprawujacego funkcje marszatkowska

>14 M., Kudej, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 11.
315 Tamze.
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w procesie ustawodawczym zaliczane s3 do jego zadan wewnatrzparlamentarnych,
regulowanych ogdlnie przez normy konstytucyjne, ktorych szczegétowe rozwinie-
cie nastepuje w normach regulaminowych i ustawodawstwie zwyklym.

Na marszatku sejmu spoczywa obowiazek podejmowania okreslonych dziatan
w stosunku do wniesionego projektu, bowiem przewodniczacy izby dokonuje
wstepnej kontroli wniesionych projektéw, zarzadza drukowanie projektow ustaw,
dorecza je postom oraz nadaje im bieg.

Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym stanowi jedna z zasadniczych
kompetencji kierowniczego organu izby, jakim jest marszalek sejmu®'6. Od decy-
zji tego organu zalezy, w jakim czasie i czy w ogole rozpoczynaja si¢ merytoryczne
prace nad nowym projektem, jak réwniez, czy rozpoczng si¢ na posiedzeniu ple-
narnym, czy tez w komisjach>!”.

W mysl postanowien regulaminowych marszaltek sejmu jest organem, na rece
ktérego sklada sie w formie pisemnej projekty ustaw i uchwal (art. 34 ust. 1)°18,
Whiesienie projektu ustawy na ,,rece Marszatka Sejmu”>!® koresponduje z jedna
z konstytucyjnych funkeji przewodniczacego izby, jaka jest reprezentowanie sejmu
na zewnqtrzSzo.

Marszalek sejmu po zasiggnigciu opinii Prezydium Sejmu nadaje bieg inicjaty-

wom ustawodawczym®?! i uchwatodawczym oraz wnioskom organéw parnstwa

>16 Obok ustalania porzadku dziennego posiedzenia, odmowy poddania pod glosowanie
poprawki, ktora uprzednio nie zostala przedlozona komisji sejmowej na pismie, czy ustalania
porzadku glosowania, kompetencja ta ma niewatpliwie strategiczne znaczenie dla procesu usta-
wodawczego, zob. S. Patyra, Mechanizm racjonalizacji procesu ustawodawczego w Polsce w za-
kresie rzgdowych projektow ustaw, Torun 2012, s. 129.

>17 Tamze.

>18 Regulamin sejmu z 1992 r. w pierwotnym brzmieniu (M.P. z 1992, nr 26, poz. 185)
w kompetencje¢ do nadawania biegu inicjatywom ustawodawczym wyposazyt Marszatka Sejmu.
Na mocy nowelizacji regulaminu z 6 marca 1993 r. (M.P. z 1993, nr 13, poz. 89) uprawnienie to
powierzone zostalo organowi kolegialnemu - Prezydium Sejmu, zas w wyniku zmiany dokona-
nej 28 pazdziernika 1997 r. (M.P. z 1997, nr 80, poz. 779) zadanie to ponownie wrdcito do rak
marszalka sejmu.

>19 Wymog wniesienia projektu na ,,rece Marszatka Sejmu” nie oznacza koniecznosci wre-
czenia go osobiécie przewodniczacemu izby, a regulaminowy zwrot powinien by¢ rozumiany
jedynie jako uczynienie z marszalka sejmu adresata dzialann podmiotu wnoszacego projekt, zob.
A. Szmyt, Komentarz do art. 31, [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu RP, Warszawa 1997, s. 16.

20 G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w swietle postanowies
regulaminu Sejmu, ,Przeglad Konstytucyjny” 2012 nr 1, s. 14.

21 Tnicjatywa ustawodawcza przystuguje okreslonym podmiotom i oznacza prawo wno-
szenia do parlamentu projektu ustawy, co powoduje wszczecie postepowania ustawodawczego.
Wszczete postepowanie ustawodawcze powinno doprowadzi¢ - w intencji wnioskodawcy
- do uchwalenia danej ustawy. W zwiazku z powyzszym mozna zakladac, ze faktycznym celem
wykonania inicjatywy ustawodawczej jest zobligowanie parlamentu do rozpatrzenia przedsta-
wionego projektu ustawy i ustosunkowanie si¢ do niego przez uchwalenie danej ustawy lub
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skierowanym do sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 8). Nadto marszatek nadaje bieg doku-
mentom przedktadanym w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczpospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (art. 10 ust. 1 pkt 8 a), ustalajac jednoczesnie kalen-
darz prac w sejmie nad tymi dokumentami®?2,

Zgodnie z zalozeniami ustawy zasadniczej>?? inicjatywa ustawodawcza przy-
stuguje postom, senatowi, prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej i Radzie Mini-
strow, zas grupie co najmniej 1000 obywateli majacych prawo wybierania do sej-
mu - inicjatywa obywatelska (art. 118 ust. 1). Sposéb wykonania poselskiej
inicjatywy ustawodawczej zostal sprecyzowany w regulaminie sejmu, zas szczego-
fowy tryb postepowania w sprawie inicjatywy obywatelskiej okresla ustawa
z 24 czerwca 1999 r. o wykonaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli>?4,
Postanowienia przywolanego aktu powierzyly marszatkowi sejmu szereg czynno-
éci kontrolnych w toku postepowania z obywatelskimi projektami ustaw>2>. Mar-
szalek sejmu przede wszystkim wydaje postanowienia w sprawie przyjecia zawia-
domienia o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej (art. 6 ust. 1 ustawy
o wykonaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli), w sprawie odmowy
przyjecia projektu, jezeli jego tres¢ lub tre$¢ uzasadnienia zostala zmieniona w po-
réwnaniu z tredcig z chwili zgloszenia komitetu (art. 11 ust. 1 ustawy o wykonaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli), w przedmiocie odmowy nadania bie-
gu projektowi ustawy, jesli na skutek dokonania postepowania sprawdzajacego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza na prosbe marszatka sejmu w zwiazku z uza-
sadnionymi watpliwo$ciami co do prawidlowosci ztozenia wymaganej liczby pod-
pisow obywateli okaze sie, ze liczba ta nie spelnia wymogoéw ustawowych (art. 12
ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o wykonaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywate-
li). Postanowienia marszatka moga by¢ zaskarzone do Sadu Najwyzszego. Wniosek
w tej sprawie moga zlozy¢ obywatele reprezentowani przez pelnomocnika komite-
tu inicjatywy ustawodawcze;.

ZYozenie na rece marszatka danego wniosku czy inicjatywy ustawodawczej
wszczyna w sposob skuteczny postepowanie w danej sprawie, co oznacza dokona-
nie pierwszej czynnosci w ramach kompleksu dziatan sekwencyjnych, przewidzia-

odrzucenie projektu”. M. Kudej, Postgpowanie ustawodawcze..., s. 16; por. m.in. J. Wawrzyniak,
Inicjatywa ustawodawcza - teoria, prawo, praktyka, [w:] Tryb ustawodawczy, a jakos¢ prawa,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2005, s. 11 i nast.; L. Garlicki, Uwagi do art. 118 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1... (uwaga 11), s. 12-13; M. Kudej, Instytucje
polskiego prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Katowice 1995, s. 11; A. Patrzalek,
A. Szmyt, Pojecie prawa inicjatywy ustawodawczej, [w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim
prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 117.

22 Zob. art. 148 b regulaminu sejmu.

323 Art. 118 Konstytucji RP.

524 Dz. U. 1999, nr 62, poz. 688.

325 7.0b. P. Uzieblo, Ustawa z 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez oby-
wateli, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 47.
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nych w normach regulaminowych>2%. Zgodnie z regulaminem sejmu pierwsza
czynnoscig, ktdra stanowi bezposredni skutek prawny wykonania inicjatywy usta-
wodawczej, jest zarzadzenie przez marszalka sejmu wydrukowania projektu usta-
wy i doreczenie go postom®?7 (art. 35 ust. 1). Czynnos¢ ta, z pozoru drugorzedna,
techniczno-organizacyjna ma istotne znaczenie w kontekscie proceduralnym, bo-
wiem jej wykonanie oznacza wszczecie postegpowania ustawodawczego.

Kompetencje marszatka okreslong jako nadawanie biegu inicjatywom ustawo-
dawczym i uchwalodawczym wigze si¢ natomiast z podjeciem decyzji przez kie-
rowniczy organ izby w sprawie podjecia prac merytorycznych nad danym projek-
tem>28, co oznacza skierowanie projektu ustawy do wlasciwych komisji celem
przeprowadzenia pierwszego czytania badz wyznaczenia terminu odbycia pierw-
szego czytania na posiedzeniu sejmu. Zanim jednak do tego dojdzie marszalek
sejmu dokonuje formalnej oraz materialnej kontroli zlozonych na jego rece
projektow, co stanowi warunek prawidlowego wykonania inicjatywy ustawodaw-
czej. Ustawa zasadnicza naklada na wnioskodawce przedkladajacego projekt
ustawy obowigzek przedstawienia skutkow finansowych jej wykonania (art. 118
ust. 3 konstytucji). Nadto w stosunku do ustawy budzetowej konstytucja naka-
zuje (art. 219 ust. 2 konstytucji), by odpowiadal on warunkom okreslonym
w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych>?°. Pozostale wymogi
formalne okreslone przez ustawy zwykle, postanowienia regulaminowe wynikaja
z praktyki®30,

Z postanowien regulaminowych wynika przede wszystkim, ze projekty ustaw
i uchwal wymagaja formy pisemnej (art. 34 ust. 1). Nadto do projektu ustawy do-
tacza si¢ uzasadnienie, ktére musi spelnia¢ wymogi formalne, okreslone w art. 34
ust. 2-4 g omawianego aktu (art. 34 ust. 2). Przedmiotem oceny formalnej kontro-
li projektu ustawy, dokonywanej przez marszalka, jest kwestia dopelnienia przez
wnioskodawce wymogow uzasadnienia z punktu widzenia jego elementow skta-
dowych, a takze moze odnosi¢ sie do rzetelnosci jego sporzadzenia®3!.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze stwierdzone przez marszatka braki
w uzasadnieniu projektu moga spowodowac nieskuteczno$¢ wykonanej inicjaty-
wy ustawodawczej>32. Regulamin sejmu wyraznie upowaznia przewodniczacego
izby do zwrdcenia wnioskodawcy projektu ustawy, gdy dotaczone do niego uza-
sadnienie nie spelnia wymogow regulaminowych. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
skorzystanie z tej kompetencji przez marszalka zalezy wytacznie od jego swobod-

326 K, Kubuij, Rola Marszatka..., s. 14.

27 M. Kudej, Postgpowanie ustawodawcze..., s. 37.

328 7ob. M. Kudej, Instytucje polskiego prawa..., s. 12-13.
529 Dz. U. 2009, nr 157, poz. 1240 i 1241 ze zm.

230 K. Kubuj, Rola Marszalka..., s. 16.

231 Tamze.

332 M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze..., s. 24.
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nego uznania, co oznacza, ze w sytuacji, gdy istnieja podstawy do zwrotu projektu
ustawy wnioskodawcy, marszalek nie musi tego czyni¢. Fakultatywno$¢ podjecia
decyzji znacznie wzmacnia pozycje tego organu. Swoboda w omawianym zakresie
powoduje, ze przewodniczacy izby wyposazony zostal w srodek prawny, ktory daje
mu mozliwo$¢ wplywania na jako$¢ tworzonego prawa oraz moze powodowac
nieréwne traktowanie wniesionych projektéw ustaw>33. Jak juz wspomniano,
sprawowana przez marszatka kontrola formalna, powinna obejmowa¢ réwniez
rzetelnos$¢ poszczegdlnych punktéw uzasadnienia projektu pod wzgledem mery-
torycznym®34, Natomiast jezeli do wniesionego projektu ustawy w ogéle nie dota-
czono uzasadnienia, marszalek obowigzany jest wowczas zwrdci¢ projekt wnio-
skodawcy, bowiem w tym przypadku przediozenie projektu jest sprzeczne
z prawem w znaczeniu formalnym?>3°. Zwrécenie ustawy winno jednak by¢ uza-
leznione od stopnia niezgodno$ci uzasadnienia z wymogami prawa. Zdaniem
M. Zubika ocena warunkéw formalnych obejmuje takze kwestie zwigzane z przy-
stugiwaniem danemu podmiotowi inicjatywy ustawodawczej>36. Zlozenie wnio-
sku czy tez inicjatywy ustawodawczej przez nieuprawniony podmiot, zdaniem
autora, obliguje marszatka sejmu do nienadawania mu dalszego biegu, gdyz wow-
czas mamy do czynienia z pismem, ktére w rozumieniu art. 118 ust. 1 konstytucji
nie moze by¢ uznane za projekt ustawy.

W zakresie wstepnej kontroli projektu marszatek w odniesieniu do komisyj-
nych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono
konsultacji przed skierowaniem ich do pierwszego czytania, kieruje projekt do
konsultacji przeprowadzanych w trybie i na zasadach przewidzianych w odreb-
nych ustawach (art. 34 ust. 3). Regulamin izby nie okresla wymogéw formalnych,
ktére odnoszg si¢ do projektéw uchwal. Marszalek moze jednak zazada¢ dotacze-
nia uzasadnienia do projektu uchwaly, jezeli naktada ona na okreslone podmioty
obowigzki (art. 34 ust. 6). Marszalek obowigzany jest zwrdci¢ projekt uchwaty, je-
zeli nie spetnia on wymogow okreslonych w art. 34 ust. 4 c—4 g (art. 34 ust. 7 a).
Nadto, jak juz wspomniano, normy regulaminowe upowazniaja marszatka sejmu
do zwrotu wnioskodawcy projektu ustawy lub uchwaly, jezeli jego uzasadnienie
nie odpowiada wymogom regulaminowym, okreslonym w art. 34 ust. 2 i 3 (art. 34
ust. 7)°37.

233 Zob. G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w $wietle postano-
wieni regulaminu Sejmu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 17.

34 Zob. G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym..., s. 18; zob.
S. Wronkowska, W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach regulaminu Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 76.

335 Zob. W. Sokolewicz, W sprawie dalszego postepowania z projektami ustawy lub uchwaly
do ktérego nie dolgczono uzasadnienia, ,,Przeglad Sejmowy”, 1994, nr 1, s. 91-92.

336 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 164.

337 Por. S. Wronkowska, W sprawie postgpowania legislacyjnego..., s. 76.
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W ramach kontroli wstepnej ztozonych projektéw marszatek sejmu ocenia pro-
ponowane rozwigzania pod katem ich zgodnosci z prawem?>38,

Jednym z elementéw uzasadnienia projektu ustawy jest oswiadczenie o jego
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W mysl postanowien regulaminowych
niezaleznie od powyzszego marszalek sejmu po otrzymaniu projektu ustawy,
a przed skierowaniem go do pierwszego czytania zarzadza sporzadzenie przez eks-
pertow Kancelarii Sejmu opinii w sprawie zgodno$ci wniesionego projektu z pra-
wem Unii Europejskiej. Powyzsze nie dotyczy projektéw wniesionych przez prezy-
denta oraz Rade Ministrow (art. 34 ust. 9).

Jak juz wspomniano, marszatek dokonuje we wstepnej fazie postepowania z pro-
jektem ustawy kontroli, ktéra polega na badaniu, czy jest on dopuszczalny w plasz-
czyznie materialnej, czyli z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem. W tym za-
kresie marszatek dysponuje istotnym uprawnieniem regulaminowym w stosunku
do wniesionych projektéw ustaw. Mianowicie ma mozliwo$¢, po zasiegnigciu opinii
Prezydium Sejmu, skierowania projektu ustawy do Komisji Ustawodawczej celem
wyrazenia opinii, czy nie sg one sprzeczne z prawem, w tym z prawem Unii Euro-
pejskiej lub podstawowymi zasadami techniki prawodawczej (art. 34 ust. 8). Dla
uruchomienia kontroli przewidzianej w przywolanym przepisie wystarczy po-
wziecie przez samego marszatka, w wyniku podjetej analizy projektu, watpliwosci,
czy dany projekt jest zgodny z prawem. Watpliwos¢ ta moze powsta¢ réwniez na
skutek sugestii wyrazonej przez inne podmioty>3°. Wykonujac kontrole meryto-
ryczng projektu marszalek zasiega opinii w tym przedmiocie Prezydium Sejmu,
ktdra stanowi konieczny warunek wystapienia do Komisji Ustawodawczej. Opinia
Prezydium Sejmu nie jest dla marszalka wigzaca i ma jedynie charakter dorad-
czy>0, Po uzyskaniu opinii marszalek moze albo odstapi¢ od zamiaru skierowania
projektu do Komisji Ustawodawczej, albo skierowac ten projekt do wspomnianej
komisji celem wydania opinii o jego dopuszczalno$ci. Komisja ma mozliwos¢ za-
opiniowania projektu jako niedopuszczalny wiekszoscig 3/4 gloséw>!. Projektowi
zaopiniowanemu przez Komisje Ustawodawcza jako niedopuszczalny marszatek
sejmu nie moze nada¢ dalszego biegu, co oznacza, ze postepowanie z takim pro-
jektem koniczy sie we wstepnej fazie jego rozpatrywania®#2, Wskaza¢ takze nalezy,

338 Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 118 Konstytucji RP... (uwaga 23), s. 23.

239 K. Kubuj, Rola Marszalka..., s. 19.

>40 Tamze.

>4l Por. W. Odrowaz-Sypniewski, O dalszym postepowaniu z poselskim projektem ustawy
uznanym w trybie art. 31 ust. 6 (obecnie 34. Ust. 8) regulaminu Sejmu przez Komisje Ustawodaw-
czq za niedopuszczalny, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2002, nr 1, s. 27.

>42 Tak W. Odrowgz-Sypniewski, O dalszym postgpowaniu..., s. 29; J. Mordwitko, Mozliwos¢
zbadania zgodnosci projektu ustawy i uchwaly z prawem w swietle regulaminu Sejmu, [w:] Regu-
lamin Sejmu w ekspertyzach i opiniach Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa
2001, s. 49; B. Szepietowska, Opinia w sprawie trybu postepowania Prezydium Sejmu z opiniami
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ze wnioskodawca nie jest dysponentem $rodka prawnego, ktéry pozwolilby na za-
kwestionowanie decyzji marszatka w omawianym zakresie. Nie posiada takze
mozliwosci odwotania si¢ od opinii wyrazonej przez Komisje Ustawodawcza.
W zwigzku z tym w literaturze wyrazono poglad, ze moze to prowadzi¢ do odrzu-
cania projektow opozycji, zwlaszcza za§ matych ugrupowan, nielicznie reprezento-
wanych w komisji®*3. Natomiast marszalek sejmu nie jest uprawniony do dokona-
nia jakiejkolwiek kontroli wstepnej w stosunku do wniesionych projektéw na
plaszczyznie pozaprawnej>*4,

Jak juz wspomniano, marszalek zarzadza drukowanie projektow ustaw, uchwal,
kalendarza prac w sejmie, o ktéorym mowa w art. 148 c ust. 2, a takze opinii Komi-
sji do spraw Unii Europejskiej oraz doreczenie ich postom (art. 35 ust. 1). Na
wniosek Komisji do Spraw Unii Europejskiej marszalek sejmu zarzadza drukowa-
nie jej opinii uchwalonych na posiedzeniu zamknietym (art. 35 ust. 1 a). W przy-
padku pilnych projektéw ustaw, zgodnie z regulaminem, zarzadzenie ich druko-
wania ma nastagpi¢ niezwlocznie (art. 72 ust. 1). W uzasadnionych wypadkach
doreczenie projektu postom moze by¢ zastapione podaniem do wiadomosci, ze ich
druki wylozono do odbioru w Kancelarii Sejmu (art. 72 ust. 2).

Wydane przez marszalka zarzadzenie w przedmiocie drukowania projektu
ustawy jest czynnoscig proceduralng, ktéra wszczyna w sposdb prawnie skuteczny
postepowanie ustawodawcze. Regulamin sejmu nie zawiera normy, ktéra okredla,
w jakim terminie marszalek sejmu winien zarzadzi¢ drukowanie projektu.
W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, przy zalozeniu, ze projekt spetnia wymo-
gi przewidziane postanowieniami regulaminowymi, ze czynnos¢ ta powinna na-
stapi¢ w terminie najblizszym od zlozenia projektu na rece marszatka>4>.

Zarzadzenie wydrukowania projektu ustawy i doreczenie go postom - chociaz
stanowi faktyczne wszczecie postgpowania ustawodawczego — to nie wszczyna jesz-
cze prac merytorycznych nad tym projektem, gdyz decyzja o podjeciu prac meryto-

podjetymi na podstawie art. 31 ust. 6 regulaminu Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu w ekspertyzach
i opiniach Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2001, s. 51; M. Kudej, Postgpo-
wanie ustawodawcze. .., s. 26; Zob. opinie: J. M. Karolczak, Opinia w sprawie trybu postepowania
z projektem zaopiniowanym przez Komisje Ustawodawczg jako niedopuszczalny, [w:] Regulamin
Sejmu w ekspertyzach i opiniach..., s. 50; J. Mordwitko, Mozliwos¢ zbadania projektu ustawy
z prawem w Swietle Regulaminu Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu w ekspertyzach i opiniach..., s. 49.
Inne stanowisko w tej kwestii przedstawiaj A. Patrzalek, A. Szmyt, Skutki prawne wniesienia
projektu ustawy, [w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 158; P. Czarny, B. Nalezinski, Organy Sejmu..., s. 41; P. Winczo-
rek. W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Pol-
skie, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 56.

43 M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 2, s. 29.

44 A Patrzalek, A. Szmyt, Skutki prawne..., s. 156.

>45 K. Kubuj, Rola Marszalka..., s. 24.
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rycznych zwigzana jest z pojeciem ,nadawania biegu inicjatywie ustawodaw-
czej”>46, Nadanie biegu inicjatywie ustawodawczej, przypomnijmy, moze oznaczaé
skierowanie projektu do wtasciwej komisji celem przeprowadzenia pierwszego czy-
tania badz ustalenie terminu odbycia pierwszego czytania na posiedzeniu izby.

W mysl postanowien regulaminowych pierwsze czytanie odbywa sie na posie-
dzeniu izby lub w komisji (art. 34 ust. 1). Przywolany przepis w ustepie 2 wymienia
expressis verbis projekty ustaw, ktorych pierwsze czytanie odbywa si¢ na posiedze-
niu sejmu®¥’. Marszalek sejmu zostal wyposazony w mozliwoé¢ skierowania do
pierwszego czytania na posiedzeniu izby innych projektéw ustaw niz wskazane
w przywolanym przepisie, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy (art. 34
ust. 3). Regulamin natomiast milczy, o jakie ,wazne wzgledy” chodzi. Ocena tej
przestanki pozostawiona zostala wylacznie marszatkowi, ktéry dokonuje w tym
zakresie swobodnej oceny, czy w konkretnej sprawie zachodza ,wazne wzgledy”,
a kiedy stwierdzi ich wystepowanie — dyskrecjonalnie rozstrzyga o skierowaniu
projektu na posiedzenie plenarne badz komisji.

Istotny jest rowniez brak jakichkolwiek regulacji wskazujacych marszalkowi
termin, w jakim ma podja¢ decyzje o rozpoczeciu merytorycznych prac nad pro-
jektem. Jak wskazuje G. Koksanowicz, za niewatpliwe uzna¢ nalezy stwierdzenie,
ze ,prawu do wniesienia projektu ustawy przez konstytucyjnie legitymowany pod-
miot odpowiada obowigzek rozpatrzenia tego projektu przez Sejm”>48. Kwestia ta
jednak nastrecza pewien problem. Jezeli nie jest to projekt, ktory obligatoryjnie
jest skierowany do pierwszego czytania na posiedzenie plenarne (art. 37 ust. 2), to
brak jest regulacji, ktére dawalyby mozliwo$¢ wplyniecia na decyzj¢ marszalka
o nadaniu biegu takim projektom. W zwiazku z powyzszym, nawet wnioskodawca
nie ma wplywu na to, kiedy i czy w ogole przewodniczacy izby podejmie decyzje
o rozpoczeciu prac merytorycznych nad projektem, co oznacza, ze nie ma zadnego
wplywu na dalszy bieg procedowania wewngtrzsejmowego>4°.

Jednym z podstawowych zadan, w jakie regulamin wyposazyl marszatka sejmu
w postepowaniu ustawodawczym, jest czuwanie nad tokiem i terminowo$cig prac
sejmu i jego organow (art. 10 ust. 1 pkt 5).

W ramach sejmowego postepowania ustawodawczego marszatek moze zwrocic
sie do wnioskodawcy o przepracowanie projektu z rozwazeniem zmian postulo-
wanych przez komisje oraz o przedstawienie skutkow, zwlaszcza finansowych,
tych zmian. Wniesiony projekt marszalek sejmu kieruje prosto do komisji (art. 42

246 Tamze.

>47 Pierwsze czytanie na posiedzeniu sejmu odbywa si¢ w odniesieniu do projektéw ustaw:
o zmianie konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru prezydenta, sejmu
i senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujacych ustréj i wlasciwos¢ wladz pu-
blicznych, a takze kodeksow.

>48 G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym..., s. 23.

49 Tamze.
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ust. 5), zarzadza drukowanie sprawozdan komisji oraz doreczenie ich postom
(art. 43 ust. 5) oraz zarzadza drukowanie dodatkowego sprawozdania komisji
(art. 47 ust. 5).

Drugie czytanie obejmuje migedzy innymi przeprowadzenie debaty oraz zgla-
szanie poprawek i wnioskéw do projektu (art. 44 ust. 1 pkt 2). Poprawki po ich
ustnym zgloszeniu przedstawia si¢ na pismie marszatkowi sejmu (art. 44 ust. 2).

W mysl postanowien regulaminowych marszatek sejmu ustala porzadek gloso-
wania projektow uchwal i poprawek do nich (art. 50 ust. 2). Bardzo istotng kom-
petencja marszalka sejmu, ktorg podejmuje z wlasnej inicjatywy, jest mozliwos¢
odmowy poddania pod glosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byla przedtozo-
na komisji w formie pisemnej (art. 50 ust. 3).

Nadto marszalek ma prawo odroczy¢ glosowanie nad catoscig projektu ustawy
na czas potrzebny do stwierdzenia, czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodza
sprzeczno$ci pomiedzy jej poszczegdlnymi przepisami (art. 50 ust. 4). W zwigzku
z powyzszym marszalek kieruje taki projekt do komisji, ktére go rozpatrywaly lub
Komisji Ustawodawczej celem przedstawienia opinii, czy wskutek przyjetych po-
prawek nie zachodza wspomniane sprzecznosci (art. 50 ust. 5).

Kolejng istotng czynnoscia, podejmowang przez marszatka w toku postepowania
ustawodawczego, jest skierowanie do rozpatrzenia przez komisje, ktdre rozpatrywaty
projekt ustawy, uchwaly senatu zawierajacej poprawki do ustawy uchwalonej przez
sejm albo odrzucajacej ustawe w calosci (art. 54 ust. 1). Marszalek sejmu zarzadza
drukowanie uchwaly senatu i doreczenie jej postom (art. 54. ust. 4). Marszalek pod-
daje pod glosowanie wnioski o odrzucenie poszczegdlnych poprawek zawartych
w uchwale senatu, chyba ze ze sprawozdania komisji wynika, iz celowe jest przepro-
wadzenie glosowania facznego nad czescig lub caloscig poprawek (art. 54 ust. 6 ).
Marszalek ma prawo wnioskowa¢ do sejmu o rozpatrzenie poprawki zawartej
w uchwale senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji (art. 54 ust. 8).

W przypadku gdy senat przyjal ustawe uchwalong przez sejm bez zmian, mar-
szalek informuje o tym izb¢. Nadto informuje izbe takze o uchwalonych przez nig
ustawach, co do ktorych senat nie podjal uchwaly (art. 55).

Marszalek posiada takze kompetencje, jakie wykonuje w ramach prac prowa-
dzonych nad usunigciem cze$ciowej niekonstytucyjnosdci ustawy; zwrdcong usta-
we kieruje do komisji, ktore rozpatrywaly jej projekt przed uchwaleniem przez
sejm, wyznaczajac jednoczesnie komisjom termin przedstawienia sprawozdania
(art. 59 ust. 1). Marszatek sejmu odmawia poddania pod glosowanie w stosunku
do tej ustawy poprawek, ktore wykraczajg poza zakres okreslony postanowieniami
regulaminowymi®? (art. 61 ust. 2). Przed podjeciem powyzszej decyzji marszalek
moze zasiegna¢ opinii Komisji Ustawodawczej (art. 61 ust. 3).

250 Art. 58 ust. 1: ,Usuniecie niezgodnosci, w wypadku zwrdcenia ustawy Sejmowi przez Pre-
zydenta, jest uchwalenie tekstu odpowiednich zmian przepiséw, ktére Trybunat Konstytucyjny
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W wypadku, kiedy prezydent odmoéwit podpisania ustawy i wraz z umotywo-
wanym whnioskiem przekazal ja sejmowi do ponownego rozpatrzenia, wowczas
marszatek sejmu kieruje te ustawe do komisji, ktore rozpatrywaly ja przed uchwa-
leniem jej przez sejm (art. 64 ust. 1).

Na rece marszalka sejmu skladany jest wniosek o przeprowadzenie referendum
ogolnokrajowego (art. 64 ust. 2). Marszalek kieruje przedmiotowy wniosek na po-
siedzenie Sejmu (art. 64 ust. 3) i nie poddaje pod glosowanie poprawek, w tym
takze tych, ktore pochodza od wnioskodawcy, albo wnioskéw mniejszosci, ktore
zmieniajg zakres przedmiotowy wniosku o przeprowadzenie referendum ogdélno-
krajowego lub merytoryczng tre§¢ pytan lub wariantéw rozwigzan (art. 67 ust. 2).

W mysl postanowien regulaminowych marszalek sejmu zostal wyposazony
w prawo zwrdcenia si¢ do komisji celem ustosunkowania si¢ do nieuwzglednio-
nych wnioskéw lub uwag stuzby prawnej Kancelarii Sejmu, dotyczacych istotnych
problemoéw legislacyjnych, jak réwniez zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
(art. 70 ust. 2).

W mysl postanowien regulaminowych oraz ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalno-
éci lobbingowej>>! marszalkowi sejmu przedstawia sie zgloszenie wziecia udziatu
w wystuchaniu publicznym dotyczacym projektu ustawy. Zgloszenia dokonuje si¢
na urzedowym formularzu (art. 70 ¢ ust. 1). Szczegélowy tryb zgloszenia okresla
przywolana wyzej ustawa.

Marszalek sejmu nadaje bieg projektowi ustawy wniesionemu do sejmu przez
Rad¢ Ministréw w trybie art. 123 konstytucji zwanemu ,,pilnym projektem” i jed-
nocze$nie ustala orientacyjny kalendarz prac nad tym projektem (art. 71 ust. 1).
Jezeli uzasadnienie do przedmiotowego projektu ustawy jest niekompletne, mar-
szalek, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu moze zwroci¢ Radzie Ministrow
pilny projekt celem uzupelnienia (art. 71 ust. 2). W mysl postanowien regulamino-
wych pierwsze czytanie pilnego projektu ustawy przeprowadza si¢ na posiedzeniu
sejmu lub komisji. Artykul 37 ust. 4 okresla, iz pierwsze czytanie moze si¢ odby¢
nie wczesniej niz siddmego dnia od dorgczenia postom druku projektu, chyba ze
sejm lub komisja postanowig inaczej. Marszaltek sejmu moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie pierwszego czytania bez zachowania wskazanego wyzej terminu (art. 73
ust. 1). Kierujac pilny projekt ustawy do komisji okresla jednoczesnie tym komi-
sjom termin przedstawienia sprawozdania, nie dtuzszy jednak niz 30 dni (art. 73
ust. 2). Po zakonczeniu prac komisji nad pilnym projektem, marszatek wprowadza
ten projekt do porzadku dziennego najblizszego posiedzenia sejmu (art. 74). Mar-
szalek sejmu odmawia poddania pod glosowanie poprawki dotyczacej pilnego

uznal za niezgodne z konstytucja, z zachowaniem ich zakresu przedmiotowego”. Ust. 2: ,,Usu-

niecie iezgodno$ci moze dotyczy¢ réwniez niezbednych zmian redakcyjnych majacych na celu

dostosowanie innych przepiséw ustawy do przepiséw zmienionych, o ktérych mowa w ust. 1”.
331 Dz. U. 2005, nr 169, poz. 1414.
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projektu, ktora uprzednio nie byla przedstawiona komisji w formie pisemnej
(art. 76 ust. 3).

W mysl postanowien regulaminowych marszalek nadajac bieg projektowi usta-
Wy, rozstrzyga ostatecznie, czy jest on projektem kodeksu, projektem zmiany
kodeksu, czy tez projektem przepiséw wprowadzajacych kodeks i jego zmiany
(art. 87 ust. 2 w zw. z ust. 1).

Marszalek sejmu przed skierowaniem projektu ustawy do pierwszego czytania
rozstrzyga, czy jest to projekt ustawy wykonujacy prawo Unii Europejskiej. Powyz-
sze nie dotyczy projektow ustaw wnoszonych przez Rad¢ Ministrow, ktéra zgtasza-
jac projekt jednoczesnie deklaruje, czy jest to projekt wykonujacy prawo Unii Eu-
ropejskiej (art. 95 a ust. 3 w zw. z ust. 2). Nadajac bieg projektowi wykonujacemu
prawo Unii Europejskiej, marszalek sejmu ustala jednoczesnie kalendarz prac
w sejmie nad tym projektem, biorac przy tym pod uwage terminy wykonywania
prawa Unii Europejskiej (art. 95 b). Wlasciwa komisja przed przystapieniem do
szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europej-
skiej ustala harmonogram prac nad tym projektem zgodny z kalendarzem prac
w sejmie, ktéry podaje do wiadomosci sarszalka (art. 95 ¢ ust. 1 w zw. z ust. 2).
Zgodnie z postanowieniami regulaminowymi drugie czytanie projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej odbywa si¢ na najblizszym posiedzeniu Sej-
mu po doreczeniu postom sprawozdania komisji. Marszalek Sejmu, po zasiegnie-
ciu opinii prezydium komisji, moze ustali¢ pdzniejszy termin drugiego czytania
tego projektu (art. 95 e).

Majac na uwadze kompetencje przyznane marszatkowi sejmu w ramach proce-
su ustawodawczego wskaza¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym jego rola
w tym procesie jest bardzo widoczna. Nadto posiada on wiele uprawnien, ktore
pozwalaja na stwierdzenie, ze przewodniczacy izby w toku procesu ustawodawcze-
go staje si¢ ,jednoosobowym decydentem”, od ktorego zalezy rozpoczecie tego
procesu oraz dalszy jego przebieg. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na takie upraw-
nienia marszalka, jak: dokonywanie wstepnej kontroli projektéw ustaw zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, ustalanie porzadku dziennego czy
ingerowanie w tok prac komisji sejmowych. W doktrynie pojawia sie poglad, iz
w wielu wypadkach normy odnoszace si¢ do postepowania ustawodawczego, pre-
cyzujace kompetencje marszalka, wymagaja zmian postanowien regulamino-
wych®>2, W zwigzku z powyzszym wysuwa sie postulat nalozenia na przewodni-
czacego izby obowigzku konsultowania podjetych przez niego dzialan z organem
kolegialnym, jakim w obecnym stanie prawnym jest Prezydium Sejmu, oraz zasie-
gania i respektowania opinii tego organu®3, Zasadne wydaje sie takze by¢ przyje-
cie wobec marszalka sejmu zasady catkowitej apolitycznosci.

52 K, Kubuj, Rola Marszatka Sejmu..., s. 81.
353 Tamze.
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4.6. Zadania odnoszace si¢ do sprawowania mandatu przez postow

Marszatek sejmu zostal wyposazony w szereg uprawnien, ktére wykonuje
w stosunku do pozostatych cztonkéw izby. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w mysl
postanowien regulaminowych marszalek — w ramach przystugujacych mu upraw-
nien porzadkowych — moze wydawa¢ deputowanym polecenia wynikajace z regu-
laminu sejmu, do ktérych maja oni ,,podstawowy obowigzek” si¢ stosowac (art. 7
ust. 4 pkt 2).

Zgodnie z regulaminem, marszalek sejmu przeprowadza ztozenie §lubowania
przez postow, ktdrzy byli nieobecni na inauguracyjnym posiedzeniu izby, jak row-
niez tych, ktorzy uzyskali mandat w trakcie trwania kadencji (art. 2 ust. 4). Mar-
szalek sejmu po zasiegnieciu opinii Komisji Poselskiej i Spraw Regulaminowych
stwierdza wygasniecie mandatu posta z powodu odmowy ztozenia slubowania
albo ze wzgledu na uchylanie si¢ przez niego od zlozenia slubowania (art. 6 b).

W $wietle obowiazujacych norm prawa marszalek sejmu jest jedynym wiasci-
wym podmiotem, ktéry stwierdza wygasniecie mandatu przedstawicielskiego.
Wygasniecie mandatu posta marszatek sejmu stwierdza w drodze postanowienia.
Postanowienie to oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” oraz dorecza si¢ niezwlocznie Panistwowej Komisji Wyborczej
(art. 249 ustawy k.w.)>>4,

Przestanki wygasnigcia mandatu deputowanego zawarte sa w ustawie kodeks
wyborczy (art. 247 § 1.) oraz w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(art. 2). W mys$l postanowien regulacji zawartej w art. 247 § 1 kodeksu wyborczego
wygasniecie mandatu posta nastepuje w przypadku: §mierci posta, utraty prawa
wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboréw, pozbawienia mandatu pra-
womocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu, zrzeczenia si¢ mandatu, zajmowania
w dniu wyboréw stanowiska lub funkeji, ktérych stosownie do przepiséw konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta,
powolania w toku kadencji na stanowisko lub powierzenia funkgji, ktérych sto-
sownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna
aczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta, wyboru w toku kadencji na posta do Par-
lamentu Europejskiego. W przypadku zaistnienia przestanki zajmowania w dniu
wyboréw stanowiska lub funkgji, ktérych stosownie do przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna gczy¢ z mandatem posta, wyga-
$niecie mandatu nastepuje, jezeli nie ztozy on marszatkowi sejmu, w terminie
14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw do sejmu, oswiadczenia

%54 Szerzej na temat probleméw prawnych zwigzanych z postanowieniem marszatka stwier-
dzajacym wygasniecie mandatu poselskiego P. Czarny, K. Kubuj, K. Skotnicki, A. Szmyt, Opinie
w sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia marszatka Sejmu stwierdzajgcego wyga-
Snigcie mandatu poselskiego ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 131-153.
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o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkgji. (art. 247
§ 3 k.w.)>>>. Wskazaé nalezy, ze zaistnienie takich przestanek, jak: $mier¢ posta,
zrzeczenie si¢ mandatu, utrata prawa wybieralnosci, nie podlegaja merytorycznej
ocenie ze strony marszatka i rodza obowigzek wydania postanowienia w sprawie.
Natomiast takie przestanki, jak: odmowa zlozenia §lubowania - jako zachowanie
réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu - czy uchylanie si¢ od zlozenia slubo-
wania w terminie 3 miesiecy od pierwszego posiedzenia sejmu, traktowane row-
niez jako zrzeczenie si¢ mandatu, podlegaja ocenie marszatka i w zaleznosci od jej
wynikéw moze doj$¢ do wydania przez przewodniczacego izby postanowienia
o charakterze konstytutywnym. We wskazanych przypadkach wygasniecie manda-
tu poselskiego marszalek stwierdza po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich.

Postanowienie marszalka o wygasnieciu mandatu posta z powodu utraty prawa
wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboréw, pozbawienia mandatu pra-
womocnym orzeczeniem Trybunaiu Stanu, zrzeczenia sie¢ mandatu, zajmowania
w dniu wybordw stanowiska lub funkgji, ktérych stosownie do przepiséw Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna laczy¢ z mandatem posta,
powolania w toku kadencji na stanowisko lub powierzenia funkcji, ktorych sto-
sownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna
taczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta, wyboru w toku kadencji na posta do Par-
lamentu Europejskiego dorecza si¢ niezwlocznie postowi wraz z uzasadnieniem.
Od postanowienia w przedmiocie wygasnigcia mandatu przystuguje postowi pra-
wo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia dorecze-
nia postanowienia. Odwolanie to wnosi si¢ za posrednictwem marszatka sejmu
(art. 250 § 1 k.w.). Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych rozpatruje odwolanie i orzeka w sprawie w terminie 7 dni w postepo-
waniu nieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego dorecza si¢ po-
stowi, ktéry wniost odwolanie, marszatkowi sejmu oraz Panstwowej Komisji Wy-
borczej (art. 250 § 2 k.w.).

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej wynikéw wyboréw do sejmu, przekazuje niezwlocznie ministrowi

355 Analogicznie wskazang wyzej regulacje stosuje sie odpowiednio w odniesieniu do posta,
ktéry od dnia wyboréw do dnia rozpoczecia kadencji sejmu objal stanowisko lub funkcje, kto-
rych stosownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna 13-
czy¢ z mandatem posta oraz w odniesieniu do posta, ktéry uzyskal mandat w toku kadencji
sejmu (art. 247 § 4 k.w.). Wygasniecie mandatu posta powotanego w toku kadencji na stanowi-
sko lub powierzenia funkgji, ktérych stosownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo ustaw nie mozna laczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta, badz wyboru w toku
kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje z dniem powolania lub wybrania
(art. 247 § 5 k.w.). W mysl postanowien § 2 przywotanego przepisu odmowa zlozenia slubowa-
nia poselskiego oznacza zrzeczenie si¢ mandatu.
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sprawiedliwosci wszelkie dane osobowe postéw>>° (art. 248 § 1 k.w.). minister
sprawiedliwosci na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Kar-
nym przekazuje marszatkowi sejmu w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych
danych informacj¢ o postach skazanych prawomocnym wyrokiem na kare pozba-
wienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub za
umyslne przestepstwo skarbowe oraz o postach pozbawionych praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sagdu albo informacje o tym, ze zaden z postéw nie
zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub za umyslne przestepstwo
skarbowe ani nie zostal pozbawiony praw publicznych prawomocnym orzecze-
niem sadu (art. 248 § 2 k.w.). Jezeli po przekazaniu tych informacji minister spra-
wiedliwosci uzyska z Krajowego Rejestru Karnego informacje o postach skazanych
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego lub za umyslne przestepstwo skarbowe lub o po-
stach pozbawionych praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, nie-
zwlocznie przekazuje ja marszalkowi sejmu (art. 248 § 3 k.w.). W tym miejscu
wskazac nalezy, ze marszalek sejmu w mysl postanowien ustawy z 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym>>’ — jest jednym z uprawnionych podmiotéw, ktd-
rym przystuguje prawo do uzyskania bezplatnej informacji o osobach, ktérych
dane zostaly zgromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym w odniesieniu do po-
stéw oraz do postéw do Parlamentu Europejskiego (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o KRK).

Marszatek sejmu zawiadamia kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow,
ktéry w wyborach otrzymat kolejno najwieksza liczbe gloséw, o przystugujacym
mu pierwszenstwie do mandatu, w przypadku: $mierci posta, uptywu terminu do
whniesienia odwolania od postanowienia marszatka sejmu o wygasnigciu mandatu,
nieuwzglednienia odwotania od postanowienia marszatka sejmu o wygasnieciu
mandatu przez Sad Najwyzszy. Kolejnos¢ uzyskanego wyniku marszalek ustala na
podstawie informacji przekazanych mu przez Panstwowa Komisje Wyborcza
(art. 251 § 1 k.w.). Kandydat ten musi w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawia-
domienia zlozy¢ o$§wiadczenie o przyjeciu mandatu. Niezlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia we wskazanym terminie jest rdwnoznaczne ze zrzeczeniem sig
pierwszenstwa do obsadzenia mandatu (art. 251 § 3 k.w.). Kandydat moze zrzec si¢
pierwszenstwa do obsadzenia mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, ktory
uzyskal kolejno najwiekszg liczbe gtosow. W tym celu musi on zlozy¢ na rece mar-
szalka sejmu o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ pierwszenstwa do obsadzenia manda-
tu. Oswiadczenie to powinno by¢ zlozone w terminie 7 dni od dnia doreczenia

%6 S3 to dane zawierajace imie (imiona), nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicow,
date i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, obywatelstwo oraz numer ewidencyjny PESEL.
357 Dz. U. 2008, nr 50, poz. 292.



184 ROZDZIAL 4

zawiadomienia o przyslugujacym mu pierwszenstwie do objecia mandatu posel-
skiego (art. 251 § 4 k.w.).

Marszatek sejmu wydaje takze postanowienie w przedmiocie obsadzenia wyga-
slego mandatu (art. 251 § 5 k.w.). Jezeli obsadzenie mandatu posta we wskazanym
wyzej trybie byloby niemozliwe z powodu braku kandydatéw, ktérym mandat
mozna przydzieli¢, marszaltek sejmu, w drodze postanowienia, stwierdza, ze man-
dat ten do konca kadencji pozostaje nieobsadzony (art. 251 § 6 k.w.). Postanowie-
nie marszatka w tym przedmiocie ogtasza si¢ w ,,Monitorze Polskim” i niezwlocz-
nie dorecza sie Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 251 § 5 k.w.).

Wydanie przez marszalka sejmu postanowienia o wygasnieciu mandatu, jak
réwniez o obsadzeniu mandatu wakujacego jest jego obowigzkiem>>8. Brak jest
regulacji ustawowych, ktore okreslalyby terminu, w jakim marszalek obowiazany
jest wydac¢ przedmiotowe postanowienia. W zwigzku z powyzszym, nalezy do-
mniemywac, ze powinien to uczyni¢ niezwlocznie po zajsciu przestanek warunku-
jacych ich wydanie.

W mysl postanowien ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, na rece
marszalka sejmu skladany jest wniosek o wyrazenie zgody przez sejm na pocia-
gniecie posta do odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialnosci za wykrocze-
nia badz uchylenie przywileju nietykalnosci (art. 7 ¢ ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 6
iart. 10 b). Powyzszy wniosek marszatek sejmu kieruje do organu wtasciwego do
rozpatrzenia wniosku na podstawie regulaminu sejmu. Jednoczesnie marszalek
zawiadamia o tresci wniosku posta, ktérego wniosek dotyczy (art. 7 ¢ ust. 1).
W zawiadomieniu o wystgpieniu z wnioskiem w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciggnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej lub za wykroczenia badz uchylenia
nietykalnosci osobistej, marszalek sejmu wyznacza termin na ztozenie przez posta
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (art. 8
ust. 1). Oswiadczenie takie posel skltada w formie pisemnej na rece marszatka
sejmu. Po otrzymaniu o$wiadczenia marszatek zwraca sie do organu wlasciwego
do rozpatrzenia wniosku, celem przedstawienia przez ten organ opinii co do for-
malnej poprawnosci przedmiotowego oswiadczenia (art. 8 ust. 3). Marszalek
sejmu moze zwroci¢ sie do posta o uscislenie tresci oswiadczenia w wyznaczo-
nym terminie. Nieu$cislenie tresci oswiadczenia w wyznaczonym terminie powo-
duje pozostawienie go bez dalszego biegu i traktuje si¢, jakby posel nie wyrazit
zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej>>® (art. 8 ust. 4 zd. 2).
O zlozeniu przez posta o$wiadczenia marszalek sejmu niezwlocznie informuje
sejm (art. 8 ust. 7).

Marszatek sejmu informowany jest przez Prokuratora Generalnego o toczacych
sie przeciwko postom postepowaniach karnych, wszczetych przed dniem oglosze-

358 Zob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 174.
359 Tamze, s. 176.
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nia wynikéw wyboréw. Prokurator Generalny informuje o tym marszatka w ter-
minie 60 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw (art. 9 ust. 1).

Posel, przeciwko ktdremu toczy sie postepowanie karne wszczete przed dniem
wyboru, moze wystapi¢ do izby z wnioskiem o zazadanie przez sejm zawieszenia
postepowania karnego do czasu wygasniecia mandatu. Podkresli¢ nalezy, ze wnio-
sek nie moze dotyczy¢ zawieszenia wykonania kary orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu (art. 9 ust. 3). Przedmiotowy wniosek posel sktada na rece mar-
szalka sejmu (art. 9 ust. 4). W mys$l postanowien ust. 5 przywolanego przepisu
wniosek posta o zazgdanie przez sejm zawieszenia postepowania karnego do czasu
wygasnig¢cia mandatu musi zawiera¢ w szczegolnosci doktadne oznaczenie sprawy
karnej, ktorej Zadanie ma dotyczy¢, wskazanie organu, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie, uzasadnienie wniosku oraz podpis wnioskodawcy. Jezeli wniosek nie
spelnia powyzszych wymogdéw marszatek sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium
Sejmu zwraca go wnioskodawcy celem uzupelnienia (art. 9 ust. 6). Jezeli za$ wnio-
sek odpowiada okreslonym wymogom przewidzianym w ustawie, marszalek sej-
mu kieruje ten wniosek do rozpatrzenia przez organ wlasciwy na podstawie regu-
laminu sejmu (art. 9 ust. 7).

Na rece marszatka sejmu postowie skladajg takze o§wiadczenia, ze nie beda wy-
stepowali z wnioskiem o zazadanie przez sejm zawieszenia toczacego sie postepo-
wania karnego do czasu wygasniecia mandatu. W przypadku zlozenia tego oswiad-
czenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 8 ust. 7 oraz art. 9 ust. 5 i 6 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (art. 9 ust 10).

W mysl postanowien przywolanego wyzej aktu posel nie moze by¢ zatrzymany
ani aresztowany z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania
(art. 10 ust. 1). Marszalek sejmu jest gwarantem immunitetu parlamentarnego,
gdyz o kazdym zatrzymaniu posta nalezy niezwlocznie powiadomi¢ marszalka,
ktory dysponuje uprawnieniem zazadania natychmiastowego zwolnienia zatrzy-
manego i zgodnie z tym zadaniem posel musi by¢ natychmiast zwolniony (art. 10
ust. 3).

Uchwaly podjete przez sejm w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie
posta do odpowiedzialnosci karnej, o wyrazeniu zgody na pociagniecie posta do
odpowiedzialno$ci sagdowej za naruszenie praw osob trzecich, o zazadaniu zawie-
szenia toczgcego sie postepowania karnego wobec posta, o wyrazeniu zgody na
zatrzymanie lub aresztowanie posla, o§wiadczenie posta o wyrazeniu zgody na po-
ciaggniecie go do odpowiedzialnosci karnej podmiotowi, ktory wnioskowat do izby
o podjecie przez nig uchwaly, marszalek sejmu przesyla niezwlocznie wniosko-
dawcy (art. 10 a ust. 1).

Marszalek sejmu w mysl postanowien konstytucyjnych jest jedynym wlasci-
wym podmiotem, ktdry moze wszczaé, w sposob prawnie wigzacy, procedure po-
ciggniecia danego posta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej za naruszenie
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incompatibilitas materialnego wynikajacego z art. 107 konstytucji, czyli zakazu 13-
czenia mandatu poselskiego z podejmowaniem prowadzenia okreslonych form
dziatalnosci gospodarczej przez deputowanych®®®. W myél przywolanej regulacji
za naruszenie okreslonych w niej zakazow poset uchwalg izby, podjeta na wniosek
jej przewodniczacego, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu. Analogiczne
unormowania w tym przedmiocie zawarte s3g w ustawie o Trybunale Stanu (art. 6
ust 4 ustawy o TS).

W mys$l postanowien ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, mar-
szalek sejmu okresla wzdr legitymacji poselskiej i kart do glosowania, a takze tryb
postepowania oraz warunki wydawania ich duplikatéw w razie zniszczenia lub za-
gubienia (art. 45 ust. 3). Po ztozeniu §lubowania deputowani otrzymuja legityma-
cje poselska podpisang przez marszatka. Legitymacje wrecza marszaltek badz oso-
ba przez niego uprawniona (§ 2 ust. 1 wzw. z § 1 ust. 3 uchwaty Prezydium Sejmu
w sprawie okreslenia wzoru legitymacji poselskiej i trybu postepowania oraz wa-
runkéw wydania jej duplikatu w razie w razie zniszczenia lub zgubienia®l).
W mysl przywolanej uchwaly legitymacje poselska podpisuje marszalek sejmu
i deputowany ($ 1 ust. 3).

Marszalek sejmu jest takze organem, ktorego poset — w mysl przepiséw ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora - zobowigzany jest powiadomi¢ o za-
miarze podjecia dodatkowych zaje¢, z wyjatkiem dzialalnos$ci podlegajacej prawu
autorskiemu i prawom pokrewnym (art. 33 ust. 1). Wskaza¢ nalezy, ze chociaz ww.
regulacja nie przewiduje dla marszatka kompetencji do wyrazania zgody na pod-
jecie okreslonego rodzaju dziatalnosci przez poszczegdlnych postéw, to mimo
wszystko, rolg przewodniczacego izby bedzie zwrdcenie postowi uwagi, ze dane
zajecie moze negatywnie wplyna¢ na zaufanie wyborc6w?62,

Dla potrzeb kontroli przestrzegania przepisu artykutu 33 i 34 ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora kluczowe znaczenie ma instytucja o$wiadczen ma-
jatkowych oraz rejestru korzysci. Wskaza¢ zatem nalezy, ze marszatek sejmu pro-
wadzi ten rejestr, a na jego rece skfadane sg przez postow oswiadczenia majatkowe.

W mysl postanowien regulaminowych marszatek jest zwierzchnikiem stuzbo-
wym postéw. Przejawia si¢ to w nalozonym na deputowanych obowiazku uspra-
wiedliwiania przed przewodniczacym izby nieobecnosci na posiedzeniu sejmu,
gdyz z regulacji zawartej w art. 7 ust. 7 regulaminu sejmu wynika, Ze posel w razie

360 Zob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 175.

%61 Uchwata Prezydium Sejmu z dnia 28 lipca 1997 r. w sprawie okre$lenia wzoru legityma-
cji poselskiej i trybu postepowania oraz warunkéw wydania jej duplikatu w razie w razie znisz-
czenia lub zgubienia, M.P. 1997, nr 51, poz. 484.

2621, Galiniska-Raczy, Wstegpne uwagi na temat stosowania art. 33 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, [w:] Status posta w ekspertyzach i opiniach Biura
Studiéw i Ekspertyz kancelarii Sejmu. Informacje i Opinie, IP-94P, Warszawa 2001, s. 285.
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niemoznosci wzigcia udzialu w posiedzeniu sejmu w miare mozliwosci zawiada-
mia o tym przed terminem posiedzenia marszatka sejmu, nastgpnie w terminie
7 dni od dnia tego zdarzenia obowigzany jest usprawiedliwi¢ na pismie przed mar-
szalkiem swoja nieobecnosc¢.

Marszalek sejmu za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci posta na
posiedzeniu izby lub za niewzigcie w danym dniu udzialu w wiecej niz 1/5 gloso-
wan zarzadza obnizenie postowi uposazenia i diety parlamentarnej albo jednego
z tych $wiadczen, jezeli tylko ono przystuguje deputowanemu, o 1/30. Analogicz-
nie marszatek zarzadza obnizenie uposazenia i diety w stosunku do posla za nie-
usprawiedliwione nieobecnosci na posiedzeniu komisji, jezeli liczba tych nieobec-
nosci przekroczyla 1/5 liczby posiedzen komisji w miesigcu kalendarzowym
(art. 24 ust. 1). Marszalek sejmu wnioskuje do Prezydium Sejmu o zastosowanie
odpowiedzialnosci regulaminowej przewidzianej w art. 21 w stosunku do postow,
ktorzy nie otrzymuja uposazenia i diety parlamentarnej. O zarzadzeniu potracenia
marszalek sejmu powiadamia posta wskazujac jednoczesnie liczbe i wykaz dni
nieusprawiedliwionej nieobecnosci (art. 24 ust. 4). Od zarzadzenia marszatka
w zakresie ustalenia liczby dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci postowi przy-
stuguje, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia powiadomienia, wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy przez marszalka (art. 24 ust. 6). Potracenie dokonywane
jest nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym marszatek sejmu zarzg-
dzil potracenie lub po ponownym rozpatrzeniu spawy. W mysl postanowien regu-
laminowych informacje dotyczace potracen sa jawne (art. 24 ust. 7). Analogiczna
procedura stosowana jest przy zarzadzeniu przez marszatka obnizenia uposazenia
poselskiego lub diety parlamentarnej w stosunku do posta, ktéry w trybie art. 175
ust. 5 regulaminu zostal wykluczony z posiedzenia izby (art. 25 ust. 1).

Marszalek sejmu - w mysl postanowien regulaminowych - jest uprawniony do
udzielenia postowi urlopu od wykonywania obowigzkéw poselskich, co czyni
w porozumieniu z prezydium klubu lub kofa, ktérego poset jest cztonkiem (art. 7
ust. 10). Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z regulacja przywolanego przepisu
posel moze zwréci¢ sie do marszatka sejmu o udzielenie urlopu tylko z waznych
powodow.

Z norm regulaminowych wynika, Ze marszalek sejmu moze delegowa¢ deputo-
wanych do wyjazdow zagranicznych (art. 7 ust. 8 pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze marszalek sejmu posiada wie-
le istotnych uprawnien wzgledem pozostalych czlonkéw izby. Przede wszystkim
zakres tych uprawnien pozwala na stwierdzenie, ze przewodniczacy izby w obec-
nym stanie prawnym jest niewatpliwie zwierzchnikiem stuzbowym postow.
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5.1. Tymczasowe wykonywanie obowigzkow prezydenta RP

W mys¢l rozwigzan przewidzianych ustawq zasadnicza, takich jak obowigzek
dokonania przez sejm wyboru marszalka izby (art. 110 ust. 1 konstytucji) czy po-
wierzenie mu konstytucyjnych funkeji w postaci przewodniczenia obradom izby,
strzezenie jej praw oraz reprezentowanie jej na zewnatrz, nie ulega watpliwosci, ze
marszalek sejmu jest jednoosobowym, wewnetrznym, kierowniczym, reprezenta-
cyjnym organem sejmu. Watpliwos$ci natomiast nasuwaja si¢ przy okresleniu, czy
marszalka sejmu mozna uznac za organ panstwa.

Poprzedzajac podjecie rozwazania na temat zakresu uprawnien marszalka sej-
mu dzialajgcego jako organ panstwa nalezy wyjasni¢, do jakiego podmiotu w ogo-
le mozna odnie$¢ pojecie ,,organu panistwa”%3. Oté6z mozna je odnies¢ do takiego
podmiotu, ktdry zostal utworzony na podstawie przepiséw prawa i na mocy tych
przepisdw wyposazony zostal w wyraznie okreslone prawem zakresy kompeten-
cyjne, uprawniajace do dzialania w imieniu i na rzecz panstwa z zastosowaniem
srodkéw przewidzianych dla wladzy panstwowej. Nadto organ panstwa posiada
wyodrebniong strukture organizacyjng>%4. Kazdy z organéw panstwowych muszg
charakteryzowaé wszystkie wyzej wymienione cechy facznie®®>.

W mysl za$ zasady legalizmu - wyrazonej w art. 7 konstytucji, nadto organ
panstwa musi by¢ uksztaltowany przez prawo, ktére precyzyjnie wskazuje na ist-
niejace realnie jego podstawy organizacyjne, tzn. tryb jego powotania, uzupelnie-
nie skfadu oraz odwolania.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny>®® w wy-
roku z 1 grudnia 1998 r. marszalka sejmu nie mozna uznawac za organ panstwa.
Trybunat oparl swoje stanowisko na twierdzeniu, ze marszalek nie posiada mozli-

%63 Na temat podziatu organéw panstwowych zob. J. Galster, [w:] Prawo konstytucyjne, red.
Z. Witkowski, Torun 2009, s. 47-48.

364 1 Kucinski, Konstytucyjny system organéw paristwowych, Warszawa 2011, s. 16 i nast.

%65 Tamze, s. 16.

%66 Orzeczenie TK z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 21/98, OTK ZU 1998, nr 7, 5. 642643,
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wosci stanowienia decyzji o wltadczym charakterze w szerokim tego stowa znacze-
niu. Nadto wskazal, ze konstytucja w swoich postanowieniach w sposéb wyczer-
pujacy okresla system organéw panstwa, wérdd ktérych de facto nie wymienia sig
marszalka sejmu. Trybunal uznal, Ze pozycja marszalka sejmu i jego kompetencje,
ktore wynikajg wprost z konstytucji, nie sa wystarczajace, aby nada¢ mu przymiot
organu panstwa.

W doktrynie podnosi sig, ze powyzsze rozwazania Trybunalu moga budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci. M. Zubik®®” wskazuje, ze réwnocze$nie konstytucja oraz
ustawy zwykle powierzaja marszalkowi wykonywanie licznych kompetencji pole-
gajacych na podejmowaniu wladczych rozstrzygniec, ktére marszalek realizuje na
takich samych zasadach, jak wszystkie inne organy panstwa, a nie moze wykony-
wac ich zaden inny organ, a nawet nie moze przyja¢ ich do realizacji - bez doko-
nania zmian w konstytucji lub ustawach - nawet sama izba. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ na takie kompetencje marszalka, jak: zarzadzenie wyboréw prezydenta
(art. 128 ust. 2 konstytucji), tymczasowe przejecie obowigzkéw prezydenta
(art. 131 konstytucji), wystepowanie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 191 ust. 1 pkt 1, art. 192 konstytucji), zadanie natychmiastowego zwolnienia
zatrzymanego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 105 ust. 5, art. 206 i art. 211 konstytucji), na wniosek uprawnionych podmio-
tow zarzadzenie referendum zatwierdzajacego ustawe o zmianie konstytucji
(art. 235 ust. 6 konstytucji).

Nadto w $wietle obecnie obowigzujgcego prawa precyzyjnie zostal okreslony
tryb powolania i odwolania z funkcji marszatkowskiej osoby piastujacej ten urzad,
jak rowniez postepowania w razie §mierci badz zrzeczenia si¢ urzedu.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, Ze przyznanie marszalkowi sejmu
przez ustawodawce konstytucyjnego czy ,,zwyklego” samodzielnych kompetenciji,
o ktorych nie moze stanowi¢ zaden inny organ w panstwie oraz sprecyzowanie
trybu powolania i odwolania na ten urzad, daje marszatkowi przymiot organu
panstwowego.

W krajach, w ktorych ustréj przybiera posta¢ republiki, prawodawca ma za za-
danie sformulowanie takich regul prawnych, ktére pozwola na precyzyjne wypro-
wadzenie procedury awaryjnego postepowania na wypadek zaistnienia okolicz-
noéci niemozno$ci wykonywania urzedu przez glowe panstwa. Powyzsze ma
uchroni¢ panstwo przed negatywnymi skutkami, jakie pociaga za sobg przerwa-
nie ciaglosci funkcjonowania wladzy panstwowej. W tym miejscu wskaza¢ nale-
zy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny>°8, ustawa
zasadnicza ze szczegdlna konsekwencja przyjeta zasade ciggtosci dzialania orga-

267 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 93.
%68 Uwagi do wyroku TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt 4/06, OTK ZU 2006, seria A,
nr 3, poz. 32 (pkt 3.1 uzasadnienia).
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néw konstytucyjnych i stanowi ona jedng z fundamentalnych regut, na ktérych
opiera sie kazdy system konstytucyjny. Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy,
ze regula ta przede wszystkim odnosi si¢ do zapewnienia cigglosci wykonywania
urzedu prezydenta, za$ osoba piastujaca te funkcje jest gwarantem ciaglosci wia-
dzy paristwowej>®.

W naszym panstwie od ponad kilkudziesigciu lat istnieje tradycja powierzania
zastepczego wykonywania obowiazkow glowy panstwa przewodniczacemu parla-
mentu®’0,

Kwestia zastepstwa prezydenckiego ujeta zostata po raz pierwszy w Konstytucji
marcowej z 1921 r.°”1. Wejécie w zycie tego aktu w istotny sposéb wplynelo na
prawnoustrojowy status marszatka sejmu. W przywotanym akcie pojawit sie zapis,
ktory nadawal wysoka range urzedowi marszatka, poprzez nadanie mu wtasnie
konstytucyjnej kompetencji do zastepowania w pewnych sytuacjach prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Przyznanie marszatkowi tego uprawnienia uczynito go
druga co do waznosci osobg w panstwie. Z chwilg objecia urzedu prezydenckiego
marszatek przejmowal ogét praw i obowigzkow zastrzezonych dla glowy panstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze przyjete w przywotanym akcie rozwigzania nie konstruowaly
stalego zastepstwa glowy panstwa, ale bylo to zastepstwo wylacznie o charakterze
ad interim (w miedzyczasie, tymczasowo, w zastepstwie )*72 na wypadek, gdy pre-
zydent nie mogl sprawowac urzedu lub gdy urzad zostat oprézniony.

W praktyce w okresie miedzywojennym do zastosowania przepisow o zastepo-
waniu glowy panstwa doszlto dwukrotnie i w obu tych przypadkach obowigzki
prezydenckie objal dwczesny Marszalek Sejmu Maciej Rataj. Po raz pierwszy stalo
sie to po zabojstwie Prezydenta Gabriela Narutowicza (od 16 do 20 grudnia 1922
r.), po raz drugi po rezygnacji Stanistawa Wojciechowskiego, poprzedzonej prze-
wrotem majowym z 1926 r. (od 15 maja do 4 czerwca 1926 r.).

Uregulowania dotyczace zastepstwa prezydenckiego znalazly si¢ takze w Kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r.°73, ktéra przewidywala odmienne rozwigzanie.

269 Zob. art. 126 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.

>70W poszczegdlnych panstwach o ustroju republikariskim przyjmuje sie niejednolite for-
my regulacji odnoszacych sie do problematyki prawnego zastepowania w wykonywaniu obo-
wigzkéw gltowy panstwa. Rdznice dotyczg procedury postepowania w tym zakresie, jak réwniez
powierzenia tej funkcji poszczegdlnym podmiotom. W tym wzgledzie mozna wyrdznié pie¢
normatywnych modeli rozwigzan: 1) model zastepstwa przewodniczacego parlamentu (Polska,
Litwa, Estonia, Rumunia, Niemcy, Wlochy), 2) model zastepstwa rzadu (Stowacja), 3) model
zastepstwa premiera (Finlandia, Rosja), 4) model zastepstwa wiceprezydenta (USA), 5) model
mieszany (Francja, Grecja). Tak G. Pastuszko, Marszalek Sejmu jako osoba wykonujgca tymcza-
sowo obowigzki Prezydenta RP - dylematy konstytucyjne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2011, nr 1,s. 83.

>71 Zob. art. 40-42 Konstytucji RP z 1921 r.

572 7. Witkowski, Prezydent Rzeczpospolitej..., s. 51.

573 Zob. art. 23 i art. 24 Konstytucji z 1935 1.
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Przyjete regulacje, réznigce si¢ od poprzedniego stanu prawnego, podyktowane
byty éwczesnie postulowanymi zalozeniami ustrojowymi, ktére znacznie wzmoc-
nily w systemie organdéw wtadzy panstwowej pozycje senatu. Migdzy innymi wy-
razem tego bylo powierzenie zastepstwa prezydenckiego, w przypadku uptywu
kadencji, jak réwniez na czas wojny marszalkowi senatu®’4.

Mata Konstytucja z 1947 r. przyjeta analogiczne rozwigzania, odnoszace si¢ do
zastepowania prezydenta, jak w Konstytucji marcowej>”>.

W okresie zas PRL nie istnial problem zastepstwa prezydenckiego z uwagi na
przyjecie nowej formy organizacji wladzy panstwowej, polegajacej na stworzeniu
koncepcji kolegialnej glowy panstwa.

Problem zastepowania prezydenta powrdcit w 1989 r., kiedy nowelg kwietnio-
wa>’¢ przywrécono urzad glowy panistwa i rozpoczeto przeprowadzanie reformy
politycznej®””. Wowczas dostrzezono takze potrzebe unormowania kwestii odno-
szacej si¢ do instytucji zastepstwa prezydenckiego. Konstytucja PRL z 1952 r. po-
wrocita do koncepcji jednoosobowego szefa panstwa, zastepowanego przez mar-
szalka sejmu.

Niemalze analogiczne rozwigzania, przyjete przez Konstytucje z 1952 r. doty-
czace instytucji zastepstwa, znalazty wyraz w tresci postanowien Matej Konstytucji
z 1992 r.°78, Podkredli¢ nalezy, ze w przywolanym akcie po raz pierwszy pojawily
sie dwa rozwigzania na wypadek zaistnienia przeszkody w sprawowaniu urzedu
prezydenta lub jego oproznienia. Mianowicie - co do zasady — w przypadku zaist-
nienia przeszkody w sprawowaniu funkcji gtowy panstwa, obowiazki prezydenta
obejmowal marszalek sejmu, a gdy ten nie mégt ich petni¢ - podmiotem legitymo-
wanym do dziatania w tym charakterze w dalszej kolejno$ci byl marszalek senatu.

Obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza kwesti¢ zastepowania rezydenta re-
guluje podobnie jak Mata Konstytucja z 1992 r., za$ analogicznie przyjmuje roz-
wigzanie awaryjnego zastepowania prezydenta na wypadek, gdyby marszalek sej-
mu nie mdgl przejac obowigzkéw glowy panstwa, przejmuje je marszatek senatu>”°.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na kanwie obecnie obowigzujacej konstytu-
cji doszlo takze do uruchomienia procedury zastepstwa prezydenckiego. Stan taki
zaistnial 10 kwietnia 2010 r., kiedy doszto do katastrofy samolotu Tu-154 pod
Smolenskiem, w ktdrej zginat Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Lech Kaczynski.
Obowiazki tragicznie zmartego Prezydenta objal Marszalek Sejmu Bronistaw Ko-
morowski.

574 7 ob. art. 23 Konstytucji z 1935 1.

375 Zob. art. 13 ustawy konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r.

376 Zob. art. 32 ust. 1 i art. 32e ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r., 0 zmianie Konstytu-
Gji RRL.

577 Z0b. art. 32 e Konstytucji PRL i art. 49 Malej Konstytucji z 1992 r.

>78 Zob. art. 49 Malej Konstytucji z 1992 1.

579 Zob. art. 131 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.
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Normy konstytucyjne, jak réwniez przyjecie obowigzywania zasady zapewnie-
nia ciaggtosci dziatania organéw panstwowych nakazuja powierzenie zastepstwa
prezydenckiego, w ktérymkolwiek z przypadkow wskazanych w art. 131 i art. 145
konstytucji, osobie sprawujacej stanowisko jednoosobowego, kierowniczego orga-
nu sejmu, a mianowicie marszatkowi sejmu. Dopiero za$ zaistnienie obiektywnej
przeszkody w wykonywaniu przez marszatka sejmu obowiazkow gtowy panstwa
uzasadnia ich przejecie przez marszatka senatu®8?. Marszalek senatu nie dziata
wiec jako podmiot zastepujacy marszatka sejmu, sprawujacego urzad prezydenta,
ale konstytucja czyni z niego organ, ktory obejmuje urzad glowy panstwa w dalszej
kolejnosci, czyli w sytuacji, kiedy nie moze go obja¢ marszatek sejmu.

Na wstepie rozwazan w omawianym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze o zastepczym
wykonywaniu obowiazkéw glowy panstwa mozna méwic¢ wylacznie wowczas, gdy
urzad prezydenta jest obsadzony, ale jednak z przyczyn faktycznych badz praw-
nych przejéciowo nie moze by¢ wykonywany>8l. W sytuacji za$, gdy urzad ulegnie
oproznieniu, marszalek sejmu nie staje sie prezydentem, a jedynie tymczasowo
pelni jego funkcje>32.

Mata Konstytucja z 1992 r. postugiwata sie zwrotem ,,zastepuje Prezydenta>83,
Ostatecznie ustawodawca zrezygnowat z tej formy i obecnie obowiazujaca ustawa
zasadnicza przyjeta okreslenie ,wykonuje obowiazki Prezydenta”. Jednak brak jest
jakichkolwiek przeszkod, aby w odniesieniu do osoby wykonujacej obowigzki glo-
wy panstwa, zardwno w sytuacji oproznienia urzedu, jak réwniez przejsciowej nie-
moznosci jego sprawowania, uzywaé pojecia zastepstwa prezydenta®®*. Chodzi tu
bowiem o ,,zastepstwo w znaczeniu wykonywania obowiazkéw przypisanych do

>80 M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu jest pierwszq osobg w paristwie, czyli polskie interregnum,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 75. Wskaza¢ nalezy, ze w trakcie prowadzenia prac KK ZN
nad trescig Konstytucji z 1997 r., zastanawiano si¢, jaki organ wyposazy¢ w prawo zastepczego
wykonywania obowiagzkéw prezydenta. Przy powierzeniu omawianej funkcji marszatkowi sej-
mu wskazywano na istnienie konfliktu intereséw, gdyz wniosek do TK o stwierdzenie przejscio-
wej niemoznoéci sprawowania urzedu przez prezydenta sktada wlasnie marszalek sejmu, ktory
w razie uwzglednienia tego wniosku jednocze$nie przejmie obowiazki glowy panstwa. Innymi
organami, ktore moglyby zainicjowaé postepowanie przed TK, byl sejm, pierwszy prezes SN,
prezes TK oraz krag podmiotéw okreslonych w art. 191 lub art. 192 konstytucji. Jednak osta-
tecznie za wyborem marszatka sejmu jako organu wykonujacego przejsciowo badz tymczasowo
obowigzki glowy panstwa przewazyl argument, ze jest to jedyny organ, ktéremu bedzie zalezato
na ustaleniu mozliwosci sprawowania urzedu przez prezydenta. Zob. ,Biuletyn KK ZN”
nr XLIV s. 154-156.

81 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastgpstwa Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej i panistwach z nig sgsiadujgcych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010, nr 2/3, s. 186.

282 Tamze.

>83 Zob. art. 49 ust. 2 Malej Konstytucji z 1992 r.

384 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania..., s. 187.
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urzedu prezydenta, a nie o zastepstwo konkretnej osoby urzad ten sprawujacej”>8°.

Jak podaje Ryszard Mojak, pojecie zastepstwa odnosi si¢ do kogos, kto nie utracit
uprawnienia do sprawowania swojego urzedu, a jedynie przez pewien czas nie
moze go piastowac>86,

Konstytucja z 1997 r. swoja trescig reguluje szereg kwestii, ktore wiaza si¢ z ko-
nieczno$cia zastgpienia prezydenta w wykonywaniu przez niego obowigzkéw sze-
fa panstwa. Z problematyka takg mamy do czynienia w trzech przypadkach: gdy
urzedujacy prezydent nie moze przejsciowo sprawowac swojej funkeji, w przypad-
ku powstania wakansu w ramach wykonywania urzedu prezydenckiego, jak row-
niez w sytuacji, kiedy mozliwo$¢ sprawowania funkcji zostaje zawieszona z powo-
du postawienia prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu®®’. We
wszystkich wskazanych wyzej przypadkach, gdy zaistnieja okolicznosci powoduja-
ce powstanie przeszkody w sprawowaniu urzedu prezydenckiego, obowigzki gto-
wy panstwa przejmuje marszalek sejmu, ktory - jak juz wspomniano - ,,nie dziala
jako sukcesor Prezydenta ad personam, ale jest ustrojowym ogniwem wypelniaja-
cym okres przerwy w funkcjonowaniu Prezydenta jako instytucji panistwowe;j”>38,

Z punktu widzenia czasu trwania przeszkody w sprawowaniu urzedu ustawa
zasadnicza réznicuje je na tymczasowe, przejsciowe (sede plena) oraz trwale, defi-
nitywne (sede vacante)8°.

Kwestie przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez prezydenta regu-
luje art. 131 ust. 1 konstytucji. Przeszkody tymczasowe stanowi przej$ciowa nie-
mozno$¢ wykonywania przez glowe panstwa swoich obowiazkéw, ktéra pojawia
sie w trakcie trwania kadencji prezydenta, a jej zaistnienie nie powoduje przerwy
czy wstrzymania biegu kadencji**°.

Uruchomienie samej procedury zastepstwa nastepuje przez odpowiednie za-
wiadomienie marszalka sejmu o zaistnialym stanie rzeczy, dokonane przez same-
go prezydenta. Dopiero za$ gdy prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ marszatka
sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu, wéwczas o stwierdzeniu zaistnienia
przeszkody orzeka Trybunat Konstytucyjny na wniosek marszatka sejmu. Reasu-
mujac, zgodnie z trescig przywolanego przepisu powstanie owych okolicznosci,
ktoére powodujg stan ,,przejsciowej niemoznos$ci” sprawowania urzedu przez glowe
panstwa uzaleznione jest badz od samego prezydenta, badz od Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

285 Tamze.

86 M. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalceri ustrojowych, Lublin 1995,
s. 182.

587 Zob. art. 131 i art. 145 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 1.

388 G, Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 87.

>897. Ciapala, Prezydent..., s. 126; R. Mojak, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Polskie
prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2008, s. 308.

%90 P, Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 2), s. 2.
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Obowigzujaca obecnie ustawa zasadnicza nie zawiera zadnych regulacji, ktdre
by sprecyzowaly znaczenie pojecia ,,niemoznos$¢” sprawowania urzedu, ani nie
wymienia wprost przyczyn, ktére moglyby spowodowaé przedmiotowy stan.
Z tredci art. 131 ust. 1 zd. 1 wynika jedynie, ze okolicznosci te musza skutkowac
czasowg niemoznoscig wykonywania urzedu. W doktrynie wskazuje si¢ na oko-
licznosci, ktére moga by¢ uznawane za tego rodzaju przeszkode, a ich zaistnienie
moze stanowi¢ podstawe do zastosowania instytucji zastepstwa prezydenta w ro-
zumieniu przepisu art. 131 ust. 1 konstytucji. Pawel Sarnecki za takie okolicznosci
uwaza dtugotrwalg utrate przytomno$ci czy porwanie®®!, natomiast Jerzy Ciapata
chorobe, sytuacje rodzinng>®2.

Nie ulega watpliwosci, ze przeszkody tymczasowe maja charakter przejsciowy.
Oznacza to, ze w przyszto$ci musza ustac, a ich ustanie powoduje przywrocenie sta-
nu normalnego, istniejacego przed ich powstaniem i prezydent powraca do wykony-
wania swoich obowigzkéw. W sytuacji za$, kiedy przyczyna powodujaca przejsciowa
niemozno$¢ wykonywania urzedu utraci swoj z zatozenia przejsciowy charakter np.
nastgpi niespodziewane pogorszenie stanu zdrowia prezydenta, ktére powoduje jego
trwalg niezdolnos¢ do sprawowania funkeji, wowczas powinno nastapic oproznienie
urzedu. M. Zubik>?3 stoi na stanowisku, Ze w takiej sytuacji prezydent powinien
sam zrzec si¢ urzedu, a jezeli stan jego swiadomosci w zwigzku z pozostawaniem
w chorobie na to nie pozwala badz prezydent nie sktada urzedu, wowczas marszatek
sejmu na podstawie art. 131 ust. 2 pkt 4 konstytucji winien zwola¢ Zgromadzenie
Narodowe celem uznania glowy panstwa za trwale niezdolng do sprawowania urze-
du. Autor w tej sytuacji wyklucza wystapienia marszatka sejmu z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 131 ust. 1 zd. 2 konstytucji®%.

Prezydent dysponuje pewng swobodg przy ocenie okolicznosci powodujacych
powstanie przejsciowej przeszkody w sprawowaniu przezen urzedu, oczywiscie
w granicach konstytucji®®>. Omawiany bowiem przepis nie okresla ekspressis ver-
bis, zaistnienie jakich okolicznosci upowaznialoby prezydenta do uznania, ze wia-
$nie wystapila taka przeszkoda. Prezydent moze w tym przypadku kierowa¢ sie
takze wzgledami subiektywnymi>®.

Jak wspomniano, kompetencje wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta,
posiada takze sam przewodniczacy izby. Jest to mozliwe wylacznie wowczas, gdy
Prezydent nie jest w stanie sam zawiadomi¢ marszatka o powstaniu przeszkody.
Jednak Marszatek dysponuje w tym zakresie znacznie mniejsza swoboda. Decyzje

91 P, Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 3), s. 3.
927, Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym..., s. 126.

293 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 103.

294 Tamze.

295 P, Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 3), s. 2.
2% Tamze.
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marszatka o podjeciu takiego kroku usprawiedliwia wylgcznie zaistnienie w jego
ocenie sytuacji obiektywnej, tj. rzeczywista niemozno$¢ prezydenta do zawiado-
mienia marszalka sejmu o zaistnieniu przeszkody w sprawowaniu urzedu®®’.
M. Zubik stoi na stanowisku, ze w sytuacji kiedy wystapia obiektywne przestanki
niemoznosci sprawowania urzedu przez gtowe panstwa, a prezydent nie zawiada-
mia o ich zaistnieniu marszalka, wowczas na marszatku sejmu - ktéry posiada
wiedze o zajsciu tych okolicznosci - cigzy obowigzek wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie w tym zakresie®®8. W tym wypadku
marszalek dysponuje prawem podjecia decyzji wedtug wlasnej oceny sytuacji i nie
jest prawnie zwigzany zadnymi innymi wnioskami®®.

W literaturze wskazuje sie na przyczyny, ktore wylaczaja psychiczng lub fizycz-
ng zdolnos¢ prezydenta do zawiadomienia marszatka o tymczasowym braku moz-
liwosci wykonywania urzedu, np. brak §wiadomosci, uprowadzenie czy zaginie-
cie®90. P. Sarnecki za takg przyczyne uznaje dtugo trwajaca utrate przytomnosci®®l.

Natomiast za przyczyny, ktorych zaistnienie nie wytacza mozliwosci prezyden-
ta do zawiadomienia marszalka w trybie przewidzianym w art. 131 ust. 1 zd. 1
konstytucji mozna uznaé np. wyjazd na urlop, pobyt w szpitalu®92,

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ustawy z 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym®%3, Trybunat
w sprawie wniosku marszatka sejmu o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta orzeka na rozprawie w pelnym skladzie. W mysl art. 45
ust. 1 przywolanej ustawy w rozprawie tej uczestnicza osobiscie marszalek sejmu,
marszalek senatu, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny oraz
szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek w sprawie stwier-
dzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz powierzenia marszatkowi sejmu tymczasowego wykonywania obowigz-
kow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zawiera wskazanie okolicznosci, ktore
przejsciowo uniemozliwiaja prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie
urzedu oraz uniemozliwiajg zawiadomienie o tym marszatka sejmu (art. 51).
W mysl przepiséw przywolanego aktu Trybunal ma obowigzek niezwlocznie przy-
stapi¢ do rozpatrzenia wniosku marszalka, nie p6zniej jednak niz w ciagu 24 go-
dzin od jego zlozenia (art. 87 ust. 1). Trybunal rozpoznaje wniosek z wylaczeniem
jawnosci (art. 87 ust. 2).

97 Tamze.

298 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 107.

599 Nieco odmiennie na ten temat Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komen-
tarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 44.

600 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania..., s. 192.

601 Tamze.

602 Tamze.

603 Dz. U. 2016, poz. 2072.
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Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany wnioskiem marszalka sejmu, gdyz ze
stylistyki przepisu art. 131 ust. 1 zd. 2 i 3 konstytucji wynika jednoznacznie, ze
Trybunat Konstytucyjny o sprawie ,,rozstrzyga” ,w razie uznania’®*4, Rozpatrujac
przedmiotowy wniosek marszatka Trybunal Konstytucyjny moze wylacznie
stwierdzi¢ przejsciowa niemozno$¢ sprawowania urzedu przez prezydenta i wow-
czas powierza jego obowiazki marszatkowi sejmu albo uzna¢, ze przeszkoda nie
nosi znamion ,,przejsciowej niemoznosci” badz, ze zaistniala sytuacja wskazana
w art. 131 ust. 2 konstytucji. W przypadku podjecia przez trybunat dwdch ostat-
nich rozstrzygnie¢ nie dochodzi do zastepstwa glowy panistwa®0>.

Na rozpatrzenie wniosku marszatka sejmu w sprawie uznania przejsciowej
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez glowe panstwa sktadaja sie dwie kwe-
stie®%, Jak wynika wprost z regulacji ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, przede wszystkim Trybunal obowigzany jest
uznad, ze taka przeszkoda rzeczywidcie istnieje, a stwierdzenie takiego stanu rze-
czy dopiero obliguje Trybunal do powierzenia marszatkowi sejmu zastgpstwa pre-
zydenckiego.

Trybunal wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu marszatkowi
Sejmu, na nie dluzej niz 3 miesigce, tymczasowego wykonywania obowiazkéw
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 89 ust. 1). Postanowienie za$ traci moc,
jezeli:

1) przed uplywem okreslonego w nim terminu prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej zawiadomi marszatka sejmu oraz Trybunal o mozliwosci sprawowania
urzedu;

2) zaistnieje okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 131 ust. 2 pkt 1, 2, 4 lub 5 konsty-
tucji tj. $mier¢ prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, zrzeczenie sie urzedu pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uznania przez Zgromadzenie Narodowe
trwalej niezdolnosci prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze
wzgledu na stan zdrowia, uchwalg podjeta wiekszoscia co najmniej 2/3 gloséw
ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, zlozenia prezydenta
Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu (art. 89 ust. 2).

Art. 131 ust. 1 konstytucji ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy ,,Prezy-
dent nie moze przejéciowo sprawowac urzedu”. Postanowienia konstytucyjne nie
okreslaja jednak, jak dlugo moze trwa¢ stan niemoznosci sprawowania funkcji
przez prezydenta, aby mogt by¢ uznany za przejsciowy®”. Z tresci przywotanego

604 p Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 3), s. 2.

6057, Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., s. 45.

606 p. Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 3), s. 3.

607 Konstytucja marcowa z 1921 1. okreélala precyzyjnie czas niemoznosci sprawowania
urzedu przez prezydenta, bowiem z tresci art. 42 wynikalo, Ze jezeli prezydent przez trzy mie-
sigce nie sprawowal urzedu (jak mozna domniemywaé z powodu zaistnienia obiektywnych
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przepisu wynika jedynie, ze okolicznosci powodujgce niemoznos$¢ sprawowania
urzedu prezydenckiego musza skutkowaé czasowa niemozliwoscia jego piastowa-
nia, nie muszg jednak same w sobie mie¢ charakteru krétkotrwalego®8. Z ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika
zas$, ze Trybunat stwierdzajac przeszkode w sprawowaniu urzedu przez prezydenta
powierza marszatkowi obowiazki na nie dluzej niz 3 miesigce. Natomiast w przy-
padku gdy po uplywie terminu, na jaki Trybunal powierzytl marszatkowi sejmu
tymczasowe wykonywanie obowigzkéw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
okolicznosci, ktére przejSciowo uniemozliwiaja prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej sprawowanie urzedu, nie ustaly, marszatek sejmu moze powtérnie, jedno-
krotnie, wystgpi¢ do Trybunaltu z wnioskiem w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierze-
nia marszatkowi sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 90 ust. 1).

Omawiajac przej$ciowa niemozno$¢ sprawowania urzedu przez gtowe panstwa
nie sposob nie zauwazy¢, ze konstytucja milczy w sprawie ustania przeszkody, kto-
ra ja wywolala i nie reguluje kwestii, do ktérego organu nalezy decyzja o jej usta-
niu. Mianowicie przyjac nalezy, ze decyzje w sprawie ustania przeszkody w spra-
wowaniu urzedu podejmuje sam prezydent, a gdy stan taki nastapi, w dalszym
ciaggu ponownie w pelni sprawuje swoj urzagd®®®. W przypadku przejsciowej nie-
moznosci sprawowania urzedu nie jest wymagane urzedowe stwierdzenie stanu
ustania przyczyny jej zaistnienia i nastepuje via facti®!0. Stan taki powoduje auto-
matycznie utrate dalszej mozliwosci wykonywania obowigzkéw glowy panstwa
przez marszatka sejmu.

Druga sytuacje zastepowania w dzialaniu prezydenta powoduje zaistnienie sta-
nu niemoznosci sprawowania urzedu definitywnej — ,,trwalej”, ktory spowodowa-
ny jest wylacznie wystapieniem pewnych obiektywnych okolicznosci niezaleznych
ani od glowy panstwa ani od marszalka sejmu. Przedmiotowg kwesti¢ reguluje
art. 131 ust. 2 konstytucji. Chociaz w tresci przywolanego przepisu nie wystepuje
pojecie oprdznienia urzedu, ktére uzywane bylo konsekwentnie w wszystkich in-
nych konstytucyjnych regulacjach, odnoszacych si¢ do omawianej problematyki,
to nie ma watpliwosci, ze art. 131 ust. 2 wlasnie dotyczy tej kwestii.

Konstytucja zawiera zamkniety katalog zdarzen, z ktérymi wigze si¢ niemoz-
no$¢ sprawowania urzedu prezydenckiego. Zgodnie z brzmieniem przywotanego
przepisu prezydencki wakat powoduja takie okolicznosci, jak: Smieré prezydenta

zdarzen, ktére w $wietle przepiséw obowiazujacej obecnie konstytucji mozna uzna¢ za przej-
$ciowe) wowczas marszalek sejmu zwolywat niezwlocznie sejm i poddawat jego uchwale, czy
urzad prezydencki nalezy uznac za oprézniony.

608 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 104.

609 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 655.

610 p. Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 3), s. 3.
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(pkt 1), zrzeczenie si¢ urzedu przez prezydenta (pkt 2), stwierdzenie niewaznosci
wyboru prezydenta lub z innych przyczyn nieobjecie urzedu po wyborze (pkt 3),
uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci prezydenta do spra-
wowaniu urzedu ze wzgledu na stan zdrowia (pkt 4) oraz zlozenie prezydenta
z urzedu orzeczeniem Trybunalu Stanu (pkt 5). Zaistnienie przestanek z art. 131
ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 5 powoduje przedterminowe zakonczenie kadencji urzedujacego
prezydenta, za$ przestanki z art. 131 ust. 2 pkt 3 niemozno$¢ rozpoczecia kadencja
przez nowego prezydenta. W kazdym za$ przypadku wystapienie ktorejkolwiek ze
wskazanych przestanek skutkuje opréznieniem urzedu glowy panstwa, co w na-
stepstwie powoduje przejecie obowiazkow prezydenckich przez marszatka sejmu.
Konstytucyjny tryb postepowania, ustanowiony w przedmiotowej kwestii, z zato-
zenia ma wyeliminowa¢ powstanie sytuacji, kiedy w panstwie — nawet na bardzo
krotki okres — ulegloby przerwaniu sprawowanie urzedu prezydenckiego®!!.

W doktrynie podnosi sig¢, ze konstytucyjny katalog przestanek powodujacych
oproznienie urzedu prezydenckiego nie objat swoja trescig wyczerpujacego wyli-
czenia wszystkich wariantow, ktére moga powodowac powstanie wakansu na tym
stanowisku.

Piotr Winczorek porusza kwestie, ze poza wymienionymi w art. 131 ust. 2 prze-
stankami moze dojs¢ takze do nieobsadzenia urzedu prezydenckiego z powodu
braku kandydatéw badz pojawienia si¢ tylko jednego kandydata, ubiegajacego si¢
o ten urzad®!2,

Nadto problem oceny prawnej sytuacji pojawia si¢ w przypadku, kiedy przej-
$ciowa niemozno$¢ wykonywania urzedu przeradza si¢ w niemozno$¢ definityw-
ng, np. w przypadku niewoli badz zaginiecia prezydenta®!3.

W tym przedmiocie rozwazana jest takze miedzy innymi utrata przez urzedu-
jacego prezydenta biernego prawa wyborczego w nastepstwie utraty obywatelstwa
polskiego, uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ubezwlasnowolnienia
czy pozbawienia praw publicznych albo wyborczych, jak réwniez zaistnienie prze-
rwy miedzy zakonczeniem kadencji urzedujacego prezydenta a rozpoczeciem ka-
dencji jego nastepcy®!4.

W $wietle obowigzujacego prawa urzedowe poswiadczenie $mierci okreslonej
osoby stanowig akt zgonu badz sadowe orzeczenie o uznanie za zmarlego®!>. Ma-

611 G. Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 96.

612 p Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 178.

613 7ob. G. Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 96.

614 70b. M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania..., s. 190.

615 Stwierdzenie $mierci nastepuje na podstawie sporzadzonego urzedowego aktu zgonu
wedlug wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1986 r., prawo o aktach stanu cy-
wilnego, Dz. U. 2011, nr 212, poz. 1264, badZ w mysl postanowien ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r., kodeks cywilny w sadowym orzeczeniu o uznaniu za zmarlego w odniesieniu do osoby
zaginionej (art. 31 § 1 kc) Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93 z pézn. zm.
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jac na uwadze powyzsze wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze marszatek sejmu w razie
$mierci prezydenta powinien rozpocza¢ zastepcze wykonywanie obowiazkéw glo-
wy panstwa z dniem okreslonym w jednym z przywotanych dokumentéw.

W odniesieniu do omawianego problemu w doktrynie pojawilo sie pytanie, czy
marszalek sejmu dla skutecznego przejecia obowigzkéw glowy panstwa zobligo-
wany jest czekaé, az $mieré prezydenta zostanie formalnie potwierdzona przez
wlasciwy do sporzadzenia aktu zgonu organ? Konstytucja nie zawiera zadnych re-
gulacji w tej kwestii. W doktrynie nadto podnosi sie, Ze tego rodzaju wymogu nie
przewiduje zaden inny obowigzujacy akt normatywny®!. Jednak nalezy wskaza¢
na istnienie art. 4 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego, w mysl ktérego ,,akty
stanu cywilnego stanowig wytaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich nie-
zgodnos¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym”.
Zgodnie z literalnym brzmieniem przywotanego przepisu wylacznie akt zgonu po-
twierdza $mier¢ cztowieka. Zapewne takze, sporzadzenie wskazanych dokumen-
tow usuwa wszelkie watpliwosci odnoszace si¢ co do bytnosci danej osoby i gwa-
rantuje pewno$¢ obrotu prawnego. Stosowanie si¢ jednak do obowigzujacych
w tym zakresie norm, w przypadku uruchomienia procedury zastepstwa prezy-
denckiego, niewatpliwie spowodowaloby zaistnienie takiego stanu rzeczy, w kto-
rym marszalek nie mogltby przeja¢ obowiazkow prezydenta przez dtuzszy okres,
zwazywszy chocby na uplyw czasu, jaki w swietle prawa cywilnego jest niezbedny
do uzyskania tych dokumentéw®!7. Dlatego tez w omawianej kwestii wydaje sie
by¢ zasadne, aby przedmiotowy stan rzeczy unormowany byl na poziomie konsty-
tucyjnym i wprost stanowil, ze w sytuacji, gdy $mier¢ prezydenta nie jest prawnie
udowodniona, a z drugiej strony istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogla
nastapic¢, wowczas obowiagzki gtowy panstwa przejmuje odpowiednio marszalek
sejmu badz marszaltek senatu. Nieudowodniona $mier¢ w szczegélnych przypad-
kach mogtaby stanowic¢ przestanke sede plena, stwierdzong orzeczeniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego, za$ z chwilg prawnego potwierdzenia zgonu przeksztalci¢ si¢
w sede vacante.

W doktrynie funkcjonuje poglad, iz uznanie, ze marszalek sejmu moze przejac
zastepcze wykonywanie obowigzkéw prezydenckich dopiero z chwilg doreczenia

mu do rak aktu zgonu glowy paristwa, stanowi ,,nieuprawniong nadinterpretacje”®18,

616 7ob. G. Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 97.

617 W szczegoélnosci chodzi tu o sadowe orzeczenie o uznaniu za zmarlego. Zgodnie bowiem
z postanowieniami art. 31 § 1 k.c. ,zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli uptynelo lat
10 od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyl; jed-
nakze gdyby w chwili uznania za zmarlego zaginiony ukonczy! lat siedemdziesiat, wystarcza
uplyw lat 5”.

618 7ob. G. Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 97; odmienne stanowisko odnoszace sie do
omawianej kwestii prezentuje B. Banaszak, ktory wskazuje, Ze potwierdzenie $mierci urzedowym
aktem zgonu stanowi konieczno$¢; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej..., s. 656.
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Nadto pojawia sie twierdzenie, ze ustrojodawca tworzac katalog przestanek powo-
dujacych trwala niemoznos¢ wykonywania urzedu prezydenckiego ,wyposazyt
Marszatka w prawo dyskrecjonalnej oceny konkretnej sytuacji”®!®. Wydaje sie jed-
nak, ze takg interpretacje mozna przyja¢ wylacznie z uwagi na brak jakichkolwiek
konstytucyjnych unormowan w tym przedmiocie. Jednak tak rozszerzajace trakto-
wanie problemu nie do konica uzna¢ nalezy za wtasciwe, zwazywszy na wielokrot-
nie wyrazany przez Trybunal Konstytucyjny poglad, ze kompetencji w demokra-
tycznym panstwie prawnym nie nalezy domniemywac. Skoro przyjmiemy, ze od
uznania marszatka zalezy, czy urzad zostanie oprézniony wskutek prawnie niepo-
twierdzonej $mierci, to jaka zastosowaé procedure w sytuacji, gdy okaze sig, ze
prezydent jednak zyje? Majac na uwadze powyzsze, kiedy prawnie nie jest mozliwe
w krotkim czasie potwierdzenie $mierci glowy panstwa, by¢ moze zasadne byloby
okreslenie w ustawie zasadniczej terminu, po uptywie ktérego Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzi istnienie trwalej przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw prezy-
denckich, w nastepstwie czego nastapi oproznienie urzedu.

Jak juz wspomniano, problem zastepstwa prezydenckiego pojawil si¢ na kanwie
obowigzujacej obecnie konstytucji, a do jego zaistnienia doszto w wyniku zdarze-
nia z 10 kwietnia 2010 r., to znaczy katastrofy smolenskiej, w ktorej ponidst §mier¢
Prezydent RP L. Kaczyniski. Owcze$nie urzedujacy Marszalek Sejmu B. Komorow-
ski oglaszajac o godzinie 13.41 zalobe narodows, przejal obowiazki glowy panstwa
bez potwierdzenia prawnego zgonu Prezydenta, a jedynie na podstawie korespon-
dencji dyplomatycznej®?, z ktérej wynikalo, ze Prezydent nie zyje. Wedtug istnie-
jacych informacji cialo L. Kaczynskiego odnaleziono w tym dniu dopiero po go-
dzinie 18.00. Nadto w stron¢ marszatka skierowano zarzut, ze przejmujac urzad
prezydencki dopuscit sie ztamania postanowien konstytucji. Podnoszono, ze
w zaistnialej sytuacji, kiedy ciata Prezydenta jeszcze nie odnaleziono i nie stwier-
dzono prawnie jego zgonu, nalezalo zastosowac procedure przewidziang w art. 131
ust. 1 zd. 2 przywolanego aktu, tzn. przejecie obowiazkow glowy panstwa winno
nastgpic¢ nie z mocy prawa — co przewidziane jest w art. 131 ust. 1 zd. 1 — a na pod-
stawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu prezydenckiego przez Try-
bunal Konstytucyjny na wniosek marszatka sejmu, przyjmujac, ze $mier¢ prezy-
denta nie jest prawnie potwierdzona, ale nie jest on w stanie zawiadomic
marszatka o niemoznosci sprawowania urzedu.

Odnoszac si¢ do sytuacji, ktdra zaistniata 10 kwietnia 2010 r., mozna stwierdzic,
ze stanowi ona swoisty kazus, ktory sam nasuwa interpretacje prawa. W sytuacji
bowiem, gdyby ciala Prezydenta nie odnaleziono jeszcze przez pewien czas, a ry-

619 G, Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 97.

620 M. Zubik odnoszac sie do okolicznoéci katastrofy smolenskiej, stoi na stanowisku, ze
przejecie przez Marszaltka B. Komorowskiego obowigzkéw prezydenckich na podstawie kore-
spondencji dyplomatycznej miescito si¢ w granicach regul obowiazujacego prawa; M. Zubik,
Gdy Marszatek..., s. 78.
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gorystycznie stosowano by sie do obowigzujacych norm, to panstwo pozostawalo-
by bez przywddcy, a marszalek nie moglby przejaé obowigzkéw prezydenckich.
W zwigzku z powyzszym - patrzac z perspektywy czasu - dzialania podjete przez
6wczesnie urzedujgcego marszatka byly jak najbardziej zasadne i mialy na celu
realizacje konstytucyjnej zasady zachowania cigglosci wladzy panstwowe;j. Jednak
gdyby prawo przewidywalo wprost rozwigzanie dla tej sytuacji, obyloby sie bez
niepotrzebnych konfliktow i réznego rodzaju insynuacji.

Ustawa zasadnicza nie okresla takze procedury zrzeczenia si¢ urzedu przez pre-
zydenta. Brak jest w tej materii prawnych regulacji, ktore wskazywalyby, jakg forme
winien przybrac ten akt, jak rowniez ktore stanowilyby, do jakiego organu nalezy go
kierowac. Dlatego w tej kwestii nalezy si¢ opiera¢ na stanowiskach prezentowanych
w doktrynie. Zdaniem Bogustawa Banaszaka®! zrzeczenie sie urzedu polega na
zlozeniu osobiscie przez glowe panstwa jednostronnego oswiadczenia woli.
Oswiadczenie to musi by¢ jednoznaczne, a prezydent nie jest zobligowany do
przedstawienia powoddéw, ktére wywarly wpltyw na podjecie przez niego decyzji
o zrzeczeniu®?2, J. Ciapala podaje, Ze akt zrzeczenia ma charakter dobrowolny, jest
niezalezny i wywiera skutek bez potrzeby wyrazenia zgody przez inny podmiot®23.
W $wietle postanowien konstytucyjnych nie budzi watpliwosci, ze nie wymaga on
kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw®?4, Autor wskazuje, ze prezydent o$wiad-
czenie o zrzeczeniu w formie pisemnej winien zlozy¢ na rece marszatka sejmu,
a w sytuacji gdy jest to niemozliwe, na rece marszatka senatu®?®>. W doktrynie
wskazuje sie, ze zrzeczenie moze przybra¢ takze forme o$wiadczenia wygloszone-
go jako oredzie przed Zgromadzeniem Narodowym®2°. Konsekwencja zlozenia
pisemnego oswiadczenia marszalkowi sejmu jest wlasciwa z uwagi na fakt, ze to
wlasnie marszalek zarzadza wybory prezydenckie, jak réwniez - jako druga osoba
w panstwie — obowigzany jest od momentu ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu
sprawowac urzad prezydencki®?’.

Ustawa zasadnicza nie okresla takze momentu, w jakim marszatek sejmu
- w zwigzku z rezygnacja prezydenta — miatby obja¢ wykonywanie obowigzkéw
glowy panstwa. W tym przypadku nalezaloby ustali¢ przede wszystkim moment
oprdznienia urzedu. Zdaniem Stanistawa Gebethnera za date oproznienia urzedu
nalezy uzna¢ oznaczony dzien zrzeczenia si¢ urzedu, a nie dzien, w ktérym prezy-

621 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej..., s. 656.

622 Tamze.

6237, Ciapala, Prezydent..., s. 125.

624 70b. art. 144 ust. 3 pkt 30 Konstytucji RP z 1997 r.

6251, Ciapala, Prezydent..., s. 125; por. takze P. Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP...
(uwaga 5), s. 3.

626 G. Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 98.

627 P. Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP... (uwaga 5), s. 3.
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dent swoja przyszlg rezygnacje zapowiedzial®?8, Majac na uwadze powyzsze za-
sadne byloby stwierdzenie, ze moment ten stanowi wreczenie przez prezydenta
swojej pisemnej rezygnacji opatrzonej datg marszalkowi sejmu badz wygloszenia
wspomnianego oredzia przed Zgromadzeniem Narodowym. Z tg chwila urzad na-
lezy uznac za oprézniony, a marszalek sejmu winien niezwlocznie obja¢ obowigzki
prezydenckie.

Uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, uchwala podjeta wigkszoscia 2/3 gloséw usta-
wowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, stanowi kolejng przyczyne
tzw. oprdznienia urzedu przed uptywem kadencji. Z postanowien konstytucyjnych
nie wynika, jakiego rodzaju schorzenia mogg powodowac stan trwalej niemozno-
$ci sprawowania urzedu. Ustawodawca zaklada jedynie, ze jest to taki stan, ktory
uniemozliwia prezydentowi w sposéb trwaty wykonywanie funkcji glowy pan-
stwa, a zarazem zloZenie przez niego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ urzedu.
W doktrynie wskazuje sie, iz dyspozycja omawianego przepisu obejmuje przypad-
ki ciezkich choréb wywotujacych dysfunkcje fizyczng, przy czym nie ma znacze-
nia, czy prezydent bedac w tym stanie zachowuje $wiadomosé, czy tez nie®?,
Zgromadzenie Narodowe podejmujac rozstrzygniecie w omawianym zakresie nie
ocenia stanu zdrowia Prezydenta, ale podejmuje jedynie ocene tego stanu pod ka-
tem zachowania przez glowe panstwa zdolnosci do dzialania pozostajacego
w zwigzku z piastowanym urzedem®3°,

Warunki zebrania si¢ Zgromadzenia Narodowego dla rozstrzygniecia przed-
miotowej sprawy reguluje regulamin tego organu (art. 114 ust. 2). W razie stwier-
dzenia przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci prezydenta do spra-
wowania urzedu, przejecie obowigzkow gtowy panstwa przez marszatka nastepuje
z chwilg, kiedy rozstrzygnigcie to uzyska charakter ostateczny. Uchwala Zgroma-
dzenia Narodowego staje si¢ za$ ostateczna z chwilg jej podjecia. Wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca w omawianym zakresie nie okreglit termindéw, ktérych uptyw uza-
sadnialby uruchomienie procedury przed Zgromadzeniem Narodowym.

ZYozenie z urzedu prezydenta orzeczeniem Trybunalu Stanu nastepuje w sytu-
acji popelnienia przez gtowe panstwa deliktu konstytucyjnego (art. 145 ust. 3 kon-
stytucji). Postawienie glowy panstwa w stan oskarzenia moze nastgpi¢ uchwalg
Zgromadzenia Narodowego, podjeta wiekszoscig co najmniej 2/3 ustawowe;j licz-
by jego cztonkéw na wniosek 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (art. 145
ust. 2 konstytucji). Wraz z postawieniem prezydenta w stan oskarzenia mozliwos¢
piastowania przezen urzedu zostaje zawieszona do czasu wydania orzeczenia przez

628 S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz do ustawy
o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000, s. 31.

629 7Zob. G. Pastuszko, Marszalek Sejmu..., s. 99.

630 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 657.
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Trybunat Stanu. Przejecie zas obowigzkéw prezydenckich przez marszatka sejmu
w tym przypadku nastepuje w momencie wydania wyroku w drugiej instancji
przez Trybunat Stanu badz z chwilg uptywu terminu, w ktérym istniata mozliwos¢
zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji przez ten organ.

W razie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboréw prezydenc-
kich, przejecie obowigzkow przez marszatka sejmu nastepuje z chwila podjecia
uchwaty w tym przedmiocie®3!.

W doktrynie znany jest takze podzial, zgodnie z ktérym stany stanowiace prze-
szkody w sprawowaniu urzedu prezydenta mozna podzieli¢ jeszcze na kategorie ze
wzgledu na charakter przeszkody. Pierwsza z nich to stany natury prawnej, druga
kategoria to zawieszenie sprawowania urzedu przez prezydenta, a trzecia to zda-
rzenia faktyczne®32,

Wykonywanie w zastepstwie funkcji prezydenta ma charakter osobisty. Prawne
zakonczenie piastowania urzedu marszaltka sejmu pociaga za sobg — bez wyjatku
- jednoczesne zakoniczenie sprawowania obowigzkéw glowy panstwa®33. Ustawa
zasadnicza nie przewiduje zastepowania marszatka sejmu w sprawowaniu urzedu
prezydenckiego, w szczegolno$ci marszatek nie moze powierzy¢ tej funkeji wice-
marszalkom, ktérzy moga jedynie wyrecza¢ go w czynnosciach zwigzanych z kie-
rowaniem pracami izby.

Objecie przez marszalka sejmu urzedu prezydenta w przypadku zaistnienia
okolicznosci okreslonych w art. 131 ustawy zasadniczej stanowi jego konstytucyj-
ny obowigzek, dokonuje si¢ z mocy prawa i nie wymaga odrebnego potwierdzenia
czy tez upublicznienia®34. Wyjatek stanowi procedura okreslona w art. 131 ust. 1
konstytucji. W mysl przywolanej regulacji, jezeli prezydent nie moze przejsciowo
sprawowac urzedu, sam zawiadamia o tym fakcie marszatka sejmu, ktdry czasowo
obejmuje obowigzki glowy panstwa. W tej sytuacji mamy do czynienia z objeciem
urzedu z mocy prawa. Natomiast ustawodawca przewidzial takze rozwigzanie na
wypadek gdyby urzedujacy prezydent zostal pozbawiony mozliwosci poinformo-
wania o niemoznos$ci sprawowania przezen urzedu i wtedy o stwierdzeniu prze-
szkody rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny na wniosek marszatka sejmu. Wowczas

631 W omawianym przypadku moga powstaé pewne watpliwosci, w sytuacji gdy niewazno$¢
wyboréw nowego prezydenta zostanie stwierdzona przed uptywem piecioletniej kadencji jesz-
cze urzedujacego jego poprzednika. Wowczas wbrew postanowieniom przewidzianym w art.
131 ust. 2 pkt 3 ustawy zasadniczej, przejecie obowigzkow prezydenckich przez marszatka sej-
mu nastepuje nie z dniem wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly stwierdzajacej niewaznoé¢
wybordéw nowego prezydenta, a z dniem uptywu kadencji jeszcze urzedujacego szefa panstwa,
o ile przed tym terminem jego nastepca nie zostanie wybrany i zaprzysiezony. Zob. M. Flor-
czak-Wator, Konstytucyjne uregulowania..., s. 200.

632 Por. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 101-109.

633 M. Zubik, Gdy Marszatek..., s. 76.

634 Tamze.
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mamy do czynienia z sytuacjg, gdy w razie uznania istnienia przej$ciowej prze-
szkody, to Trybunal Konstytucyjny powierza marszatkowi sejmu tymczasowe wy-
konywanie obowigzkéw szefa panstwa.

Przejmujacy tymczasowo obowigzki glowy panstwa marszaltek nie sklada $lu-
bowania okreslonego w art. 130 konstytucji, co wynika z faktu, Ze nie staje si¢ on
prezydentem.

W stosunku do marszalka nie biegnie zaden okres kadencji, a kadencja zastgpo-
wanego prezydenta, liczona jest w dalszym ciggu na zasadach ogdlnych ze wszyst-
kimi konsekwencjami wynikajacymi z tego dla jej uptywu. Pelnigcy tymczasowo
obowiazki prezydenta marszalek sejmu nadal wykonuje mandat poselski, w zwiaz-
ku z czym takze w stosunku do niego biegnie okres kadencji przewidziany konsty-
tucyjnym cyklem wyboréw parlamentarnych.

Marszalek sejmu, ktéry czasowo zastepuje prezydenta wchodzi — co do zasady
- we wszystkie prawa i obowiazki glowy panstwa, dysponujac przede wszystkim
wszelkimi przynaleznymi jej kompetencjami konstytucyjnymi, poza wyraznym
wyjatkiem przewidzianym w art. 131 ust. 4 konstytucji, tzn. osoba wykonujaca
czasowo obowigzki prezydenckie nie moze postanowic¢ o skréceniu kadencji Sej-
mu. W. Skrzydlo stoi na stanowisku, iz jest to podyktowane tym, aby decyzja
o skrdceniu kadencji parlamentu nie poglebiala i tak trudnej juz sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ pafistwo pozbawione piastuna najwyzszego urzedu®>. Ponadto
w doktrynie podnosi si¢, Ze pozbawienie przewodniczacego izby mozliwosci dys-
ponowania tego rodzaju instrumentem wylacza problem podejmowania decyzji
w sprawie politycznego istnienia sejmu przez jego wewnetrzny, kierowniczy
organ®3°,

Marszalek wykonujac powierzone mu obowigzki dziata na tych samych zasa-
dach, jak organ zastepowany, ktory zgodnie z konstytucja okreslany jest jako organ
wladzy wykonawczej. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz przejmujacy obowiazki szefa
panstwa marszatek sejmu nie staje si¢ prezydentem, to jednak czasowo sprawujac
ten urzad korzysta w pelni ze wszystkich atrybutéw przynaleznych glowie pan-
stwa.

Zgodnie z pogladem funkcjonujagcym w doktrynie, zastepujacy gtowe panstwa
marszatek powinien, wykonujac powierzone mu obowiazki, ograniczy¢ sie do po-
dejmowania wylacznie takich dzialan, ktore wynikaja z koniecznosci podjecia roz-
strzygnie¢ w zakresie biezacych spraw panstwowych, niezbednych do normalnego
jego funkcjonowania®’, a korzystajac z przynaleznych mu atrybutéw zobowiaza-

635 Tak W. Skrzydto, Komentarz do art. 131 Konstytucji RP z 1997 r., [w] System Informacji
Prawniczej LEX.

636 Tak P. Sarnecki, Komentarz do art. 131 Konstytucji RP z 1997 r., [w] System Informacji
Prawniczej LEX.

6377]. Ciapala, Prezydent..., s. 127; zob. takze P. Winczorek, Wyprowadzi¢ paristwo z traumy
»Rzeczpospolita” 12 kwietnia 2010.
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ny jest do zachowania daleko idacej powsciggliwosci®®8. Podejmowane przez mar-
szalka w tym czasie dziatania powinny zmierza¢ do jak najszybszego zakonczenie
okresu pozostawania kraju bez urzedujacego prezydenta.

Jezeli zastepstwo dotyczy stanu trwalej niemozno$ci sprawowania urzedu przez
glowe panstwa, rola marszatka sprowadza si¢ przede wszystkim do doprowadzenia
do jak najszybszych wyboréw, a nastepnie zwolania Zgromadzenia Narodowego
w celu zaprzysiezenia nowo wybranego szefa parnistwa®3,

Do marszatka sejmu sprawujacego zastepstwo prezydenckie odnosza si¢ wszyst-
kie normy kompetencyjne, przepisy dotyczace statusu prawnego, jak réwniez roz-
wigzania wynikajace ze zwyczajow i ceremoniatu dotyczacego Prezydenta, a posia-
dajac je wszystkie staje sie niewatpliwie pierwsza osobg w panstwie®40,

Marszalek sejmu zastepujac gtowe panstwa nie powinien taczy¢ w swoim reku
innych stanowisk, a wynika to z art. 132 konstytucji, ktéry stanowi o bezwzglednej
niepolaczalnosci urzedu prezydenta. Wskazac jednak nalezy, iz ustawa zasadnicza
nie zawiera zadnych regulacji, ktére wprost stanowityby, ze przywotany przepis
stosuje si¢ do marszatka zastepujacego glowe panstwa

Marszatkowi pelnigcemu tymczasowo obowiazki prezydenta nie przystuguja au-
tomatycznie osobiste uprawnienia glowy panstwa, np. nie stanie si¢ kawalerem Or-
deru Odrodzenia Polski czy Orla Bialego, nie bedzie tez korzystal z uprawnien prze-
widzianych w ustawie o uposazeniu bylego prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej®4!.

Tymczasowe sprawowanie urzedu prezydenta przez marszalka nie ma wplywu
na zakres jego kompetencji, ktéry wynika z kierowania przez niego pracami izby.
Nie jest on zwolniony z wykonywania swoich obowigzkéw sejmowych, chociaz
dopuszczalna jest mozliwo$¢ powierzenia kompetencji wynikajacych z kierowa-
niem izbg wicemarszatkom.

W doktrynie funkcjonujg rézne poglady odnoszace si¢ do kwestii ponoszenia
przez marszalka sejmu zastepujacego prezydenta odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej za dzialania, ktére podejmuje pelnigc tymczasowo obowiazki glowy panstwa.
Zdaniem P. Sarneckiego®#? i J. Ciapaly®43 marszalek sejmu, pelnigcy tymczasowo
obowigzki glowy panstwa, ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng za dzialania

638 p Winczorek, Komentarz do Konstytuji..., s. 179; M. Zubik, Organizacja wewnetrzna...,
s. 107.

639 M. Zubik, Gdy Marszatek..., s. 77.

640 Tamze.

641 Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Dz. U. nr 75, poz. 356. Jak stusznie zauwazyt M. Zubik, tre$¢ art. 1 ust. 1 przywotanej ustawy jed-
noznacznie wskazuje, ze zawarte w niej normy maja zastosowanie wylacznie do prezydenta wy-
branego w wyborach powszechnych (jedyny wyjatek przewidziano w ust. 3 ustawy), a przestanka
jej zastosowania jest uptyw kadencji, zrzeczenie si¢ urzedu prezydenta albo uznanie jego trwalej
niezdolnosci do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia (art. 1 ust. 2 tej ustawy). Tamze.

642 p Sarnecki, Uwagi do art. 131 Konstytucji RP.. (uwaga 7), s. 4.

643 ], Ciapala, Prezydent..., s. 128.
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wynikajgce z zastepstwa, na zasadach i w trybie przewidzianym dla odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej prezydenta. Odmienny poglad odnoszacy sie do tej kwestii
prezentuje M. Zubik. Autor twierdzi, ze skoro Konstytucja z 1997 r. milczy w kwe-
stii odpowiedzialno$ci konstytucyjnej marszatka sejmu przed Trybunalem Stanu
na zasadach przewidzianych jej postanowieniami dla prezydenta, to znaczy, ze

marszatek takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi®44.

5.2. Przedstawienie opinii w sprawie skrdcenia kadencji sejmu

Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej istnieja dwa podmioty
uprawnione do skrdcenia kadencji parlamentu. Jednym z nich jest sejm, ktory na
mocy wlasnej uchwaty moze doprowadzi¢ do zaistnienia przedmiotowej sytuacji.
Drugim za$ podmiotem jest prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, ktory moze sko-
rzystac z przystugujacego mu prawa przedterminowego zakonczenia pelnomoc-
nictwa izby wylacznie w przypadkach wyraznie okreslonych w konstytucji, tzn.
w przypadku zakonczonego fiaskiem procesu powotania Rady Ministréw w trybie
art. 155 ust. 1 konstytucji, jak rowniez gdy sejm w terminie czterech miesiecy nie
przedlozy glowie panstwa do podpisu ustawy budzetowej. Czteromiesieczny ter-
min liczony jest od dnia przedtozenia sejmowi projektu aktu prawnego do momen-
tu przedstawienia do podpisu prezydentowi uchwalonej ustawy®*>. W pierwszym ze
wskazanych przypadkéw prezydent nie korzysta z prawa wyboru i obligatoryjnie
obowigzany jest wyda¢ postanowienie w przedmiocie przedterminowego zakon-
czenia pelnomocnictwa izby®40. W drugim za$ przypadku dalsze istnienie parla-
mentu uzaleznione jest wylacznie od decyzji glowy panstwa, przybierajac postac
arbitrazu politycznego miedzy rzagdem a parlamentem o charakterze wladczym®47.

W mysl postanowien ustawy zasadniczej (art. 98 ust. 4 konstytucji) marszalek
sejmu réwnolegle z marszalkiem senatu przedstawia opinie w przedmiocie skroce-
nia kadencji sejmu przez prezydenta. Zasiegniecie przedmiotowej opinii marszat-
kow stanowi konstytucyjny obowiazek glowy panstwa i jest niezbednym etapem
postepowania zmierzajacego do skrécenia kadencji izby®#8. Pominiecie tego etapu
stanowiloby wadliwo$¢ i niekonstytucyjnos¢ decyzji prezydenta, co w efekcie skut-
kowaloby naruszeniem konstytucji i uzasadnialo pociaggniecie glowy panstwa do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu®4°.

644 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 59-60.

645 Zob. art. 225 Konstytucji RP z 1997 r.

646 H, Zieba-Zatucka, Wiladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza w konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 149.

647 por. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 225 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3.

648 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 96.

649 L. Garlicki, Uwagi do art. 98 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1... (uwaga 24), s. 23.
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Jak podaje L. Garlicki, ,,zasiegniecie opinii musi by¢ aktualne, czyli nie moze
by¢ dokonane ,,na zapas” - ztozenie opinii i rozwigzanie Sejmu musi zawsze pozo-
stawaé w bezwzglednej sekwencji czasowej”¢>0,

Obowiazek zasiegniecia opinii wigze prezydenta w sensie proceduralnym, na-
tomiast prezydent nie jest w zadnym stopniu prawnie zwigzany, aby uwzglednic¢
opinie marszalkéw, nawet w przypadku gdyby byly zgodne®>!.

Wyrazenie opinii w sprawie skrocenia kadencji sejmu przez prezydenta stano-
wi konstytucyjny obowiagzek marszatkéw jako jednoosobowych organéw konsty-
tucyjnych, ale jedynie w sytuacji, kiedy prezydent zwréci sie o jej udzielenie®>2,
Wowczas marszatkowie powinni udzieli¢ jej bez zbednej zwloki. Nieudzielanie
opinii w ogéle stanowi naruszenie konstytucji®>3. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ani
ustawa zasadnicza, ani regulamin izby nie przewiduja Zadnego trybu postepowa-
nia w tej kwestii.

Opinia ma charakter wewnetrzny i w zwiazku z tym prezydent nie musi ogla-
szaé jej tresci publicznie®>*. Merytoryczna tres¢ opinii wyrazonej przez marszal-
kéw nie moze by¢ postrzegana jako stanowisko wyrazone przez calg izbe, gdyz mar-
szalkowie formuluja ja na wlasny rachunek, stosownie do wlasnych spostrzezen,
ktére wplywajg na ich ocene sytuacji i na wtasng odpowiedzialnos¢ (polityczng)®>>,

Uchylanie si¢ za§ marszatkéw od wyrazenia opinii nie wptywa na wstrzymanie
wydania przez prezydenta zarzadzenia w przedmiocie skrocenia kadencji izby.

Nalezy podnies$¢, iz w obecnym stanie prawnym opinie marszaltkéw moga mie¢
realne znaczenie wylacznie w sytuacji opdznienia prac budzetowych (art. 225),
gdyz w przypadku zaistnienia sytuacji z art. 155 ust. 2 to na prezydencie cigzy kon-
stytucyjny obowiazek wydania postanowienie o skroceniu kadencji sejmu.

5.3. Zarzadzenie wyborow prezydenta RP

W mysl art. 128 ust. 2 konstytucji zarzadzenie wyboréw prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej stanowi konstytucyjny obowiazek marszatka sejmu. Ustawa za-
sadnicza wyznacza ramy czasowe, w ktorych ten obowigzek ma by¢ spetniony, sta-
nowiac o zarzadzeniu wyboréw w przypadku zwyklego upltywy kadencji glowy
panstwa, jak réwniez w przypadku opréznienia urzedu prezydenckiego.

Szczegolowe kwestie zwigzane z zrzadzeniem wyboréw normuje ustawa kodeks
wyborczy, gdzie zostaly powtdérzone postanowienia konstytucji w tym przedmio-
cie (art. 289 § 1 i 2 ustawy k.w.). Marszalek sejmu zarzadza wybory w drodze po-

650 Tamyze, s. 24.

51 Tamze, s. 23.

652 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 96.

653 L. Garlicki, Uwagi do art. 98 Konstytucji RP... (uwaga 24), s. 24.
654 Tamze.

655 Tamze.
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stanowienia, podaje do publicznej wiadomosci i oglasza w ,,Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej”, w terminie 3 dni od dnia zarzadzenia wyboréw (art. 290
§ 1 ustawy k.w.). Nadto z postanowien kodeksu wyborczego wynika, ze marszalek
sejmu po zasiggnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej w postanowieniu
o zarzadzeniu wyboréw prezydenckich ustala jednoczesnie kalendarz wyborczy,
okreslajac $cisle terminy wykonywania poszczegolnych czynnosci wyborczych,
przewidzianych w przywotanym akcie (art. 290 § 2 ustawy k.w.).

Z dniem ogloszenia przez marszatka sejmu postanowienia o zarzadzeniu wybo-
réw prezydenckich rozpoczyna si¢ kampania wyborcza, a konczy si¢ na 24 godziny
przed dniem glosowania®®.

W przypadku gdy wybory prezydenta przypadaja po zwyklym uptywie kaden-
cji, konstytucja nie okresla przedzialu czasowego, w jakim marszalek winien wy-
da¢ zarzadzenie o ich przeprowadzeniu. Natomiast w przypadku oproéznienia
urzedu przepisy konstytucji wskazuja wyraznie, ze marszalek w ciggu 14 dni od
stwierdzenia tego faktu obowigzany jest zarzadzi¢ wybory prezydenckie.

Ustawa zasadnicza, jak réwniez ustawa kodeks wyborczy wskazuja natomiast
przedzial czasowy, w jakim ma by¢ wyznaczony dzien wyborow glowy panstwa
oraz ze date wyboréw wyznacza si¢ na dzien wolny od pracy. W przypadku zwy-
ktego uplywu kadencji dzien wyboréw przypada miedzy 100 a 75 dniem przed
uplywem 5 lat od dnia objecia urzedu (art. 128 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1iart. 130
zd. 1 konstytucji). Z powyzszego wynika, ze marszalek sejmu ma w praktyce roz-
strzygna¢, ktorg z czterech niedziel uznac za dzien stosowny do przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich®”. Nadto ustawy okreslajg przedzial czasowy, w ktérym
marszatek sejmu powinien oglosi¢ postanowienie o wyborach prezydenckich,
a nastgpi¢ to ma miedzy 6 a 7 miesigcem przed uptywem kadencji urzedujacego
prezydenta (art. 289 § 1 ustawy k.w.).

W przypadku oprdznienia urzedu, czyli wskutek powstalego przed uptywem
kadencji wakatu na tym stanowisku, przedzial czasowy ulega skréceniu, a marsza-
tek wydaje zarzadzenie o przeprowadzeniu wyboréw prezydenckich, ktére maja
odby¢ sie w dniu przypadajacym w ciggu 60 dni od ich zarzadzenia. W tym przy-
padku marszalek Sejmu ma dwa tygodnie na ich zarzadzenie.

W przypadku $mierci prezydenta, podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Naro-
dowe czy tez orzeczenia Trybunatu Stanu data oproznienia nie budzi watpliwosci.
Natomiast moga one powsta¢ w przypadku zrzeczenia si¢ urzedu przez gtowe pan-
stwa, gdy zapowie swoja rezygnacje z oznaczeniem daty opuszczenia urzedu. Zda-
niem S. Gebethnera wowczas za date opréznienia urzedu nalezy uznac oznaczony
dzien zrzeczenia si¢ urzedu, a nie dzien, w ktérym prezydent swoja przyszla rezy-
gnacje zapowiedziat®8,

656 Zob. art. 104 ustawy kodeks wyborczy.
657 S. Gebethner, Wybory na urzgd..., s. 30.
68 Tamze, s. 31.
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M. Zubik®? stoi na stanowisku, ze marszalek sejmu powinien takze wskaza¢
date ponownego glosowania, przesunietego o 14 dni z powodu dopuszczenia do
drugiej tury wyboréw w miejsce jednego z dwoch poprzednich kandydatow, kto-
rzy w poprzedniej turze otrzymali najwieksza liczbe gtosow, a takze w sytuacji gdy
ktorys z tych kandydatow wycofa zgode na kandydowanie, utraci prawa wyborcze
badz umrze (art. 127 ust. 5 konstytucji, art. 292 § 3 ustawy k.w.)¢0,

Natomiast zdaniem P. Sarneckiego, zarzadzenie wyboréw prezydenckich przez
marszatka sejmu dotyczy wylacznie ,,pierwszej tury” glosowania, gdyz ponowne
glosowanie nastepuje ex lege, w warunkach ustalonych przez art. 127 konstytucji®®!.

W mysl postanowien ustawy kodeks wyborczy, na marszatku sejmu ciazy takze
obowigzek ponownego zarzadzenia wyboréw prezydenckich w terminach przewi-
dzianych dla opréznienia urzedu, w przypadku gdyby glosowanie miato by¢ prze-
prowadzone tylko na jednego kandydata badz w wypadku braku kandydatow (art.
293 ustawy k.w.). Powyzsze stwierdza w drodze uchwaty Panstwowa Komisja Wy-
borcza, ktorg przekazuje marszatkowi sejmu, podaje do publicznej wiadomosci
i oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej. Marszalek sejmu wi-
nien zarzadzi¢ wybory w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wspomnianej uchwa-
ty przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Marszalek sejmu obowigzany jest takze do wydania postanowienia o zarzadze-
niu wyboréw w sytuacji stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyborow
na skutek wniesienia protestu przeciwko wyborowi prezydenta Rzeczpospolite;.
Postanowienie Marszalka o nowych wyborach podaje si¢ do publicznej wiadomo-
$ciioglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej najpdzniej w 5 dniu
od dnia ogloszenia uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzajacej niewaznos¢ wybo-
réw prezydenckich (art. 325 § 2 ustawy k.w.).

5.4. Wystepowanie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w art. 188 wska-
zala zakres przedmiotowy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest orga-
nem wladzy sadowniczej powotanym do rozstrzygania spraw na podstawie prze-
pisow konstytucyjnych i taczy sie z ochrong nadrzednosci konstytucji jako ustawy
zasadniczej®®2. Niewatpliwie zasadnicza kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego
jest kontrola konstytucyjnosci prawa, ktéra obejmuje kontrole konstytucyjnosci
ustaw i realizuje si¢ poprzez wydawanie orzeczen majgcych charakter wigzacy,

659 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 99.

660 Zob. tamze, s. 99 i nast.

661 p. Sarnecki, Uwagi do art. 128 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1... (uwaga 4), s. 2.

662 70b. 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 162-163.
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ktoérych skutkiem moze by¢ wyeliminowanie poddawanemu badaniu zgodnosci
aktu badZ normy z obowigzujacego systemu prawa®03,

Trybunat - jak juz wskazano - jest organem wtadzy sadowniczej i swoje roz-
strzygniecia podejmuje w procedurze i formie wlasciwej dla orzeczenia sadu®%4.
Jego rozstrzygniecia maja charakter ostateczny. Trybunal dziala wylacznie na
wniosek uprawnionych podmiotéw®6>. Kwestia inicjowania postepowania przed
Trybunatem stanowi przedmiot regulacji konstytucyjnej®®. Ustawa zasadnicza
okresla wprost krag podmiotéw uprawnionych do wszczgcia postgpowania przed
tym organem.

Jedna z zasad dzialania Trybunatlu jest zasada zréznicowania procedur kontro-
1i%7, W panstwach, ktére nadaja kontroli norm charakter nastepczy wspolistnieje
kontrola abstrakcyjna tych norm. Ma ona charakter obiektywny i inicjowana jest
przez wasko okreslong grupe podmiotéw o charakterze politycznym©08, Abstrak-
cyjna kontrola norm polega na tym, ze podmiot wykonujacy inicjatywe nie musi
ani wykazywac¢ interesu prawnego w uruchomieniu kontroli konkretnej normy
czy aktu normatywnego (w szczegolnos$ci nie musi wykazywac, ze ten akt lub nor-
ma w sposob niekorzystny ksztaltujg jego sytuacje prawng), ani wskazywac¢ powo-
du, dla ktérego dokonuje tej kontroli®®®.

Ustawa zasadnicza okresla szeroki krag podmiotéw legitymowanych do inicjo-
wania abstrakcyjnej kontroli norm w art. 191 w sprawach, o ktérych mowa w art.
188 konstytucji. Wskazanie podmiotéw legitymowanych do wszczecia postepowa-
nia w omawianym zakresie ma charakter zupelny, co oznacza, ze enumeratywne
wyliczenie zawarte w przepisie 191 traktowa¢ nalezy jako wyczerpujace®’0,
W zwiazku z tym, ze wyliczenia tego dokonano w ustawie zasadniczej, nie moze

663 1. Garlicki, Uwagi do art. 188 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V... (uwaga 2), s. 2.

664 Na temat organizacji TK i postepowania przed TK, zob. B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne
ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001, s. 114-117.

665 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., s. 11; zob. na
temat zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej, B. Szmulik, Skarga konstytucyjna polski
model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 111-123; zob. na temat pytania prawnego,
B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne...,s. 107-111.

666 W Polsce procedura inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest
przedmiotem szerokiej regulacji na poziomie konstytucyjnym. Regulacja ta ma charakter zu-
pelny. Odstgpiono od poprzednio przyjetego modelu regulowania tych kwestii w drodze ustawy
zwyklej. Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 191 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V... s. 3.

667 Na tem. kontroli konstytucyjnosci prawa zob. B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne...,
s. 96-107.

668 70b. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 205.

669 Tamze, s. 207.

670 Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 191 Konstytucji RP..., s. 3.
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ono podlega¢ zawezaniu ani nie mozna traktowac go rozszerzajgco, dokonujac
uzupelnienia w ustawach zwyktych®71,

Obowiazujaca konstytucja wyposazyla migedzy innymi w kompetencje do sa-
modzielnego inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na
podstawie wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm - obok grup parla-
mentarzystéw (50 postéw i 30 senatoréw) — takze marszatkéw obu izb%2. Mar-
szatkowie dysponuja prawem zlozenia wnioskow, co umozliwia im uruchomienie
procedury kontroli konstytucyjnosci prawa. Przedmiotem wniosku moze by¢
stwierdzenie zgodnosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i aktéw nor-
matywnych z konstytucja (art. 188 pkt 1 konstytucji), zgodnosci ustaw z ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi (art. 188 pkt 2 konstytucji), zgodnosci
przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy panstwa z konstytucja, raty-
fikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami (art. 188 pkt 3 konstytucji),
rozstrzygniecie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa (art. 189 konstytucji), ocena zgodnosci z konstytucja celéw lub
dzialalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4 konstytucji).

Marszatkom przystuguje w tym zakresie nieograniczona legitymacja generalna,
co oznacza, ze mogg inicjowac postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie konstytucyjnosci wszystkich norm podlegajacych kognicji tego organu,
niezaleznie od tego, czy dotyczy on spraw objetych zakresem ich dziatania, czy tez
nie (art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1-3 i art. 191 ust. 2 konstytucji)®73.

Wystepowanie przez marszatkéw z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
jest przejawem ich dziatania jako samodzielnych organdw panstwa i jest $cisle
zwigzane z osobami marszatkéw ze wszelkimi wynikajacymi z tego konsekwencja-
mi procesowymi®’4. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, Ze wniosek nie
moze by¢ postrzegany jako stanowisko wyrazone przez calg izbe. Nadto marszatek
w zadnym stopniu nie jest prawnie zwiazany, aby uwzglednia¢ wszelkiego rodzaju
petycje sktadane na jego rece w tym zakresie®”>.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go wnioski, ktdre pochodzg od wspomnianych grup parlamentarzystéw, wywotuja
skutki prawne wylacznie w okresie wykonywania mandatéw przedstawicielskich
w danej kadencji parlamentu. Wygasnigcie zas mandatu zwigzane z zakonczeniem
kadencji powoduje utrate legitymacji czynnej do wystepowania w charakterze

6717, Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., s. 104.

672 Zgodnie z art. 191 ust. 1 konstytucji abstrakcyjna kontrola norm moze by¢ zainicjowana
takze przez prezydenta RP, prezesa Rady Ministrow, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich.

673 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciniski, Komentarz do ustawy..., s. 104.

674 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 104.

675 Tamze.
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wnioskodawcy przed tym organem i tym samym pociaga za sobg umorzenie po-
stepowania w zakresie objetym wnioskiem przez te podmioty®’6. Brak podmiotu
legitymowanego do wystapienia z wnioskiem powoduje niedopuszczalnos¢ orze-
kania. Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze powyzsze odnosi si¢ takze do marszatkow
obu izb, ktérzy poza tym, ze dzialaja przed Trybunalem jako samodzielne organy,
to nadal pozostajg parlamentarzystami, w stosunku do ktérych réwniez biegnie
okres kadencji przewidziany konstytucyjnym cyklem wyboréw parlamentarnych.

W tej kwestii wypowiedziat sie M. Zubik wywodzac, ze wnioski marszatkow dzia-
tajacych jako organy panstwa (a nie jako konstytucyjne organy izb), sa zblizone do
wnioskow prezydenta czy tez Rzecznika Praw Obywatelskich, w stosunku do kto-
rych Trybunat nie umarza postepowania ze wzgledu na zakonczenie kadencji®””.

Jak wynika z unormowan konstytucyjnych marszatkom, jak réwniez grupom
parlamentarzystow przystuguje takze kompetencja do wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodno$ci z konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych (art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 4 kon-
stytucji). Nadto marszatkom - z wylaczeniem grup parlamentarzystéw — przystu-
guje uprawnienie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego
w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi, konstytu-
cyjnymi organami panstwa. Wniosek taki moze dotyczy¢ rzeczywiscie sporu wy-
niklego pomiedzy poszczegélnymi centralnymi, konstytucyjnymi organami pan-
stwa zaréwno co do realizacji (spor pozytywny), jak réwniez moze dotyczy¢
zaniechania realizacji (sp6r negatywny) danej kompetenc;ji®’s,

Od strony proceduralnej marszatkowie wystepujacy przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w charakterze wnioskodawcow dzialaja na zasadach ogdélnych, prze-
widzianych dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem
o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm. W zwigzku z tym marszatkom jako
wnioskodawcom przystuguje mozliwo$¢ wycofania wniosku do czasu rozpoczgcia
rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Zgodnie z postanowieniami ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, marszatkowie jako wnioskodawcy w postepowaniu
przed tym organem dzialaja przez wyznaczonego przez siebie przedstawiciela
(w odniesieniu do marszatka sejmu - posta, za§ marszatka senatu - senatora).
Marszatek dzialajac przed Trybunalem Konstytucyjnym, oprécz wyznaczonego
posta-przedstawiciela, moze nadto ustanowi¢ - pelnomocnikéw niebedacych po-
stami, ale nie wiecej niz dwdch (art. 43 ust. 4 ust. 4). Wyjatek stanowi wniosek
o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu prezydenckiego, gdzie przywo-

676 Zob. postanowienie TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt K 4/97, OTK nr 50 oraz
z dnia 12 listopada 1997 r., sygn. akt K 21/97, OTK nr 55.

677 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna...,s. 111.

678 Tamze, 5. 104.
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tany akt naktada na marszatka sejmu obowigzek osobistego stawiennictwa®”?

(art. 45 ust. 1). Jednakze jezeli uczestnicy przedmiotowego postepowania, nie
moga bra¢ udziatu w rozprawie osobiscie, ustawa dopuszcza mozliwos¢ wyznacze-
nia przez nich swojego przedstawiciela. Przedstawicielem w odniesieniu do mar-
szalka sejmu moze by¢ upowazniony przez niego wicemarszatek sejmu (art. 45
ust. 211 3).

5.5. Zarzadzenie referendum ogolnokrajowego

W mys$l postanowien art. 235 ust. 6 konstytucji z uwagi na range uregulowan
prawnych zawartych w rozdzialach: I (Rzeczpospolita), II (Wolnosci, prawa i obo-
wiazki czlowieka i obywatela), XII (Zmiana konstytucji), ustawa zasadnicza wyla-
cza zastosowanie zwyklego trybu wnoszenia poprawek konstytucyjnych we wska-
zanym zakresie. Konstytucja przewiduje nieco odmienng procedure uchwalenia
przez sejm ustawy zmieniajacej regulacje zawarte w tych rozdziatach, ktéra polega
na wydluzeniu terminu od pierwszego czytania projektu zmiany konstytucji do
jego uchwalenia przez sejm - do 60 dni. Podkresli¢ nalezy, ze przed uptywem
wskazanego okresu nie moze nastapi¢ zmiana powyzszych przepisow ustawy za-
sadniczej.

Uchwalenie ustawy zmieniajacej upowaznia podmioty uprawnione do wyste-
powania z inicjatywa zmiany konstytucji (grupa co najmniej 92 postéw, senat badz
prezydent) do zadania przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum zatwier-
dzajacego, ktérego przedmiotem bedzie uchwalenie w jednakowym brzmieniu
przez obie izby wspomnianej ustawy (art. 235 ust. 6 w zw. z ust. 2 konstytucji).
Wskazane podmioty moga wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie referendum
ogolnokrajowego do marszalka sejmu w ciggu 45 dni od uchwalenia ustawy
o zmianie konstytucji przez senat (art. 235 ust. 2 konstytucji). W mysl postano-
wien ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym?©8, jezeli upraw-
nione podmioty zwrdcg si¢ z zadaniem przeprowadzenia referendum i uczynia to
z zachowaniem konstytucyjnego terminu, marszatek sejmu niezwlocznie zarzadza
referendum wydajac stosowne postanowienie (art. 77 ust. 3 zd. 1). Marszalek za-
rzadza glosowanie w tym przedmiocie w ciagu 60 dni od dnia ztozenia wniosku
(art. 235 ust. 6 zd. 2 konstytucji), wyznaczajac date przeprowadzenia referendum
na dzien wolny od pracy (art. 77 ust. 4).

Z dniem ogloszenia postanowienia marszatka sejmu o zarzadzeniu referendum
rozpoczyna si¢ kampania wyborcza, ktora ulega zakonczeniu na 24 godziny przed
dniem glosowania (art. 38).

679 Précz marszatka sejmu obowiazek osobistego stawiennictwa na rozprawie o stwierdze-
nie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta RP obejmuje takze marszatka senatu,
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Prokuratora Generalnego oraz szefa Kancelarii Sejmu.

680 Dz. U. 2003, nr 57, poz. 507, z pézn. zm.
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W przypadku omawianego referendum obywatele polscy, w drodze gtosowa-
nia, opowiadajg si¢ ,,za” badz ,,przeciw” dokonaniu przewidzianych ustawg zmie-
niajacg zmian konstytucji.

Zmiana ustawy zasadniczej zostaje przyjeta, jezeli za ustawa zmieniajacg opo-
wiedziala si¢ wigkszo$¢ gtosujacych osob w referendum (art. 79 ust. 1). Niezwlocz-
nie po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly Sadu
Najwyzszego o waznosci referendum, marszalek sejmu uchwalong ustawe, zmie-
niajacg konstytucje lub tez przyjeta w referendum konstytucyjnym, przedstawia
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu (art. 79 ust. 2). Prezydent pod-
pisuje ustawe w ciagu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 79 ust. 3).

5.6. Przewodniczenie Zgromadzeniu Narodowemu

W mysl postanowien przewidzianych w ustawie zasadniczej marszalek sejmu
zostal wyposazony w konstytucyjna kompetencje przewodniczenia Zgromadzeniu
Narodowemu, ktdre jest szczegdlna forma tacznego dzialania sejmu i senatu (art.
114 ust. 1 konstytucji). W tym przypadku uprawnienia marszatka rozciagaja sie na
obie izby parlamentu, ktore formalnie s odrebnymi organami panstwa. Z tresci
wskazanego przepisu wynika, ze Zgromadzeniu Narodowemu przewodniczy mar-
szalek sejmu badz w jego zastepstwie marszalek senatu. W zwigzku z powyzszym
przyjac nalezy, ze nie zréwnano statusu obu marszatkow, a tym samym od uznania
marszalka sejmu zalezy zakres, w jakim powierzy on swoje zastepowania marszal-
kowi senatu®®!. Natomiast w przypadku zaistnienia sytuacji opréznienia urzedu
marszalka sejmu brak jest konstytucyjnych przeszkéd do objecia przewodniczenia
Zgromadzeniu Narodowemu przez marszatka senatu. L. Garlicki podaje, ze za
taka przeszkode nalezy uzna¢ tymczasowe wykonywanie obowigzkéow gtowy pan-
stwa przez marszatka sejmu®8?.

Wskaza¢ nalezy, ze powierzenie marszalkowi sejmu, a nie marszalkowi senatu
kompetencji przewodniczenia Zgromadzeniu Narodowemu podkresla znaczng
przewage sejmu nad senatem.

W mysl art. 114 ust. 2 konstytucji szczegdtowy zakres kompetencji marszatka
co do przewodniczenia Zgromadzeniu Narodowemu powinien wynika¢ z regula-
minu tego organu. W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia ze szczatkowa
regulacja w tym przedmiocie i z punktu widzenia ustrojowego zupelnie niezado-
walajaca®83,

681 1, Garlicki, Uwagi do art. 114 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I1... (uwaga 4), s. 5.

682 Tamze.

683 Zob. R. Mojak, J. Sobczak, Zgromadzenie Narodowe, ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2,
s. 13.
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Z tredciart. 114 ust. 1, jak réwniez z tresci art. 110 ust. 2 konstytucji nie wynika
kompetencja marszatka sejmu do zwotania Zgromadzenia Narodowego, a jedynie
do przewodniczenia jego posiedzeniom, bowiem z ogdlnej regulacji konstytucyj-
nej wynika, ze Zgromadzenie Narodowe moze dziala¢ wylacznie w przypadkach
okreslonych przez konstytucje.



ROZDZIAL 6

INNE POZAPARLAMENTARNE UPRAWNIENIA
[ OBOWIAZKI MARSZALKA SEJMU
WYNIKAJACE Z USTAW

6.1. Uprawnienia i obowiazki marszalka sejmu wynikajjce z ustaw
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Rzeczniku Praw Obywatelskich,
Rzeczniku Praw Dziecka i Panstwowej Inspekcji Pracy

Marszalek sejmu posiada szereg uprawnien, ktére wykonuje w ramach funkcjo-
nowania innych organéw panstwa.

W mysl postanowien ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontro-
1i%4, NIK - naczelny organ kontroli pafistwowej podlega sejmowi (art. 1 ust. 2).
Podstawowym zadaniem kontroli przeprowadzanych przez NIK jest dostarczanie
sejmowi, jak réwniez opinii publicznej informacji o dziataniach panstwa, ktdre sg
oceniane pod katem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci oraz rzetelnosci. Szcze-
g6Ina, konstytucyjna role zajmuje opinia NIK w procedurze zatwierdzania przez
parlament sprawozdania budzetowego rzadu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w my$l postanowien ustawy o NIK, mar-
szalek uprawniony jest do inicjowania podjecia przez przedmiotowy organ kon-
troli (art. 6 ust. 1). Marszalek sejmu jako samodzielny, wewnetrzny, kierowniczy
organ sejmu odgrywa istotng role w procesie tworzenia NIK oraz posiada szereg
uprawnien odnoszacych si¢ do organizacji wewnetrznej tego organu. Przede
wszystkim na mocy postanowien przywolanego aktu marszalek - obok grupy co
najmniej 35 posléw — wyposazony zostal w prawo wnioskowania o powolanie
przez sejm za zgoda senatu okreslonej osoby na stanowisko prezesa NIK (art. 14
ust. 1). W tym samym trybie marszalek moze wnioskowa¢ o odwolanie prezesa
NIK ze stanowiska (art. 17 ust. 2 w zw. z art. 14). Nadto marszatek sejmu powotuje
i odwoluje na wniosek prezesa NIK, po zasiegnieciu opinii wlasciwej komisji sej-
mowej — trzech wiceprezeséw NIK (art. 21 ust. 1). Marszalek sejmu wyraza zgode
na powolanie i odwolanie przez prezesa NIK, Dyrektora Generalnego NIK (art. 21
ust. 2). Marszalek sejmu, na wniosek prezesa NIK, po zasiegnigciu opinii wlasciwej

684 Dz, U. 1995, nr 13, poz. 59.
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komisji sejmowej, powoluje wszystkich cztonkéw Kolegium NIK (art. 22 ust. 2).
Na wniosek prezesa NIK marszalek sejmu moze odwota¢ cztonka Kolegium w wy-
niku zaistnienia przyczyn okreslonych w ustawie (art. 22 ust. 6).

W mys$l postanowien omawianej ustawy marszalek sejmu na wniosek prezesa
NIK po zasiggnigciu opinii wlasciwej komisji sejmowe]j — nadaje w drodze zarzg-
dzenia statut NIK, ktory okreéla jego organizacje wewnetrzna (art. 25 ust. 2)%8,
Marszalek sejmu moze upowazni¢ prezesa NIK do okreslania w statucie — w dro-
dze zarzadzenia - szczegdélowej organizacji wewnetrznej jednostek organizacyj-
nych NIK oraz ich waciwodci, a takze do wprowadzania w nim zmian w tym za-
kresie (art. 25 ust. 3).

Marszalek sejmu, na wniosek prezesa NIK, okresla takze — w drodze zarzadze-
nia - wymagane kwalifikacje, zasady wynagradzania oraz tabele stanowisk pra-
cownikéw NIK. Zarzadzenie marszalka sejmu podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” (art. 97).

Nadto na mocy postanowien przywolanego aktu marszatek sejmu w ramach
dzialalnosci NIK zleca podmiotowi wybranemu zgodnie z przepisami o zamdwie-
niach publicznych przeprowadzenie audytu zewnetrznego®8® (art. 7 b). Audytor
zewnetrzny przekazuje marszalkowi sejmu sprawozdanie wraz z wyrazonym przez
siebie stanowiskiem (art. 7 d).

Prezes NIK moze wystapi¢ do marszatka sejmu o skierowanie do prezesa Rady
Ministréw wniosku o zajecie stanowiska wobec wynikajacych z kontroli wnioskow
dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa. Prezes Rady Ministréw przedkla-
da marszatkowi sejmu w terminie 60 dni od otrzymania wniosku wyrazone
w przedmiotowej sprawie stanowisko wraz z uzasadnieniem (art. 11 a).

Marszalek sejmu obok prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, marszatka senatu,
prezesa Rady Ministrow, prezesa Narodowego Banku Polskiego jest organem, do
ktérego kierowane jest wystgpienie pokontrolne®®’, podpisane przez prezesa NIK
(art. 53 ust. 4).

Nadto istotne jest, ze zgodnie z art. 18 omawianej ustawy organy panstwa sto-
sujgce przymus obowigzane sg do natychmiastowego zawiadomienia marszalek
sejmu o zatrzymaniu prezesa NIK®88, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwol-

685 7godnie z art. 25 ust. 2 statut NIK okre$la organizacje wewnetrzng tej instytucji, w tym
siedziby delegatur i zakres ich wlasciwosci terytorialnej oraz zasady udzielania przez prezesa
NIK upowaznieni do zalatwiania spraw i podejmowania decyzji w jego imieniu.

686 Zob. art. 7 a.1 ustawy o NIK.

687 Zob. art. 53 ust. 1. Ustawy o NIK

688 Art. 18 zd. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody sejmu
pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku poste-
powania.
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nienie zatrzymanego (art. 18). Kwestia ta uregulowana jest takze na poziomie kon-
stytucyjnym i wynika z art. 206 ustawy zasadnicze;j.

W mysl postanowien ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich®8, marszatek sejmu - obok grupy 35 postéw — zostat wyposazony w prawo
ztozenia wniosku w przedmiocie powotania okreslonej osoby na stanowisko RPO,
ktéry powolywany jest przez sejm za zgoda senatu (art. 3 ust. 1). Uchwale sejmu
o powolaniu RPO marszalek sejmu przesyla niezwlocznie marszatkowi senatu
(art. 3 ust. 2). Marszalek jako jedyny uprawniony podmiot moze wnioskowa¢ do
sejmu o odwolanie RPO z pelnionej funkeji przed uptywem kadencji z powodu
zrzeczenia si¢ przez Rzecznika wykonywania obowigzkow i w sytuacji, gdy zlozyt
on niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomocnym wy-
rokiem sadu (art. 7 ust. 3). Nadto marszalek sejmu - obok grupy 35 postéw
- uprawniony jest do wnioskowania o odwotanie RPO ze stanowiska przed uplty-
wem okresu, na jaki zostal powotany, jezeli Rzecznik stat si¢ trwale niezdolny do
pelnienia obowigzkéw na skutek choroby, utomnosci lub upadku sit - stwierdzo-
nych orzeczeniem lekarskim lub gdy sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu $lubowaniu
(art. 7 ust. 4 w zw. z ust. 1 pkt 2 w zw. ust. 2). Na mocy postanowien ustawy Rzecz-
nik na wniosek marszatka sejmu przedstawia informacje lub podejmuje czynnosci
w okreslonych sprawach (art. 19 ust. 4).

Normy konstytucyjne stanowig, Ze marszalek sejmu ma prawo zada¢ natych-
miastowego zwolnienia Rzecznika zatrzymanego przez organy stosujgce przymus
(art. 211 konstytucji).

Artykut 20 ust. 2 omawianego aktu upowaznial marszatka sejmu do nadania
- na wniosek RPO statutu Biura Rzecznika, ktéry okredla zadania i organizacje
tego Biura. Nadto zgodnie z ust. 3 przywolanej regulacji, marszalek sejmu na
wniosek Rzecznika mogt powota¢ nie wiecej niz trzech jego zastepcow. W tym
samym trybie nastepowalo odwotanie. Ustawa z 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o RPO oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®® zmieniono przywotane regula-
cje, nadajac im brzmienie art. 20 ust. 2: ,,Rzecznik nadaje, w drodze zarzadzenia,
statut, ktory okresla zadania i organizacje Biura’, ust. 2: ,Rzecznik moze powolaé
nie wiecej niz trzech zastgpcéw Rzecznika. Rzecznik odwoluje zastepcow Rzeczni-
ka”. W tej kwestii kluczowe znaczenie ma stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory orzekd, ze art. 20 ust. 2 - upowaznienie do nadania marszatkowi sejmu na
wniosek RPO statutu Biura RPO, w zakresie w jakim uprawnial marszatka do na-
dania statutu tego Biura jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 oraz z art. 210
konstytucji®®l.

689 Dz. U. 2001, nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.

690 Dz, U. 2011, nr 168, poz. 1004.

691 Zob. Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., K 35/09. Trybunal podniést, ze warun-
kiem koniecznym dopuszczalnosci aktu prawa wewnetrznego obowiagzujgcego jest istnienie
stosunku organizacyjnej podlegtosci pomigdzy organem wydajacym ten akt a jego adresatem.
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Marszalek sejmu zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka®? — obok marszatka senatu, grupy co najmniej 35 po-
stow lub co najmniej 15 senatoréw — wnioskuje o powotanie Rzecznika, ktéry po-
wolywany i odwolywany jest przez sejm za zgoda senatu (art. 4 ust. 1). Uchwale
podjeta przez sejm w tym przedmiocie marszalek sejmu przesyla niezwlocznie
marszatkowi senatu (art. 4 ust. 3). Marszatek sejmu, a takze podmioty wskazane
uprawnione s3 takze do ztozenia wniosku o odwotanie Rzecznika Praw Dziecka ze
stanowiska przed uptywem okresu, na ktéry byl powotany z przyczyn okreslonych
w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy (art. 7 ust. 2). Uchwale sejmu o odwotaniu Rzecz-
nika Marszalek Sejmu przesyla niezwlocznie marszalkowi senatu (art. 7 ust. 3).
W mysl regulacji przywotanego aktu organy stosujace przymus obowigzane sg za-
wiadomi¢ marszatka sejmu o zatrzymaniu Rzecznika. Marszatek moze zazadac¢
natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego (art. 7 ust. 2). Na rece marszalka sej-
mu skladany jest wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Rzecznika do odpo-
wiedzialnosci karnej. Marszalek weryfikuje ten wniosek pod wzgledem formal-
nym i wzywa do uzupelnienia brakéw wniosku. Jezeli za$ wniosek spetnia wymogi
formalne, o ktérych mowa w art. 7b ust. 3 i 4, marszalek sejmu kieruje go do orga-
nu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawia-
damiajac jednoczes$nie Rzecznika o tresci wniosku (art. 7c).

Uprawnienia i obowigzki marszalka sejmu wynikaja takze z ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. W mysl postanowien przywola-
nego aktu marszalek sejmu wzgledem PIP wyposazony zostal w uprawnienia
o charakterze prawodawczym, organizacyjnym i kreacyjnym. Natomiast marsza-
tek nie posiada w ogole zadnych kompetencji nadzorczych wzgledem tego organu.

Marszalek sejmu po zasiggnieciu opinii Rady Ochrony Pracy i wlasciwej komi-
sji sejmowej powoluje i odwoluje Gtéwnego Inspektora Pracy (art. 4 ust. 1). Mar-
szalek na wniosek Gléwnego Inspektora Pracy - po zasiggnigciu opinii Rady
Ochrony Pracy - powoluje i odwoluje zastepcow Gléwnego Inspektora Pracy (art.
4 ust. 2). Marszalek na wniosek Gtéwnego Inspektora Pracy ustala w drodze zarza-
dzenia statut PIP okreslajacy jej organizacje wewnetrzna, a takze siedziby i zakres

Z punktu widzenia ustawy zasadniczej niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej akt wewnetrzny
wigzalby organ niepozostajacy z nim w stosunku podleglosci. Pomiedzy sejmem a RPO nie
istnieje taka relacja, tym bardziej pomiedzy RPO, a jednym z wewnetrznych organéw sejmu.
Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ wydawania przez marszalka sejmu aktow wigzacych Rzecznika.
W mysl postanowien art. 210 konstytucji RPO jest organem niezaleznym od innych organéw
wladzy panstwowej. Tego rodzaju podleglos¢ miata uzasadnienie w okresie poprzedzajacym
transformacje ustrojows, kiedy sejm pozostawal ,,najwyzszym organem wtadzy panstwowe;j”
Zmianom ustrojowym nie towarzyszyla jednak odpowiednia nowelizacja mechanizmu nada-
wania przez marszalka sejmu statutu Biura RPO, tym samym Trybunat orzek! o jego niekonsty-
tucyjnosci. W tym przedmiocie posiadal niekonstytucyjne uprawnienie.
692 Dz. U. 2000, nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.
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terytorialnej wlasciwosci okregowych inspektorow pracy (art. 6 ust 1). Wydane
przez marszatka przedmiotowe zarzadzenia podlegaja ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 6 ust. 2). Marszalek
powoluje i odwoluje cztonkéw wchodzacych w sktad Rady Pracy (art. 7 ust. 2).
Rada dziata na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu, ktéry zatwierdza-
ny jest przez marszaltka sejmu (art. 7 ust. 9). Nadto marszatek w drodze zarzadze-
nia okresla zasady reprezentacji w Radzie oraz wysokos¢ diet czlonkéw Rady za
udzial w jej pracach (art. 7 ust. 6). Marszalek na wniosek Gléwnego Inspektora
Pracy okreéla w drodze zarzadzenia wzor legitymacji stuzbowej, potwierdzajacej
tozsamos¢ i uprawnienia inspektora pracy lub innego upowaznionego pracownika
PIP. Zarzadzenie marszalka sejmu w tej sprawie podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 32 ust. 1).

6.2. Uprawnienia i obowigzki marszalka sejmu wynikajace z ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym i Trybunale Stanu

Pozasejmowe kompetencje marszalka sejmu przewidziane s3 takze w ustawie
z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Przede wszystkim na wstepie wskaza¢ nale-
zy, ze w my$l postanowien przywolanego aktu, na rece marszatka sejmu skfadane
s3 wstepne wnioski o postawienie w stan oskarzenia osob, ktore na mocy konsty-
tucji, jak rowniez omawianej ustawy ponosza odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
przed tym organem®3. Na mocy przywolanego aktu prokurator jest obowigzany
niezwlocznie powiadomi¢ marszalka sejmu o wszczgtym postepowaniu przygoto-
wawczym przeciwko czlonkom Rady Ministréw o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (art. 4 ust. 4 a).
W przypadku kiedy wstepny wniosek dotyczy prezydenta, marszaltek sejmu dziata
jako przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego®4. W odniesieniu do wnioskéw
dotyczacych podmiotéw wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 omawianej ustawy
marszalek dziala na takich samych zasadach, jak przyznane mu w toku postepowa-
nia z projektami ustaw®®>. Za$ w przypadku postéw i senatoréw pociagnietych do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu za naruszenie zakazéw okreslonych

693 Art. 1 ust. 1: ,,Za naruszenie konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed Trybuna-
fem Stanu ponosza: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) Prezes Rady Ministrow oraz
czlonkowie Rady Ministrow, 3) Prezes Narodowego Banku polskiego, 4) Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli, 5) czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 6) osoby, ktérym Prezes Rady
Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem, 7) Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych”. Ust. 2:
sW zakresie okreslonym w art. 107 konstytucji odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu po-
noszg rowniez postowie i senatorowie”

694 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 129.

695 Tamze.
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w art. 107 konstytucji, marszalek sejmu sam inicjuje postepowanie w tej sprawie
i zgodnie z zapisem wynikajacym z art. 6 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu przed-
miotowy wniosek moze ztozy¢ do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Je-
zeli wstepny wniosek w przedmiocie pociagnigcia danego podmiotu do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem nie odpowiada warunkom okreslonym
w ustawie®?®, marszatek sejmu, w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiegnie-
ciu opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, wzywa reprezentanta wnio-
skodawcow do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny
zakres uzupelnienia (art. 6 ust. 6). W przypadku nieuzupelnienia wstepnego wnio-
sku w terminie i we wskazanym zakresie, marszalek sejmu wydaje postanowienie
o pozostawieniu wniosku bez dalszego biegu (art. 6 ust. 7). Nastepnie marszalek
sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra
wszczyna postepowanie (art. 7).

Marszatek sejmu podejmuje czynnosci w toku postepowania przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktére wykonuje odpowiednio takze z racji by-
cia przewodniczacym Zgromadzenia Narodowego. Mianowicie marszatek - po
uzgodnieniu z Prezydium Sejmu — wzywa wnioskodawcéw do uzupelnienia wnio-
skéw®®7 o postawienie w stan oskarzenia albo o postawienie przed Trybunatem
Stanu, a takze wnioskow mniejszo$ci®®® w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny
zakres ich uzupelnienia (art. 9g ust. 6 w zw. z ust. 3 i 4). Marszalek po podjeciu
przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly w przedmiocie postawienia prezydenta
w stan oskarzenia przesyla przewodniczacemu Trybunalu te uchwale wraz
z uchwala Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej albo wnioskiem mniejszo-
$ci — w przypadku jezeli komisja wniosta o umorzenie postepowania — ktore
w dalszym postepowaniu przed tym organem zastepujg akt oskarzenia (art. 10
ust. 3). Jezeli Zgromadzenie Narodowe podjeto uchwale o postawieniu glowy pan-
stwa w stan oskarzenia, a Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wniosta

696 Art. 6 ust. 5. ,\Wstepny wniosek o postawienie w stan oskarzenia lub o pociggniecie do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu musi spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia i zawiera¢ podpisy wszystkich
wnioskodawcdw, a takze wskazywac osobe upowazniona do wystepowania w imieniu wniosko-
dawcéw w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu’.

697 Art. 9g ust. 3. ,Wniosek o postawienie w stan oskarzenia albo o pociaggniecie do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu powinien spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia, a wniosek o umorzenie poste-
powania — zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tego wniosku”

698 Art. 9g ust. 4. ,Wnioski mniejszoéci mogg zawiera¢ jedynie wnioski o umorzenie poste-
powania, postawienie w stan oskarzenia albo o pociaggniecie do odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu. 5. Wnioski mniejszo$ci do sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zawieraja-
ce wnioski o postawienie w stan oskarzenia albo o pociaggniecie do odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu powinny spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego w stosunku do aktu oskarzenia”.
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0 umorzenie postepowania wobec prezydenta, nie przedstawiajac jednoczesnie
w swoim sprawozdaniu wniosku mniejszo$ci o postawienia w stan oskarzenia, to
wowczas akt oskarzenia stanowi uchwata o postawieniu w stan oskarzenia wraz
z wnioskiem wstepnym o postawienie w stan oskarzenia. Przedmiotowy akt oskar-
zenia przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego przesyla przewodniczacemu
Trybunatu Stanu (art. 13 ust. 2 b ). Taka sama procedura postepowania przed Try-
bunalem obowigzuje w przypadku pociaggnigcia do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej innych podmiotéw. Jednak w tym wypadku uchwale w przedmiocie pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej podejmuje Sejm (art. 11 ust. 3,
art. 13 ust. 3 b). Marszalek sejmu stwierdza umorzenie postepowania w sprawie
w przypadku, gdy Zgromadzenie Narodowe w stosunku do prezydenta badz sejm
w stosunku do innych podmiotéw nie podejma uchwaly o postawieniu ich w stan
oskarzenia, albo o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej okreslonego
podmiotu objetego wstepnym wnioskiem (art. 13 ust. 2 i 3). Marszalek sejmu
stwierdza takze umorzenie postepowania w sprawie, jezeli Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej wystepuje z wnioskiem o jego umorzenie w stosunku do
okreslonych podmiotéw albo o umorzenie postegpowania z powodu przedawnie-
nia lub $mierci osoby, ktorej postepowanie dotyczy (art. 13 ust. 4).

Wskaza¢ takze nalezy, ze sejm po podjeciu uchwaly o pociagnieciu do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunatem Stanu wybiera sposrdd postéw oskarzyciela, kto-
ry posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego. W razie
utraty przez oskarzyciela wymaganych kwalifikacji jego obowiazki do czasu wybo-
ru nowego oskarzyciela wykonuje marszatek sejmu (art. 11 ust. 2).

W mysl postanowien ustawy o TS, w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu
postepowanie w sprawie odpowiedzialnos$ci posta okreslonej w art. 107 ust. 2 kon-
stytucji, ktory nie uzyskal ponownie mandatu, ulega umorzeniu, ktére stwierdza
Marszalek Sejmu nowej kadencji (art. 13 b).

Na mocy postanowient omawianej ustawy osoby wybrane w sktad Trybunalu
Stanu sktadajg przed marszalkiem sejmu przyrzeczenie sedziowskie (art. 15). Nad-
to marszalek sejmu w drodze postanowienia stwierdza utrate stanowiska sedziego
TS, o czym informuje sejm (art. 17 ust. 1a).

Przypomnie¢ nalezy, ze marszalek sejmu posiada takze uprawnienia i obowigz-
ki wynikajace z ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zasadniczym uprawnieniem marszatka, przewidzianym w przy-
wolanym akcie, jest prawo inicjowania postegpowania przed Trybunalem w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej, gdy prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ marszatka sejmu o niemoznosci
sprawowania urzedu. Wniosek w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia marszatkowi
sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zawiera wskazanie okolicznosci, ktére przejsciowo uniemozliwiaja prezy-
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dentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie urzedu oraz uniemozliwiajg za-
wiadomienie o tym marszalka sejmu (art. 51)%%°, W razie uznania przej$ciowej
niemoznosci sprawowania urzedu przez prezydenta Trybunal powierza marszal-
kowi sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 33 ust. 6). Trybunal wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w spra-
wowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu
marszalkowi sejmu, na nie dluzej niz 3 miesigce, tymczasowego wykonywania
obowigzkéw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 89 ust. 1). W przypadku
gdy po uplywie terminu, na jaki Trybunal powierzyl marszatkowi sejmu tymcza-
sowe wykonywanie obowigzkow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okoliczno-
$ci, ktore przejsciowo uniemozliwiajg prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
sprawowanie urzedu nie ustaly, marszalek sejmu moze powtdrnie, jednokrotnie,
wystapi¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie stwierdzenia przeszkody w spra-
wowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia
marszalkowi sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 90 ust. 1).

Przedstawicielem sejmu, marszalka sejmu i grupy postéw w postepowaniu
przed Trybunatem mogg by¢ tylko postowie (art. 43 ust. 4). Grupa posléw oraz
marszalek sejmu, w przypadku gdy jest wnioskodawcg, oprdcz przedstawicie-
li moga ustanowi¢ nie wigcej niz dwdch pelnomocnikéw niebedacych postami
(art. 43 ust. 4).

Nadto na mocy przepiséw omawianej ustawy marszalek — obok marszalka se-
natu, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego oraz szefa
Kancelarii Sejmu - obowigzany jest do osobistego uczestniczenia w rozprawie
W sprawie uznania przejsciowej niemoznos$ci sprawowania urzedu przez prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej (art. 45 ust. 1). Jezeli marszalek nie moze osobiscie
bra¢ udzialu w rozprawie moze wyznaczy¢ swojego przedstawiciela, ktérym moze
by¢ upowazniony przez niego wicemarszatek sejmu (art. 45 ust. 3 pkt. 1).

W mysl ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, prezes Trybunalu przekazuje marszatkowi sejmu akt stwierdzajacy wyga-
$niecia mandatu sedziego Trybunatu (art. 18 ust. 3)700,

Wskazaé takze nalezy, ze prezes Trybunalu obowiazany jest zawiadomi¢ mie-
dzy innymi marszalka sejmu o zwolaniu publicznego Zgromadzenia Ogélnego
sedziéw Trybunatu (art. 9 ust. 2).

699 7godnie z postanowieniami art. 87 ust. 1 Trybunat rozpoznaje wniosek marszatka sejmu
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia marszatkowi sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkow prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od jego
zlozenia.

700 Dz.U. 2016, poz. 2073.
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6.3. Uprawnienia i obowiazki marszalka sejmu wynikajace
z ustawy Kodeks wyborczy w stosunku do postow
Parlamentu Europejskiego

Marszalek Sejmu na mocy ustawy kodeks wyborczy zostal wyposazony w bar-
dzo istotne uprawnienia i obowigzki, ktére wykonuje w stosunku do postéw Parla-
mentu Europejskiego’?!. Przede wszystkim przewodniczacy izby stwierdza wyga-
$nigcie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego. W mysl przywolanego aktu
marszalek — obok prezydenta i Sadu Najwyzszego - jest organem, ktéremu Pan-
stwowa Komisja Wyborcza przesyla sprawozdanie z przeprowadzonych wyboréw
do Parlamentu Europejskiego (art. 362 § 1). Niezwlocznie po ogloszeniu obwiesz-
czenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz podaniu do publicznej
wiadomosci wynikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego, marszalek sejmu
przesyta Przewodniczagcemu Parlamentu zawiadomienie o wyborze postow i inne
wymagane przez Parlament dokumenty (art. 362 § 2). Na mocy przywolanego
aktu marszatek sejmu w drodze postanowienia stwierdza niezwlocznie wygasnie-
cie mandatu posla (art. 366 § 1).

W mysél postanowien regulacji zawartej w art. 364 § 1 kodeksu wyborczego
utrata mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje w przypadku: utraty
prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboru, zajmowania w dniu
wyboréw stanowiska lub pelnienia funkcji albo powotania w czasie kadencji na
stanowisko lub powierzenia funkeji, ktérych w mysl przepiséw prawa Unii Euro-
pejskiej nie mozna taczy¢ z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego”??

701 Na temat immunitetu postéow do Parlamentu Europejskiego zob. D. Lis-Staranowicz,
J. Galster, Immunitet posta do Parlamentu Europejskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 11-17.

702 7Zgodnie z art. 7 ust. 1 aktu dotyczacego wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z 20 wrzesnia 1976 r. (tekst ujednolicony aktu do-
stepny na stronie: http://libr.sejm.gov.pl/oide/dokumenty/wybory_pe.pdf (19 sierpnia 2008 r.),
»mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego nie mozna taczy¢ z funkeja: cztonka Rzadu pan-
stwa Czlonkowskiego, cztonka Komisji Wspdlnot Europejskich, sedziego, rzecznika generalnego
lub sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich lub Sadu Pierwszej Instancji,
cztonka Zarzadu Europejskiego Banku Centralnego, cztonka Trybunalu Obrachunkowego
Wspdlnot Europejskich, Rzecznika Praw Obywatelskich Wspdlnot Europejskich, cztonka Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej, czlonka Komitetu Regiondw, cztonka komitetéw lub innych orga-
néw utworzonych na mocy Traktatéw ustanawiajacych Europejska Wspolnote Gospodarcza
i Europejska Wspdlnote Energii Atomowej w celu zarzadzania funduszami Wspolnot lub wyko-
nywania stalych bezposrednich zadan administracyjnych, cztonka Rady Dyrektoréw, Komitetu
Zarzadzajacego lub pracownika Europejskiego Banku Inwestycyjnego, czynnego urzednika lub
pracownika instytucji Wspolnot Europejskich lub wyspecjalizowanych organéw przy nich usta-
nowionych lub Europejskiego Banku Centralnego”. Ust. 2: ,,0d wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2004 r., mandatu cztonka Parlamentu Europejskiego nie mozna laczy¢ z cztonko-
stwem w Parlamencie krajowym”.
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(art. 333), nadto z czlonkiem Rady Ministrow w Rzeczpospolitej Polskiej, sekreta-
rzem stanu oraz zajmowaniem lub pelnieniem funkcji, ktérych stosownie do prze-
pisow konstytucji albo ustaw nie mozna laczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta
na sejm albo senatora (art. 334.), wyboru na posta na sejm albo senatora, uniewaz-
nienia wyboru posta do Parlamentu Europejskiego.

W przypadku zaistnienia przestanki zajmowania w dniu wyboréw stanowiska
lub funkgji albo powotania w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, o ktorych
mowa wyzej, a wynikajacych z art. 333 i art. 334 § 2 wygasnigcie mandatu posta
nastepuje, jezeli nie ztozy on marszalkowi sejmu, w terminie 14 dni od dnia ogto-
szenia przez Panstwowg Komisje Wyborcza wynikéw wyboréw postéw do Parla-
mentu Europejskiego lub powolania na stanowisko lub funkcje, o ktérych mowa
w przywolanych przepisach, o§wiadczenia o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkciji (art. 364 § 2)793,

703 Poset do Parlamentu Europejskiego, ktéry w czasie kadencji zostal wybrany na posta na
sejm albo na senatora, traci mandat posta do Parlamentu Europejskiego z dniem ogloszenia
przez Panstwowa Komisja Wyborczg wynikéw wyboréw do sejmu albo do senatu (art. 364 § 3).
Jezeli posel do Parlamentu Europejskiego uzyskat mandat posta na sejm na podstawie art. 251
przywotlanego aktu, traci mandat posta do Parlamentu Europejskiego z dniem wydania przez
marszatka sejmu postanowienia o obsadzeniu mandatu posta na sejm (art. 364 §).

Art. 251 § 1: ,,Marszalek Sejmu zawiadamia, na podstawie informacji Panstwowej Komisji
Wyborczej, kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatéw, ktéry w wyborach otrzymat ko-
lejno najwiekszag liczbe glosow, o przystugujacym mu pierwszenstwie do mandatu, w przypad-
ku: 1) $mierci posta; 2) uptywu terminu do wniesienia odwolania od postanowienia Marszatka
Sejmu o wygasnieciu mandatu; 3) nieuwzglednienia odwotania od postanowienia Marszatka
Sejmu o wygasnieciu mandatu przez Sad Najwyzszy”. § 2 ,Jezeli pierwszenstwo do mandatu
przystuguje wiecej niz jednemu kandydatowi stosuje si¢ odpowiednio art. 2337 § 3: ,Oswiad-
czenie o przyjeciu mandatu powinno by¢ ztozone w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawia-
domienia. Niezlozenie oswiadczenia w terminie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, ozna-
cza zrzeczenie si¢ pierwszenstwa do obsadzenia mandatu”. § 4: ,Kandydat moze zrzec si¢
pierwszenstwa do obsadzenia mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, ktory uzyskat kolej-
no najwieksza liczbe gloséw. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ pierwszenstwa do obsadzenia man-
datu powinno by¢ ztozone Marszatkowi Sejmu w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia, o ktérym mowa w § 17 § 5: ,O obsadzeniu mandatu postanawia Marszatek Sejmu.
Przepisy art. 249 § 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio” § 6: ,,Jezeli obsadzenie mandatu posta w trybie
okres$lonym w § 1-3 byloby niemozliwe z powodu braku kandydatéw, ktérym mandat mozna
przydzieli¢, Marszalek Sejmu, w drodze postanowienia, stwierdza, iz mandat ten do konca ka-
dencji pozostaje nie obsadzony”.

W stosunku do postéw do Parlamentu Europejskiego stosuje sie przepisy art. 248 omawia-
nej ustawy (art. 365). Art. 248 § 1 ,,Panstwowa Komisja Wyborcza, po ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw do Sejmu, przekazuje niezwlocznie Mini-
strowi Sprawiedliwosci dane postéw zawierajace imie (imiona), nazwisko, nazwisko rodowe,
imiona rodzicéw, date i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, obywatelstwo oraz numer ewi-
dencyjny PESEL” § 2 ,,Minister Sprawiedliwosci na podstawie danych zgromadzonych w Kra-
jowym Rejestrze Karnym przekazuje Marszatkowi Sejmu w terminie 14 dni od dnia otrzymania
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Utrate mandatu posla do Parlamentu Europejskiego niezwlocznie stwierdza
marszatek sejmu w drodze postanowienia, ktore oglasza si¢ w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 366 § 2 wzw. z § 2 ). Posta-
nowienie to dorecza si¢ niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 366
§ 3). O utracie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego marszatek sejmu nie-
zwlocznie zawiadamia jego przewodniczacego (art. 366 § 4 )

Postanowienie marszalka o wygasnieciu mandatu posta do Parlamentu Euro-
pejskiego z przyczyn okreslonych w art. 364 § 1 pkt 1-3 dorecza si¢ niezwlocznie
postowi wraz z uzasadnieniem. Od postanowienia w przedmiocie wygasnigcia
mandatu przystuguje postowi prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego
w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia. Odwolanie to wnosi sie za
posrednictwem marszatka sejmu (art. 367 § 1). Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych rozpatruje odwolanie i orzeka w sprawie
w terminie 7 dni w postgpowaniu nieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu
Najwyzszego dorecza sie postowi, ktory wnidst odwotanie, marszatkowi sejmu
oraz Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 267 § 2).

Marszatek sejmu zawiadamia kolejnego uprawnionego kandydata z tej sa-
mej listy kandydatow, ktory w wyborach otrzymal kolejno najwigksza liczbe
glosow, o przyslugujacym mu pierwszenstwie do mandatu, w przypadku: wyga-
$nigcia mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, stwierdzonego przez
przewodniczacego, uplywu terminu do wniesienia odwotania od postanowie-
nia marszatka sejmu o wygasnieciu mandatu, nieuwzglednienia odwotania
od postanowienia marszatka sejmu o wygasnieciu mandatu przez Sad Najwyzszy.
Kolejnos¢ uzyskanego wyniku marszatek ustala na podstawie informacji prze-
kazanych mu przez Panstwowa Komisje Wyborczg (art. 368 § 1). Powyzsze
nie ma zastosowania w przypadku utraty mandatu posta do Parlamentu Euro-
pejskiego z powodu uniewaznienia wyboru posta do Parlamentu Europejskiego
(art. 368 § 2). Jezeli pierwszenstwo do mandatu przystuguje wiecej niz jednemu
kandydatowi, wéwczas stosuje sie tryb przewidziany w art. 233 omawianej usta-

danych, o ktérych mowa w § 1: 1) informacje o postach skazanych prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub za
umyslne przestepstwo skarbowe oraz o postach pozbawionych praw publicznych prawomoc-
nym orzeczeniem sadu albo 2) informacje, o tym, ze zaden z postéw nie zostal skazany prawo-
mocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarze-
nia publicznego lub za umyslne przestepstwo skarbowe ani nie zostal pozbawiony praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu”. § 3 ,,Jezeli po przekazaniu informacji, o ktorej
mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci uzyska z Krajowego Rejestru Karnego informacje o po-
stach skazanych prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnodci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub za umyslne przestepstwo skarbowe lub o postach
pozbawionych praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, niezwlocznie przekazuje ja
Marszatkowi Sejmu’”
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wy’04 (art. 268 § 3). Kandydat ten musi w terminie 7 dni od dnia otrzymania za-
wiadomienia ztozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu mandatu. Niezlozenie przedmioto-
wego o$wiadczenia we wskazanym terminie jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢
pierwszenstwa do obsadzenia mandatu (art. 368 § 4). Kandydat moze zrzec si¢
pierwszenstwa do obsadzenia mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, ktory
uzyskal kolejno najwiekszg liczbe gtosow. W tym celu musi on zlozy¢ na rece mar-
szalka sejmu o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ pierwszenstwa do obsadzenia manda-
tu. Oswiadczenie to powinno by¢ zlozone w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o przystugujacym mu pierwszenstwie do objecia mandatu posel-
skiego (art. 368 § 5). Jezeli obsadzenie mandatu posta do Parlamentu Europejskie-
go w okreslonym powyzej trybie byloby niemozliwe z powodu braku kandydatow,
ktorym mandat mozna przydzieli¢, marszatek sejmu o przystugujacym pierwszen-
stwie do mandatu zawiadamia, na podstawie obwieszczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej ogtaszanym w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, w ktérym
podaje si¢ do publicznej wiadomosci wyniki wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego, kandydata z innej listy kandydatow tego samego komitetu wyborczego,
ktory w wyborach otrzymal najwieksza liczbe gloséw, o ile nie uzyskal mandatu
(art. 368 § 6). O obsadzeniu mandatu postanawia marszatek sejmu (art. 368 § 7).

W mysl postanowien ustawy z 4 marca 2010 r. o zasadach obsadzania w kaden-
cji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego’%>, marszalek sejmu, niezwlocznie po ogloszeniu przez Panstwowg
Komisje Wyborcza w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej informacji o ob-
sadzeniu dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, przesyta
przewodniczacemu tego Parlamentu zawiadomienie o obsadzeniu tego mandatu
i inne wymagane dokumenty (art. 6 ust. 2).

Marszalek sejmu posiada takze uprawnienia i obowigzki wobec postéw do Par-
lamentu Europejskiego wynikajace z innych ustaw.

W mysl postanowien ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parla-
mentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej’%¢, postowie wybra-
ni na terytorium tego panstwa sg obowigzani do zlozenia o$wiadczenia o swoim

704 Art. 233 § 1: ,Mandaty przypadajace danej liscie kandydatéw uzyskujg kandydaci w ko-
lejnosci otrzymanej liczby glosow” § 2: ,,Jezeli dwoch lub wigcej kandydatéw otrzymato rowng
liczbe gtoséw uprawniajaca do uzyskania mandatu z danej listy, o pierwszenstwie rozstrzyga
wieksza liczba obwoddéw glosowania, w ktorych jeden z kandydatéw uzyskat wiecej glosow,
a jezeli liczba tych obwodéw bytaby réwna, o pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowa-
dzone przez przewodniczacego okregowej komisji wyborczej w obecnosci cztonkéw komisji
oraz pelnomocnikéw wyborczych; nieobecno$¢ pelnomocnika wyborczego nie wstrzymuje lo-
sowania. Przebieg losowania uwzglednia si¢ w protokole wynikow wyboréw”. § 3: ,,Tryb prze-
prowadzania losowania, o ktéorym mowa w § 2, okresli Panstwowa Komisja Wyborcza”.

705 Dz, U. 2010, nr 56, poz. 337 z p6zn. zm.

706 Dz. U. 2004, nr 187, poz. 1925 z p6zn. zm.
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stanie majgtkowym”%, ktére skladaja w dwéch egzemplarzach na rece marszalka
Sejmu, w terminach do dnia pierwszego posiedzenia Parlamentu Europejskiego,
w ktérym bierze udzial posel wybrany w Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z infor-
macja o sposobie i terminach zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem majatku Skarbu Panistwa lub samorzadu terytorialnego w zwiaz-
ku z wyborem na posta do Parlamentu Europejskiego oraz z informacja o posiada-
niu majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, do dnia 30 kwietnia
kazdego roku, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, dotaczajac
kopie rocznego zeznania podatkowego (PIT), w terminie miesigca od dnia zarzg-
dzenia nowych wyboréw do Parlamentu Europejskiego (art. 3 a ust. 3). Jeden
z otrzymanych egzemplarzy przedmiotowego oswiadczenia marszalek sejmu prze-
kazuje do urzedu skarbowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczpospolitej Polskiej (art. 3 a
ust. 4). Jawne informacje’% zawarte w niniejszym o$wiadczeniu marszalek sejmu
upublicznia w formie zapisu elektronicznego (art. 3 a ust. 5). Dane zawarte
w o$wiadczeniu majatkowym podlegaja analizie, ktorej dokonuja wtasciwe urzedy
skarbowe, uprawnione do poréwnania tresci analizowanego oswiadczenia z tre-
$cig uprzednio zlozonych oswiadczen oraz z dolaczong kopia rocznego zeznania
podatkowego (PIT). Wyniki analizy przedstawiane sg nast¢pnie marszalkowi sej-
mu, ktéry podaje je do wiadomosci publicznej w formie zapisu elektronicznego
(art. 3 a ust. 6).

Analogiczne regulacje, odnoszace si¢ do obowigzku skladania oswiadczen
o stanie majatkowym przez postéw do Parlamentu Europejskiego na rece marszal-
ka sejmu, przewidziane sg takze w ustawie z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym?”%°.

707 Art. 3 a ust. 1 zd. 2: ,Oéwiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrebnego
oraz objetego malzenska wspdlnoscig majatkows. Oswiadczenie to zawiera w szczegélnosci in-
formacje o: 1) zasobach pienieznych, nieruchomosciach, uczestnictwie w spétkach cywilnych
lub w osobowych spétkach handlowych, udziatach i akcjach w spétkach handlowych, o naby-
tym od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego,
ich zwigzkéw lub komunalnej osoby prawnej, mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetar-
gu, a takze o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i stanowiskach zajmowanych w spétkach
handlowych; 2) dochodach osigganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej
lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytulu; 3) mieniu ruchomym o wartosci
powyzej 10 000 ztotych; 4) zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000 ztotych,
w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich zostaly udzielone”.

708 Art. 3 aust. 5 zd. 1: ,, Informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym sg jawne,
z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania posta do Parlamentu Europejskiego wybrane-
go w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o miejscu polozenia nieruchomosci”.

709 Dz, U. 2006, nr 104, poz. 708 z pdzn. zm.
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6.4. Uprawnienia i obowiazki marszalka wynikajace
z pozostalych ustaw

Pozasejmowe uprawnienia i obowigzki marszatka sejmu wynikajg takze z usta-
wy z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywate-
li. Przede wszystkim w mysl postanowien przywolanego aktu, po zebraniu zgodnie
z wymogami okreslonymi w niniejszej ustawie 1000 podpiséw obywateli pelno-
mocnik komitetu”!? zawiadamia marszatka sejmu o jego utworzeniu (art. 6 ust. 1).
Do zawiadomienia dolacza si¢ projekt ustawy (art. 6 ust. 3). Otrzymujac zawiado-
mienie o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej, do ktorego - jak juz
wspomniano — dofacza si¢ projekt ustawy marszalek dokonuje kontroli formalnej
tego projektu. Jezeli zawiadomienie odpowiada warunkom formalnym marszalek
sejmu w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia postanawia o przyjeciu zawiado-
mienia. Postanowienie marszalka w tym przedmiocie dorecza si¢ petnomocniko-
wi komitetu (art. 6 ust. 4). Przedmiotowe postanowienie marszatka ma charakter
jednostkowego rozstrzygniecia o prawach konkretnego podmiotu, wydane jest na
podstawie ustawy, a jego wydanie stanowi ustawowy obowigzek arszatka”ll,
Przedmiotowe postanowienie marszatka moze by¢ postrzegane takze jako decyzja
administracyjna. W zwigzku z powyzszym, niewykluczone jest, Ze w razie niewyda-
nia przez marszatka postanowienia w ustawowym terminie 14 dni od dnia wply-
niecia zgloszenia o utworzeniu komitetu, mozliwe jest wniesienie przez uprawnio-
ny podmiot skargi do s3du administracyjnego na bezczynnoé¢ organu’!2.

W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych zawiadomienia, marszalek sej-
mu nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia wzywa
pelnomocnika komitetu do ich usuniecia w terminie 14 dni (art. 6 ust. 5). Nieusu-
niecie brakéw formalnych”!3 w zakreslonym terminie powoduje odmowe przyje-
cia zawiadomienia. W tym przypadku marszalek na mocy postanowien ustawy
zobligowany jest do wydania postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia
zawiadomienia. Ustawa naktada takze na marszatka obowigzek uzasadnienie swo-
jego stanowiska. Umotywowane przez marszatka postanowienie o odmowie przy-
jecia wniosku moze by¢ zaskarzone przez pelnomocnika komitetu do Sadu Naj-
wyzszego w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge

710 Art. 5 ust. 2: ,,Komitet moze utworzy¢ grupa co najmniej 15 obywateli polskich, ktérzy
majg prawo wybierania do Sejmu i ztozyli pisemne o§wiadczenie o przystgpieniu do komitetu,
ze wskazaniem imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego
PESEL. Ust. 3: W imieniu i na rzecz komitetu wystepuje pelnomocnik komitetu lub jego zastep-
ca, wskazani w pisemnym o$wiadczeniu pierwszych 15 0s6b tworzacych komitet”

711 Zob. M. Zubik, Organizacja wewngtrzna..., s. 125.

712 Tamze.

713 Przez nieusuniecie brakéw nalezy rozumieé zaréwno nieusuniecie ich w zakreslonym
14-dniowym terminie, jak rowniez cze$ciowe ich usuniecie, przy czym w rozumieniu art. 6
ust. 5 usuniecia brakoéw formalnych moze dokonac¢ jedynie petnomocnik komitetu.
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w terminie 3 dni, w skladzie 7 sedziéw w postepowaniu nieprocesowym. Postano-
wienia Sadu Najwyzszego nie podlega zaskarzeniu (art. 6 ust. 5).

Wydanie przez marszalka postanowienia w przedmiocie przyjecia zawiadomie-
nia badz wydanie postanowienia przez Sad Najwyzszy o uwzglednieniu skargi pel-
nomocnika komitetu na odmowe marszatka przyjecia zawiadomienia stanowi akt
konstytucyjny nabycia osobowosci prawnej przez ten komitet”14 (art. 5 ust. 4).

W mysl postanowien przywolanego aktu pelnomocnik komitetu sktada na rece
marszatka sejmu projekt ustawy z zalagczonym do niego wykazem podpiséw oby-
wateli popierajacych ten projekt, nie pozniej niz w terminie 3 miesigcy od daty
wydania przez marszatka sejmu postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu lub postanowienia Sagdu Najwyzszego o uwzglednieniu skargi pet-
nomocnika komitetu na odmowe marszatka przyjecia zawiadomienia (art. 10
ust. 1 w zw. z ust. 2). Jezeli projekt wniesiony zostal zgodnie z wymogami okreslo-
nymi w omawianej ustawie, marszalek sejmu kieruje ten projekt do pierwszego
czytania w sejmie, zawiadamiajac jednocze$nie o tym pelnomocnika komitetu
(art. 10 ust. 3 w zw. z art. 13). W mys$l postanowien przywolanego aktu pierwsze
czytanie projektu ustawy w sejmie ma by¢ przeprowadzone w terminie 3 miesiecy
od daty wniesienia projektu ustawy, a w przypadku zakonczenia kadencji sejmu
nie pdzniej niz w terminie 6 miesi¢cy od daty pierwszego posiedzenia sejmu nowej
kadengiji (art. 13).

W wypadku stwierdzenia przez marszalka sejmu, ze tre$¢ projektu ustawy lub
uzasadnienia ulegla zmianie, wydaje on postanowienie w przedmiocie odmowy
jego przyjecia. Postanowienie to marszalek wydaje nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia wniesienia projektu (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2)”1. Na umo-
tywowane postanowienie marszatka, wydane w tym przedmiocie, przystuguje pet-
nomocnikowi komitetu skarga do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozstrzyga
skarge na zasadach i w trybie przewidzianym we wspomnianym juz art. 6 ust. 5
przywolanej ustawy.

W razie powziecia przez marszatka sejmu uzasadnionych watpliwosci co do
prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby podpiséw w sposéb okreslony w oma-
wianej ustawie, marszalek nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia
projektu obowigzany jest zwrocic si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej celem do-
konania w tym zakresie czynnosci sprawdzajacych. Paiistwowa Komisja Wyborcza
przeprowadza te czynnosci w terminie 21 dni. W czynnosciach tych moze uczest-
niczy¢ pelnomocnik komitetu (art. 12 ust. 1). Jezeli Pannistwowa Komisja Wyborcza
po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych ustali, ze liczba zebranych podpi-

714 M, Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 126-127.

715 Art. 7 ust. 2:,,0d dnia przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomienia, o ktérym mowa
wart. 6 ust. 4, lub otrzymania przez komitet postanowienia Sadu Najwyzszego uwzgledniajace-
go skarge, o ktérej mowa w art. 6 ust. 5, do dnia wniesienia projektu ustawy, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1, tre§¢ projektu nie moze by¢ zmieniona”.
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sOw jest mniejsza niZ wymagana ustawowo, marszaltek sejmu postanowieniem od-
mawia nadania biegu projektowi ustawy. Przedmiotowe postanowienie wraz
z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie pelnomocnikowi komitetu (art. 12
ust. 2). Postanowienie to moze takze by¢ zaskarzone do Sadu Najwyzszego w try-
bie i na zasadach przewidzianych w art. 6 ust. 5 przywotanego aktu. Wspomnie¢
takze nalezy, ze postanowienie marszaltka sejmu o odmowie nadania biegu projek-
towi ustawy, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajace zaskarzone
postanowienie o odmowie nadania biegu projektowi ustawy, stanowia z mocy
omawianej ustawy podstawe do rozwigzania komitetu, ktory ulega rozwigzaniu po
uplywie trzech miesiecy od daty ich wydania (art. 18 ust. 1 pkt 2).

W mysl postanowien ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym,
marszatek sejmu jest jednym z podmiotéw, ktérym Panstwowa Komisja Wyborcza
przekazuje protokot o wyniku referendum wraz ze sprawozdaniem z jego przebie-
gu (art. 29 ust. 3 pkt 3)716, Paristwowa Komisja Wyborcza ma takze obowiazek
przekaza¢ marszalkowi sejmu informacje o skorygowanych wynikach referendum
w zwiazku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly w przedmiocie uniewaznie-
nia glosowania w obwodzie lub obwodach (art. 36 ust. 6). Marszalek jest takze
jednym z podmiotéw, ktéremu Sad Najwyzszy przedstawia niezwlocznie uchwate
podjeta w sprawie waznosci referendum (art. 35 ustawy)”!”.

Na mocy postanowien przywolanego aktu marszalek sejmu obowiazany jest po-
wiadomi¢ wnioskodawce w przypadku, kiedy sejm powezmie uchwate w przedmio-
cie nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie referendum (art. 61 ust. 1)718,

Analogicznie jak na zasadach przewidzianych w ustawie o wykonywaniu inicja-
tywy ustawodawczej przez obywateli, marszalek sejmu w przypadku powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby pod-
pisow pod wnioskiem grupy co najmniej 500 tysiecy obywateli, ktorzy majg prawo
wziecia udzialu w referendum, zwraca si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej ce-
lem sprawdzenia, czy zlozona jest wymagana liczba podpiséw (art. 63 ust. 5). Jeze-
li po dokonanych czynno$ciach sprawdzajacych przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza, ze liczba prawidiowo ztozonych podpiséw przez osoby popierajace wniosek

716 Art. 29 ust. 3 pkt 3: ,,Pafistwowa Komisja Wyborcza przekazuje protokdt o wyniku refe-
rendum wraz ze sprawozdaniem z przebiegu referendum Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu, Prezesowi Rady Ministréw oraz Sadowi Naj-
wyzszemu’.

717 Art. 35: ,Sad Najwyzszy w sktadzie calej Izby Pracy, Ubezpieczerr Spotecznych i Spraw
Publicznych rozstrzyga o waznosci referendum, podejmujac w tej sprawie uchwale nie pézniej
niz w 60 dniu od dnia ogloszenia wyniku referendum. Uchwale o wazno$ci referendum przed-
stawia si¢ niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej, Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Se-
natu i Prezesowi Rady Ministrow, oglasza sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przesyla Panstwowej Komisji Wyborczej™.

718 Art. 61 ust. 1 zd. 1: ,Sejm moze postanowi¢ o poddaniu pod referendum okreslonej
sprawy z wlasnej inicjatywy, a takze na wniosek Senatu, Rady Ministréw lub obywateli”
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jest mniejsza niz ustawowo wymagana, marszatek wyznacza wnioskodawcy czter-
nastodniowy termin na uzupetnienie brakujacej liczby podpiséw. Postanowienie
marszatka w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie petno-
mocnikowi (art. 63 ust. 4). W przypadku nieuzupelnienia podpiséw we wskaza-
nym terminie Marszalek odmawia przyjecia wniosku. Postanowienie w tej sprawie
wraz z uzasadnieniem takze dorecza si¢ niezwlocznie pelnomocnikowi (art. 63
ust. 7). Postanowienie marszatka w obu wskazanych wyzej przypadkach podlega
zaskarzeniu przez pelnomocnika do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w terminie 30 dni w postepowaniu
nieprocesowym, w skladzie 3 sedziéw. Od postanowienia Sadu Najwyzszego nie
przystuguje $rodek prawny (art. 63 ust. 8).

W mysl postanowien ustawy o referendum ogélnokrajowym na rece marszatka
sejmu skladany jest wniosek o przeprowadzenie referendum, o ktérym mowa
w art. 235 ust. 6 konstytucji (art. 77 ust. 1). Uprawnienie to zostalo szerzej omo-
wione w rozdziale V niniejszego opracowania zatytulowanym Konstytucyjne kom-
petencje marszatka sejmu.

Marszalek sejmu posiada takze pozasejmowe uprawnienia i obowiazki, ktére
wynikaja z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Kompetencje prze-
widziane w niniejszej ustawie marszalek sejmu wykonuje wspoétdziatajac nierzad-
ko z marszalkiem senatu. I tak marszalek sejmu wspdlnie z marszatkiem senatu
okreslaja wysoko$¢ oraz zasady przyznawania srodkéw finansowych na pokrycie
kosztéw dziatalnosci klubow i kot poselskich i parlamentarnych, w tym takze
srodki na pokrycie kosztow dziatalnosci ich biur (art. 18 ust. 1). Przewodniczacy
klubu lub kota jest obowigzany przedlozy¢ odpowiednio marszatkowi sejmu albo
marszatkowi senatu dane dotyczace pracownikéow biura klubu lub kota oraz spo-
lecznych wspotpracownikéw okreslone w art. 18 ust. 3 a’!® omawianej ustawy.
Dane te s3 jawne i s3 podawane do wiadomosci publicznej odpowiednio przez
marszalka sejmu albo marszalka senatu w formie zapisu elektronicznego (art. 18
ust. 3 b). Marszatek sejmu i marszalek senatu okreslaja odpowiednio tryb wypta-
cania pracownikom zatrudnionym przez przewodniczacego klubu lub kota na
podstawie umowy o prace, przystugujacego im dodatkowego wynagrodzenia
rocznego na zasadach przewidzianych w odrebnej ustawie (art. 18 ust. 5). Nadto
odpowiednio marszalek sejmu i marszalek senatu okreslaja w stosunku do tych
pracownikéw tryb obliczania oraz wyplacania nagréd za wieloletnig prace oraz

719 Art. 18 ust. 3a 1) imie (imiona) i nazwisko; 2) date urodzenia; 3) miejsce zatrudnienia
w trzyletnim okresie poprzedzajacym dzien, w ktérym osoba zostala pracownikiem biura klubu
lub kota albo spotecznym wspotpracownikiem; 4) Zrédta dochodéw w trzyletnim okresie po-
przedzajacym dzien, w ktérym osoba zostata pracownikiem biura klubu lub kota albo spotecz-
nym wspolpracownikiem; 5) informacje o wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w trzylet-
nim okresie poprzedzajacym dzien, w ktérym osoba zostala pracownikiem biura klubu lub kota
albo spolecznym wspotpracownikiem.
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odpraw w zwigzku z zakonczeniem kadencji sejmu i senatu (art. 18 ust. 8). Odpo-
wiednio marszalek sejmu i marszalek senatu okreslajg takze warunki organizacyj-
no-techniczne tworzenia, funkcjonowania i znoszenia biur klubéw i két posel-
skich i parlamentarnych (art. 18 ust. 11).

Marszalek sejmu wspdlnie z marszalkiem senatu okreslaja w stosunku do po-
stéw 1 senatoréw zasady przyznawania i wysokos$¢ przystugujacego im ryczaltu na
pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem biur poselskich, senatorskich
lub poselsko-senatorskich, tworzonych w celu obstugi ich dzialalnosci w terenie
(art. 23 ust. 3). Analogicznie do rozwigzan przewidzianych w przywolanym prze-
pisie, marszatek sejmu i marszalek senatu odpowiednio upubliczniaja przekazy-
wane im przez postow i senatoréw dane o pracownikach tych biur, okreslone w art.
23 ust. 4 a, oraz okreslaja w stosunku do pracownikéw biur tryb wyplacania dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego, ktoérego zasady przewiduje odrebna ustawa
(art. 23 ust. 4 b i 6). W razie $mierci posta lub senatora oraz pozbawienia ich wol-
nosci prawa i obowiazki, wynikajace z funkcjonowania i znoszenia biura przecho-
dza odpowiednio na marszatka sejmu i marszatka senatu (art. 23 ust. 10 a w zw.
z art. 5 a). Odpowiednio marszalek sejmu i marszalek senatu okreslaja warunki
organizacyjno-techniczne tworzenia, funkcjonowania oraz znoszenia biur posel-
skich, senatorskich lub poselsko-senatorskich powstatych w celu obstugi parla-
mentarzystow w terenie (art. 23 ust. 6).

W mys$l postanowient omawianej ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpie-
czenia spofecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, po
zasiegnieciu opinii marszatka sejmu i marszatka senatu, okresla w drodze rozpo-
rzadzenia: 1) wzér dokumentu potwierdzajacego okres i wysoko$¢ pobieranego
uposazenia, dodatkéw do uposazenia i skladek od tych swiadczen; 2) sklad zespo-
tu powypadkowego badajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy sprawowa-
niu mandatu oraz zakres zadan Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu w stosunku
do poszkodowanych w tych wypadkach postéw i senatoréw, uwzgledniajac
w szczegolnosci czynnosci niezbedne do ustalenia uprawnienia do §wiadczen na-
leznych z tytutu wypadku (art. 28 ust. 4).

Parlamentarzysci obowigzani s3 powiadomi¢ odpowiednio marszatka sejmu
lub marszatka senatu o zamiarze podjecia przez nich dodatkowych zaje¢. Powyz-
sze nie dotyczy dziatalno$ci podlegajacej prawu autorskiemu i prawom pokrew-
nym (art. 33). Parlamentarzysci obowigzani s3 takze do zlozenia odpowiednio
marszatkowi sejmu albo marszatkowi senatu oswiadczenia o swoim stanie majat-
kowym (art. 35 ust. 3). Nadto marszalek sejmu na mocy postanowien omawianego
aktu prowadzi rejestr korzysci dla postéw (art. 35 ust. 7). Kwestie te zostaly omo-
wione w rozdziale III Mandat marszatka sejmu.

Marszatkowie obu izb okreslajag odpowiednio w stosunku do parlamentarzy-
stow oraz cztonkow ich rodzin zasady przeznaczania srodkéw z funduszu $wiad-
czen socjalnych na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej oraz zasady
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i warunki korzystania z ustug i swiadczen finansowych z tego funduszu (art. 41
ust. 3). Fundusz socjalny utworzony jest na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych”20,

Marszatek sejmu posiada takze uprawnienia wynikajace z ustawy Kodeks wy-
borczy, inne niz odnoszace si¢ do stwierdzenia wygasnigcia mandatu parlamentar-
nego postow, jak réwniez postow do Parlamentu Europejskiego. W mysl przywo-
tanego aktu Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia miedzy innymi
marszatkowi sejmu informacje o realizacji przepiséw kodeksu i ewentualne pro-
pozycje ich zmian (art. 160 § 1 pkt 8). Nadto Panstwowa Komisja Wyborcza prze-
syla marszalkowi sejmu sprawozdanie z wyboréw, w terminie nie pdzniej niz
14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w formie ob-
wieszczenia wynikoéw wyboréw do sejmu (art. 240). W mysl postanowien omawia-
nego aktu marszatkowi sejmu przedstawia si¢ niezwlocznie uchwate Sadu Najwyz-
szego rozstrzygajaca o waznosci wyboréw oraz przeciwko waznoséci wyboru posta,
wobec ktorego wniesiono protest (art. 240 § 4). Takze niezwlocznie przesyla sie
marszatkowi sejmu obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace wy-
nikéw ponownych wyboréw lub wynikéw przeprowadzonych czynnosci wybor-
czych (art. 245§ 4).

W mysl regulacji zawartych w ustawie z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych”2!, postanowienia marszalka
sejmu oglaszane s3 w Monitorze Polskim, jezeli ich ogloszenie w Monitorze Pol-
skim przewidziane jest tre$cig postanowienia albo jezeli stanowig o tym odrebne
ustawy (art. 10 ust. 3). Marszalek sejmu w my$l postanowien omawianej ustawy
obowigzany jest do wydawania tekstow jednolitych ustaw, jezeli liczba zmian
w ustawie jest znaczna lub w przypadku, gdy ustawa byta uprzednio wielokrotnie
nowelizowana i postugiwanie si¢ tekstem tej ustawy moze by¢ istotnie utrudnione
(art. 16 ust. 1). Organy administracji rzadowej wspoldziatajg z marszalkiem sejmu
przy opracowywaniu jednolitych tekstéw ustaw (art. 16 ust. 2)722. Zgodnie z usta-
wa z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministré6w’23, organem tym jest przede wszystkim
Rzadowe Centrum Legislacji. Z normy zawartej w art. 16 ust. 3 ustawy o ogtasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych wynika, ze marsza-
tek sejmu jest organem wiasciwym do ogloszenia jednolitego tekstu regulaminu
sejmu. Nadto omawiany akt uprawnia marszatka sejmu do prostowania bledow
w tekstach ustaw (art. 17 ust. 2 b). Organ wydajacy Dziennik Ustaw i Monitor Pol-
ski przekazuje miedzy innymi marszalkowi sejmu jeden egzemplarz kazdego

720 Dz. U. 1996, nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.

721Dz, U. 2011, nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.

722 Nowe brzmienie ust. 2 w art. 16 wchodzi w Zycie z dn. 1.01.2016 r. (Dz. U. 2011, nr 117,
poz. 676). ,2. Rzadowe Centrum Legislacji oraz organy administracji rzadowej wspotdziataja
z Marszalkiem Sejmu przy opracowywaniu tekstow jednolitych ustaw”.

723 Dz. U. 2003, nr 24, poz. 199 z pdzn. zm.
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z tych dziennikéw w formie wydrukéw poswiadczonych za zgodnos¢ z orygina-
tem przez ten organ celem ich przechowywania (art. 20 b ust. 4 ustawy o ogtasza-
niu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw praw).

Marszatek sejmu posiada takze pozasejmowe prawa i obowiazki, ktére zawarte
s3 w ustawie z 21 stycznia 1999 r. o sejmowe]j komisji §ledczej. W mys¢l przywotane-
go aktu marszalek sejmu wyraza zgode na udostepnienie przez komisje zebranych
materialéw, jezeli komisja uzna to za konieczne dla dobra postepowania prowadzo-
nego przez inne organy wladzy publicznej (art. 14 ust. 3). W my$l postanowien
omawianej ustawy osobom, ktére wzywane s3 do stawiennictwa przez komisje
przystuguje zwrot uzasadnionych wydatkoéw, jakie poniosty w zwigzku z udziatem
w posiedzeniu komisji, w tym z tytulu utraty zarobkéw. Zwrotu wyzej wskazanych
wydatkéw dokonuje si¢ wylacznie na wniosek podmiotu, ktdry jest uprawniony
do ich odebrania. Osoby te poucza si¢ o prawie do ztozenia przedmiotowego wnio-
sku. Suma zwrotu nie moze przekraczac jednak trzykrotnosci minimalnego wyna-
grodzenia za prace, okreslanego na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace’?*. O zwrocie wydatkéw oraz
o przywréceniu terminu decyduje przewodniczacy komisji. W sytuacji gdy komi-
sja $ledcza zakonczyta swoja dzialalnos¢, o zwrocie wydatkow decyduje marszatek
sejmu (art. 17 ust. 4).

W mys$l postanowien ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych”2%, w stosunku do 0séb zajmujacych lub kandydujacych na stanowisko albo
petnigcych funkcje, o ktérych mowa w art. 34 ust. 10 pkt 5-15, ubiegajacych si¢
o dostep do informacji niejawnych organizacji migdzynarodowych lub o dostep,
ktéry ma wynika¢ z umowy miedzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolita Pol-
ska, ABW lub SKW przeprowadzaja poszerzone postepowanie sprawdzajace. Mar-
szalek sejmu moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie takiego postepowa-
nia sprawdzajacego w stosunku do postéw lub innych podmiotéw kandydujacych
na jedno ze stanowisk, do powolania na ktére uprawniony jest sejm (art. 34
ust. 11). Sejm uprawniony jest do powolania na stanowisko prezesa Narodowego
Banku Polskiego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, trzech czlonkéw
Rady Polityki Pieni¢znej, czterech cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu oraz szefa Kancelarii Sejmu.

Zgodnie z normami okreslonymi w ustawie z 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedéw panstwowych”2%, przy marszatku sejmu tworzy si¢ — w ramach re-
alizacji odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej — komisje dyscyplinarne

724 Dz, U. 2002, nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.
725 Dz. U. 2010, nr 188, poz. 1228.
726 Dz, U. 2001, nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.
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IT instancji dla urzednikéw Kancelarii Sejmu, Krajowego Biura Wyborczego, Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Instytutu Pamieci Na-
rodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 36
ust. 5 pkt 1). Nadto na wniosek prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przy marszal-
ku sejmu moze by¢ takze powotana komisja odwotawcza dla urzednikéw Biura
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 36 ust. 5 a). Na mocy postanowienn omawianej
ustawy marszalek sejmu zatwierdza w odniesieniu do Kancelarii Sejmu regulamin
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w Kancelarii. Na mocy postanowien
przywolanego aktu marszalek sejmu nadaje odznake honorows ,,Zastuzony Pra-
cownik Panstwowy” w odniesieniu do pracownikéw Kancelarii Sejmu, Krajowego
Biura Wyborczego i Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(art. 48 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3).

W mysl postanowien ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa’?’, prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej obowigzany jest poinformowaé marszalkéw obu izb
o podjetym przez siebie postanowieniu uzyciu jednostek wojskowych poza grani-
cami panstwa (art. 3 ust. 2).

Zgodnie z normami zawartymi w ustawie z 23 wrzes$nia 1999 r. o zasadach po-
bytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich
przemieszczania si¢ przez to terytorium’?8, podmioty wydajace zgode na pobyt
wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzane sg niezwlocz-
nie poinformowac o tym fakcie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, marszatkow
sejmu i senatu oraz inne zainteresowane organy wtadzy (art. 3 ust. 4).

Pozasejmowe kompetencje marszatka wynikaja takze z ustawy z 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych”2°, W mysl postanowien przywotanego aktu
marszatek sejmu na wniosek Generalnego Inspektora moze powotac jego zastepce.
W tym samym trybie marszalek moze odwolac zastepce Generalnego Inspektora
(art. 12 a73%). Nadto na mocy przywolanego aktu organy stosujace przymus pan-
stwowy obowigzane sg niezwlocznie zawiadomi¢ marszatka sejmu o zatrzymaniu
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”3!. Marszalek sejmu upo-
wazniony jest do zadania natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego (art. 11).

727 Dz. U. 1998, nr 162, poz. 1117 z pézn. zm.

728 Dz. U. 1999, nr 93, poz. 1063 z p6zn. zm.

729 Dz. U. 2002, nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.

730 Art. 12 a dodany ustawg z dnia 22.01.2004 r. Dz. U. 2004, nr 33, poz. 285, ktéra weszla
w zycie z dniem uzyskania przez RP cztonkostwa w Unii Europejskiej.

731 Art. 11: ,Generalny Inspektor nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Generalny Inspektor nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania”
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Marszalek sejmu posiada réwniez kompetencje, ktére wynikaja z ustawy
z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej’32. W mysl postanowien przywotanego aktu, Rada Ministréw przekazuje mar-
szalkowi sejmu informacje o dokonaniu notyfikacji oraz projekt ustawy bedacej
programem pomocowym (art. 16 ust. 3). W przypadku wprowadzenia zmian
w zakresie udzielania pomocy publicznej do projektu ustawy bedacej programem
pomocowym notyfikowanym Komisji, marszalek sejmu przekazuje prezesowi
Rady Ministréw projekt ze zmianami (art. 19).

W mysl ustawy z 29 marca 2007 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”3?, marszatek sejmu wskazuje
jednego z zastepcow prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, ktory w razie $mierci
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej pelni jego obowiazki, do czasu objecia sta-
nowiska przez nowo powolanego prezesa Instytutu Pamigci Narodowej (art. 10
ust. 2a). Organy stosujace przymus panstwowy obowigzane sg zawiadomi¢ nie-
zwlocznie marszalka Sejmu o fakcie zatrzymania na gorgcym uczynku przestep-
stwa prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Marszalek sejmu jest upowazniony do
wystapienia z zagdaniem do organéw stosujacych przymus panstwowy o natychmia-
stowe zwolnienie zatrzymanego (art. 14). Na mocy postanowien przywolanego
aktu prezes Instytutu Pamieci skfada raz w roku, za posrednictwem marszatka sej-
mu, do wylacznej wiadomosci cztonkéw sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjal-
nych, informacje o sprawach okreslonych w art. 38 niniejszej ustawy’?# (art. 24).

Na mocy postanowien ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. o wspélpracy rozwojo-
wej’3>, minister wtasciwy do spraw zagranicznych w porozumieniu odpowiednio
z marszalkiem sejmu powoluje czlonkéw - postow do Rady Polskiej Fundacji Mie-

732 Dz. U. 2007, nr 59, poz. 404 z p6ézn. zm.

733 Dz. U. 2007, nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.

734 Art. 38. ust. 1: ,,Funkcjonariusze i zotnierze stuzb specjalnych upowaznieni odpowied-
nio przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego lub Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, dzialajac w zakresie zadan ustawowych, po zawiadomieniu Prezesa Instytu-
tu Pamieci, mogg mie¢ wglad do danych zawartych w dokumentach gromadzonych przez Insty-
tut Pamieci, w granicach upowaznienia”. Ust. 2: ,Dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa
moga by¢ wykorzystywane przez upowaznionych funkcjonariuszy stuzb specjalnych w ramach
ich zadan ustawowych, jesli zawieraja informacje o przestepstwie szpiegostwa, przestepstwie
o charakterze terrorystycznym, przestepstwie godzacym w podstawy ekonomiczne panstwa lub
przestepstwie korupcji w rozumieniu ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2002, nr 74, poz. 676, z pdzn. zm.) lub przestep-
stwie godzacym w porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej”. Ust. 3: ,,Przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio do funkcjonariuszy stuzb specjalnych panstw, z ktérymi Rzeczpospo-
lita Polska jest zwigzana stosowng umowg miedzynarodows, jezeli dokumenty te zawierajg in-
formacje o przestepstwie szpiegostwa lub terroryzmu”.

735 Dz. U. 2011, nr 234, poz. 1386.
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dzynarodowej Wspélpracy na rzecz Rozwoju ,Wiedzie¢ Jak” (art. 10 ust. 4)736,
Nadto marszatek sejmu powoluje trzech czlonkéw - postéw do Rady Programo-
wej Wspdlpracy Rozwojowej’3” (art. 17 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. z ust. 2 pkt 12).

Postanowieniem ustawy z 30 kwietnia 2010 r.”38 o Polskiej Akademii Nauk,
Marszalek Sejmu jest jednym z podmiotéw — obok prezydenta, marszatka senatu,
ministrow lub centralnych organéw administracji rzadowej — ktory zostat wyposa-
zony w mozliwo$¢ wnioskowania do PAN o wykonanie opinii, ocen, ekspertyz
i prognoz dotyczacych spraw istotnych dla planowania i realizacji polityki panstwa
(art. 2 ust. 2 pkt 6).

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’3?, marszalek sejmu przedstawia
prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej kandydatéw na przewodniczacego i jego
zastepce oraz cztonkow wspoélnej komisji orzekajacej (art. 52 pkt 2).

Marszatek sejmu posiada uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne’40, Przy ministrze wlaciwym do spraw informatyzacji dziata Rada Informaty-
zacji. Rada ta jest organem opiniodawczo-doradczym ministra. Do zadan Rady
nalezy miedzy innymi opiniowanie przekazanych przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji projektéw aktéw prawnych i innych dokumentéw dotycza-
cych spraw informatyzacji i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. W mysl po-
stanowien przywolanego aktu marszalek sejmu uprawniony jest do prostowania
zaistniatych bledéw w tekstach ustaw (art. 17 ust. 2 a).

Ustawa z 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych”4! uprawnia marszat-
ka sejmu do otrzymania paszportu dyplomatycznego.

W mys$l postanowien ustawy z 29 marca 2007 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw’42, marszalek sejmu powoluje lub mianuje na stanowiska — na podsta-
wie innej niz przepisy niniejszej ustawy — osoby pelniace funkcje publiczne inne
niz wymienione w art. 4 pkt 3-11 i pkt 14 w przywolanym akcie. Marszalek sejmu
jest wlasciwym organem lustracyjnym w stosunku do 0séb zajmujacych kierowni-

736 Art. 10 ust. 3. ,,Ze wzgledu na szczegdlne warunki polityczne w panistwie, w ktérym ma
by¢ realizowane zadanie z zakresu wspolpracy rozwojowej, minister wladciwy do spraw zagra-
nicznych moze zleci¢ realizacje tego zadania Polskiej Fundacji Migdzynarodowej Wspétpracy
na Rzecz Rozwoju »Wiedzie¢ Jak«. Na realizacje zadania Fundacja otrzymuje dotacje celowg
z cze$ci budzetowej, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych’.

737 Art. 15 ust. 1: Przy ministrze wlagciwym do spraw zagranicznych ustanawia si¢ Rade Pro-
gramowa Wspolpracy Rozwojowej, zwana dalej »Radac, jako organ opiniodawczo-doradczy”

738 Dz. U. 2010, nr 96, poz. 619 z pézn. zm.

739 Dz. U. 2005, nr 14, poz. 114 z pézn. zm.

740 Dz, U. 2005, nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.

741 Dz. U. 2006, nr 143, poz. 1027 z p6zn. zm.

742 Dz, U. 2007, nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.
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cze stanowiska panstwowe w rozumieniu ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérych na stanowiska panstwowe po-
woluje, wybiera lub mianuje sejm, Prezydium Sejmu, sejm i senat lub marszatek
sejmu (art. 8 pkt 2 ¢ ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw), a takze
- w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw — w stosunku do kandydata na stanowi-
sko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego lub sedziego Trybunalu Stanu (pkt 13 a).
Zgodnie z normami zawartymi w omawianym akcie kazdemu przystuguje prawo
dostepu do informacji dotyczacych marszatka sejmu, zawartych w dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa, znajdujacych sie w Instytucie Pamieci Narodo-
wej (art. 22 ust.).

Na mocy regulacji zawartych w ustawie z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym’43, kontrola lub poszczegélne jej czynnosci przeprowadza-
ne przez CBA, w obiektach pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu i Kancela-
rii Senatu, moga by¢ podjete wylacznie w uzgodnieniu odpowiednio z marszatkiem
sejmu lub marszatkiem senatu, ktérego dokonuje prezes Rady Ministrow. W przy-
padku braku przedmiotowego uzgodnienia czynno$¢ nie moze by¢ wykonana
(art. 36 ust. 3).

Zgodnie z ustawg z 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z sej-
mem i senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej’44, marszalek sejmu przesyta prezesowi Rady Ministrow
uchwale podjeta przez sejm, w sprawie wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej skargi w sprawie naruszenia przez akt ustawodawczy Unii Euro-
pejskiej zasady pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 Traktatu o Unii Europej-
skiej wraz ze skarga (art. 17 ust. 1). Do uchwaty marszatek sejmu zalacza doku-
ment potwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania sejmu
w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
przedmiotowej skargi (art. 17 ust. 2 ustawy o wspdltpracy Rady Ministrow z sej-
mem i senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej).

743 Dz. U. 2006, nr 104, poz. 708 z pézn. zm.
744 Dz. U. 2010, nr 213, poz. 1395.



Z.akonczenie

1. Niemalze od poczatku istnienia parlamentu obradom izby poselskiej prze-
wodniczyl marszatek sejmu. Analiza pozycji prawnoustrojowej przewodniczacego
izby w dziejach polskiego parlamentaryzmu pozwala na sformutowanie wniosku,
ze zasadniczo na status tego urzedu oddzialywala pozycja, jaka zajmowal w danym
momencie dziejowym sejm, w strukturze organéw wiadzy panstwowej. Innymi
stowy pozycja ustrojowa sejmu przekladata si¢ na ksztalt kompetencji i funkcje
analizowanego organu. Marszatka - od poczatku istnienia sejmu — mozna postrze-
gac jako konstytucyjny, wewnetrzny, kierowniczy organ izby, ktéry silnie oddzia-
tuje na tok prac tego organu. Nadto w niektdrych okresach marszalek sejmu wyste-
puje w podwdjnej roli, tzn. jako samodzielny, wewnetrzny, jednoosobowy organ
izby, ale takze jako samodzielny organ panstwa, ktéry ma wptyw na inne instytucje
panstwowe’4>,

W czasach I Rzeczpospolitej, a $cislej rzecz ujmujac w poczatkach XVI w. izba
poselska stanowila uzupelnienie senatu, ktoéry od stuleci tworzac rade krolewska
mial istotny wplyw na polityke. To wlasnie senat posiadal pozycje dominujaca
i znaczne uprawnienia w zakresie rzagdzenia panstwem. Dlatego tez w dwczesnych
czasach marszatek sejmowy nie odgrywat wiekszej roli, a urzad ten nie jest wymie-
niany nawet w zrédlach pisanych z tego okresu. Jego zadania sprowadzaly sie wy-
acznie do przewodniczenia obradom izby sejmowej. Mimo Ze urzad marszatka
byt godnoscig wysoka, to nie posiadal on zadnej wladzy. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze marszalka sejmu od poczatkéw istnienia tego urzedu postrzega¢ mozna jako
reprezentanta izby na zewnatrz, ktory stoi na strazy praw i godnosci sejmu.

Znaczenie urzedu marszatka wzroslo istotnie w dobie sejmu ustawodawczego.
W mys$l postanowien obowigzujacej 6wczesnie Malej konstytucji z 1919 r. sejm
ustawodawczy byl organem, w ktdry skupiala si¢ wladza panstwowa. Istotna kom-
petencja, jaka posiadal marszalek sejmu, okreslona zostala w dwczesnej ustawie
konstytucyjnej. Akt ten wyposazyl marszatka w uprawnienia promulgacyjne.

745 Tnaczej byto w dobie obowiazywania Konstytucji PRL z 1952 r., kiedy zaréwno postano-
wienia ustawy zasadniczej, jak i regulaminowe nie zaliczaly przewodniczacego izby do kregu
wewnetrznych organéw sejmu. Jednak z uwagi na powierzony marszatkowi zakres uprawnien
w kierowaniu pracami sejmu postanowienia przywolanych aktéw uzna¢ nalezy za niewlasciwe.
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Przyjecie takiego rozwigzania przemawialo za zewnetrznym wyrazem naczelnej
pozycji Sejmu w strukturze organéw wladzy panstwowej i znacznie wplyneto na
pozycje prawnoustrojowa przewodniczacego izby. Nadto regulacje przywolanej
konstytucji przewidywaly takze udzial marszatka w procedurze tworzenia rzadu,
polegajacy na wyposazeniu go w prawo zgloszenia kandydata na stanowisko pre-
miera, co $wiadczy o jego donioslej pozycji dla funkcjonowania nie tylko sejmu,
ale przede wszystkim panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze w dobie sejmu ustawodawcze-
go, mimo ze przewidziano istnienie drugiego organu sejmu - Prezydium Sejmu, to
wylacznie marszalek byt samodzielnym, jednoosobowym organem izby, ktéry po-
siadal kompetencje o charakterze kierowniczym.

Konstytucja z 1921 r. przywrdcita dwuizbowy parlament - sejm i senat i okre-
slifa go jako ,,organ Narodu w zakresie ustawodawstwa’, o pozycji nadrzednej wo-
bec innych organéw panstwa. Jednoczesnie zapewnila istotng przewage sejmu
w stosunku do senatu. Bez watpienia, tak jak w dobie sejmu ustawodawczego
- marszalek nadal pozostawal wewnetrznym, jednoosobowym, kierowniczym or-
ganem sejmu. Znaczna wiekszo$¢ przepisow regulaminowych stanowi o kompe-
tencjach przewodniczacego izby. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w Kon-
stytucji z 1921 r. po raz pierwszy pojawily si¢ regulacje, na podstawie ktorych
marszalek zostal upowazniony do zastgpowania w niektdrych sytuacjach prezy-
denta Rzeczpospolitej. W zwigzku z powyzszym posel sprawujacy funkcje mar-
szalkowskie stal sie druga co do waznosci osobg w panstwie. Nadto postanowienia
konstytucyjne powierzyly marszatkowi przewodniczenie obradom Zgromadzenia
Narodowego, ktére dokonywato wyboru gtowy panstwa. Istotne dla ewolucji urze-
du marszatka jest to, ze w regulaminie sejmowym z 1923 r. po raz pierwszy poja-
wila sie regulacja dotyczaca procedury wygasniecia mandatu poselskiego, w ktdrej
udzial bral marszatek sejmu. Niewatpliwie pozycja ustrojowa marszatka sejmu
w dobie obowigzywania Konstytucji marcowej pozwalala mu realnie wptywac¢ na
najistotniejsze decyzje, dotyczace spraw panstwowych.

Ustawa zasadnicza z 1935 r. zakladala oparcie trzonu budowy panstwa na
uprawnieniach glowy panstwa. Akt ten uczynil obie izby, jak réwniez rzad i sady
organami pozostajacymi pod zwierzchnictwem prezydenta Rzeczpospolitej. Sejm
nie posiadal juz charakteru organu przedstawicielskiego. Jednoczes$nie Konstytu-
cja kwietniowa wzmocnila pozycje senatu wzgledem sejmu. Dokonane przez
przywolany akt przewartosciowanie izb parlamentu wptynelo takze na pozycje
ustrojowy ich przewodniczacych. Zminimalizowanie pozycji sejmu pociagneto za
sobg ograniczenie znaczenia urzedu marszalka w systemie organdéw panstwa.
Przejawialo sie to przede wszystkim w tym, Ze od tego momentu osobg zastepujaca
prezydenta czy tez przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego, dokonujacego
wyboru glowy panstwa stal si¢ marszalek senatu. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze
marszatek nadal posiada silng pozycje jako organ wewnatrz izby, a nawet umoc-
niono jego role w zakresie uprawnien nadzorczych nad jej cztonkami.
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Mata Konstytucja z 1947 r. zakladala istnienie parlamentu jednoizbowego,
okreslanego jako ,organ zwierzchni Narodu polskiego” w zakresie ustawodaw-
stwa. Istotne jest, ze dwcze$nie obowigzujaca ustawa konstytucyjna powrdcita do
rozwigzan przewidzianych Konstytucja marcows, w my$l ktérych marszatek izby
poselskiej zastepowal w niektérych sytuacjach gtowe panstwa. Jednoczesnie pod-
kresli¢ nalezy, ze marszalek nadal pozostawal jednoosobowym, kierowniczym or-
ganem sejmu, nadto wzrosla znacznie jego rola w zakresie kierowania procesem
legislacyjnym. Range urzedu marszatka podkreslal takze fakt, ze z urzedu wraz
z wicemarszalkami wchodzil w sktad Rady Panstwa.

Konstytucja PRL z 1952 r. mimo Ze w swoich postanowieniach przewidywala
silng pozycje Sejmu w strukturach wtadzy panstwowej, to jednak pozycja Marszal-
ka Sejmu w éwczesnym okresie byta malo znaczaca. Przede wszystkim wskazac¢
nalezy, ze przewodniczacy izby nie byl wymieniany w konstytucji, jak réwniez
w regulaminie Sejmu jako samodzielny, wewnetrzny organ izby, a jego dotychcza-
sowe kompetencje powierzono organowi kolegialnemu - Prezydium Sejmu.
W dobie PRL mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze kierunki dziatalnosci Marszalka,
mianowicie byl przewodniczacym Prezydium Sejmu i nadto sprawowat okreslone
regulaminem Sejmu kompetencje zwigzane z kierowaniem biezacymi pracami na
plenarnych posiedzeniach izby.

Ustawa konstytucyjna z 1992 r. wyeliminowala przyjeta w Konstytucji PRL za-
sade, Ze ,najwyzszym organem wiladzy panstwowej jest Sejm Rzeczpospolitej Pol-
skiej”. W zwigzku z powyzszym po wejsciu w zycie tego aktu sejm utracil pozycje
najwyzszego organu wladzy panstwowej i stal si¢ — obok senatu - jednym z dwu
réwnorzednych ustrojowo organéw wladzy ustawodawczej. Postanowienia tego
aktu — podobnie jak Konstytucja z 1952 r. - range konstytucyjnego, kierowniczego
organu sejmu powierzyty Prezydium Sejmu, a nie marszalkowi. Marszalek sejmu
wyposazony zostal w kompetencje do kierowania obradami izby, nadto postano-
wienia przywolanego aktu okreslaly przewodniczacego izby jako reprezentanta
sejmu w stosunkach z innymi organami panstwa.

Konstytucja z 1997 r. powierzyla kierowanie pracami sejmu organowi jedno-
osobowemu — marszalkowi sejmu, bowiem dokonata dekonstytucjonalizacji Pre-
zydium Sejmu. W konsekwencji marszalek przejat szereg kompetencji, ktore do-
tychczas przystugiwaly temu organowi kolegialnemu. W zwiazku z powyzszym
rola i pozycja prawnoustrojowa marszatka sejmu ulegta znacznemu wzmocnieniu,
czego normatywnym wyrazem jest dokonana bardzo obszerna zmiana regulaminu
sejmu z dnia 28 pazdziernika 1997 r.

2. Pozycja ustrojowa marszalka jest zlozona, albowiem jest to organ o podwdj-
nej naturze. Z jednej strony jest on wewnetrznym, jednoosobowym organem izby,
kierujacym jej pracami, za$ z drugiej strony jest organem panstwa, a wiec podmio-
tem wykonujgcym takze pozaparlamentarne funkcje. Wykonujac swoje zadania
panstwowe i parlamentarne musi kierowac si¢ zawsze dobrem panstwa, a to
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wymaga zdystansowania si¢ od intereséw partii politycznych. Ponadto zwazywszy
na fakt, ze sejm jest plaszczyzng, na ktérej maja Scierac si¢ rézne poglady politycz-
ne, marszatek sejmu - jednoosobowy, kierowniczy organ izby — nie moze by¢ wy-
tacznie rzecznikiem jednego ugrupowania, z ktérego sie wywodzi. Niemniej jed-
nak w $wietle obowiazujacego prawa nie istnieje wyrazona expressis verbis
klauzula apolitycznosci urzedu marszatka, zas poset sprawujacy te funkcje zawsze
pochodzi z partii, ktéra ma wigkszo$¢ parlamentarna. Majac na uwadze powyzsze,
stuszne wydaje, aby w stosunku do posfa piastujacego urzad marszatka sejmu
przyja¢ zasade catkowitej apolitycznosci.

Zasada apolitycznosci wynika z przyjetych w panstwach demokratycznych
norm, ktérych podstawg jest konstytucja oraz odpowiednie ustawy. Wspomniana
zasada zobowiazuje osoby sprawujace okreslone funkcje w panstwie do nieanga-
zowania si¢ w dzialalno$¢ polityczna, takze zwigzana z przynalezno$cia do partii
politycznej i zwigzkéow zawodowych. Analizujac pojecie zasady apolitycznosci,
najbardziej poprawne wydaja si¢ przyjecie rozwiazania, aby w pelnym jej znacze-
niu zasada ta odnosita si¢ do posta sprawujacego funkcje marszatkowskie. Marsza-
tek sejmu w obecnym stanie prawnym pelnigc role jednoosobowego, kierownicze-
go organu sejmu wyposazony zostal w szereg kompetencji, ktoére daja mu realng
wladze. W okresie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z 1992 r., jak juz wspo-
mniano, marszalek dzielil swe zadania z organem kolegialnym - Prezydium Sej-
mu, ktdre na gruncie obecnych norm prawa utracito range organu konstytucyjnego.
Zmiany regulaminu, jakie dokonaly si¢ po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.,
ograniczyly pozycje Prezydium Sejmu do tego stopnia, ze w doktrynie funkcjonu-
je nawet poglad, ze kompetencje marszatka, w jakie zostal wyposazony w zakresie
kierowania pracami izby, wykraczaja poza zalozenia konstytucyjne’4°.

Pod katem wspomnianej zasady apolitycznosci nalezy rozpatrywaé wigkszos¢
kompetencji przewodniczacego izby, jednak ze szczegolnym uwzglednieniem
tych, jakie posiada w procesie ustawodawczym. Zagadnieniem dyskusyjnym
w doktrynie pozostaje kwestia odnoszaca si¢ do wstepnej kontroli materialnej
- czyli zgodnosci z prawem — projektow ustaw wnoszonych do ,,laski marszatkow-
skiej”. Mianowicie marszatek — przy pomocy komisji sejmowych - zostal wyposa-
zony w prawo decydowania, czy dany projekt ustawy jest prawnie dopuszczalny,
czy tez nie. Powyzsze uprawnienie znacznie umocnilo pozycje przewodniczacego
izby wobec podmiotéw wystepujacych z inicjatywa ustawodawczg. W wietle obo-
wigzujacych norm prawa brak jest jakichkolwiek regulacji, ktore stwarzalyby
prawnie skuteczng mozliwos¢ zakwestionowania decyzji marszatka w tym przed-
miocie. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwosci odwolania si¢ od opinii
Komisji Ustawodawczej, do ktorej marszalek ma prawo skierowa¢ dany projekt
celem zaopiniowania w kwestii jego dopuszczalno$ci. Nadmieni¢ takze nalezy,

746 M. Kudej, Zmiany w regulaminie Sejmu..., s. 18.
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ze nie do konca jest jasne, czy opinia Komisji Ustawodawczej ma charakter wigza-
cy dla podmiotu wnioskujacego o jej wyrazenie. Regulamin bowiem stanowi,
ze projektowi zaopiniowanemu jako niedopuszczalny marszatek sejmu moze nie
nada¢ dalszego biegu. Majac na uwadze powyzsze nalezaloby przyjaé, ze ustawo-
dawca pozostawia do swobodnego uznania marszatka, czy projektowi uznanemu
jako niedopuszczalny nada¢ dalszy bieg, czy tez nie. Dlatego tez uzasadniony wy-
daje si¢ poglad, ze w sprawach nadawania biegu inicjatywom ustawodawczym de-
cyzje winien podejmowac kierowniczy organ kolegialny, jakim jest Prezydium
Sejmu, w sklad ktorego wchodza przedstawiciele reprezentujacy rézne ugrupowa-
nia polityczne.

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na kompetencje przewodniczacego izby, kto-
ra realizuje w ramach ustalenia porzadku dziennego posiedzenia sejmu. Marszalek
dysponuje bowiem prawem do podjecia samodzielnej decyzji w przedmiocie nie-
uwzglednienia wniosku o uzupelnienie porzadku dziennego posiedzenia. Istotne
jest, ze podejmujac decyzje o nieuwzglednieniu przedmiotowego wniosku nie jest
zobowigzany do sprecyzowania obiektywnych przestanek, przemawiajacych za
podjeciem takiej decyzji. Nie uwzgledniajagc wniosku tym samym odracza jego
przedlozenie do rozstrzygnigcia sejmowi na okres czterech miesiecy. Taka norma-
tywna konstrukcja wzmacnia silnie pozycje przewodniczacego izby w ukladzie
marszatek — Konwent Senioréw - sejm, jesli chodzi o tworzenie porzadku dzien-
nego posiedzen izby’4’. Majac na uwadze powyzsze mozna wyrazi¢ poglad, ze
w zasadzie marszatek samodzielnie podejmuje decyzje, co w danym momencie
bedzie przedmiotem posiedzenia sejmu, a co nie. Na pewno skutecznie moze blo-
kowa¢ skladane wnioski o uzupelnienie porzadku dziennego posiedzenia izby
przynajmniej na okres przewidziany normami regulaminowymi, tj. czterech mie-
siecy, jak rowniez wprowadza¢ do porzadku dziennego prace nad konkretnymi
projektami ustaw. Odnoszac si¢ do omoéwionej wyzej kompetencji marszatka wy-
daje sie stuszne stwierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym do prawidlowej reali-
zacji prawa marszalka do ustalenia porzadku dziennego posiedzenia izby niezbed-
ne jest przyjecie dla tego urzedu catkowitej zasady apolitycznosci.

W doktrynie watpliwosci wzbudza prawo marszatka do ingerowania w prace
komisji sejmowych. Uprawnienie to ma podloze raczej praktyczne anizeli prawne,
gdyz brak jest jakiejkolwiek normy, ktora odnositaby si¢ wprost do takiego upraw-
nienia marszatka. Z praktyki wynika, Ze ma ono polega¢ miedzy innymi na wstrzy-
maniu przez marszalka prac nad projektem ustawy. W zwigzku z powyzszym za-
sadny wydaje sie poglad, ze ,wszelkie rozwigzania, pozwalajace na wstrzymanie
prac organéw izby nad projektem ustawy przez organy izby, muszg znajdowac
podstawe co najmniej regulaminowg”748,

747 Zob. J. Mordwitko, W sprawie kompetencji..., s. 17.
748 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 137.
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Bioragc pod uwage powyzsze i patrzac jednocze$nie przez pryzmat przyjetej
w Polsce koncepciji apolitycznosci wzgledem marszatka sejmu, warto zada¢ pyta-
nie, czy marszalek wyposazony w rzeczywista wtadze w zakresie powierzonych mu
uprawnien w procesie ustawodawczym jest bezstronnym arbitrem, stojacym na
strazy praw i godnosci sejmu? Wydaje si¢ mozliwe, ze poprzez podtrzymywanie
kontaktéw politycznych z ugrupowaniem, z ktérego si¢ wywodzi, silg rzeczy nie
pozostaje bezstronny politycznie. Nierzadko obiera postulowany przez te partie
kierunek realizowania polityki w panstwie. Tym samym moze pozostawac obojet-
ny wobec postulatéw innych partii, zwlaszcza tych, ktére pozostaja w opozycji par-
lamentarnej wobec ugrupowania, ktére wysunelo jego kandydature na marszatka.

W $wietle obowigzujacych norm regulaminowych - art. 10 a - wyrazona zosta-
ta expressis verbis mozliwos¢ odwolania ze stanowiska posta, petnigcego funkeje
marszatkowskie. Wspomnie¢ nalezy, ze w doktrynie przed ustanowieniem powyz-
szej regulacji funkcjonowaly rozne poglady odnoszace si¢ do tej kwestii. Znaczna
jednak wigkszos$¢ prezentowanych stanowisk opowiadala sie za mozliwo$cig odwo-
tania z funkcji marszalkowskiej. W odniesieniu chociazby do zasady apolitycznosci
wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest, aby marszalek sejmu, a jednoczesnie poset
reprezentujacy Nardd, dzialajac w ramach powierzonych mu kompetencji, naduzy-
wal swojego stanowiska realizujac zamierzenia partii, z ktdrej si¢ wywodzi i mimo
tych naduzy¢ pozostawal ,,niewzruszalny”. Dlatego tez przyjecie przez ustawodaw-
ce mozliwosci odwolania ze stanowiska marszatka sejmu uznac nalezy w pelni za
zasadne.

Majac caly czas na uwadze postulat apolityczno$ci, wydaje sie, ze przyjeta przez
obowigzujace prawo konstrukeja zastepowania marszatka sejmu w wykonywaniu
jego wewnatrzsejmowych zadan daje postowi sprawujacemu funkcje marszatkow-
skie zbyt daleko posunieta swobode. Powyzsze odnosi si¢ do regulacji, w mysl kto-
rej marszalek powierza swoje zastepstwo wicemarszalkom w zakresie przez siebie
okreslonym. Oznacza to, ze marszalek wedlug wlasnego uznania udziela pelno-
mocnictwa do wypelniania wszystkich badz konkretnych swoich kompetencji,
okreslajac zakres i czas ich trwania. W tej kwestii mamy do czynienia z sytuacja,
ktéremu z wicemarszalkéw marszatek powierzy zastepstwo w sprawach wiekszej
wagi, a ktéremu btahe? Nadmienic¢ nalezy, Ze z tre$ci normy zawartej w art. 5 ust. 2
regulaminu sejmu wynika, ze status wszystkich wicemarszatkéw jest rowny. By¢
moze poprawne byloby przyjecie, azeby marszalek konsultowal z organem kole-
gialnym sejmu, jaki zakres swojego zastepstwa powierzy¢ konkretnemu wicemar-
szalkowi. Takie rozwigzanie wyeliminowaltoby takze podejrzenia o polityczne
dzialania marszalka.

3. W obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek unormowan konstytu-
cyjnych, zgodnie z ktérymi posel sprawujacy funkcje marszatkowskie, a dzialajacy
w charakterze organu panstwa, ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed
Trybunalem Stanu.
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Jak juz ustalono, marszalek sejmu ze wzgledu na podwdjng nature tego urzedu
wyposazony zostal w szereg kompetencji wykraczajacych poza zakres funkcjono-
wania organu przedstawicielskiego, co daje mu szczegélna pozycje ustrojowa.
Przede wszystkim wskazac nalezy, ze ustawa zasadnicza nie przewidziala ponosze-
nia odpowiedzialnosci konstytucyjnej przez marszalka sejmu, ktéry czasowo za-
stepuje prezydenta i wchodzi — co do zasady — we wszystkie prawa i obowigzki
glowy panstwa poza wyraznym wyjatkiem przewidzianym w art. 131 ust. 4 konsty-
tucji. Wykonujac powierzone mu obowiazki dziala na tych samych zasadach, co
organ zastepowany, ktory zgodnie z zalozeniami konstytucyjnymi zaliczany jest do
wladzy wykonawczej.

Bez watpienia kompetencje, w ktore zostal wyposazony marszalek sejmu maja
szczegolny i doniosty charakter. Ustawa zasadnicza w okreslonych przypadkach zo-
bowigzuje marszatka do podjecia dziatan, zrealizowania przypisanych mu kompe-
tencji, a obowigzki te majg charakter bezwzgledny — marszatek nie moze odstapic¢
od ich realizacji. Jednakze, w $wietle obowigzujacego prawa, wypetnienie tych obo-
wigzkow nie jest obarczone rezimem odpowiedzialnosci, procz ewentualnego od-
wolania marszalka. W zwigzku z tym marszalek nie bedzie ponosit odpowiedzial-
nosci za zaniechanie dziatan, do ktorych jest zobligowany, badz tez niewtasciwg ich
realizacje. Brak mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przewodniczacego izby pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, ktére w swoich zalozeniach przewiduja odpowiedzialnos¢ wia-
dzy. Taki stan rzeczy - réwniez z punktu widzenia zasady praworzadnosci — winien
by¢ uznany za niewltasciwy i stojacy w sprzecznosci z zatozeniem, ze organy wladzy
panstwowej ponosza odpowiedzialno$¢ za sposéb jej realizacji’?. W szczegdlnosci
marszalek sejmu nie zostal wymieniony w art. 198 konstytucji, ktory stanowi kata-
log podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed tym organem,
a brak konstytucyjnego unormowania w tym zakresie powoduje wylaczenie stoso-
wania regulacji zawartej w ustawie o Trybunale Stanu. Skoro odpowiedzialnos¢
konstytucyjna stanowi element sktadowy demokratycznego panstwa prawnego, to
dlaczego w $wietle obowigzujgcych norm prawa brak jest jakichkolwiek regulacji
w sprawie ponoszenia tej odpowiedzialnosci przez marszalka, tym bardziej z uwagi
na powierzony mu zakres obowigzkéw i uprawnien, ktéry czyni go de facto konsty-
tucyjnym organem panstwa? Wydaje sie zatem, ze zasadne jest sformutowane po-
stulatu, aby konstytucja zawierala regulacje traktujaca wprost o tej kwestii, tj.
o konstytucyjnym umocowaniu odpowiedzialnosci marszatkéw sejmu i senatu
za dzialania podejmowane w sytuacji wykonywania obowigzkéw prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, ale takze o odpowiedzialnosci za realizacje wiasnych kom-
petencji marszatka, tych wyrazonych w Konstytucji czy wynikajacych z ustaw.

7497, Juchniewicz, O odpowiedzialnosci konstytucyjnej Marszatka Sejmu - przyczynek do
dyskusji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 5(45), s. 119.
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4. Konkludujac, przy tak szerokim zakresie uprawnien, jakie posiada poset
sprawujacy funkcje marszalkowskie zaréwno jako wewnetrzny, jednoosobowy,
kierowniczy organ sejmu, jak réwniez jako konstytucyjny organ panstwa, zasadne
wydaje si¢, azeby prawo zawieralo konkretne regulacje odnoszace si¢ do tego urze-
du. Nadto marszatek powinien by¢ calkowicie apolityczny, co zapewne wplyneto-
by pozytywnie przede wszystkim na opini¢ publiczng, jak réwniez na prawidlowe
funkcjonowanie sejmu jako instytucji, ktora odgrywa obecnie ogromng role
w strukturach organéw wiladzy panstwowej. Przyjecie konstrukeji calkowitej apo-
litycznosci marszatka sejmu — patrzac caly czas przez pryzmat zakresu jego obo-
wigzkéw i uprawnien - budzitoby niewatpliwie glebsze zaufanie obywateli do or-
ganu, ktory wybierany jest przez nardd i jest najwyzszym organem ustawodawczym
w panstwie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym,
ponoszenie odpowiedzialnosci politycznej, konstytucyjnej badz obu tych rezimow
przez osoby piastujace najwyzsze urzedy panstwowe winno by¢ nie tylko zjawi-
skiem catkowicie naturalnym, ale wrecz pozadanym”>°. Warto w tym miejscu jesz-
cze raz podkresli¢, ze funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa winno
opiera¢ sie na zalozeniu odpowiedzialnosci organéw wiladzy”>!1.

7507, Juchniewicz, O odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu..., s. 108.
751 L. Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie - kontrola - odpowiedzialnos¢, [w:] Rada Mi-
nistrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Bataban, Krakéw 2002, s. 152.
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