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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr lic. Anny Rondomariskiej pt. »Kerygmatyczna koncepcja
teologii wedtug ks. Wincentego Granata”, Olsztyn 2018, ss. 303.

Mimo wielu publikacji podejmujagcych w réznych aspektach temat teologii
kerygmatycznej trudno ja $cisle zdefiniowaé. Prébuje ona opisac szeroko rozumiang czynno$é
(takze tres¢) gtoszenia Stowa Bozego, wzywajacego do egzystencjalnej postawy wiary w Jezusa
Chrystusa. Kerygmat bedzie oznacza¢ natomiast treéé przepowiadania apostolskiego, ktére
obejmuje historyczne fakty z zycia Jezusa Chrystusa w celu zrozumienia ich zasadniczego sensu
zbawczego dla zycia chrzescijanina. Tres¢ kerygmatu jest gtoszona w kazdym ,dzisiaj”, wyptywa
bowiem z faktu, ze Bég wzywa stuchaczy do wiary w Boga w Jezusie Chrystusie, w taki sposdb,
aby rozpoznali oni i przyjeli osad wtasnych grzechdéw, a takze otworzyli sie na taske. Innymi
stowy, gtoszenie Stowa prowadzi do egzystencjalnego spotkania z Jezusem jako Chrystusem,
gdzie narracja wydarzer Boga — jak to opisano w historycznej treéci kerygmatu — aktualizuje
sig w momencie gfoszenia. Teologia kerygmatyczna mniej koncentruje sie zatem na
historycznych Zrédtach zrozumienia sensu Jezusa (aspekt naukowo-krytyczny), aby bardziej
uchwyci¢ akt proklamacji Stowa jako obecnos¢ Boga wzywajgcego niewierzgcego do spotkania
z Jezusem w sposob catoosobowy (aspekt egzystencjalny). Z teologig kerygmatyczng prébuje
sig wigzaC nastgpujgce wtasciwosci: egzystencjalizacja (1), wymiar personalistyczno-relacyjny
(2), parenetyczne nastawienie (3), kontekstualizacja (4), jasnos¢ i prostota jezyka (5),
wydarzeniowosé (6), wymiar historiozbawczy (7).

Przedmiotem dysertacji p. mgr lic. Anny Rondomariskiej, zatytutowanej
~Kerygmatyczna koncepcja teologii wedtug ks. Wincentego Granata”, jest odpowied? ,na
pytanie o cechy charakterystyczne teologii Wincentego Granata, mozliwe do okreélenia w
aspekcie kerygmatycznym” (s. 19). Zamiar ten obejmuje uzasadnienie hipotezy o
kerygmatycznym ukierunkowaniu teologii uprawianej przez profesora (s. 14, s. 281).
Doktorantka podjeta sie zadania niezwykle waznego i aktualnego z punktu widzenia zaréwno
obecnych wyzwan praktyczno-duszpasterskich, jak tez oczekiwari wobec stylu uprawiania
teologii dzisiaj. Namyst nad rozumieniem teologii kerygmatycznej, jej wewnetrznymi
strukturami i zatozeniami, a takze kontekstem kulturowo-cywilizacyjnym, oparta na bogatej
spusciznie naukowej jednego z najwybitniejszych teologéw polskich, prekursora posoborowe;
odnowy teologii w duchu personalistycznym — ks. prof. Wincentego Granata. Autorka — jak
sama zaznaczyta — chciata opisac jeden z jego nurtéw teologii, a mianowicie nurt pastoralno-
kerygmatyczny. Wydobyta te elementy z mysli lubelskiego teologa, ktére dotyczyty $cidle
kontekstu zywej wiary, zmystu duszpasterskiego, a takze egzystencjalnego ukierunkowania.
Zostaty one ujete naukowo w trzy kluczowe perspektywy jego teologii kerygmatycznej:
chrystocentryczng, antropocentryczng i historiozbawcza. Praca powstata pod kierunkiem dra




hab. Katarzyny Parzych-Blakiewicz, prof. UWM. Dysertacja liczy 303 strony i sktada sie z
czterech rozdziatéw poprzedzonych Wstepem. Posiada takie Zakorczenie, stanowiace
syntetyczng prezentacje osiggnigtych wynikow oraz Bibliografie zatgcznikowsa.

Ocena pracy pod wzgledem merytorycznym

Dysertacje cechuje szeroka perspektywa, obejmujaca takie pojecia i zakresy jak:
kerygmat, teologia kerygmatyczna, ewangelizacja, misjologia, jezyk i styl teologii, co
zadecydowato w znacznym stopniu o nachodzeniu na siebie obszaréw badawczych,
przenikaniu sig¢ watkow, a niekiedy nawet zamazywaniu sie granic miedzy wspomnianymi
pojeciami. Proba naukowego i krytycznego uzasadnienia hipotezy, uznajacej teologie ks.
Granata za kerygmatyczng, moze wydawac sie z pozoru bezproblemowa. Im bardziej jednak
angazujemy sie intelektualnie zaréwno w specyfike teologii kerygmatycznej, jak réwniez w
analizg dziet Granata, sprawa nabiera cigzaru gatunkowego. Okazuje sie bowiem, ze tak jak
trudno zdefiniowaC tg pierwsza, o czym wspomniano — réwnie trudno jednoznacznie
sklasyfikowa¢ teologie profesora. W miare czytania dysertacji ujawniajg sie dwa
spostrzezenia: jedno dotyczy ks. Granata, drugie — Doktorantki. Mozemy i powinniémy uczy¢
sig od Profesora — majgc rzecz jasna na wzgledzie zmieniajagce sie uwarunkowania —
umiejetnosci faczenia licznych perspektyw naukowych i badawczych w horyzoncie myslenia
teologicznego. Zachwyca nas jego postawa zmagania sie z wyzwaniami wspdtczesnosci, a
zarazem niezwykta zdoInos¢ rezonowania z duchem czaséw, w ktérych zyt i tworzyt. Co do
Doktorantki, to wida¢, jak gfeboko wnikneta w mysl Granata, nabywajagc w ten sposéb
zdolnosci  kerygmatycznego przyblizenia jej czytelnikowi. Gruntownie i poprawnie
przeprowadzita analize dziet Granata pod katem tezy badawczej, a nastepnie wyprowadzita
cenne wnioski, dowodzac, ze teologie ks. Granata cechuje kerygmatyczno$¢. Zawiera sie ona
w trzech zasadniczych elementach: chrystocentryzm, antropocentryzm, historiozbawcze
ugruntowanie. Jesli chodzi o opracowanie wykorzystanych w tym procesie zrédet
Doktorantka wykazata ogromng solidnos¢ i pracowito$¢é. Opracowane zrédta S3
reprezentatywne dla tematu rozprawy.

We Wstepie (s. 11-24) Doktoranta ustalita ramy metodologiczne dla swoich analiz.
Podkreslita aktualnos¢ podjetej problematyki osadzajac jg na tle teologii XX wieku. Nastepnie
omowita zrédta, do ktérych nalezg dwie serie podrecznikéw Granata z teologii dogmatycznej
oraz inne jego dziata. Zaznaczyta zarazem, ze podstawg dla dociekari Profesora byty gtéwnie:
Pismo Sw., nauczanie Kosciota (zwtaszcza Il Soboru Watykariskiego), a takze jego osobiste
doswiadczenie. Doktoranta takze korzystata z dokumentéw NUK oraz innych publikacji z
zakresu teologii kerygmatycznej. Dalej ocenita stan badai nad twdrczoscig Granata, ktory
uprawniat do postawienia gféwnej tezy pracy doktorskiej. Uczynita to zwiezle i rzeczowo.
Nastgpnie zaprezentowata metody, ktére znalazty zastosowanie w dysertacji, zatem najpierw
przedstawita gtowne zatozenia dotyczace kerygmatu i teologii kerygmatycznej (I rdz.), a
potem w ich $wietle zinterpretowata wizje teologiczng Granata (rdz. II-IV). Konstrukcja pracy
wynikata z przyjgtego celu i zastosowanych metod. Na uwage zastuguje metodologiczna




wrazliwo$¢ Doktorantki, ktéra znalazta swdj wyraz w opisie podstaw antropologicznych
teologii kerygmatycznej. Nieco postulatywnie zasygnalizowano znaczenie pracy dla teologii
(jako przygotowanie pod nowa ewangelizacje).

W pierwszym rozdziale pracy (s. 25- 85), brzmigcym ~Kerygmat jako gtoszenie Stowa”,
Doktoranta dokonata préby wyjasnienia podstawowych poje¢, zwigzanych z teologia
kerygmatyczng. Nastepnie omodwita #rédta kerygmatu (Pismo $w., doktryna Kosciota,
doswiadczenie), cele kerygmatu (nowe narodziny, nowe zycie), tres¢ kerygmatu (mitos¢ Boza,
grzech cztowieka, zbawienie Chrystusowe, wiara i nawrécenie, dar Ducha Swietego, wspdinota
Kosciota), warunki przekazu kerygmatu (gtoszacy, adresat), a takze kerygmat w dziejach
Kosciota. Wydaje sig, ze wtasciwsze bytoby umieszczenie podpunktu 1.5 ,Kerygmat w dziejach
Kosciota” na poczatku rozdziatu, co datoby szerszy horyzont dla pozostatych podpunktéw. W
odniesieniu do pierwszego rozdziatu nasuwaja sig nastepujgce uwagi. Nie zbyt wyraznie
zostaty zdefiniowane réznice miedzy kerygmatem, ewangelizacjg, nauczaniem, itd. (s. 25).
Lepiej, gdyby Doktorantka ocenita krytycznie przytoczone przez siebie definicje i pojecia oraz
opowiedziata sig za ktdrgs z nich. Nalezatoby unika¢ powielania btedu definiujgcego kerygmat
jako ,pierwsze gtoszenie Dobrej Nowiny” (s. 27, s. 35). Kerygmat jest gtoszeniem Ewangelii, nie
ma czego$ takiego, jak: pierwsze gtoszenie, a potem drugie i trzecie, itd. Nie nalezy tez
zawezac kerygmatu — jak czynia to nieliczni — do akcji ewangelizacyjnej ,z Biblig w reku”, czy
Ltechniki” ewangelizacyjnej. Fragmenty pierwszego rozdziatu zdaja sie sugerowad takie
podejscie, kiedy Autorka przyjmuje jedng matryce interpretacyjng prowadzonej refleksji, sg nig
gtownie rozwazania J.H.Prado Flores’a. Pojawia sie¢ w tym kontekscie pytanie, czy Pismo $w.
jest zrodtem kerygmatu, czy jest raczej uprzywilejowanym sposobem realizacji kerygmatu?
Pismo $w. zawiera kerygmat apostolski, ktéry poddawany jest w roznych epokach nieustannej
aktualizacji. Niekiedy w pracy daje o sobie znaé¢ brak Scistosci metodologicznej, dotyczacej
racjonalnego charakteru teologii; Doktoranta zgtasza postulat ,intelektualizacji” kerygmatu (s.
32), w innych miejscach za§ moéwi o zastrzezeniach wobec dotychczasowej,
przeintelektualizowanej, formy teologii, niezdolnej nawigza¢ kontaktu z cztowiekiem. Nalezy
pamigtac, ze teologia (takze kerygmatyczna) jest naukowg refleksjg nad wiarg, czynnik
intelektualny stanowi jej istotny element. W kazdym razie jest to kwestia gteboko
metodologiczna, jak podchodzié¢ do racjonalnoéci w teologii. W tym samym rozdziale: Czy
przypis 47 (s. 33) miatby dowodzi¢, ze miarg $wiadectwa i dojrzatej wiary w znaczeniu
ewangelicznym jest natezenie doéwiadczenia zmystowo-sesnorycznego? Przypis 72 zawiera
btednie uzyte stowa: ,wstanie”. Pojawiaja sie watpliwosci, czy w pracy konieczne byto
doktadne prezentowanie punktéw i treéci kerygmatu w oparciu o podreczniki do formacji
ewangelizacyjnej. S3 to rzeczy doskonale i powszechnie znane, niewiele wnoszgce do
dysertacji od strony merytorycznej.

W drugiej czesci dysertacji (s. 86-143) zostat ukazany chrystocentryzm teologii
kerygmatycznej ks. Granata. Doktorantka podzielita go na trzy czesci: aspekty
chrystocentryczne w teologii kerygmatycznej (jako zatozenie metodologiczne, znaczenie




postaci Chrystusa), objawienie mitoéci Bozej w Chrystusie (jej istota, wymiar ojcowski,
wcielenie i odkupienie), teologalne #rédto zbawienie w Chrystusie (mitos¢ zbawiajaca,
wieloobszarowos$¢ dziata zbawienia, historyczne centrum w Kosciele). Autorka podkreélita, ze
metoda kerygmatyczna wymaga znajomosci sytuacji egzystencjalnej adresatow: ich pytan,
watpliwosci. Dlatego odpowiedz na nie przynosi Chrystus jako realna i integralna Osoba, ktdrej
przepowiadanie stanowi wzér, poniewaz jest adekwatne do potrzeb odbiorcy. Dalsze
rozwazania Doktorantki poszty w kierunku ukazania strony soteriologicznej teologii
kerygmatycznej Granata. Tutaj uwypuklifa zbawczy sens mitoéci objawionej w Chrystusie:
szukajacej, odkrywczej, aktywnej, wyrozumiatej, subtelne;j, przetwarzajgcej, mitosiernej,
ofiarnej. Autorka zauwazyta, ze idee mitoéci ojcowskiej wyraza takze opatrzno$é Boza. Mitoéé
Boza zawsze domaga sige wspodtpracy z cztowiekiem, ktéry na nig sie otwiera. Wcielenie
Chrystusa ujete zostato jako akceptacja rzeczywistoéci stworzonej. Kluczowym elementem
soteriologii kerygmatycznej Granata jest kwestia rozumienia wolnoéci i wyzwolenia, ktére
przynosi Chrystus. Pozwala ona skorelowa¢ przyjete wartosci z ich realizacjg. Takze eklezjologia
Granata jest $cidle chrystocentryczna.

Trzecia czes¢ dysertacji (s. 146-225) dotyczy antropocentryzmu jako perspektywy
teologii kerygmatycznej. Tutaj Doktorantka omdwita najpierw antropologiczne nachylenie
odnowy kerygmatycznej w Kosciele od poczatku XX wieku. Wielokrotnie podkreslata za
Granatem, ze antropocentryzm inspirowany wartosciami ewangelicznymi nie sprzeciwia sie
teocentryzmowi i chrystocentryzmowi, ale tworzy z nimi spdjna cato$é i je dopetnia. Autorka
probowata tez wydobyc¢ kerygmatyczng wartoéé takiego ujecia w teologii Profesora, doceniajgc
jej oddolny punk wyjécia w spotkaniu cziowieka z Bogiem. W dalsze] czesci rozdziatu
zaprezentowata struktury osoby ludzkiej, a takze relacje osoby ludzkiej do oséb Boskich na
drodze kerygmatu. Nalezy zaznaczy¢, ze wnioskowanie Autorki posiada tutaj charakter raczej
posredni, poniewaz rozumienie personalistyczne w przeciwieristwie do metafizycznego
zaktada samo w sobie dynamizm, historycznoéé, wspdlnotowosé, otwartoéc. Wymienione
cechy doskonale wpisujg sie w ruch kerygmatyczny. Na uwage w tym rozdziale zastuguje
docenienie podmiotowego charakteru wiary. Doktorantka doskonale wydobyfa te teksty
Granata, w ktorych méwi on o tym, ze chce ukaza¢ relacje miedzy chrzescijanstwem i ludzkimi
wartosciami, zlokalizowanymi w réznych humanizmach, religiach czy kulturach. Z duzym
naciskiem na dialog ze $wiatem Granat chciat zrozumie¢ sens zycia cztowieka i tego, co moze
wnies¢ w nie Chrystus. Starat sie uzasadni¢ akt wiary, naswietlajagc jego podstawy
personalistyczne i humanistyczne (s. 199). Doprecyzowania domagaja sie stwierdzenia:
~Ewangelizator dazy do tego, by ewangelizowany nie tylko wierzyt w Boga, ale przede
wszystkim by wierzyt Bogu” (s. 200). Dalej: ,Wierzy¢ nie oznacza jedynie wierzy¢ w Boga, ale
wierzy¢ Bogu, to jest zupetnie inna rzecz. W wierzeniu w Boga nie ma zadnej zastugi, poniewaz
nawet szatan w Niego wierzy” (przypis 718). W wierze zawarty jest czynnik intelektualny i
wolitywny, wyznanie i zaangazowanie. Wiara jest zgoda rozumu na to, w co wierzy sie jako
myslenie z przyzwoleniem, czyli aprobata. A wiec wiara wymaga zaistnienia jednocze$nie




dwoch czynnikdw: pierwszym jest pragnienie wiary, drugim — podanie tego, w co ma sie
wierzy¢. Wiara wymaga zaréwno zaangazowania woli, jak i treéci poznawczej. W swojej
koncepcji obejmujacej: credere Deum, credere Deo oraz credere in Deum, $w. Tomasz z Akwinu
poczatkowo rozwija dwa aspekty poznawcze (a), czyli sposéb, w jaki wiara zorientowana jest
na prawde i sens. Credere Deum (al) odnosi sie do wiary, ze Bdg istnieje (,wierze w Boga”);
credere Deo (a2) pociagga za soba wiare w to, co Bdg objawit (,wierze Bogu”). Credere in Deum
oznacza zaangazowanie woli (,wierzg w Boga”), aby osiggna¢ Go dla siebie. Wymiar (a)
dotyczy poznanych tresci, czyli przedmiotu wiary, co w tradycji teologicznej utrwalito sie jako
fides quae creditur (,wiara, w ktorg si¢ wierzy”), czyli wiara poznajaca lub tez wiara ujeta
przedmiotowo. Istnieje drugi biegun, okreslany jako fides qua creditur (,wiara, ktéra sie
wierzy”), ktory oznacza wiare ,podmiotowq”, wyrazajacg postawe wierzacego wobec
objawiajgcego sie Boga. Powyzszy podziat sugeruje rozréznienie miedzy petnym wyznaniem
prawdziwosci, integralnosci chrzedcijafiskiego przestania, jakie zostato objawione przez Boga, a
wejsciem w relacje petng mitosci, postuszeristwa i zaufania do Boga. W odniesieniu do
przytoczonych fragmentéw dysertacji, wymagajg one $cistosci, powiem powiedzenie, ze szatan
w niego wierzy (por. Jk 2, 19) nalezy interpretowaé w znaczeniu credere Deum a nie credere in
Deum, chociaz w jezyku polskim zwykto sie ttumaczy¢ w obu przypadkach: ,wierze w Boga”. W
dalszej czesci rozprawy Doktorantka ukazata kerygmatyczny fenomen Kosciota, ktéry gtosi
Stowo, sprawuje liturgig i praktykuje mitos¢ ewangeliczna.

Czwarty rozdziat dysertacji (s. 226-280), noszacy tytut ,Historia zbawienia jako
fundament teologii kerygmatycznej” miat na celu pokazanie, ze dzieta zbawcze Boga realizuja
sie na planie dziejow ludzkich, a przekaz ewangeliczny powinien byé¢ dostrojony do sposobu
myslenia wspofczesnych stuchaczy. Kerygmat stanowi zapis dziejdw zbawienia w Jezusie
Chrystusie jako ich centrum. W tym rozdziale Doktorantka przestawita historiozbawczg
perspektywe teologii Granata, w ktérej objawienie Boze traktowane jest jako mowa Boga do
ludzi oraz odpowied? z ich strony na zbawcze oredzie. Podkreslita, ze prof. Granat rozumiat ten
zwrot w posoborowej teologii, wprowadzajgc do swojej dotychczasowej refleksji elementy
teologii historii, integralne ujecie dyscyplin teologicznych, eschatologiczne nastawienie. Dzieje
zbawienia muszg stanowi¢ podstawe teologii, poniewaz Bdg nawigzuje kontakt z cztowiekiem
konkretnie, ustalajagc miejsce i czas. Doktorantka szeroko omdwita w tym rozdziale
antropologiczne uwarunkowania historii zbawienia, pokazujac to, jak Bég stopniowo odstania
prawdg o Sobie i o cztowieku w dziejach, a zarazem, jak cztowiek te prawde odkrywa.
Ostatecznie obie tendencje schodzg sie w Chrystusie jako Bogu i Cztowiekowi. Autorka
zauwazyta, ze kerygmat jest okreslony historycznie, a zarazem wychylony ku eschatonowi. Na
uwage zastuguje zwigzek historii zbawienia z kultura, ktéra stanowi integralne $rodowisko
realizacji cztowieka i jego egzystenciji.

Na podstawie lektury dysertacji nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka wywigzata sie
zadowalajgco z zadania, ktére zasygnalizowata w temacie i Wstepie pracy. Wydobyta wiele
cennych i waznych dla dalszej refleksji wnioskdw. Dowiodta, ze teologia ks. prof. Wincentego




Granata jest istotnie kerygmatyczna i moze inspirowac kolejne pokolenie teologdw,
wspotfczesnych wierzacych. U jej podstaw lezat rozwijany od mtodoéci personalizm
chrzescijanski. Juz w 1936 roku ks. Wincenty Granat, dostrzegajac braki dwczesnej teologii
oraz potrzebe wzbogacenia jej o wymiar chrystologiczny i personalistyczny, pisat: ,0dnosimy
wrazenie, ze przed nami stoi zelazno-betonowa konstrukcja gmachu jeszcze nie
zamieszkanego przez ludzi”*. Od poczatku odczuwat potrzebe zaprezentowania teologii zywej i
bliskiej cztowiekowi. W ramach zaprezentowanego wywodu p. mgr A. Rondomariskiej rodzi sie
nastepujgca kwestia do dalszej dyskusji: Do kogo skierowana jest dzisiaj teologia
kerygmatyczna w ujeciu ks. prof. Wincentego Granata? Jakie elementy decydujg o jej
aktualnosci i potencjale kerygmatycznym?
Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Praca od strony formalnej nie budzi uwag krytycznych. Autorka wykazata sie duza
pracowitoscig jesli chodzi o opracowanie Zrodet, jest to szczegdlnie widoczne w zakresie
sporzadzonych przypisach, ktore zawieraja bogaty materiat dokumentujgcy oraz dopetniajgcy
mysl wiodacg. Przypisy dokumentujace, odsytajgce i uzupetniajgce sporzadzone zostaty
poprawnie. Gruntowne przebadanie literatury Zrédtowej przez Doktorantke zastuguje na
uznanie. Wnioski zostaty wyprowadzone poprawnie, precyzyjnie i trafnie. Swiadczy to o jej
wysokiej kulturze intelektualnej. Nalezy podkresli¢ starannos¢ Autorki co do warstwy
jezykowej i leksykalnej. Jezyk rozprawy jest rzeczowy, jasny, poprawny stylistycznie. Sposéb
cytowania nie budzi zadnych zastrzezen. Bibliografia jest sporzadzona poprawnie. Szkoda
tylko, ze nie zawiera pozycji wybitnego teologa-kerygmatyka Romano Guardiniego. Jej
atutem jest klarowny podziat na: I. Zrédta (1.1. Dzieta ks. Wincentego Granata, 1.2.
Dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota), 2. Opracowania dziet ks. Wincentego
Granata, 3. Inne opracowania. Wstep i Zakoriczenie pracy od strony wymogdw formalnych
sporzadzone sg poprawnie. Praca zawiera tez: Streszczenie, Abstract oraz Wykaz skrotow.

Ogodlna ocena pracy

Zmierzajgc do ogdlnego wniosku niniejszej recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja p.
mgr lic. Anny Rondomanskiej stanowi cenny wktad w rozwdj rodzimej teologii o profilu
kerygmatycznym. Na kanwie twodrczosci ks. prof. Wincentego Granata stanowi udang prébe
zaprezentowania prawd wiary jako wartosci zyciowych i doniostych egzystencjalnie.

Biorgc powyisze pod uwage, a takze doceniajgc wysitek Autorki wtozony w
uporzgdkowanie pola naukowego w tym zakresie, wnosze o dopuszczenie p. mgr lic. Anny
Rondomaniskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Lublin, 25.07.2018 . /
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1 W. Granat, Katolicki ideat wychowawczy, ,Miesiecznik katechetyczny i wychowawczy”, 25(1936), s.
433,




