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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Wojnowskiego 
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W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. Marka Żmudzińskiego, Dziekana Wydziału Teologii Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 27 września 2017 r., które powiadamia o uchwale Rady Wydziału z dnia 21 września 2017 r. powołującej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Wojnowskiego pt. „Małżeństwo mieszane w świetle przepisów prawnych i liturgicznych Kościołów chrześcijańskich w Polsce po Soborze Watykańskim II”, przesyłam wymaganą przepisami prawa opinię dotyczącą rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora nauk teologicznych. 

Temat, problem badawczy

Rodzina, którą zapoczątkowuje małżeństwo, jest najstarszym, naturalnym i niezastąpionym elementem struktury społecznej, której obecność można odnotować na wszystkich etapach rozwoju człowieka. Nie dziwi więc, że ranga społeczna przypisywana małżeństwu oraz wielorakie konsekwencje, jakie pociąga za sobą zawarcie związku małżeńskiego, leżą u podstaw szerokiego nim zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. Współczesna refleksja naukowa nad małżeństwem obejmuje różne wymiary, wśród nich: teologiczny, historyczny, prawny, liturgiczny, ekumeniczny. W ten nurt naukowych poszukiwań wpisuje się dysertacja Pana mgra Tomasza Wojnowskiego pt. „Małżeństwo mieszane w świetle przepisów prawnych i liturgicznych Kościołów chrześcijańskich w Polsce po Soborze Watykańskim II”. Pojawienie się tytułowego opracowania w naukowym dyskursie należy odnotować z dużą satysfakcją. Małżeństwa mieszane wyznaniowo w obecnych realiach społecznych Rzeczpospolitej nie są już zjawiskiem marginalnym, a procesy globalizacyjne, daleko idące ułatwienia w kontaktach międzynarodowych, rosnąca mobilność i nasilone migracje każą przypuszczać, iż tego typu związki będą wykazywały tendencję wzrostową. Zaprezentowanie stosownych norm liturgicznych i prawnych regulujących kwestię zawierania małżeństw mieszanych w kościołach chrześcijańskich w Polsce jest niewątpliwie zabiegiem potrzebnym, aktualnym i wychodzącym na przeciw społecznym oczekiwaniom. 


Mówiąc o małżeństwach mieszanych, należy jednak doprecyzować kwestie terminologiczne. W prawodawstwie Kościoła katolickiego „małżeństwo mieszane” jest terminem, który w znaczeniu ścisłym oznacza „małżeństwo między dwiema osobami ochrzczonymi, z których jedna została ochrzczona w Kościele katolickim lub po chrzcie została do niego przyjęta, druga zaś należy do Kościoła lub wspólnoty kościelnej nie mającej pełnej łączności z Kościołem katolickim” (kan. 1124 KPK). Rzecz jednak w tym, że jakkolwiek prawo kanoniczne terminem „małżeństwo mieszane” posługuje się expressis verbis tylko w odniesieniu do wskazanej wyżej kategorii małżeństw, rozpoznaje również małżeństwa mieszane w znaczeniu szerokim i przepisom o małżeństwach mieszanych podporządkowuje także dwie inne sytuacje: małżeństwo ze stroną nieochrzczoną (kan. 1086 KPK) oraz małżeństwo z osobą, która notorycznie porzuciła wiarę katolicką (kan. 1071 § 1 n. 4o KPK). Także Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z 13 grudnia 1989 r. „O przygotowaniu do zawarcia małżeństwa w kościele katolickim” w części zatytułowanej „Małżeństwa mieszane i im podobne” regulacje dotyczące małżeństw mieszanych odnosi do kilku grup ludzi, których to dotyczy, a więc zarówno do małżeństw mieszanych w sensie ścisłym, czyli katolików z osobami ochrzczonymi poza Kościołem katolickim, jak i do małżeństw mieszanych w sensie szerokim, czyli tych, które zostały zawarte przez katolików z osobami nieochrzczonymi, a także do małżeństw zawartych przez katolików z katolikami, którzy jednak formalnym aktem odłączyli się od Kościoła, lub prezentują postawę wrogą Kościołowi, lub deklarują się jako niewierzący lub ateiści. 
Zatrzymując się więc na tytule przedłożonej dysertacji należałoby wnioskować, iż jej przedmiotem jest analiza małżeństw mieszanych we wskazanym wyżej ujęciu ścisłym, to jest małżeństw katolików z niekatolikami. Problem jednak w tym, że w treści pracy jej Autor czyni uwagi nawiązujące do małżeństw mieszanych w znaczeniu szerokim, co ma miejsce wówczas, gdy posługuje się przykładem małżeństw katolików z osobami nieochrzczonymi, lub katolików z osobami, które będąc katolikami deklarują się jako niewierzące lub wrogo nastawione do Kościoła lub z tymi, które formalnym aktem odłączyły się od Kościoła katolickiego. Taki stan rzeczy w pewnej mierze zakłóca przejrzystość wywodu i rodzi wątpliwości, co do zakresu problemu badawczego będącego przedmiotem dysertacji. 

Źródła i literatura, metoda 
Rozprawa doktorska została oparta na wystarczającym materiale źródłowym, który stanowią przede wszystkim teksty Pisma Świętego, dokumenty Soboru Watykańskiego II, dwa Kodeksy Prawa Kanonicznego Jana Pawła II z 1983 i 1990 r., dokumenty ostatnich papieży oraz Konferencji Episkopatu Polski poświęcone małżeństwu, a także dokumenty innych dużych kościołów chrześcijańskich funkcjonujących w Polsce. Wystarczająca jest również przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna obejmująca głównie opracowania z teologii małżeństwa. Pozycje uwzględnione w bibliografii mają swoje odzwierciedlenie w treści pracy i przypisach.
Szkoda jednak, iż w analizach swoich Autor pominął bardzo interesujący projekt deklaracji Kościołów zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej oraz Kościoła Rzymskokatolickiego dotyczący małżeństwa chrześcijańskiego osób o różnej przynależności wyznaniowej, który powstał 10 maja 2011 r. i jest owocem wieloletniej współpracy Teologicznej Polskiej Rady Ekumenicznej i Komisji ds. Dialogu między Polską Radą Ekumeniczną a Konferencją Episkopatu Polski Kościoła Rzymskokatolickiego. Wprawdzie dokument nie wszedł jeszcze w życie, gdyż znajduje się w fazie konsultacji z poszczególnymi kościołami, jednakże sięgnięcie po ten projekt znacznie podniosłoby walor prowadzonych badań, zwłaszcza w kontekście „zintegrowanej działalności duszpasterskiej duchownych różnych wyznań”, nad którą zastanawia się Autor (s. 252 pkt 8). Dokument ten składa się bowiem z pięciu części, w których układające się kościoły bardzo precyzyjnie zaprezentowały podobieństwa i odmienności w nauczaniu o małżeństwie, przedstawiły wspólne nauczanie o osobach o różnej przynależności wyznaniowej, ustaliły wspólne zasady traktowania małżeństw mieszanych, a także zaproponowały tekst oświadczenia, które narzeczeni powinni złożyć przed zawarciem małżeństwa.
W swoich badaniach Autor posłużył się metodą historyczno-porównawczą, prawno-porównawczą oraz analityczno-syntetyczną, co wydaje się uzasadnione i nie budzi zastrzeżeń. 

Struktura i treść pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu pod tytułem: „Małżeństwo mieszane w świetle przepisów prawnych i liturgicznych Kościołów chrześcijańskich w Polsce po Soborze Watykańskim II” liczy 296 stron i składa się ze strony tytułowej, spisu treści, Wstępu, sześciu rozdziałów, Zakończenia, Streszczenia pracy w języku angielskim, Bibliografii oraz Wykazu skrótów. Objętość pracy jest wystarczająca, forma i układ staranny, a poprawność języka i styl – któremu jednak nie brakuje pewnych kolokwializmów i zwrotów archaicznych – sprawiają, że dysertację czyta się raczej dobrze. 
Struktura pracy jest przemyślana i składa się z sześciu logicznie powiązanych ze sobą i domykających się rozdziałów. Zostały one objęte klamrami Wstępu i Zakończenia, które zasadniczo zawierają najistotniejsze elementy, które powinny się tam znaleźć: zostało nakreślone tło tematu, postawiono problem badawczy, opisano użyte metody i konstrukcję pracy, a w Zakończeniu zebrano – w pewnej mierze – wnioski i wyniki przeprowadzonych badań. Na krytyczną uwagę zasługuje we Wstępie odwołanie się do wykorzystanej literatury przedmiotu, która poza wyliczeniem na trzech stronach najbardziej znaczących opracowań nie zawiera żadnego ich omówienia. We Wstępie brakuje również, o czym wskazano wyżej, dokładniejszego zarysowania przedmiotu badania, to znaczy o jakie małżeństwo mieszane chodzi: w sensie ścisłym czy szerokim? 
Pierwsze dwa rozdziały – niejako wprowadzające – ukazują teologię małżeństwa. Rozdział pierwszy pt. „Teologia sakramentu małżeństwa w ujęciu Kościoła rzymskokatolickiego” prezentuje nauczanie Kościoła rzymskokatolickiego, przede wszystkim w oparciu o analizę tekstów biblijnych Starego i Nowego Testamentu. Autor porównując miłość małżeńską do obrazu przymierza, jakie Bóg zawarł z człowiekiem, a jeszcze bardziej do związku oblubieńczego między Chrystusem i Kościołem, akcentuje sakramentalność małżeństwa ochrzczonych, to znaczy całkowite oddanie przestrzeni małżeńskiej Chrystusowi, który ją uświęca. Rozdział drugi pt. „Małżeństwo w teologii Kościołów chrześcijańskich”, to z kolei prezentacja nauczania o małżeństwie w ujęciu innych kościołów chrześcijańskich obecnych w Polsce, to jest kościoła prawosławnego i kościołów starokatolickich, a także kościołów i wspólnot wyrosłych z XVI-wiecznej reformacji kościelnej, czyli ewangelików, anglikanów, baptystów i zielonoświątkowców. Autor w tej części dysertacji najpierw zaprezentował poglądy na sakramentalność małżeństwa w teologii kościoła prawosławnego i starokatolickiego, zauważając tu pewne podobieństwa do teologii katolickiej, a następnie scharakteryzował nauczanie kościołów i wspólnot protestanckich na temat małżeństwa, które nie traktują go jako sakrament, ale raczej jako symbol i znak o charakterze sakralnym, z którym związane jest jedynie Boże błogosławieństwo. Wskazane różnice w nauczaniu o małżeństwie i jego sakramentalności – jak słusznie zauważył Autor – rzutują na relacje ekumeniczne chrześcijan, mają bowiem przełożenie na kwestię ważności i nierozerwalności zawieranych małżeństw. 
Dwa kolejne rozdziały – już bezpośrednio nawiązujące do tematu dysertacji – odnoszą się do przepisów prawnych regulujących zawieranie małżeństw mieszanych, które są w użyciu kościołów chrześcijańskich w Polsce. I tak, w rozdziale trzecim pt. „Małżeństwo mieszane w prawodawstwie Kościoła rzymskokatolickiego” Autor podjął próbę analizy prawodawstwa Kościoła rzymskokatolickiego. W rozdziale tym – co podkreślić należy – Autor przede wszystkim słusznie dokonał rozróżnienia pomiędzy terminami „dyspensa” i „licencja”. Oba wskazane pojęcia, występujące w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawła II, służą bowiem wprawdzie do uchylania zakazu zawierania małżeństwa „mieszanego”, jednakże „dyspensa” jest udzielana z uwagi na normę kan. 1086 KPK, która stanowi przeszkodę małżeńską różnej religii, natomiast o „licencję” można występować w związku z normą kan. 1124 KPK. Przepis ten zakazuje małżeństwa katolika z osobą ochrzczoną, która należy do Kościoła lub wspólnoty kościelnej nie utrzymującej pełnej jedności z Kościołem katolickim. O ile zatem samo rozróżnienie obu wskazanych terminów uznać należy za zabieg bardzo potrzebny i merytorycznie uzasadniony, o tyle trudno oprzeć się wrażeniu, iż w dalszym ciągu narracji zawartej w tej części pracy, Autor o owej specyfice wskazanych terminów sam zdaje się nie pamiętać. Przy omawianiu Motu proprio „Omnium in mentem” Bendedykta XVI z 26 października 2009 r., który między innymi postanowił, że wiernych, którzy wystąpili z Kościoła formalnym aktem, nie przestaje obowiązywać forma kanoniczna do zawarcia małżeństwa, Autor pisze: „[...] nie zachodzi już przeszkoda w zawarciu związku małżeńskiego z katolikiem i osobą, która formalnym aktem odłączyła się od Kościoła katolickiego”, po czym od razu dodaje: „Nie uległy jednak zmianie warunki, jakie muszą być spełnione, by ową dyspensę otrzymać [...]” (s. 118). W związku z tą niejasną wypowiedzią rodzi się pytanie, czy w przywołanej wyżej sytuacji faktycznej zachodzi jakaś przeszkoda w zawarciu małżeństwa, czy też nie, a jeśli tak, to jak tą „przeszkodę” należy rozmieć: jako przeszkodę różnej religii, czy też raczej jako zakaz, o którym traktuje kan. 1124 KPK? I o jakiej dyspensie Autor wspomina, skoro osoba występująca z Kościoła formalnym aktem nie może przecież wymazać swojego chrztu, nie potrzebna więc byłaby tu dyspensa od przeszkody różnej religii. 

Również w dalszej części omawianego rozdziału Autor miesza wyróżnione wyżej pojęcia „dyspensa” i „licencja”, nie dostrzegając zasadniczych różnic między nimi i traktując je wręcz zamiennie: zarówno przy analizowaniu normy kan. 1124 KPK, która wyraźnie odwołuje się do „licencji”, a nie do „dyspensy” (s. 120), jak również przy analizowaniu normy kan. 1079 KPK, która z kolei odwołuje się do „dyspensy”, a nie do „licencji” (s. 121). 
Podobną niekonsekwencję, polegającą na tym, że Autor z jednej strony bardzo dobrze tłumaczy zasady prawne, z drugiej strony nie respektuje ich w dalszej części wywodu, można dostrzec także przy omawianiu zagadnienia dotyczącego badania stanu wolnego nupturientów. Autor słusznie zwrócił uwagę, iż badanie stanu wolnego nupturienta niekatolickiego musi odbywać się między innymi z uwzględnieniem i zastosowaniem prawa wspólnoty strony akatolickiej, w której pozostawał on w chwili zawierania małżeństwa (s. 146), po czym pisze: „[...] dlatego należy uznać za ważne każde zawarte małżeństwo, choćby nie było przy nim ani duchownego, ani religijnego obrzędu, czy liturgii [...]” (s. 149). Przywołane twierdzenie jest poprawne, jeśli stroną niekatolicką będzie np. ewangelik, ale już w przypadku prawosławnego to zdanie jest błędne, gdyż zgodnie z wewnętrznym prawem kościoła prawosławnego, ważne małżeństwo można zawrzeć tylko wobec duchownego. 
W analizowanym rozdziale można wskazać również nieprecyzyjne określenia, które (zapewne wbrew intencji Autora) mogłyby rodzić wątpliwość co do ich poprawności doktrynalnej, czego przykładem wydaje się być np. zdanie: „Koniecznym jest także wyjaśnienie [niekatolickiemu nupturientowi], że przez to, iż nie jest katolikiem, małżeństwo zawarte z osobą katolicką nie będzie sakramentem” (s. 151). Z tą wypowiedzią zgodzić się nie można, gdyż małżeństwo zawierane przez katolika z osobą ochrzczoną, która należy do Kościoła lub wspólnoty kościelnej nie utrzymującej pełnej jedności z Kościołem katolickim, będzie sakramentem ze względu na przyjęty przez obie strony ważny chrzest. O małżeństwie natomiast niesakramentalnym można mówić jedynie w przypadku związku katolika z osobą nieochrzczoną, ponieważ – jak słusznie Autor wyjaśnił w przypisie nr 519 – „nie istnieje sakrament jednostronny”. 

Pewne niezrozumienie istoty sakramentalności małżeństwa ujawnia się również przy omawianiu konwalidacji i sanacji małżeństwa. Autor z jednej strony słusznie twierdzi, iż jeśli małżeństwo zostało zawarte bez zachowania wymaganej formy kanonicznej, może być uważnione w sposób zwykły lub przez tzw. uzdrowienie w zawiązku (sanatio in radice). Jednakże twierdzenie, iż uważnione małżeństwo staje się od razu sakramentem (s. 182), nie zawsze będzie odpowiadać prawdzie. Jeśli bowiem jeden z nupturientów jest nieochrzczony, to akt konwalidacji małżeństwa nie spowoduje sakramentu. 
Nie sposób też zgodzić się z twierdzeniem podsumowującym trzeci rozdział, iż „W powyższej części pracy ukazana została prawno-kanoniczna strona małżeństwa mieszanego. Mimo, iż dogmatycznie jest ono sakramentem, jak każde małżeństwo [...]” (s. 183). Jeśli bowiem termin „małżeństwo mieszane” odnieść do związku katolika z osobą nieochrzczoną, to powyższe stwierdzenie nie jest poprawne. O takim małżeństwie nie można mówić jako o sakramencie i wniosku tego nie zmienia fakt, iż na zawarcie takiego małżeństwa udzielona została dyspensa od przeszkody różnej religii. 

Rozdział czwarty pt. „Małżeństwo mieszane w prawie Kościołów chrześcijańskich”, to z kolei interesująca analiza norm prawnych dotyczących możliwości zawierania małżeństwa w pozostałych kościołach chrześcijańskich występujących w Polsce. Dokonana tu analiza pozwoliła Autorowi trafnie skonstatować, iż współcześnie zarówno kościół prawosławny jak i starokatolicki godzi się na małżeństwa mieszane, traktując je jak sakrament. Również kościoły protestanckie zezwalają na małżeństwa mieszane, choć nie uznają sakramentalności żadnego małżeństwa. Odmienne stanowisko prezentuje jedynie kościół mariawicki, który nie uznaje małżeństw mieszanych. 
Rozdział piąty pt. „Formy celebracji liturgicznej małżeństwa mieszanego” – również bezpośrednio nawiązujący do tematu dysertacji – ma charakter praktyczny, gdyż prezentuje normy prawa liturgicznego poszczególnych kościołów, które powinny być zachowywane przy celebracji małżeństw mieszanych. Autor trafnie zauważył, iż najbardziej okazała forma zawierania małżeństwa obecna jest w liturgii kościoła prawosławnego, natomiast najbardziej uproszczona jest w kościołach protestanckich. 
W ostatnim rozdziale szóstym pt. „Troska Kościoła o życie duchowe małżonków i rodzin różnej przynależności wyznaniowej” – niejako podsumowującym – Autor ukazał znaczenie i potrzebę działalności duszpasterskiej kościołów chrześcijańskich względem małżeństw mieszanych, zatrzymując się nie tylko na małżeństwach o różnej przynależności wyznaniowej, ale również religijnej. Jakkolwiek w tej części dysertacji Autor zawarł dużo celnych poglądów, wskazujących na konieczność ekumenicznego zaangażowania, to jednak nie wszystkie z nich można przyjąć bez zastrzeżeń. Przykładem tego jest np. wyrażona przez Autora teza, iż „strona niekatolicka nie może czuć się osaczona, zmuszona do zaangażowania w życie Kościoła” (s. 250). Pogląd powyższy, odczytywany literalnie, niewątpliwie jest słuszny, jednakże ze względu na swoją skrótowość jest nadmiernym – a przez to i krzywdzącym – uproszczeniem. Zwrócenie uwagi na potrzebę obrony przed opresją religijną lub światopoglądową zdaje się wskazywać, iż Autor ma trudności z zachowaniem symetrii w ocenie praw obojga małżonków. W tym miejscu warto zatem podkreślić, iż tak, jak strona niekatolicka ma prawo do poszanowania w małżeństwie mieszanym swej religii, wierzeń lub ich braku i nie może być „zmuszana do zaangażowania w życie Kościoła”, tak strona katolicka ma prawo do zachowania swojej tożsamości wyznaniowej, do rozwijania życia religijnego we własnej wspólnocie religijnej i nie może być zmuszana do zaprzestania tych praktyk w imię neutralności religijnej lub światopoglądowej. 
Ostatnią strukturalną częścią dysertacji jest Zakończenie, w którym Autor zawarł wnioski i podsumowania przeprowadzonej analizy teologiczno-prawnej małżeństwa mieszanego. Jakkolwiek dobrym pomysłem było sformułowanie wniosków w poszczególnych punktach, do jednak nie wszystkie wyrażone w Zakończeniu podsumowujące opinie i konkluzje można przyjąć bezkrytycznie. 

Najpierw należy zauważyć, iż Autor skupił się jedynie na wnioskach dotyczących małżeństw mieszanych w znaczeniu ścisłym, pomijając zupełnie małżeństwa mieszane w sensie szerokim, które przecież były również przedmiotem jego refleksji.
Wątpliwości budzi też nader częste posługiwanie się przez Autora uogólnieniami, których merytoryczna wartość – wobec braku możliwości weryfikacyjnych – jest co najmniej wątpliwa. Na przykład na podstawie jakich badań Autor twierdzi, iż „Zarzuty wiernych odnośnie tego, że księża nie wiedzą zbyt wiele na temat małżeństwa i rodziny wydają się być uzasadnione” (s. 252) lub „Często spotykamy się z duchownymi lub katechetami, którzy nie tylko nie rozwijają swojej mądrości, ale nie znają, bądź zapomnieli podstawowych prawd różniących nas od innych wyznań chrześcijańskich” (s. 251)? Ile to jest – zdaniem Autora – „zbyt wiele” lub „często” i kogo Autor ma na myśli pisząc „nas”? Co Autor ma na myśli mówiąc o „duszpasterstwie poza kościelnym” (s. 252) i na podstawie czego dochodzi do wniosku, że „Reformacja z wystąpieniami poszczególnych jej głównych przedstawicieli spowodowała, że tak wówczas, jak i dziś, tzw. protestantyzm ma się bardzo dobrze w Europie Zachodniej, czy szerzej, półkuli zachodniej współczesnego świata” (s. 204). Autor zachęca też do „homilii duszpasterza strony niekatolickiej” podczas katolickiej ceremonii ślubnej (s. 252), ale czy Autor ma świadomość, że powierzanie przepowiadania Słowa Bożego podczas liturgii przedstawicielom innych Kościołów i wspólnot wyznaniowych jest wbrew zasadom wyrażonym w Dyrektorium homiletycznym z 29 czerwca 2014 r., które przypomniał Episkopat Polski obradujący w dniach 13-14 października 2017 r. na 377 Zebraniu w Lublinie? Czy pisząc, że „Obowiązkiem państwa jest stworzyć [kobiecie] takie warunki pracy, aby wychowanie dzieci i dbałość o domowe ognisko nie ucierpiały z powodu jej zaangażowania zawodowego. Głośne mówienie o tym jest również zadaniem Kościoła” (s. 52) Autor stawia tezę, że Kościół takiego stanowiska nie prezentuje lub że mówi zbyt cicho?

Nie sposób też nie odnotować, iż traktowanie małżeństw mieszanych w kontekście ekumenizmu jest już w samym punkcie wyjścia o tyle trudne, że (nie wchodząc w całą głębię problemu) do kategorii matrimonii mixti należą – jak wskazano wyżej – między innymi małżeństwa zawierane przez katolików z osobami nieochrzczonymi. Jeśli nie występuje element chrztu, który jest element podstawowym dla podejmowania dialogu ekumenicznego, to co – zdaniem Autora – należałoby uznać za „budulec” i przesłankę ekumenizmu? Z podobnych względów trudno mówić o dialogu ekumenicznym także w przypadku małżeństw mieszanych zawartych przez katolików z osobami, które będąc katolikami deklarują się jako niewierzące lub są wrogo nastawione do Kościoła, a także formalnym aktem odstąpiły od Kościoła lub trwają notorycznie w karach kościelnych. 
Wniosek końcowy
 Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim rozprawa Pana mgra Tomasza Wojnowskiego pt. „Małżeństwo mieszane w świetle przepisów prawnych i liturgicznych Kościołów chrześcijańskich w Polsce po Soborze Watykańskim II”, pomimo sygnalizowanych uwag krytycznych, stanowi ważny, twórczy i oryginalny przyczynek do badań w zakresie badań nad małżeństwem mieszanym. Dokonując analiz zakreślonych tytułem dysertacji, Autor wykazał się umiejętnością postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwiązania logicznej konstrukcji, a także konsekwencją badawczą. Oceny tej nie umniejszają w sposób zasadniczy wskazane niedociągnięcia i brak precyzji wypowiedzi, które zdają się wynikać jedynie ze stosowania przez Autora skrótów myślowych oraz kolokwializmów, po które w ferworze narracji Autor sięga niepotrzebnie. Pomimo jednak tych mankamentów oraz pewnych wątpliwości co do tego, czy faktycznie – jak głosi Autor – „[...] wiedza, którą można posiąść po przeczytaniu niniejszego studium jest szeroka, klarowna i całkowita (s. 253)” napisaną dysertację oceniam wysoko, zarówno pod względem formy jak i treści. Na podkreślenie zasługuje fakt, iż praca Pana T. Wojnowskiego jest pierwszym dziełem, które w sposób tak wielowątkowy – wskazujący na dobrze opanowany warsztat naukowy Autora – dokonuje omówienia zasadniczych aspektów problematyki zawierania małżeństw mieszanych wyznaniowo. Autor z dużą swadą sięgnął po temat niezwykle interesujący i aktualny, którego sam wybór wskazuje, iż w swojej dysertacji podjął się analizy zagadnienia trudnego, właściwego dla pracy doktorskiej i dał dowód, że umie myśleć i pracować naukowo poprawnie. 


Cenne i wartościowe pod względem naukowym jest to, że w pracy tej Autor nie tylko stawia pytanie: czy w realiach współczesnych małżeństwo mieszane może odegrać pozytywną rolę w dziele pojednania chrześcijan, ale również podejmuje próbę odpowiedzi, która łatwa i jednoznaczna nie jest. Takie ujęcie tematu, w powiązaniu z faktem, iż Autor szeroko prezentuje rozwiązania doktrynalne i prawne występujące w strukturach wewnętrznych wielu kościołów i wspólnot religijnych sprawia, że przedstawiona do oceny dysertacja może być przyczynkiem do dalszych naukowych rozważań na płaszczyźnie szeroko pojmowanego prawa małżeńskiego. 
Biorąc więc pod uwagę, iż przedstawiona do recenzji dysertacja spełnia wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w świetle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, późn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydziału Teologii Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pana mgra Tomasza Wojnowskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego. 

Olsztyn, dnia 3 grudnia 2017 r.

ks. dr hab. Lucjan Świto, prof. UWM
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