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Recenzja rozprawy doktorskiej

p. llony Szarejko

pod tytulem: Metody i formy aktywizujace mlodziez licealna w toku lekcji religii. Stu-
dium teoretyczno - empiryczne, napisanej na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem p. prof. zw. dr. hab. Anny Zellma.

Wsrod wielu zadan stawianych wspotczesnej edukacji wskazuje si¢ ksztattowanie czlo-
wieka odpowiedzialnego, samodzielnego, refleksyjnego, krytycznie oceniajacego zachodzace
procesy, potrafigcego uzasadni¢ motywy wyboréw i decyzji. W stuzbie tego stoja odpowied-
nio dobierane metody budzace zaangazowanie, identyfikacje i uzasadnienie wyborow. Z tego
wzgledu podjecie problematyki aktywizacji uczniéw podczas lekcji religii wydaje si¢ ze
wszech miar potrzebne. Teoretyczne zglgbienie musi by¢ nieustannie weryfikowane wobec
zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Z zadowoleniem nalezy wigc przyjac przedstawiong przez p.

Ilone Szarejko rozprawe doktorska.

Rozprawa liczaca 294 strony sklada si¢ z pieciu logicznie wynikajacych rozdzialow po-
przedzonych wykazem skrotow, wstepem, a zwienczona zakonczeniem, zestawem bibliogra-
fii, aneksem zawierajacym spis diagramow, kwestionariusz ankiety dla ucznia, kwestionariusz

dla nauczyciela religii oraz summary.
1. Ocena merytoryczna

Struktura pracy jest logiczna i czytelna. Studium, jak zaznacza Autorka, (s. 12, 13, 15) ma
charakter teoretyczny i empiryczny. ,,Ma charakter teoretyczny o tyle, o ile przedstawia w
oparciu o literatur¢ (...). Posiada rdwniez wymiar empiryczny, o ile ukazuje w oparciu o

przeprowadzone badania empiryczne” (s. 12). a przedmiotem badan sg ,,metody i formy ak-
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tywizujgce mlodziez licealng w toku lekcji religii, aktualnie prezentowane w literaturze peda-
gogiczno-katechetycznej, zas gldwnym celem empiryczna weryfikacja ich stosowania™ (s. 12,
13, 154, 249). Problem, jak i cel zawiera si¢ w pytaniu: jakie sg opinie mtodziezy licealnej na
temat metod i form aktywizujacych w toku lekcji religii. Z pytania gtownego Autorka wyloni-
la szereg pytan szczegétowych dotyczacych: metod i form aktywizujacych — ich znajomosci
przez mlodziez; jakie stosowali, stosuja katecheci badz oczekiwanych przez miodziez; doty-
czacych katechety: jakimi cechami winien odznacza¢ sig, by skutecznie aktywizowaé
uczniéw; pytania adresowane do nauczyciela religii: jakie sg ich opinie na temat metod i
form, jakie najczesciej stosujg oraz jaka przypisuja im wartos¢ dydaktyczng, co decyduje o
ich wyborze, w jaki sposob przygotowuja sie do lekcji, skad czerpig wiedze na temat metod i
form aktywizujacych, jak oceniaja propozycje metodyczne zamieszczone w podrecznikach
metodycznych oraz pomoce dydaktyczne, czy stosujg prezentacje multimedialne, a jesli tak to

do jakich tematéw i w jakim celu.

Realizacja celu sklonita Doktorantke do ujecia pracy w dwie czesei: teoretyczng i empi-
ryczng. Pierwsza obejmujgca dwa rozdziaty (I i II) przedstawia specyfike metod aktywizuja-
cych milodziezy oraz formy organizacyjne aktywno$¢ uczniéw. Druga (rozdzialy IV i V)
przedstawia wyniki badan empirycznych. Materialem pierwszej jest nauczanie Kosciola po-
wszechnego, w Polsce, papiezy oraz dociekania polskich pedagogéw i katechetykow, drugiej
efekty badan przeprowadzonych w latach 2012 i 2016 wsréd miodziezy licealnej Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Stefana Zeromskiego w Bartoszycach, uzupelnione o wywiady nau-
czycieli religii tamze w tym okresie. W przeprowadzeniu badan empirycznych postuzono si¢
autorskimi kwestionariuszami ankiety dla uczniéw i dla nauczyciela religii opracowanymi ..z
wydatng pomocg prof. Anny Zellma” (s. 152). Wyniki badan zostaty przedstawione w formie

relacji i diagramow.

Czgs¢ pierwsza — teoretyczna obejmuje strony 17 — 146. Rozdzial pierwszy najobszerniej-
szy (s. 17 — 102) przybliza specyfike metod aktywizujacych mlodziez w $wietle dydaktyki
katechezy: glowne zalozenia aktywizacji, podstawowe rodzaje metod stymulujgcych aktyw-
nos¢ uczniéw, funkcje metod aktywizujacych w nauczaniu religii oraz kryteria doboru metod
aktywizujacych mlodziez. Rozdziat drugi (s. 103 — 146) przybliza katechetyczne ujecie form
organizacji aktywnosci uczniéw liceum na lekcji religii: wyjasnienia terminologiczne, klasy-
fikacja form organizacji pracy uczniéw, funkcje form organizacji aktywnosci uczniow, kryte-
ria doboru form organizacji aktywnosci. Rozdziat trzeci (s. 147 — 181) przedstawia metodolo-

gi¢ badan wilasnych, a w niej: model badan, program badan, realizacje programu badawczego.
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Czgs¢ druga — empiryczna obejmuje rozdzial czwarty i pigty na stronach 182 — 248. Rozdziat
czwarty (s. 182 — 226) referuje opinie respondentow o metodach aktywizujacych miodziez
licealng: rozumienie metod aktywizujacych, zastosowanie metod aktywizujacych w toku lek-
cji religii, rolg¢ materialow dydaktycznych. Rozdziat piaty (s. 227 — 248) podejmuje zagadnie-
nie réznorodnosci form organizacji aktywnosci ucznidw jawigce si¢ w wypowiedziach re-
spondentéw: formy aktywizujace uczniow, zastosowanie form organizacji aktywnosci
ucznidéw, propozycje dotyczace udzialu nauczyciela religii w aktywizacji uczniéow. Zakon-

czenie prezentuje podsumowanie wynikow badan.

Lektura rozprawy pozwala odnies¢ wrazenie, ze Doktorantka zna dobrze bardzo bogaty
material zrédtowy i literatur¢ przedmiotu. Umiejetnie zostal postawiony problem, poddany

analizie, uporzadkowany materiat teoretyczny oraz stworzony catosciowy obraz.
Nasuwaja si¢ jednak kwestie do dyskusji i refleks;ji.

Pierwszy dotyczy celu, problematyki i tematu pracy, a zwlaszcza drugiego jego cztonu
przy bardzo obszernym podjeciu czgsci teoretycznej i skromniejszym czesci empiryczne;.
Jesli glownym celem byta weryfikacja stosowanych form i metod (s. 13, 154, 249) w $wietle
wypowiedzi miodziezy odnosi si¢ wrazenie, iz grupa respondentow byta mato reprezentatyw-
na, a w odniesieniu do ogétu mlodziezy licealnej (co moze sugerowaé temat) powodowaé
watpliwe wnioski. Respondenci wywodzili si¢ jedynie z jednej i to mato licznej placowki, a i
ilos¢ zakwalifikowanych odpowiedzi budzi niepok¢j. Stad uwazam, ze zasadne byloby wy-
razne wskazanie miejsca wspomnianej weryfikacji. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z zacheta wy-

razong przez Doktorantke w ostatnim zdaniu zakonczenia (s. 255).

Pozostajac przy respondentach uwagi wymaga zakres okreslenia ich liczby — niestety roz-
ny (s. 168, 249). Powstaje w tym kontekscie pytanie o wiarygodnos$¢ podawanych procentow,
przy braku danych liczbowych. Dalej: dane metryczki kwestionariusza zostaly zaprezentowa-
ne jedynie w prezentacji grupy badawczej i lakonicznym (bez potwierdzenia) stwierdzeniu w

zakonczeniu.

Szkoda, iz zabraklo uzasadnienia wyboru lat badan 2012 i 2016 przy wspomnieniu o nie-
zbyt przychylnym podejsciu mtodziezy do badan, a mimo to miejscami probami poréwnywa-
nia wynikow.

Niedosyt odczuwa si¢ w sposobie przyblizania wynikéw badan empirycznych wr. IV i V.

Ograniczaja si¢ one do przytaczania kolejnych pytan kwestionariusza i ilosci procentowo
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udzielonych odpowiedzi, brak natomiast wyciagnigcia wnioskow czy ukazania wzajemnych
relacji. Zostaly one jedynie zbiorczo przedstawione w zakonczeniu. Z tym zwigzana jest ko-
lejna uwaga. W szeroko oméwionej metodologii badan wiasnych wskazano na hipoteze
gléwng i hipotezy uzupetniajace (s. 167) — w zakonczeniu stwierdzono jedynie: ,,przyjete w
pracy hipotezy pomocnicze potwierdzily si¢” (s. 254 — 254) — brak ukazania tego w opisie czy

w diagramach.

Rozdzial czwarty zapowiada katechetyczne ujecie form organizacji aktywnosci uczniow
w realizacji specyfika katechetyczna wydaje si¢ by¢ ostabiona na rzecz dydaktycznych roz-

wigzan.

W zakonczeniu nie uwzgledniono wypowiedzi nauczycieli religii, cho¢ w rozdziale IV i V
poswigcono jemu miejsce. Sadze, ze z korzyscig byloby z r. IV i V wylgczenie kwestii bezpo-
srednio dotyczacych katechety i obok wyciagnigcia wnioskow wskazaé perspektywy i ocze-

kiwania.
II. Ocena formalna

Praca napisana jest poprawnie metodologicznie. Kazdy rozdzial posiada wprowadzenie, a
wienczy go krotkie podsumowanie (s. 226 podejmuje jedynie jeden fragment). Rozw6j mysli
Jest jasny i uporzadkowany. Jezyk rozprawy jest komunikatywny. Praca w trzech pierwszych
rozdziatach zawiera poprawnie odnotowane odwotania dolne — cho¢ przemyslenia wymagaja

np.s. 112p.31’5. 122 p. 80,8 132 p. 123.

Wyniki badan przedstawiane s3 w formie diagraméw — miejsce ich zamieszczenia wyma-

ga przemyslenia (ilustrujg, przerywaja tok narracji, uprzedzaja).

Oczekiwania rodzi ukazanie metody pracy. We wstepie Autorka wskazata jedynie na
przywotywane dokumenty i publikacje polskich katechetykéw i pedagogéw, a w czesci ba-

dawczej oparcie si¢ na sondazu diagnostycznym.

Niezrgeznosci sformutowan: np. s. 13 — Kosciota polskiego, 103 — stad tez...”, 175 —
analizujgc rodzing”, 191 — metodologiczng czy metodyczna. Takze istotne dla pracy: np. s.
185 — jak wynika z diagramu, s. 192 — ukazane zostang ogdlnie stosowane metody, s. 235 -
analizujgc ogétem wyniki, s. 236 — srednio wiec, s. 253 — analizujac calos¢ wynikow (a doty-

czy jednego problemu).




[1I. Bibliografia

W koncowej czesci pracy (s. 256 — 272) Autorka zamiescila bogaty zestaw bibliografii
podzielony na zrédia, a w nich: kwestionariusze ankiety wypelnione przez respondentow,
kwestionariusze wywiadu przeprowadzonego z nauczycielami religii, dokumenty Soboru Wa-
tykanskiego II, nauczanie papieskie, dokumenty Stolicy Apostolskiej, dokumenty Kosciola w
Polsce, pozakoscielne akty normatywne; literaturg przedmiotu, literature pomocnicza. Zestaw

ten jest duzo bogatszy anizeli wykorzystany czy niezbedny oraz wykraczajacy poza czasokres
badan (s. 257).

W kontekscie tematu rozprawy powstaje pytanie: czy wszystkie zamieszczone dokumenty

Kosciota nalezg do zZrodet.

IV.  Wniosek
Mimo przedstawionych bardzo wielu uwag i zastrzezen praca doktorska p. Ilony Sza-
rejko stanowi przyczynek do rozwoju poszukiwan na plaszczyznie skutecznego dziatania

katechetycznego.

Autorka wykazata si¢ opanowaniem warsztatu naukowego. Reprezentowany poziom
refleksji naukowej (zwlaszcza teoretycznej) zastuguje na uwage. Wykazala si¢ znajomoscia

problemu, jasnym i logicznym przedstawieniem rozwigzan, zdolnoscia tworzenia syntezy.

Recenzowana praca speilnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Usta-
we o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. Stawiam, wiec wniosek do Rady Wydziatu Teologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie p. [lony Szarejko do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




