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Szybkie przemiany kulturowe, ktore domagajg si¢ aktualizowanej refleksji, dotycza
m.in. sportu. By to zauwazy¢, nie trzeba uprawiac jakiejs dyscypliny. Wystarczy by¢, cho¢by
od czasu do czasu, w tzw. strefie Kkibica, i przezywaé emocje zwigzane z konkretnymi
wydarzeniami sportowymi. Zwykle emocje te sa tym wigksze, im wyzsza ranga zawodow,
siggajg wigc zenitu, gdy mozemy obserwowac¢ igrzyska olimpijskie. | to jest pierwszy powad,
dla ktorego juz sam tytut rozprawy doktorskiej ks. Mariusza Jackowskiego zacheca do
uwaznej lektury. Drugi, bardziej teologiczny, podpowiada znana metafora ,,dobrych
zawodOw” uzywana przez $W. Pawla, prowokujac ciekawos¢, jak Doktorant odniost si¢ do
niej w ramach swoich rozwazan na temat idei igrzysk olimpijskich. | wreszcie trzeci powod
dodatkowo motywujacy, to fakt, ze ks. Jackowski od wielu lat jest zaangazowany
w promowanie wychowawczych i duchowych wartosci sportu, ktore w sposob bardzo
kreatywny wykorzystuje w pracy duszpasterskiej.

Niniejsza recenzja obejmowaé bedzie nade wszystko ocene merytoryczng rozprawy
naukowej, zwlaszcza realizacje celow i zatozen metodologicznych, a takze uwagi natury

formalnej oraz wniosek koncowy.

I. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska ks. Jackowskiego ma poprawng, logiczng strukturg, ktora
W sposob czytelny ukazuje spis tresci (po polsku s. 3-5 i po angielsku s. 6-8). Zastosowany
podziat dobrze wskazuje na wielo$¢ konkretnych, interesujgcych zagadnien, a jednoczesnie
nie przyttacza iloscig szczegélow. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu (Ss. 9-16), czterech
rozdzialow (S. 17-235), zakonczenia (s. 236-240), bibliografii (s. 241-273), streszczenia (po
polsku s. 274-275 i po angielsku s. 276-277) oraz aneksu przypominajgcego daty
nowozytnych olimpiad (s. 278-279).



Wstep zawiera metodologiczne wprowadzenie w spojrzenie na ide¢ igrzysk
olimpijskich przedstawione w rozprawie. Ks. Jackowski w sposob przekonujacy wskazuje na
potrzebe takiej refleksji, ktora stanowi¢ bedzie wazne uzupehienie istniejgcych badan. Jej
novum polega na probie tagcznego ukazania Kilku aspektow refleksji nad sportem oraz idea
olimpizmu, na co wskazuje jasno okreslony cel rozprawy: ,,ukazanie i analiza ich wymiaru
wychowawczo-kulturowego i etycznego z jednej strony, ale takze religijnego i teologiczno-
moralnego z drugiej” (s. 10). Tres¢ rozprawy potwierdza obecno$¢ wszystkich tych
wymiarow refleksji, natomiast sam tytut rozprawy, co jest pewnym mankamentem
formalnym, wskazuje jedynie na wymiar religijny i teologicznomoralny.

By zrealizowac¢ cel swoich badan Doktorant postuzyt si¢ metodami odpowiednimi dla
przedmiotu szczegoétowych analiz dokonywanych w kolejnych rozdziatach. | tak, gdy
w rozdziale pierwszym przedstawiat Zzrodta sportu olimpijskiego i jego rozwoj na przestrzeni
wiekow, postuzyt si¢ metodg historyczng oraz metoda porownawczg. Natomiast w rozdziale
drugim odnoszgc si¢ do przestanek biblijnych, komentarzy ojcow Kos$ciota i nauczania
papiezy zastosowat krytyczng analize zrodet teologicznych. W dwoéch kolejnych rozdziatach,
zgodnie z ich celem szczegotowym, postuzyt si¢ analizg najnowszej literatury przedmiotu.

W rozdziale pierwszym ks. Jackowski w sposob syntetyczny ukazat histori¢ idei
olimpijskiej. Najpierw przedstawit jej forme starozytna, zwracajac uwage na pojecie
kalokagthia jako ideal wszechstronnego rozwoju cztowieka, wymiar religijny igrzysk,
dyscypliny olimpijskie, wieniec jako nagrodg, olimpijskie konkursy literatury i sztuki, ideg¢
pokoju olimpijskiego oraz cesarski zakaz organizowania igrzysk olimpijskich. Nastepnie
zaprezentowal nowozytne aplikacje idei starozytnej olimpiady, od koncepcji Pierre de
Coubertina wskrzeszenia starozytnych igrzysk olimpijskich, przez ide¢ zwiazku sportu ze
sztuka w ramach olimpiady nowozytnej, po przeglad olimpiad nowozytnych obejmujacy
igrzyska letnie, zimowe i paraolimpijskie. Na koniec omoéwit symboliczny wymiar
olimpizmu, odwotujac si¢ do motta olimpijskiego, flagi, ognia i medalu oraz znaczenia
ceremonii otwarcia i zamkniecia igrzysk olimpijskich. W ten sposéb dobrze ukazat nie tylko
bardzo wazne tlo historyczne dla rozwazan kolejnych rozdziatow, ale takze przekonujaco
uzasadnit potrzebg poglebionej refleksji nad ideg olimpizmu w aspekcie biblijno-
teologicznym. Podsumowujgc rozwazania rozdzialu pierwszego stusznie podkreslit, ze
ideowe dziedzictwo starozytnej olimpiady, obecne w postaci odnowionej idei olimpijskiej,
miato i ma duze oddziatywanie spoteczne, wychowawcze, prozdrowotne i edukacyjne.
Promuje bowiem ideat fizycznego pickna i doskonatosci oraz wplywa na ksztattowanie

charakteru i osobowosci cztowieka, ktora charakteryzuje si¢ dojrzatoscig moralng i duchows.



Rozdziat drugi zostal poswigcony na ocen¢ idei olimpizmu w $wietle danych
biblijnych i wielowiekowej refleksji teologicznej. Ks. Jackowski stusznie skupil si¢ na
metaforze zawodoéw sportowych obecnej w Nowym Testamencie, zwlaszcza w listach $w.
Pawtla. Bardzo szczegétowa 1 interesujgca refleksja wokot tego zagadnienia potwierdza dobrg
umiejetnos¢ Doktoranta prowadzenia poglgbionych analiz teologicznych. Podobnie wysoko
nalezy oceni¢ rozwazania przywolujace treSci patrystycznych komentarzy dotyczacych
aktywnos$ci sportowej, zwlaszcza stanowisko Tertuliana, jednoznacznie negatywne wobec
udziatu chrzesécijan w wydarzeniach kultycznych o charakterze poganskim.

Dobrze przemys$lanym, a jednocze$nie interesujaco ukazanym zwornikiem miedzy
mys$lg patrystyczng a wspotczesng refleksja teologiczng na temat sportu bylo przywotlanie
mysli $w. Tomasza z Akwinu na temat aktywnosci cielesnej. Pozwolito to ks. Jackowskiemu
w sposob plynny przejs¢ do bardziej szczegdtowych rozwazan nad znaczeniem ludzkiego
ciala i cielesnosci w antropologii teologicznomoralnej. W przekonujacy sposoéb odwotat si¢
m.in. do personalistycznej koncepcji Karola Wojtyly, by w aspekcie chrystologicznym
i pneumatologicznym ukazac¢ ciato jako znak osoby oraz znaczenie sportu w chrzescijanskiej
koncepcji ciata. Nastepnie przypominajac religijne aspiracje Pierre’a de Coubertina, dobrze
wyjasnit kwestie niebezpieczenstwa synkretyzmu religijnego. Natomiast prezentacja
nauczania wspoétczesnych papiezy na temat sportu, w szczegolnosci sportu olimpijskiego, jest
bardzo pobiezna i powierzchowna. Doktorant poswigcit na to dostownie po jednym akapicie,
zaczynajac od Piusa XII, a koficzac na Franciszku, przy czym zupelnie pomingl Benedykta
XVI. Dlatego w ramach publicznej dyskusji nad rozprawa interesujaca bytaby odpowiedz na
pytanie, czy mozna zauwazy¢ rozwoj W nauczaniu wymienionych papiezy na temat sportu,
i na czym on polega? Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze do papieskiego nauczania, zwitaszcza
Jana Pawta Il i Franciszka, ks. Jackowski odwotat si¢ jeszcze kilka razy w kolejnych
rozdziatach pracy. Na koniec — w perspektywie bardziej wychowawczej niz teologicznej —
dobrze podkreslit rolg odnowionego olimpizmu w ksztattowaniu charakteru cztowieka,
zwlaszcza cnot kardynalnych.

W rozdziale trzecim jeszcze bardziej zostala poglebiona perspektywa wychowania
dzigki wykorzystaniu idei olimpizmu i aktywnosci sportowej. Ks. Jackowski podkreslit
inspirujagcy wpltyw idei olimpizmu na wszechstronny rozwdj cztowieka, skupiajac sig
w szczegolnosci na wartosciach wychowawczych kultury fizycznej oraz od strony bardziej
praktycznej, na mozliwosciach wychowania dzieci i mlodziezy przez sport. Wskazat
zwlaszcza na znaczenie rywalizacji sportowej, idei ,,fair play” oraz promocji zdrowego stylu

zycia poprzez sport. W tym kontekscie omowil istotne zadania Srodowisk sportowych,



skupiajac si¢ — zgodnie z tematem rozprawy — na popularyzacji wartosci moralnych
w olimpizmie oraz sportu jako sprawdzonej i bardzo efektywnej formy pracy nad
charakterem. Cato$¢ rozwazan rozdzialu trzeciego, a takze plyngce z nich wnioski
zdecydowanie potwierdzajg, ze zagadnienie wychowawczych wartoSci sportu jest przez
Doktoranta nie tylko dobrze przemyslane od strony teoretycznej, ale takze bardzo bliskie mu
ze wzgledu na wykorzystanie w dziatalnosci duszpasterskiej.

Rozdziat czwarty ukazuje wybrane problemy etyczno-spoteczne wspotczesnego
olimpizmu. Ks. Jackowski w sposoéb wielowatkowy ukazat najpierw gltowne zagrozenia
etyczne. Zwrocil uwage na niebezpieczenstwo komercjalizacji oraz na proby wplywania
1 wykorzystania politycznego. Szczegélowo omowit problem dopingu w sporcie olimpijskim,
bardzo dobrze ukazujac wielo§¢ stanowisk i argumentacji dotyczacej oceny tego zjawiska
oraz sposobow przeciwdziatania. Ponadto interesujagco odnidst si¢ takze do roli §rodkow
spotecznego przekazu w promocji idei olimpizmu i wartosci sportu, podkreslajac specyficzne
sprzezenie zwrotne w rozwoju obu tych obszarow kultury. Wsrdd niepokojacych zjawisk
dotykajacych wspotczesnego sport zauwazyt rowniez agresj¢ i przemoc. Nastepnie doktorant
podjal dwa zagadnienia o zdecydowanie pozytywnym wydZzwigku. Ukazal rol¢ i znaczenie
sportu jako elementu terapii, w szczegolnosci jego znaczenie w procesach rewalidacji
I resocjalizacji oraz w tworzeniu wigzi migdzyludzkich, skupiajac si¢ na relacjach migdzy
sportowcami. Na koniec zaakcentowal role wzoru osobowego jakim jest sportowiec,
olimpijczyk. Dobrze oceniajac zaprezentowane analizy i wnioski pragng zwréci¢ uwage na
kolejnos¢ zagadnien prezentowanych w omawianym rozdziale. Najpierw sa zagadnienia
0 wydzwigku negatywnym, co niepotrzebnie przerywa dotychczasowa pozytywna narracj¢ na
temat znaczenia i zdecydowanie pozytywnej roli olimpizmu. Ponadto, zagadnienie wzoru
osobowego stanowi element perspektywy wychowawczej, bardzo wazny zwiaszcza
w wychowaniu dzieci i mtodziezy, dlatego nalezatoby je raczej przedstawi¢ w przednim
rozdziale ukazujacym moralno-wychowawcze elementy olimpizmu. Natomiast w ramach
publicznej dyskusji nad rozprawg interesujace bytoby poszerzenie watku dotyczacego wiezi
miedzyludzkich, a mianowicie roli sportu, w tym takich wydarzen, jak igrzyska olimpijskie,
w budowaniu i pogtebianiu wspaélnoty narodowej.

Podsumowujac krotko merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze ks.
Mariusz Jackowski dobrze zrealizowat postawione cele badawcze i jasno ukazat wyniki
swoich rozwazan i analiz. Ide¢ olimpizmu ukazat wielowymiarowo, podkreslajac jej walory
etyczno-wychowawcze, wydobywajac jej sens religijny i teologiczny, a takze liczne watki

wynikajgce ze wspolczesnych przemian kulturowych. Tak szerokie spojrzenie stanowi novum



w przedstawianiu idei olimpizmu. Cato$¢ prezentowanych analiz cechuje rzetelnos¢ naukowa,
a jednoczesnie nastawienie praktyczne, duszpasterskie, ktore wynika z o0sobistego

zaangazowania Doktoranta.

Il. Uwagi natury formalnej

Rozprawe doktorska ks. Mariusza Jackowskiego charakteryzuje dobra strona literacka,
komunikatywny jezyk 1 ostateczny, zasadniczo dopracowany ksztalt redakcyjny.
Prezentowane analizy i stosowana argumentacja jest jasna i precyzyjna od strony
terminologicznej.

Niewatpliwym plusem sa zwigzte podsumowania rozwazan kolejnych rozdziatow.
Pozwolity one Doktorantowi nie tylko przedstawi¢ najwazniejsze ustalenia i wnioski, ale
takze zwroci¢ uwage na koniecznos¢ omowienia nastepnych zagadnien istotnych dla
cato$ciowego ujecia badanego tematu.

Uwazna lektura rozprawy pozwala dostrzec takze pewne mankamenty natury
formalnej. Jeden z nich dotyczy powotywania si¢ przez Doktoranta na stwierdzenia
konkretnego autora, bez wskazania na ich bezposrednie zrodto. Nie ma co do tego
watpliwosci, gdy czytamy np.: ,,Komentujac Ksi¢gge Rodzaju, Jan Pawet 11 zauwaza, ze...”
(s. 97) lub ,,Cechy dobrego sportowca, ktore podczas »Jubileuszu Sportowcow« na stadionie
Olimpijskim w Rzymie w 1984 r. przypomniat Jan Pawet 11, to:... ,, (S. 231). W przypisach
(s. 97, przypis 92; s. 231, przypis 275) nie znajdujemy jednak wskazania na wypowiedzi
papieza, lecz innych autorow, ktorzy zapewne tak odczytali papieskie nauczanie.

W bibliografii zostal wyodrgbniony punkt: ,,1.3. Nauczanie Papiezy” (s. 241). Dlatego
w tym punkcie, a nie w dziale ,,III. Literatura uzupetniajaca” (s. 270) nalezatoby umiescié
pozycje: ,Jan Pawel II, Mgzczyzng 1 niewiasta stworzyl ich. Odkupienie ciata
a sakramentalno$¢ matzenstwa, Lublin 2008”. Tam tez powinna znalez¢ si¢ nie uwzglgdniona
w bibliografii pozycja: ,,Jan Pawetl II, Rachunek sumienia dla sportowcoéw, Homilia z racji
sportowcOw biorgcych udzial w roznorakich imprezach sportowych przygotowujacych
Jubileusz na rzymskim stadionie, Jubileusz Sportowcow (29.10.2000 r.), ,,.L’Osservatore
Romano” 1 (2001), s. 21 (s. 115, przypis 160)”. Podobnie brak wskazania w bibliografii
uwzglednionych w rozprawie dwoch wypowiedzi papieza Franciszka: ,,Papiez o sporcie dla
niepetnosprawnych (19.06.2022), https://m.niedziela.pl/artykul/16426 (dostep: 10.04.2015)”
(s. 116, przypis 162); ,Papa Francesco, Udienza Generale (2.02.2022),



https://www.vatican.va/content/francesco/it/audiences/2022/documents/20220202-
udienzagenerale.html (dostep: 10.04.2022)” (s. 116, przypis 163).

III. Wniosek koncowy

Recenzowana praca stanowi potwierdzenie wymaganych kompetencji naukowych ks.
Mariusza Jackowskiego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Doktorant jasno okreslit przedmiot
i cel swoich badan, w sposob odpowiedni dla podjetego tematu dokonal wyboru zrodet
teologicznych oraz pracowicie zgromadzit bogatg, aktualng literatur¢ przedmiotu. Material ten
dobrze wykorzystat poddajac rzetelnej analizie, by ostatecznie przedstawi¢ uporzadkowana,
oryginalna refleksje, ktora wielowymiarowo podkreslita walory olimpizmu.

Biorgc pod uwage cato$¢ przedstawionej wyzej oceny stwierdzam, ze praca ks. mgra
lic. Mariusza Jackowskiego pt. Religijny i teologiczno-moralny wymiar idei igrzysk
olimpijskich spetnia wymogi rozprawy doktorskiej. Dlatego wnosze o dopuszczenie

Doktoranta do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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