Recenzja pracy doktorskiej Pana Janusza Rucinskiego
pt. ,,Zainteresowania i sposob spedzania czasu wolnego a religijnos¢
ucznidw wybranych szkét ponadgimnazjalnych wojewodztwa
warminsko-mazurskiego” napisanej pod kierunkiem ks. dr hab.
Mirostawa Pawliszyna prof. UWM na Wydziale Teologii w
Katedrze Nauk o Rodzinie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

Olsztyn 2019, str. 241.

Problem rozprawy Autor sformutowat nastepujaco: ,.celem niniejszej
pracy jest diagnoza religijnosci uczniow wybranych szko6t ponadgimnazjalnych
woj. warminsko-mazurskiego, zapoznanie si¢ z aktualnymi zainteresowaniami
1 sposobami wykorzystania czasu wolnego przez t¢ mtodziez a religijnoscia
miodziezy oraz wskazanie sugestii i postulatow pastoralno-teologicznych”
(s. 13).

Badaniami  zostala objeta mlodziez z  dziewieciu  szkoét
ponadgimnazjalnych, a wiec w wieku 16-19 lat i objeta uczniow liceum,
technikum oraz szkét zawodowych w liczbie 440 os6b zaréwno z matych i
wigkszych miejscowosci oraz z duzych miast.

I. W nasze] wspotczesnej polskiej rzeczywistosci koncentrujemy sie gtownie
na problemach spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Natomiast w
dyskursie spotecznym prawie nie zauwaza si¢ problemu istotnego dla
przysztosci kazdej wspolnoty narodowej - mianowicie problemu miodziezy. W
czesci polskich publikacji o mtodziezy zdaje si¢ dominowac negatywny obraz
tej grupy spotecznej. Oto, tytulem przyktadu, tekst opublikowany w
czasopismie ,,W Sieci” (z 4.04.2016 ) napisany przez profesora uniwersytetu
zajmujacego si¢ problematyka mtodziezy. Oto ten tekst: ,,Jeszcze ¢wieré wieku
temu w Polsce udalo si¢ wyodrebni¢ odrebng grupe wiekowa majaca swoj

oryginalny system aksjologiczny, odrebne upodobania artystyczne i wyrazisty
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wizerunek polityczny. Ten obraz nalezy juz do przesziosci. Z roku na rok
miodziez coraz bardziej nam paruje. Staje sie niemal niewidoczna, nieobecna
w rozmaitych programach politycznych i wygtaszanych exposé. Odwdziecza
si¢ nam za to niemal dramatyczna nieobecnoscia przy urnach wyborczych i
obojetnoscig wobec losow Polski. Mam wrazenie, ze bezpowrotnie straciliSmy
pewne dobro, ktérego juz tatwo nie odzyskamy”.

Nie podzielam tak krytycznej opinii, ale sadze, ze nie jest ona
bezpodstawna. Dlatego problematyka dotyczaca mtodziezy powinna znalez¢
wigce] miejsca w badaniach naukowych. Z tego powodu z satysfakcja
przyjalem do recenzji prace doktorska poswiecong takiej wtasnie
problematyce.

II. Przejdzmy do ogdlnej charakterystyki recenzowanej pracy. Sktada sie ona
ze Wstepu, czterech rozdziatléw, zakonczenia, bibliografii, aneksow oraz
kwestionariusza ankiety. We wstepie Autor formutuje problem rozprawy oraz
przedmiot badan. Rozdziat I poswigcony jest teoretycznym zatozeniom
podjetych w pracy badan - sklada si¢ z pigciu punktow, w ktorych Autor
charakteryzuje wspétczesna mtodziez, uwarunkowania jej rozwoju, aktywnosé
w czasie wolnym, religijno$¢ oraz zwigzane z nig kryzysy. Rozdzial Il zawiera
tresci mieszczgce si¢ w metodologii badan whasnych (cel, problemy, hipotezy,
metody, techniki i narzedzia badawcze). Rozdziat III to analiza wynikow
badan. W rozdziale tym wyrdznione zostaty trzy grupy tresci. Grupa pierwsza
dotyczy czasu wolnego mlodziezy, druga religijnosci mtodziezy (praktyki
religijne, spedzanie czasu wolnego a religijnos¢), trzecia dotyczy oséb i
czynnikow majgcych wptyw na rozwoj religijnosci respondentow, czas wolny i
zainteresowania miodziezy a religijnos¢é. Rozdzial IV zawiera weryfikacje
hipotez oraz wnioski. Do pracy dotaczono zakonczenie, bibliografie, aneksy

oraz kwestionariusz ankiety.




[II. Ocena rozprawy.

Ad. 1. Autor postuzyl si¢ metoda analizy i syntezy, sondazu diagnostycznego
oraz metodg poréwnawcza. Takie narzedzia metodologiczne pozwolity
Autorowi mozliwie wszechstronnie przeprowadzi¢ badania. Dodatkowym
plusem metodologicznym jest to, ze Autor uwzglednit réwniez metode studium
literatury, dzieki czemu mogt okreslic¢ stan dotychczasowej wiedzy w zakresie
podejmowanych - w pracy zagadnien.

2. Autor dokonat poprawnie weryfikacji 18 hipotez. Wynikajace z nich
wnioski Autor zaopatrzyt komentarzem, ktory zawiera wskazania dotyczace
wykorzystania zainteresowan i sposobow spedzania wolnego czasu mtodziezy
jako narzedzia ewangelizacyjnego. Ten punkt ma duzg wartosé¢ dla praktyki
duszpasterskie;j.

3. Autor wykorzystat literaturg przedmiotu, a takze - selektywnie literature
pomocniczg. Pragne podkresli¢c forme tego wykorzystania: Doktorant nie
zawsze w pelni podziela opini¢ autorow — sa na one dla niego podstawa do
sformutowania wlasnych ocen. Doktorant podkresla jednak, ze nie s3 to oceny
definitywne — mogg jednak, jak stwierdza: ,,stanowi¢ podstawe dla dalszych
refleksji naukowych, dla teologdéw, socjologéw, pedagogdéw, jak réwniez
psychologéw” (s. 204 )

B. 1. Doktorant uwzglednit Raport Mtodziezy 2011 (s. 30); wspomne, Ze jest
rowniez Raport ,Mlodziez 2016” z badan przeprowadzonych przez fundacje
CBOS (dziewigciu autorow) w dniach 22.X1.-16.XI1.2016 na ogdlnopolskiej
probie ostatnich lat, 82 dziennych szkét ponadgimnazjalnych. Szersze
wykorzystanie wnioskow z tych badan mogtoby wzbogacié¢ rozprawe.

2. W rozdziale I Autor charakteryzuje wspoétczesna mtodziez (rozwoéj, czas
wolny, religia, odpowiedzialno$¢ za wychowanie i formacje mtodziezy).
Sadze, ze nalezalo tu wyjasnic, jak tu rozumie¢ termin mtodziez. Wiadomo, ze
w literaturze przedmiotu termin ten ze wzgledu na wiek definiowany jest

bardzo réznie (16-24;15-30; 15-40; 12-18; 10-16; 17-20/23). Czy termin
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»mlodziez” w tym rozdziale dotyczy tej grupy wiekowej, ktora jest
przedmiotem badan Autora tej rozprawy?
IV. Ostateczny wniosek i ocena.

Powyzsze uwagi krytyczne nie pomniejszaja jednak naukowych
walorow recenzowanej pracy. Jej Autor opanowat dobrze technologie pracy
naukowej. Natomiast podjecie tematu o miodziezy uwazam za niezwykle
pozyteczne: wlasnie mtodziez wyposazona w ,,Instynkt zmiany” zadecyduje o
ksztalcie naszej przysztosci.

Ocena: przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pana mgr. lic. Janusza
Rucinskiego spetnia formalne i merytoryczne wymogi pracy doktorskiej.
Oceniam ja jako bardzo dobra. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o
dopuszczenie Doktoranta Pana Janusza Rucinskiego do dalszych etapow

procedury doktorskie;j.
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I)’/S. prof. dr hab. Roman Krawczyk

Siedlce, 16 grudnia 2019 r.




