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Podejmujac si¢ analizy tematyki teologii kerygmatycznej nie sposéb z dzisiejszej
perspektywy nie odnies¢ si¢ do dwoch niezwykle waznych dokumentow Urzedu
Nauczycielskiego Kos$ciota. Pierwszym z nich jest Adhortacja Apostolska Papieza
Franciszka ,,Evangelii Gaudium” a drugim dokument koncowy z Aparecidy V Ogdlnej
Konferencji Episkopatoéw Ameryki Lacinskiej i Karaibow. W polskim wydaniu tego
dokumentu (Aparecida. V Ogoélna Konferencja Episkopatow Ameryki Lacinskiej i
Karaibow. Dokument koncowy, Gubin 2014) redaktorzy zamiast wstepu dotaczyli
streszczenie rozmowy z Papiezem Franciszkiem na temat tego dokumentu, ktore to
streszczenie zredagowat ks. bp Grzegorz Rys, Przewodniczacy Zespotu KEP ds. Nowej
Ewangelizacji. Mozna w tym tek$cie zapozna¢ si¢ z najwazniejszymi informacjami
dotyczgcymi powstania tego waznego w teologii kerygmatycznej dokumentu, dlatego

pozwole sobie przywota¢ najwazniejsze kwestie.

Dokonujac refleksji nad stanem Kos$ciota w Ameryce Lacinskiej, ojcowie synodu
W czasie prac zastosowali powszechnie znang metode: ,,Widzie¢ — Osgdzaé — Dziatac”,
jednak dosc¢ szybko podjeli refleksj¢ nad samym ,,patrzeniem”. Dlatego pierwsza czes¢
tekstu jest poswigcona zagadnieniu uczniostwa i patrzenia z wiarg 0czami ucznia
Jezusa. Uczniostwo 1 zaangazowanie misyjne s3 zdaniem papieza Franciszka
nieroztgczne, jedno bez drugiego nie istnieje. Ta logika lezy u podstaw kluczowego
wezwania z Aparecidy: wezwania do nawrocenia pastoralnego. Kosciot — jak kazdy

zdrowy Organizm — potrzebuje doswiadczenia wzrostu. Wazne jest jednak nie tylko to,
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czy Kosciot rosnie, ale takze w jaki sposob ro$nie, nie na drodze prozelityzmu, lecz
dzigki atrakcyjnosci §wiadectwa, ktore pocigga skutecznie, na drodze nawrocenia, nie

za$ sformalizowanej akcesji.

Te najwazniejsze dla wspotczesnej teologii kerygmatycznej pojecia sg kluczem
nie tylko do odczytania dokumentu biskupéw Kosciota Ameryki Lacinskiej, ale takze
adhortacji apostolskiej papieza Franciszka. Dokument z Aparecidy nie byt
przygotowany wczesniej — zostal wypracowany w trakcie synodu i samo jego powstanie
bylo efektem otwarcia si¢ ojcow synodalnych na dziatanie Ducha Swictego. To, co
niemal niewykonalne, okazywalo si¢ mozliwe (na przyktad przepracowanie w dwa dni
ponad dwoéch tysiecy zgloszonych poprawek). Nie poprawiano anonimowego i
abstrakcyjnego gotowego tekstu, lecz biskupi pracowali na wiasnym doswiadczeniu
przezywanej wiary W trakcie obrad w sanktuarium maryjnym w jego dolnym kosciele.
Swoiste ,,tto” obrad stanowita dochodzaca z gérnego kosciota nieustanna ,,muzyka”
modlitwy nawiedzajacych sanktuarium pielgrzyméw. Dokument rodzit si¢ wigc nie
tylko z uporzadkowanej refleks;ji teologicznej, ale takze z modlitwy i z doswiadczenia
Kosciota. Kazdy kolejny dzien pracy biskupi rozpoczynali Eucharystig sprawowang z
wiernymi. Dokument powstawat wigc w trakcie zycia wspolnoty Kosciota, wéréd Ludu

Bozego, w spotkaniu z Nim, a nie W izolacji.

Papiez Franciszek nie tylko brat udziat jako kardynat w powstawaniu dokumentu,
ale rowniez pdzniej cytowal ten tekst w adhortacji ,,Evangelii Gaudium”. Dwa pojecia
sag w dokumencie z Aparecidy z maja 2007 roku kluczowe. Pierwszym jest ,,misja
kontynentalna”, czyli uzywany w Ameryce Lacinskiej odpowiednik okreslenia ,,nowa
ewangelizacja”. Drugim waznym terminem jest ,,nawrocenie pastoralne”, czyli decyzja
zmiany zycia po ustyszeniu Dobrej Nowiny. To dookresla perspektywe podejmowanych
w Kosciele dziatah 1 rodzi nowe wyzwania, Wyznaczajgc zmian¢ w mysleniu o tym, na

czym polega misja Kosciota.

Do gloszenia Dobrej Nowiny powotani sa wszyscy czlonkowie wspdlnoty
Kosciota katolickiego, a nie tylko osoby duchowne i1 konsekrowane, co podkreslat
wielokrotnie §wiety Jan Pawel 11 i powtarza dzi$ takze papiez Franciszek. O tym, ze jest
to zadanie przede wszystkim dla wiernych swieckich przypominal papiez Benedykt XVI

(,.Ewangelizacja zadaniem wszystkich”, 3 XII 2005 — Przeméwienie Ojca Swigtego do
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IT grupy biskupow, Biskupi polscy z wizyta ,,ad limina Apostolorum™). O roli §wieckich
w ewangelizacji wspominat takze wielokrotnie kilkadziesigt lat wczesniej ks. prof.
Wincenty Granat w kilku swoich dzietach, m.in. ,,Ku cztowiekowi” czy ,,Personalizm”.
Misjonarzem jest kazdy uczen Chrystusa, a gloszenie Ewangelii nie jest ,,zadaniem
opcjonalnym, lecz integralng cze$cig tozsamos$ci chrzescijanskiej, poniewaz
Swiadczenie jest czescig istoty samego powotania” (Konferencja Episkopatoéw Ameryki
Lacinskiej i Karaibow. V Zgromadzenie Ogolne. Aparecida, Gubin 2014, s. 26-31). W
tej perspektywie nalezy dzi$ odczytywaé wyzwania dla teologii kerygmatycznej.

W tej perspektywie takze nalezy spojrze¢ na ogromny dorobek wybitnego
teologa, jakim byt ks. Wincenty Granat, ktory ,,pragnat méwic 1 pisa¢ o Bogu jezykiem
zrozumialym dla wspotczesnych, dlatego jego rozprawy teologiczne byty pisane nie
tylko jezykiem teologii, ale nade wszystko wiary. Uprawial bowiem teologi¢ tak, aby
inni mogli znalez¢ Boga” (s. 12). Anna Rondomanska, Autorka recenzowanej rozprawy
doktorskiej, idac za pilnymi wyzwaniami dzisiejszej teologii wobec gloszenia
kerygmatu podjeta probg nowego spojrzenia na teologi¢ wybitnego polskiego teologa —
uwzgledniajac nurt pastoralno-kerygmatyczny (s. 11) i jego nowatorstwo w mysleniu o
misji gtoszenia Stowa. Jako cel postawita sobie ,,ukazanie, w jaki sposéb ks. Wincenty
Granat uprawiat teologie, aby stuzyla celom ewangelizacyjnym, jakie tresci zawiera
oraz co nadaje jej ceche kerygmatycznosci” (s. 13). Ten ambitny cel zostat
odzwierciedlony w konstrukcji pracy i zawartosci poszczegolnych rozdziatow w
najwazniejszych obszarach refleksji ks. Wincentego Granata nad omawiang
problematyka, wyszczegolnionych w trakcie analizy 1 poréwnania tresci teologiczne;j
zawartej] w badanych Zrédlach. Struktura pracy ma rys wihasciwy dla analizowanego

dorobku Teologa i jego refleksji nad omawianym zagadnieniem.

1. Struktura pracy

Rozprawa doktorska p. Anny Rondomanskiej liczy 303 strony maszynopisu, na
ktore sklada si¢ 14 stron metodologicznie dopracowanego wstepu (s. 11-24),

wprowadzajacy rozdziat teoretyczny dotyczacy problematyki kerygmatu jako gloszenia



Stowa, nastepnie trzech tematycznych rozdzialdow poswieconych 3 zasadniczym
obszarom refleksji ks. Wincentego Granata nad problematyka gloszenia Stowa, a wigc:
chrystocentryzmowi, perspektywie antropocentrycznej i ujeciu historiozbawczemu.
Prac¢ zwiencza zakonczenie, nastepnie streszczenie 1 abstrakt w jezyku angielskim oraz
bibliografia i wykaz skrotow. Praca zawiera 1116 bogato rozbudowanych przypisow i

spetnia wszystkie kryteria odnosnie do struktury pracy w najwyzszym stopniu.

W dobrze 1 w sposodb szeroki zredagowanym wstepie Autorka wskazuje gtowny
cel pracy, ale takze szkicuje problematyke kerygmatycznos$ci teologii, omawia zrodta
wykorzystane w pracy (dojmujacy brak dokumentu z Aparecidy 1 podkreslenie jego roli
jest tu szczegolnie dotkliwe), prezentuje stan badan, okresla metody zastosowane w
pracy, uzasadnia proces konstruowania struktury pracy 1 zawartosci poszczegdlnych
czeéci, a nastgpnie konkluduje ukazujac znaczenie pracy dla teologii. Autorka
precyzyjnie omawia status questionis podjetej problematyki 1 wskazuje jednocze$nie

nowe pole badawcze dysertacji. Wstep jest przemyslany i dopracowany.

Rozdziat I jest wprowadzeniem w tematyke gloszenia kerygmatu, dookresleniem
terminologii, wskazaniem zrodet kerygmatu w Piémie Swietym, doktrynie Kosciota,
osobistym do§wiadczeniu i1 decyzji wiary. Nastepnie Autorka okreslita cele kerygmatu
poprzez 2 terminy: ,,nowego narodzenia w Bogu” — tu nastgpuje rozrdznienie celu
gloszenia kerygmatu od katechezy (powstaje pytanie 0 rys chrystocentryzmu, tak bliski
ks. Wincentemu Granatowi: ,,nowe narodzenie w Chrystusie”?) oraz ,,nowego zycia w
Bogu” (analogicznie do punktu poprzedniego — ,,nowe zycie w Duchu Swietym”?). W
kolejnym punkcie zostal zaprezentowany jeden ze schematdéw tre$ci kerygmatu,
stosowany w praktyce duszpasterskiej, J.H. Prado Floresa, ktorego punkty zostaly
szczegblowo omowione na wybranych przyktadach autorow podejmujacych to
zagadnienie. T¢ czgs¢ teoretyczng zwiencza paragraf poswigcony warunkom przekazu
kerygmatu, a wigc wymagan wobec gloszacego kerygmat (m.in. cech, zdolnos$ci, form
I metod dydaktycznych) oraz kontekstu odbiorcow kerygmatu. Wreszcie, Autorka na
koniec tej czesci dysertacji odnosi si¢ w szerokim spektrum do problematyki kerygmatu

w dziejach Kosciota.

Rozdzial 11 zostal poswiecony chrystocentryzmowi teologii kerygmatycznej w

publikacjach ks. Wincentego Granata poprzez zatozenie metodologiczne teologii

4



kerygmatycznej, elementy metody gloszenia Chrystusa wspotczesnemu cztowiekowi,
fundamentalne zagadnienia podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej (mitos¢ Boza,
Ojcostwo Boga ukazane przez Chrystusa, Wcielenie i Odkupienie, teologalne zrdédto
zbawienia w osobie Jezusa Chrystusa). Rozdziat III jest natomiast refleksja nad
dogmatyka ks. Wincentego Granata — antropocentryzmem be¢dacym perspektywa
teologii kerygmatycznej i wykorzystaniem tej refleksji w personalizmie chrzescijanskim
oraz humanizmie chrzescijanskim, a takze refleksja nad kerygmatycznym fenomenem
Kosciota. W ostatnim rozdziale Autorka podjeta si¢ analizy historiozbawczej
perspektywy teologii, szczeg6lnie zaznaczanej przez ks. Wincentego Granata chocby w
strukturze tresci teologicznych (zgodnie z etapami dziejow zbawienia) czy w traktatach
dogmatycznych. Wykaz literatury zostat podzielony na cztery czeSci: zrodta w postaci
dziet ks. Wincentego Granata, dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,

opracowania dziet ks. Wincentego Granata, inne opracowania.

2. Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym recenzowana rozprawa doktorska nie budzi
zastrzezen. Podjety problem badawczy jest oryginalny, gdyz brak jest na gruncie
polskim jego catosciowego naukowego opracowania. Nie ulega tez watpliwosci
oryginalno$¢ wybranych zagadnien, autorsko opracowanych przez Autorke rozprawy;
wybranych w kluczu kerygmatycznym. Rozprawa z merytorycznego punktu widzenia
posiada wiele zalet, a wigc niezwykla aktualnos¢ podjgtego tematu, syntetycznos¢ i
uporzadkowanie zagadnien w sposdb roztaczny i zupelny, dobra analiz¢ zrddet,
dogmatyczne podejscie w prezentowanych zagadnieniach teologicznych w zakresie
tematyki teologii praktycznej, dowartoSciowanie teologii kerygmatycznej poprzez
metodyczng analiz¢ zagadnien teologicznych, potaczenie dwodch obszarow
teologicznych ze znawstwem 1 umiej¢tnym poruszaniu si¢ na obu polach refleks;ji, duza
synteze mysli w postaci autorskich podsumowan na koncu kazdego rozdziatu oraz

zakonczeniu pracy.



Podjety przez Autorke kierunek rozwazan jest uzasadniony. Dochodzenie do
wnioskOw moze jednak nastgpowac roznymi drogami. Zdaniem recenzenta korzystne
byloby zastosowanie schematu kerygmatycznego do szczegdlowego osobnego
omoéwienia nie tylko na stronie tekstu w zakonczeniu (s. 285-286), ale takze by¢ moze

do stworzenia alternatywnej struktury pracy.

Autorka solidnie dokumentuje jednak wypowiadane przez siebie twierdzenia,
cytaty za$ nie petnig funkcji ornamentacyjnej, lecz stanowig merytoryczny komentarz
do uzasadnionych pogladow Autorki na temat kerygmatycznej koncepcji teologii Ks.

Wincentego Granata.

3. Warto$¢ metodologiczna rozprawy

Pod wzgledem metodologiczno-formalnym recenzowana rozprawa odznacza si¢
poprawnoscig stosowanych metod oraz spojnoscig 1 kompletnos$cia ujecia omawianego
zagadnienia. Problem podjety w rozprawie doktorskiej jest aktualny 1 wazny pod
wzgledem naukowym i z punktu widzenia nauk teologii dogmatycznej, jak i teologii
praktycznej, takze duszpasterstwa. Jest on w pelni zasadny oraz podjety w sposob
catosciowy, ujety w logiczny, roztagczny i przejrzysty schemat. Temat zostat
sformutowany w sposob poprawny jezykowo. Oddaje on w pelni problem badawczy

pracy, ktory Doktorantka podjeta w swojej rozprawie.

Rozwiniecie problemu jest oryginalne i poprawnie skonstruowane. Swiadczy o
tym uporzadkowana struktura pracy, w ktorej Autorka zastosowala kilka metod
badawczych, cho¢ sama wskazuje dwie: analityczno-syntetyczng (ktéra swojg droga nie
jest poprawnie sformutowana i takowa metoda badawcza w ogdle nie istnieje — jest to
najczestszy btedny zwrot w opisie metodologii pracy czgséciej popetniany w pracach
magisterskich, czasem jednak powtarzany w rozprawach doktorskich), a takze
poréwnawcza (s. 19). W pracy zastosowano jednak w praktyce metodg¢ krytycznej
analizy zrodet pierwotnych (dzieta stugi Bozego Wincentego Granata), nastgpnie
krytycznej analizy Zrédet wtdrnych (m.in. opracowania innych autorow dotyczace dziet
ks. Wincentego Granata), krytyczng analize dokumentéw zrodlowych Urzedu

Nauczycielskiego Kosciota, metodg pordwnawcza, metode syntezy wnioskow w bardzo



przejrzysty sposob stosowang m.in. w podsumowaniach do rozdziatow, zakonczeniu, a

takze streszczeniu pracy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Autorka rozprawy poszta stuszng droga,
poddajac analizie najnowsze dokumenty ko$cielne dotyczace obranego zagadnienia.
Jedynym najbardziej dojmujagcym brakiem w literaturze przedmiotu jest niezwykle
istotny dokument Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ktorym jest dokument z
Aparecidy, w bardzo wielu punktach odnoszacy si¢ do problematyki ewangelizacji w
Kosciele powszechnym, a w niezwykle duzym procencie do Kosciota w Polsce, za$s

nieobecny w pracy jako istotne zrodto (s. 14-15).

Metodologicznie poprawna struktura tre§ci rozprawy 1 konsekwentne jej
zachowanie pozwolilo Autorce rozprawy prowadzi¢ poprawne analizy i uzyskac trafne
wnioski, ktore §wiadczg o dojrzatosci 1 umiejetnosci caloSciowego postrzegania
poruszanych zagadnien. Analizy odpowiadaja wymogom metodologii teologii

dogmatycznej, sa przekonujace 1 odpowiednio poparte zrodtami oraz uzasadnione.

Poprawnoscig odznacza si¢ takze dokumentacja bibliograficzna. Zostala ona
odpowiednio dobrana 1 nalezycie wykorzystana. O znajomos$ci warsztatu naukowego u
Autorki $wiadczg przypisy, w ktérych znajdziemy nie tylko opisy bibliograficzne
wykorzystanej literatury, ale tez interesujace i niejednokrotnie bardzo poszerzone

dopowiedzenia 1 wyjasnienia, co znacznie ubogaca omawiane zagadnienie.

Jedyng drobng uwaga do prowadzonego przez Autorke wywodu moze by¢ ta
dotyczgca pisania niemal catosci pracy troche ,,na kolanach” wobec autorytetu ks.
Wincentego Granata, bez najmniejszych krytycznych wskazan w cato$ci pracy odnosnie
do prezentowanych mysli ks. Wincentego Granata, ktory stat si¢ dla Autorki Mistrzem.
Brakuje jakiejkolwiek krytyki twoérczosci tego Wielkiego Teologa, chocby préb
wskazania jakichkolwiek dyskusyjnych sformutowan. Pokazatoby to dystans Autorki
do badanych zrodet. Z drugiej jednak strony Recenzent nie wskazuje tego jako
uchybienie, poniewaz teolog rozpoczyna i konczy uprawianie teologii wtasnie na

kolanach, zgodnie ze stowami Autorki i jej Mistrza: ,,w kaplicy” (s. 12).

Pani Anna Rondomanska konsekwentnie wycigga wnioski z przestanek i tworzy

dojrzalg synteze, czynigc to w sposodb zrownowazony 1 rzetelny. Proporcje miedzy



poszczegolnymi rozdzialami zostaly starannie zachowane. Przedstawione powyzej
uwagi i sugestie nie powinny wptywac na ogolny obraz pracy, bowiem ta pod wzgledem

formalnym nie budzi wickszych zastrzezen i zastuguje na uznanie.

Rozprawa doktorska p. Anny Rondomanskiej jest poprawnym opracowaniem od
strony formalnej, z zachowaniem precyzji w sformutowaniach merytorycznych.
Zauwazy¢ mozna jedynie drobne uchybienia jezykowe (typowe dla tak obszernych
opracowan literowki, jednak jest ich niewiele). Przed ewentualnym przygotowaniem
pracy do druku nalezy dokona¢ korekt w stowach i wyrazeniach, na przyktad juz we
Wstepie Autorka okresla jezyk wspotczesnej teologii jako ,,hermeneutyczny” 1 dalej
uzasadnia niewielka dostgpnos¢ tego jezyka — miata zapewne na mysli ,,hermetyczny”
(s. 11), ponadto tematyka powinna by¢ raczej ,,podj¢ta” niz ,,pojeta” (s. 11) i tak dalej.
Powtarzanie wielokrotnie terminu ewangelia w rozprawie z teologii dogmatycznej moze
nieco dziwi¢, cho¢ jest to maniera konsekwentna. Trudno jednak w rozprawie
teologicznej traktowa¢ tenze zbior jedynie jako gatunek literacki czy zbior zasad
moralnych — dla teologa bedzie to jednak zamknigta cato$é, synonim ,,Pisma Swietego”,
»Stowa Bozego”, stad potrzeba wielkiej litery jest tu widoczna. Jezyk pracy odznacza
si¢ jednak przejrzystoscig i uporzadkowaniem, co ulatwia jej lektur¢ i potgguje
zainteresowanie czytelnika. Calo$¢ strony metodologicznej pracy charakteryzuje
dojrzatos¢, a takze §wiadczy o dobrym teologicznym przygotowaniu Autorki. Widaé

takze duzy wktad Autorski w staranno$¢ 0 estetyke zewnetrzng rozprawy.

4. Kwestie do dyskusji

Rozprawa doktorska Pani Anny Rondmanskiej to opracowanie tworcze, cieckawe
i oryginalne. Mozna dostrzec w nim znak relacji mistrz — uczen, gdy Autorka pracy
czerpie z warsztatu naukowego i trafnie odwoluje si¢ do publikacji swego promotora
oraz korzysta z kompetencji naukowych i wszechstronnych zainteresowan Mistrza. Tu
Autorka miata ich dwoch — Promotora wlasciwego, ale takze Mistrza poznawanego

poprzez dzieta — ks. prof. Wincentego Granata.



Recenzowane studium rodzi pytania szczegdtowe, dlatego zwracam si¢ z prosba
do Doktorantki o ustosunkowanie si¢ do nastepujacej jednej kwestii, ktorg formutuje
przed wnioskiem koncowym: Ktére kwestie / zagadnienia z dokumentu z Aparecidy sa

aktualne dla Kosciota w Polsce dzi§?
5. Wniosek koncowy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. lic. Anny Rondomanskiej
stanowi cenny wklad w rozwdj polskiej teologii kerygmatycznej i teologii
dogmatycznej. Wyliczone zastrzezenia nie podwazaja w zaden sposéb naukowego

waloru recenzowanej rozprawy.

Rozprawa ma duza warto$¢, zwlaszcza dla formatoréw ewangelizacji,
formatoré6w seminaryjnych 1 wykladowcoéw teologii dogmatycznej 1 teologii
przepowiadania stowa Bozego w seminariach duchownych oraz na wydziatach
teologicznych. Rozprawa powinna zainteresowac takze osoby zaangazowane w dzieto
gloszenia stowa Bozego oraz duszpasterzy. Dlatego wskazanym jest, aby recenzowana
rozprawa, po niezb¢dnych uzupeinieniach i1 korektach, przez jej ogloszenie drukiem

mogta znalez¢ si¢ w rgku wiekszego grona czytelnikdw.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej uwagi stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane tego typu pracom, dlatego wnosze do
Rady Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr. lic. Anny Rondomanskiej i dopuszczenie do jej publicznej

obrony.
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