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Na podstawie przedstéwionych mi materiatédw z przewodu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk teologicznych wydaje nastepujgca opinig
- 0 dorobku naukowym ks. dr. Romana Szewczyka.

Ksigdz dr Roman Szewczyk, adiunkt w Katedrze Prawa Kanonicznego i Filozofii
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, uzyskat
stopieri naukowy doktora w zakresie prawa kanonicznego i cywilnego na Papieskim
Uniwersytecie Laterariskim, ktéry nostryfikowat w Polsce na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie w roku 2013, uzyskujac stopieri doktora nauk
prawnych w zakresie prawa kanonicznego. W roku 2016 uzyskat licencjat z teologii
pastoralnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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1. Osiggniecie naukowe

Zaproponowane przez ks. Romana Szewczyka , 0siggniecie naukowe” opatrzone
zostato tytutem ,Symbole religijne w przestrzeni publicznej. Studium problemu
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka”. Praca skfada sie z siedmiu rozdziatéw, ktérych tytuty
wydajg sie dobrze obrazowaé zamyst i kierunek badawczych prac Autora: rozdziat | —
»Pojecie i znaczenie symbolu”; rozdziat Il — ,Symbole religijne”; rozdziat Il —
»Przestrzen publiczna”; rozdziat IV — ,Wolnoé¢ mysli, sumienia i wyznania
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”; rozdziat V —
»Regulacje prawne odnoszace sie do obecnosci symboli religijnych w wybranych
panstwach europejskich”; rozdziat VI - ,Symbole religiine w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”; rozdziat VIl — ,Wspéiczesne préby
interpretacji pojecia i obecnosci symbolu religijnego w przestrzeni publicznej w Europie
i Orzeczeniach ETPCz”. Monografia ukazata sie w Olsztynie w roku 2016 i liczy 257
stron, z czego 205 stron zajmuja: Wstep, kolejne rozdziaty i Zakoriczenie. Recenzja
naukowa zostata opracowana przez Stanistawa tupinskiego (historyk) oraz Lucjana
Swito (prawnik).

O zamysle i celu przeprowadzonych badan Autor pisze w ,Zataczniku 2” do
~Wniosku” o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego: ,Mdj projekt obok
przedstawienia i omowienia wszystkich spraw majacych za przedmiot symbole
religijne, wniesionych przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka zaktada rowniez
umiejscowienie zagadnienia w szerszym kontekscie i zostat opracowany przeze mnie
obszarach: 1. Symbole religijne obecne w Europie. 2. Wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. 3. Przestrzen publiczna. 4. Zapisy
konstytucyjne o wolnosci religijnej panstw cztonkowskich Rady Europy. 5. Symbole
religijne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. 6. Interpretacja
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej” (s. 4). O tym, co zasadnicze
i centralne w przeprowadzonych badaniach dotyczacych obecnosci symboli religijnych
w przestrzeni publicznej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ks. Roman Szewczyk pisze: ,Zasadniczym trzonem mojej pracy jest analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorej nalezy zauwazy¢, ze
najpetniejsza i najbardziej aktualng wypowiedzia w sprawie obecnosci symboli
religiinych w przestrzeni publicznej jest wyrok tego Trybunatu w sprawie Lautsi
przeciwko Wtochom, dotyczacy obecnosci krzyzy w szkotach we Wtoszech. Mimo, ze
przyttaczajaca wiekszo$¢ spraw rozpatrywanych przez Trybunat miata za przedmiot
symbole religii muzutmanskiej” (Zatacznik 2, s. 5). Wystarczy uwzglednic¢ jedynie tytut
monografii, tytuty poszczegélnych rozdziatéw oraz wskazany zamyst przewodni Autora,
by nabra¢ pewnosci, ze mamy w tym przypadku do czynienia z opracowaniem
z zakresu nauk prawnych. Jesli jednak uznac taka konstatacje za wrazenie, mogace
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poniekad wprowadza¢ w btad, to o prawnym, a nie teologicznym charakterze badan
Habilitanta $wiadczy to, ze przedstawiona przez Niego ksigzka jest proba odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze: ,jak nalezy rozumie¢ prawo do wolnosci religijnej
zapisane we wszystkich konstytucjach panstw europejskich i jak ono zostato okre$lone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?; czy zostanie uwzgledniona
w kontekscie tego prawa tozsamos¢ narodéw europejskich otwarcie przyznajacych sie
do chrzescijanistwa lub do innych religii, a takie jakie kryteria decyduja
o dopuszczalnoéci lub zakazie eksponowania symboli religijnych w przestrzeni
publicznej?” (Symbole religiine w przestrzeni publicznej..., s. 6). Te nieteologiczne
pytania Autor umieécit w monografii, ktéra wskazat jako , 0siggniecie naukowe” majgce
sie sta¢ podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
teologicznych. Nalezy doda¢, ie powyisze pytania powtdrzyt jeszcze raz
w ,Autoreferacie” (s. 3) bedgcym ,,Zatacznikiem 2” do ,,Wniosku”.

Chcac rozpoznac tresci teologiczne zawarte w przedstawionym opracowaniu,
nalezy postawi¢ pytanie, gdzie, w jakim materiale Zrédtowym Autor chce znalezé
odpowiedZ na wspomniane kwestie badawcze. We ,,Wstgpie” do monografii czytamy:
,Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ odwotujac sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry rozpatrujgc skargi obywateli, majgce za przedmiot
symbole religijne, przeciwko paristwom cztonkowskim prébuje ustali¢, czy zostato
ztamane czy nie prawo do wolnosci religijnej. Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu
skupia sie w tej materii na artykule 9 Europejskiej Konwencji, ktéry mowi o wolnosci
religijnej” (Symbole religiine w przestrzeni publicznej..., s. 6-7). W innym miejscu
Habilitant dodaje: ,Praca opiera sie na analizie materiatu Zrédtowego, obejmujgcego
ustawy konstytucyjne wybranych panstw cztonkowskich Rady Europy oraz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach symboli religijnych.
Zrédtami pomocniczymi, uwzglednionymi w pracy, sg akty normatywne regulujace
zagadnienie obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej poszczegélnych
panstw” (Symbole religijne w przestrzeni publicznej..., s. 8). Zadnych watpliwosci nie
budzi fakt, Zze wskazane przez ks. Romana Szewczyka Zrédta nie sg wiasciwe dla badan
teologicznych.

Jakie metody zastosowat ks. Roman Szewczyk w przeprowadzonych badaniach?
Mozna by bowiem — aczkolwiek z wielkim trudem — wyobrazi¢ sobie, ze nieteologiczny
materiat  Zrédtowy zostat przynajmniej poddany teologicznym analizom.
W opracowaniu czytamy jednak: ,W pracy postuzono sie giéwnie metoda
teoretycznoprawng, oraz dogmatycznoprawng, pomocniczo postuzono sie metoda
historycznoprawng i politycznoprawng” (Symbole religijine w przestrzeni publiczne;...,
s. 8). Z powyiszego jednoznacznie wynika, ze Autor nie postuguje sig¢ w swoich
badaniach metodami wtasciwymi naukom teologicznym.
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W Zzadnym tez miejscu recenzowanej monografii Autor nie wskazuje,
iz prowadzit badania wiasciwe naukom teologicznym. Nie rozpoznajgc w zatozeniach
badan ks. Szewczyka tresci wyrdzniajgcych i konstytuujacych analizy oraz dociekania
teologiczne, nalezy przyjrze¢ sie wnioskom. Mogtoby sie przeciez okazaé, ze mysl
teologiczna ujawni sie w jaki$ sposéb choéby w poszukiwaniach wtasciwych badaniom
z zakresu ,teologii symboli” w chrzescijanstwie czy tez w réznych religiach. Przyjrzyjmy
sie zatem konkluzjom, do ktérych dochodzi Autor. W ,Zakorczeniu” czytamy:
»W religii, ktéra prowadzi swoich wyznawcéw do sSwiata wewnetrznego,
przeciwstawiajgc go niejednokrotnie swiatu zewnetrznemu, symbole zajmujg poczesne
miejsce odsytajac nas do rzeczywistosci, o ktérej moéwig. Obok religii wiele dziedzin
naukowych zajmowato sie badaniem symboli, poczagwszy od filozofii i teologii poprzez
psychologie i socjologie” (Symbole religijne w przestrzeni publicznej..., s. 205). Jest to
jedyny (sic!) wyjatek z ,Zakonczenia” monografii, w ktérym ks. Szewczyk postuzyt sie
stowem ‘teologia’. W autoreferacie umiescit On niejednoznaczny, natomiast
bezwzglednie nieteologiczny wniosek: ,Badania przeprowadzone i analiza orzeczen
Trybunatu doprowadzita mnie do postawienia wniosku, iz skupia sie on tylko na tylko
na nastepujgcej argumentacji: swieckos¢ i neutralnoéé panstwa, silny symbol religijny
oraz szeroki margines uznania” (Zatacznik 2, s. 5) (w cytacie zastosowano pisownie wg
dokumentu oryginalnego).

W przedstawionym ,osiggnieciu naukowym” w rozdziale pierwszym znajduje
sie punkt opatrzony tytutem ,Znaczenie symbolu w teologii”. Ten fragment pracy
miesci sie na dwoch stronach wydrukowanego tekstu. Ks. Szewczyk zauwaia, ie
,Teologia méwiac o symbolach odwotuje sie do Pisma Swietego. Bez znajomosci ich
znaczenia sens Pisma Sw. pozostaje niezrozumiaty i zakryty. Symbolika biblijna lezy
u podstaw rozumienia symboli w teologii” (Symbole religijne w przestrzeni publiczne;...,
s. 18). Pomimo tego, ze w tym fragmencie Autor monografii mowi o Biblii, nie podaje
jednak Zadnego konkretnego przyktadu, zdania, ani nawet stowa z natchnionego
tekstu. Odwofania do tekstéw teologicznych (K. Bardskiego, J. Ratzingera,
M. Ruseckiego, P. Sokotowskiego, J.M. Dotegi, K. Rahnera, P. Tilicha, C. Rogowskiego)
wydaja sie przypadkowe i nie ujawniajg sie jako analiza teologiczna. Ten fragment
opracowania Habilitant zamyka banalnym stwierdzeniem: ,Rola i znaczenie symbolu —
jak widzimy powyzej — ma swoje miejsce w teologii. Symbol nie funkcjonuje tylko jako
pojecie abstrakcyjne, ale konkretny przedmiot lub wydarzenie zwigzane z cztowiekiem.
Symbole w teologii — zwtaszcza w teologii sakramentalnej — posiadajg bardzo waina
funkcje reprezentowania, czyli uobecniania rzeczywistosci” (Symbole religijne
w przestrzeni publicznej..., s. 20). W powyiszym stwierdzeniu moina rozpoznac
powazne uproszczenie teologiczne graniczgce z ignorancjg lub mato waing z punktu
widzenia catego opracowania ,uwage” poczyniong jedynie na marginesie rozwazan
koncentrujacych sie i ulokowanych w innej nauce, nie w teologii. Poniewaz ks. Roman
Szewczyk otrzymat w toku edukacji magisterium oraz licencjat z teologii, nalezy przyja¢,
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ze jest to zamierzone uproszczenie i dopowiedzenie do tego, co okazuje sie by¢ dla
niego gtéwna przestrzenia badan. Ku takiemu stwierdzeniu sktania takze fakt, ie
fragment o znamionach teologicznosci zamiescit Autor w podrozdziale pt. ,,Symbol
rozpatrywany na ptaszczyinie naukowej”, na ktdry sktadajg sie kolejno: ,,Rozumienie
symbolu w filozofii”, ,Znaczenie symbolu w teologii”, ,Psychologiczne aspekty
symbolu”, ,,Symbole w socjologii”. To, ze tresci, ktére mogtyby skiania¢ ku namystowi
teologicznemu, przedstawia Autor monografii w znaczeniu nieteologicznym, obrazuje
zestawienie tytutdow podrozdziatdbw w rozdziale drugim. Skiadaja sie na niego:
»Symbole relligijne", »Symbole religii chrzescijanskiej”, ,Symbole religii islamskiej”,
,Symbole religii hebrajskiej”, ,Symbole religii sikhijskiej”, ,Stréj jako symbol
przynaleznosci religijnej”. Na podrozdziat ,,Symbole religii chrzescijarfiskiej” sktadajg sie
dwa punkty opatrzone kolejno tytutami ,Krzyz” oraz ,lkona”. Tworzg one niespetna
czterostronnicowy tekst, w ktérym Autor odwotuje sie do zapiséw z Pisma Swietego, co
poswiadczone jest jednak wytgcznie w przypisach dolnych. Przytacza takze zapisy ze
sfownikdw i leksykonéw oraz opinie teologéw protestanckich, katolickich
i prawostawnych. W tekscie tak o krzyzu jak i o ikonie niezawarta zostata jakakolwiek
analiza teologiczna, sa to jednoznacznie fragmenty referujgce. Nalezy zauwazyc, ze
pierwszy z nich pozbawiony jest jakiegokolwiek wnioskowania, natomiast drugi
zakoriczony jest akapitem o nastepujacej tresci: ,,Jak wielka role ogrywaja ikony w zyciu
chrzeécijan wschodnich widaé réwniez po obecnosci ikon w miejscach publicznych
w panstwach, gdzie dominujgcg jest religia prawostawna” (Symbole religijne
w przestrzeni publicznej..., s. 29)

,Symbole religiine w przestrzeni publicznej. Studium problemu obecnosci
symboli religijnych w przestrzeni publicznej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka” to inspirujagca do namystu pozycja mogaca by¢ przydatng jako
materiat do katechizacji w szkole $redniej, choéby na lekcjach dotyczacych réznic
miedzy religiami. By¢ moze etycy odnaleiliby w niej tresci mogace obrazowac
wspbfczesne dylematy w Europie, a zwigzane z naptywem imigrantéw. Takze by¢ moze
reprezentuje ona walory naukowe, ktére moga by¢ rozpoznane przez prawnikéw lub
religioznawcow. Jednak ksigzka ks. Romana Szewczyka w zadnym stopniu nie jest
osiggnieciem naukowym z zakresu badan teologicznych.

2. Pozostaty dorobek naukowy

W ,Autoreferacie” bedacym ,Zatacznikiem 2” do ,Wniosku” Habilitant po
przedstawieniu ,0siggniecia naukowego” zajat sie ukazaniem swojego pozostatego
dorobku naukowego (,Omoéwienie pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych”).
Przedstawiony do oceny dorobek naukowy Autor pogrupowat na cztery czesci: ,Prawa
ludzi wierzgcych w Europie”, ,Relacje pomiedzy Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
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a panstwami oraz instytucjami europejskimi”, ,Prawa i obowigzki matzenskie oraz
ochrona praw rodziny w réznych porzadkach prawnych”, ,Matzenstwo a przestanki za
jego niewaznoscig” (por. Zatacznik 2, s. 8-11). Ta czesé ,Autoreferatu” nie zawiera
jednak jakiegokolwiek omowienia pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych. Jest to
zbidr ogdlnych stwierdzen bez wskazania na ich powigzanie z publikacjami ks. Romana
Szewczyka. Ze wszech miar dziwi natomiast fakt, ze wtasnie w tym fragmencie
»Autoreferatu” znalazly sie obszerne cytaty z Ill Nadzwyczajnego Synodu Biskupdw
oraz przemdwienia Benedykta XVI do Roty Rzymskiej.

Nie mozna uznac¢ za sktadowg ,omdwienia pozostatych osiggnie¢ naukowo-
badawczych” z teologii, a i zapewne z zadnej innej nauki, wypowiedzi trywialnych,
pozbawionych naukowego charakteru. Oddajmy gtos ich Autorowi, przywotujac

wybrane cytaty:

»Religia odgrywata zawsze wielkg role w zyciu jednostek i catych narodéw,
dlatego tez nieustannie pojawia sie pytanie o prawa ludzi wierzacych. Moje studia
specjalistyczne odbyte na Woydziale Obojga Praw Papieskiego Uniwersytetu
Lateranskiego pozwolity mi zapoznac sie z wieloma porzadkami prawnymi krajow
europejskich i z uregulowaniami dotyczacymi wolnosci religijnej. Réwniez na
ptaszczyinie ogdlnoeuropejskiej istniejg dokumenty takie jak Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, Klauzula Koscielna Traktatu z Amsterdamu oraz Karta Praw
Podstawowych. Dokumenty te przedstawiajg katalogi praw podstawowych ujmujac
réwniez prawo do wolnosci religijnej” (Zatacznik 2, s. 8).

~W swojej pracy na Wydziale Teologii UWM uczestniczylem w zespole badan
statutowych i projektach badajgcych matzenistwo i jego funkcjonowanie w prawie. We
wspofczesnym Swiecie obserwujemy wzrost zainteresowania instytucjg matzenstwa,
niestety bardzo czesto takowe zainteresowanie nie prowadzi do wyjasnienia lub
rozwigzania probleméw i oddalenia zagrozen, ktére wplywaja destruktywnie na
matzeristwo. Nowe nurty spoteczno-polityczne kwestionujg pojecie matzenstwa, role
matzonkéw, a w konsekwencji proponujg zmiane obowigzkéw matzenskich. Kosciét
wypracowujgc nauke o matzeristwie i rodzinie na Soborze Watykanskim 1l przyczynit sie
utrwalenia jednego z fundamentéw trwania matzenstwa, a mianowicie realizacji
obowigzkéw matzenskich” (Zatgcznik 2, s. 9-10).

»~Podjecie rozwazan nad istotg matzenistwa i rodziny przez Synod jest znakiem,
iz ciggle powinnismy odkrywaé, pielegnowac i otaczac¢ opieka rodzine. Jest to swoiste
ugruntowanie nauki o tej podstawowej komoérce zycia spotecznego, ktérg Kosciét
chroni od wiekédw i do tej ochrony zaprasza spotecznos¢ paristwowg i spotecznosci
miedzynarodowe” (Zatacznik 2, s. 10).

Przyjmujac, ze jedng z wazinych umiejetnosci samodzielnych pracownikéw
naukowych jest omawianie osiggnie¢ naukowo-badawczych, nalezy stwierdzi¢, ie
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ks. Roman Szewczyk takowe] zdolnosci nie opanowat. Pomimo tego, ze jest autorem
dwudziestu artykutéw naukowych, ktére wskazuje w ,Zataczniku 3” do ,Wniosku”,
w zaden sposdb jednak ich nie omawia.

Lektura tekséw wskazanych przez Habilitanta, a niestanowiacych czesci
»osiggniecia naukowego” upowaznia do sformutowania gféwnych dwdch wnioskow.
Po pierwsze, sg to prawie wytacznie teksty dotyczace zagadnien prawnych, po drugie,
teksty te zawieraja znikome tresci teologiczne o niewielkiej wartosci naukowe;.

3. Dziatalno$¢ habilitanta

Dziatalno$¢ Habilitanta skoncentrowana jest wokét zagadniern prawnych, co
zapewne nalezy tgczyé nie tylko z praca naukowa, ale réwniez z pracg w Sadzie
Biskupim Diecezji Etckiej, w ktérym petni funkcje Wikariusza Sagdowego.

Nalezy zauwazyé, ze ks. Roman Szewczyk prowadzit lub prowadzi nastepujace
zajecia dydaktyczne: prawo matzenskie, prawo o Ludzie Bozym, prawo kanoniczne
,Uswiecajgce zadanie Kosciota”, prawo wyznaniowe, prawo Unii Europejskiej,
koicielne prawo majgtkowe, koscielne prawo publiczne, wolnos¢ religijna
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, relacje prawne miedzy
Panstwem a Kosciotem, zagadnienia prawa europejskiego. W S$wietle powyiszego
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Habilitant nie prowadzit i nie prowadzi zajec
dydaktycznych z teologii. Nie wykazat takie w ,Autoreferacie”, ze posiada
doswiadczenie w promowaniu prac magisterskich z teologii. Nadmienit natomiast, ze
promowat prace licencjackie i magisterskie z zakresu prawa europejskiego oraz
z zarzgdzania i marketingu (por. Zatacznik 2, s. 11).

Z niepokojem nalezatoby zatem przyjg¢ fakt, ze kto$s nieposiadajgcy
dodwiadczenia w opracowywaniu tekstow teologicznych i wykfadaniu teologii statby
sie recenzentem prac teologicznych i promotorem doktoratéw z teologii.

4, Podsumowanie

W podsumowaniu potwierdzam formutowane wczesniej opinie i rozpoznania.
Biorac pod uwage dorobek naukowy i dydaktyczny ks. dra Romana Szewczyka, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze badania prowadzone przez Niego, pomimo tego ze
zwigzane s3 z problematyka religii jako takiej oraz prawa kanonicznego, nie sg jednak
w zaden sposdb osiggnieciem naukowym 1z teologii. Takze pozostaty dorobek
Habilitanta cechuje koncentracja na zagadnieniach nieteologicznych.
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5. Konkluzja

Podsumowujac przeprowadzong ocene »0Siagniecia naukowego”,
przedtozonego dorobku naukowo-dydaktycznego oraz udokumentowane] dziatalnosci,
stwierdzam z przekonaniem i jednoznacznie, ze ks. dr Roman Szewczyk nie spetnia
wymogéw stawianych kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk teologicznych zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy prawem.
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Warszawa, 20 marca 2016 r.
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