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w postepowaniu habilitacyjnym ks. dra Marka Zmudzinskiego
przeprowadzonym przez Rade Wydziatu Teologii
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Ks. dr Marek Zmudzidski, adiunkr na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, tytul zawodowy magistra teologii uzyskal na
Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie w roku 1990 na
podstawie pracy ,,Wiara jako pomoc w samorozumieniu czlowieka wspolczesnego”. W
roku 1994 rozpoczal studia specjalistyczne z teologii fundamentalnej w Instytucie
Teologii Fundamentalnej KUL. Licencjat koscielny uzyskal w roku 1996. Studia
doktoranckie w KUL zakonczyl wuzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk
teologicznych w zakresie teologii fundamentalnej na podstawie dysertacji ,,Swiadomog¢
funkeji prymacjalnej Jana Pawla 11 w $wietle jego nauczania”, napisanej pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego. Rozprawa doktorska ks. dta M. Zmudzir’xskiego,
opublikowana pod tytulem: ,, Ty jeste$ Piotr. Swiadomos¢ funkcii prymacjalnej Jana Pawla
II' w swietle jego nauczania” (Olsztyn: Hosianum 2003, ss. 206), stanowi niewatpliwie
mocny punkt wyjscia dla dalszych badan naukowych i wyznacza jeden z zasadniczych
nurtéw badawczych. Nadmieni¢ trzebz, ze ks. dr Marek Zmudzinski otrzymal dobre
przygotowanie metytoryczne i doskonaly warsztat naukowy z rak promotora doktoratu —

ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego.



I.  Ocena rozprawy habilitacyjnej

Habilitant jako osiagniecie naukowe przedlozyl ksiazke pt. ,,Apologia Kosciola

katolickiego w listach Episkopatu Polski 1945-1970” (Olsztyn 2013, ss. 266).

1. Temat, plan i struktura rozprawy

Wskazana przez habilitanta ksigzka jest prezentacja apologii Kosciola katolickiego
w swietle Listow Episkopatu Polski z lat 1945-1970. Problem ten jest oryginalny, gdyz nie
zostal dotad calosciowo ukazany. Holistyczne opracowanie apologii Kosciota katolickiego
w listach Episkopatu Polski stanowi pokazny wklad w rozwdj eklezjologii fundamentalnej
oraz znaczny przyczynek w ukazaniu tzw. okresu stalinowskiego i gomutkowskiego w
powojennej historii Polski.

Temat rozprawy zostal sformulowany poprawnie od strony formalnej i jest
jednoznaczny. W temacic Habilitant jasno okreslit problem pracy, baze 7rédlows oraz
ramy Czasowe opisywanej rzeczywistosci.

Na strukture pracy skladaja sie: Wykaz skritéw, Witgp, pie¢ rozdzialéw, Zakoriczenie,
Summary 1 Bibliggrafia. Dysertacje rozpoczyna Spis tresci, ktory ukazuje konstrukeie pracy.
Struktura zasadniczej czesci rozprawy jest poprawna 1 zostala oméwiona przez Habilitanta
we Wirgpie (s. 14-16). Rozdzialy w sposéb logiczny i rzeczowy ujmuja catosé zagadnienia
podjetego w temacie. Problematyka rozdzialéw oraz ich tytuly koreluja z tematem
zarowno w aspekcie logicznym, jak i tresciowym.

Witep (s. 9-16) jest poprawny i zawiera wszystkie wymagane elementy. Na poczatku
Autor wprowadza w tematyke pracy (s. 9-12). N astepnie przedstawia szeroka baze badan
naukowych na temat tzw. okresu stalinowskiego i gomulkowskiego. Zauwaza
jednoczesnie, ze dotychczasowe badania prowadzone byly | na plaszczyznie stricte
historycznej”. Brakuje opracowania, ktére uwydatniatoby aspekt eklezjologiczny, z punktu
widzenia Kosciola ad intra — czlonkéw  wspélnoty. Dlatego temat niniejszego
opracowania brzmi: Apologia Koiciola katslickiego w listach Episkopatu Polski 1945-1970” (s.
13). Habilitant wyraznie i jasno uzasadnia cenzure czasows — lata 1945-1970- W otvm
bowiem czasie Kosciol poddany byl najbardziej dotkliwym  szykanom i

przesladowaniom” (s. 13).
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Cel rozprawy habilitacyjnej zostal jasno okreslony na s. 13: | Celem niniejszej pracy
bytaby wiec odpowiedZ na pytanie: w jaki sposéb Kosciél w Polsce przetrwal tak trudne
czasy 1 mimo dramatycznego polozenia realizowal skutecznie swoja misjer”. W mojej
ocenie temat pracy pozwala postawi¢ takze nny cel, bardziej teologicznofundamentalny:
Jak wygladala i rozwijala si¢ apologia Kosciola katolickiego w Polsce w konfrontacii z
systemem PRL?  (Czy byla wystarczajaca? Czy miala  charakter dorazny, czy
systematyczny?  Jakie wysuwano argumenty? Czy zastosowana argumentacja byta
wlasciwar Jakie przyniosta owoce?).

Zakoriczente (s. 239-242) jest omodwieniem, ktre zostalo sporzadzone na bazie
uprzednio przeprowadzonych analiz. W Zakosiezeniu Habilitant jeszcze raz podsumowuje
wyniki przeprowadzonych badan oraz przedstawia gléwne osiagniecia pracy (s. 242). W
Zakorczeniu Autor odpowiada na pytanie, czy i na ile osiagnieto cel pracy (s. 242). Ks. dr
M. Zmudzidski ukazuje takze nowe horyzonty badawcze, ktére otwiera niniejsza
rozprawa (s. 242). Zakorzenie nie budzi wigkszych watpliwosci od strony merytorycznej i
formalne;.

W odniesieniu do wszystkich partii rozprawy podkresli¢ nalezy obecnosé wprowadzen
oraz podsumowan rozdzialéw, ktore sa omdwieniem zaprezentowanej tresci. Moim

zdaniem sa one zbyt krétkie i stabo uwypuklaja aspekt apologijny poszczegolnych partii

pracy.

2. Zrédta, literatura, metoda

Temat rozprawy jednoznacznie okresla jej baze zrédlowa. Materiatem zrédlowym
tecenzowanego opracowania sa listy Episkopatu Polski z lat 1945-1970. Literatura
zrédlowa jest bogata. Podzial bibliografii jest przejrzysty. Wyréznione sg dwie czesci
bibliografii: I. Zrédla i 11, Literatura przedmiotu. Dyskusyjne jest jednak wyréznienie w
zrédlach grupy: 3. Dokumenty administracyine PRL”. Wprawdzie Autor nadmienia we
Witepre: ,,Roéwniez dokumenty Kosciola powszechnego o charakterze doktrynalnym i
pastoralnym oraz urzedowe pisma wynikajace z administracyjnej relacji panstwa 1
Kosciola, stanowi¢ bedyq ostatnig czes$é zrodel” (s. 13), jednak moim zdaniem
sformulowanie tematu pracy zaciesnia baze zrodlowa do dokumentéw koscielnych i

wlaczenie do niej dokumentéw administracyjnych PRI jest malo zasadne.
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Praca jest dobrze udokumentowana przez odniesienia do literatury zrodlowej i
dostepnych opracowari. Strona redakeyjna przypiséw dolnych nie budzi zastrzezes. Zapis
bibliograficzny prowadzony w sposéb poprawny w systemie przecinkowym. W zapisie
bibliografii zdarzajq sie bardzo nieliczne pomyltk: (np. na s. 126, p. 12 — blednie podano
rok ukazania sig listu — jest 1959, a winno by¢ 1950).

Metoda badawcza zastosowana w pracy zostala oméwiona we Witepe (s. 13-14).
Autor podkresla, ze ,,W niniejszej pracy przyjeta zostanie zlozona metoda badawcza,
implikowana ogélna metodologia teologii fundamentalnej” (s. 13). Habilitant dokladnie
opisuje kolejne etapy badawcze. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy okreslona przez Habilitanta
»zlozona metoda badawcza” nie polega na postugiwaniu sie réznymi metodami (np.
historyczna, teologiczna, narracyjna)? Takie bowiem odnosze wrazenie analizujac ukazane
przez Habilitanta elementy ,,zlozonej metody badawczej”. Nie mniej jednak, zastosowana

w pracy metoda (metody) wystarcza do zrealizowania podjetego zadania badawczego.

3. Ocena merytoryczna

Praca od strony metytorycznej nie budzi zastrzezed. Jezyk pracy jest jasny |
zrozumialy. Autor klarownie uzasadnia kolejne etapy badawcze. Prowadzona analiza i
wnioski s3 logiczne i poprawne.

W rozdziale [ pt. ,Koéciél jako instytucja” (s. 17-86), Habilitant przedstawit
obrong Kosciola, ktéra w istocic bvia walka o jego przetrwanie w PRIL-owskiej
rzeczywistoscl. Jak pisze ks. Zmudzidski we wstepie do rozdzialu ,rozdzial jest
prezentacja wysitku Episkopatu Polski, ktory mial na celu wypracowanie plaszczyzny
porozumienia z paristwem komunistycznym, by zabezpieczy¢ swa podmiotowosé prawna
1 mozliwos¢ instytucjonalnego istnienia w zyciu publicznym” (s. 17). W realiach
powojennych kwestia podstawowa dla Episkopatu bylo okreslenie statusu prawnego
Kosciota. W paragrafie pierwszym omawianego rozdziatu zostal ukazany prawny status
Kosciola. Autonomia Koscielnej jurysdykcji stanowi przedmiot paragrafu drugicgo. W
paragrafie trzecim przedstawiono strukruralng funkcje duchowieristwa. Pokresli¢ trzeba,
ze Habilitant trafnie ukazuje dzialania apologijne Fpiskopatu, a szczegolnie Prvmasa
Hlonda i Prymasa Wyszyiiskiego; dokonuje wyréznienia rodzajow apologil oraz omawia

o
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stosowane przez Episkopat argumenty np. s. 72-79). Zaprezentowany w tym rozdziale



apologijny obraz Kosciola pozwala stwierdzié, ze w tzw. okresie stalinowskim i
gomutkowskim  Kosciél  katolicki  zdecydowanie przeciwstawial sie  budowaniu
totalitarnego  systemu  komunistycznego, za co byl przesladowany, represjonowany i
ponizany. W obliczu tej trudnej sytuacji Kosciél podejmowal wieloaspektowa obrone,
ktora zostala udokumentowana w epistolarnej literaturze Episkopatu Polski.

Rozdzial 11 (s. 87-123) jest prezentacja apologii Kosciola zyjacego w przestrzeni
debaty publicznej. Podjeta kwestia zostala omowiona w  trzech paragrafach: 1.
Opiniotworcza rola Kosciola; 2. Srodki spoleczne) komunikacji; 3. Stowarzyszenia i
organizacje katolickie. Autor ukazal apologie Kosciola w istotnych sprawach spolecznych
i narodowych, walke o mozliwos¢ dzialalnosci wydawniczej i publicystycznej wobec
cenzury, ograniczen kolportazu i reglamentacii papieru. Ostatni paragraf odstania sposoby
walki wladz PRI ze stowatzyszeniami i organizacjami katolickimi oraz apologijng
odpowiedz Episkopatu Polski. Prowadzona przez Kosciot apologia byla trudna, gdyz
dzialania wiladz mialy charakter antykoscielny. Stanowione prawo warunkowane bylo
ideologicznie oraz politycznie. Tym samym dla wladz nie liczyly sie argumenty racjonale,
historyczne, kulturowe, ale tzw. racje Wy Zsze.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Ks. Zmudzinski omawiajac we wstepie do
rozdzialu II jego tres¢ pisze: ,Plerwsza cze$¢ poswiecona bedzie Kosciolowi jako
podmiotowi debaty publicznej (...)” — 5. 86. Jak Tatwo zauwazy¢ zakresowo ta , pierwsza
czesC” pokrywa si¢ z tytulem rozdzialu: |, Kosciél jako podmiot debaty publicznej”, co z
punktu widzenia metodologii jest niedopuszczalne.

W rozdziale 11T (s. 124-148), zatytulowanym ,,Misja charytatywno-opiekuncza”,
zaptezentowana zostala apologia Kosciota w dziedzinie prowadzonej misji charytatywno-
opiekuriczej. Najbardziej spektakularnym dzialaniem wladz w powyzsze] kwestii bylo
przejecie koscielnej otganizacji ,,Caritas”, ktéra prowadzila wiele dziel charytatywnych.
Wladze PRL dyskredytowaly takze dobroczynng posluge zakondw i likwidowaly
katolickie szpitalnictwo. Utrudniano  dzialalno$é oraz  likwidowano specjalistyczne
duszpasterstwa w zakladach karaych, szpitalach i wojsku. Episkopat czesto stawiany byl
wobec faktow dokonanych i zazwverzaj nie mial mozliwosci skutecznej reakcji na
zaistnialy sytuacje. Ks. Habilitant ukazujac apologie Kosciola w tym kontekscie zwraca
uwage na argumenty przywolywane przez Episkopat uwypuklajac wiclowiekowa posluge

Kosciola na rzecz chorych, cierpigeveh i ubogich. Koscié! nie tylko wypelnial swoja misje
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gloszenia Ewangelii najbardziej potrzebujacym, ale takze — co warto podkresli¢ — wyreczal
panstwo w jego powinnosciach socjalnvch wzgledem obywateli.

W rozdziale IV (149-188), zawwlowanym ,,Dzialalno$é oéwiatowo-naukowa”,
zaprezentowana zostala apologia nauczycielskiej funkcji Kosciola. ,,Zrédlem tej apologii
byly trudnosci, jakie napotykal Kosciél w pracy oswiatowej, wychowawczej i naukowej”
(s. 15). Padstwo kierujac si¢ ideologia marksistowska, uzurpowalo sobie prawo
wylacznosci w wychowywaniu i ksztaltowaniu mlodego pokolenia. Naprzeciw tym
zamiarom  stal Kosciol katolicki, 2z wielowickowym dorobkiem —o$wiatowo-
wychowawczym oraz z chrzescijanskimi wartosciami i $wiatopogladem. Gléwne obszary
apologijne wynikaly z walki o szkolnictwo katolickie, religie w szkole, szkolnictwo
wewnatrzkoscielne (seminaria duchowne) oraz dziatalnosé Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, ktéry byl jedyna katolicky szkola wyzsza w calym tzw. bloku wschodnim.
Lektura rozdziatu IV niniejszej ksiazki, pozwala stwierdzié, ze merytoryczna argumentacja
Episkopatu nie odnosita pozadanego skutku, lecz powodowala jeszcze bardziej arogancka
postawe wladz i lekcewazenie wysuwanvch przez Kosciél postulatéw.

Ostatni, V rozdzial (s. 188-237), zatytalowany zostal: , Pastoralny dynamizm
Kosciola”. Wiele miejsca w pismiennictwie epistolarnym Episkopatu zajmuje obrona
swobodnego sprawowania kultu oraz ksztaltowanie $wiatopogladu chrzedcijanskiego. W
rozdziale tym ukazana zostala takze walka Kosciola o mlodziez i rodzine jako dwa istotne
filaty trwalosci i tozsamosci wspolnoty eklezjalne:. Jak pisze ks. dr M. Zmudzinski
»Epistolarna literatura Episkopatu jest $wiadectwem ogromnej determinacji pasterzy
Kosciola w obronie ewangelicznej przestrzeni rozwoju czlowieka. Wielka Nowenna i
obchody Millenium chrztu Polski, s$wiadczgq o skutecznosci duszpasterskich dzialan
Kosciola  oraz  moralnym  zwyciestwie nad  narzuconym  Polsce systemem

komunistycznym” (s. 273).
4. Jezyk i uwagi techniczno-redakcyjne
Jezyk pracy jest jasny i ztozumialy. Zdarzaja si¢ jedynie drobne bledy stylistyczne,

gramatyczne oraz interpunkcyjne. Podkreslic trzeba, ze technicznie praca zostala bardzo

dobrze przygotowana do druku.



5. Ocena ogolna i wniosek koficowy

Ptzedstawiona do recenzji ksigzka ukazuje walke jaka stoczyl Kosciél w Polsce w
obtonie swego istnienia oraz realizacyi swego postannictwa w tzw. okresie stalinowskim i
gomutkowskim (1945-1970). Koscié! katolicki w Polsce byl dla komunistycznych wladz
panstwowych przedmiotem clugofalowej walki ideologicznej oraz administracyjne;.
Totalitatny system parstwa komunistycznego uderzal w samo istnienie Kosciola, jak
rowniez jego zaangazowanie w zycie publiczne, prowadzenie przez Kosciél duziel
charytatywnych, opiekunczych, oswiatowych, naukowych oraz dzialan duszpasterskich,
ktére cheiano ograniczyé do ,»kruchty koscielne)”.

Autor dokonal wnikliwej analizy naukowej literatury epistolarne] Episkopatu
Polski i uwypuklil aspekty apologijne w pigciu obszarach: Kosciol jako instytucja; Kosciol
jako podmiot debaty publicznej; misja charytatywno-opiekuricza; dzialalnoéé o$wiatowo-
naukowa; pastoralny dynamizm Kosciola. Listy Episkopatu o charakterze pasterskim
(kierowane do wiernych) oraz administracyjnym (kicrowane do wladz panstwowych), nie
sa apologiami w  klasycznym  ksztalcie, dlarego wydobycie aspektéw apologii  z
uwzglednieniem przyjete; argumentacji stanowi niezwykle cenne dokonanie naukowe.
Dodac nalezy, ze relacja panistwo-Kosciél w okresie PRI doczekala si¢ wielu naukowych
opracowan o charakterze historycznym, prawnym czy socjologicznym. Brakowalo jednak
opracowania teologicznofundamentalnego. Zauwazyé nalezy, ze ks. dr Zmudzidski
korzysta z istniejacych juz opracowan w celu opisanin powojennej rzeczywistosci Polski w
jej aspekcie historycznym, spolecznyrn, prawnym i politycznym. Do niewatpliwych
osiagnieC rozprawy habilitacyjnej nalezy uwypuklenie apologijnego charakteru literatury
epistolarnej Episkopatu Polski. Autor wskazujac na apologijne elementy zawarte w listach
i dokumentach Episkopatu z lat 1945-1970, przywoluje takze argumenty, ktore uzywane
byly zaréwno w pismach do wladz padstwowych, jak réwniez w listach do wiernych.

W pracy jest zbyt mato krytycznej oceny apologii prowadzonej przez Episkopat
Polski. Szczegolnie cenny w tym wzgledzie jest akapit na s. 242 (-Konkludujac, nalezy
stwietdzi€, ze apologia Kosciola ....). Jak juz wspominalem, zakoficzenia rozdzialow sg
zbyt krotkie i stanowia jedynie oméwienze tresci, a moglyby byc swoista metarefleksja nad
ukazana trescia, dokonang przez pryzmat temaru opracowania. Podobne uwagi dotyczg

Zméon’c‘{em'a pracy.



Poczynione wyze uwagi krytyczne nie uszczuplaja wartosci rozprawy habilitacyjnej
ks. dra Marka Zmudzinskiego. Rozprawa wnosi istotny wklad w ukazywaniu apologijnej
wiarygodnosci Kosciola. Autor doskonale orientuje si¢ w podejmowanych zagadnieniach.
Przeprowadzane przez niego wywody sa logiczne i opatrzone dobrymi wprowadzeniami.
Ksiazka ks. dra M. Zmudzinskiego jest zrédlowa. Tym samym teologia fundamentalna

zostala wzbogacona o wartosciowe i nowatorskie studium.
II. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Ks. dr Marek Zmudzinski przedstawil do oceny 24 artykuly naukowe oraz 3 hasla
leksykonowe (ocenie nie podlega ksigzka pt. Ty jestes Piotr. Swiadomogé funkeji
prymacjalnej Jana Pawla II”, gdyz jest ona opublikowana rozprawa doktorska). W
przedstawionym do oceny dorobku naukowym (obok rozprawy habilitacyjnej), latwo
mozna wyroznic cztery obszary badan ks. dra Marka Zmudzinskiego:

1. Problematyka prymacjalna, ktéra jest rozwinieciem i poglebieniem tredci

zawartych w rozprawie dokrorskiej;

2. Objawienie 1 wiara oraz ich uzasadnianie;
3. Wolnos¢ religijna i dialog miedzyreligijny;
4. Tozsamos¢ chrzesdcijanskiej rodziny.

Ad. 1) Jak juz wspomniano, przedmiotem rozprawy doktorskiej ks. dra M.
Zmudzinskiego byla problematyka prymacjalna. Z uznaniem nalezy podkreslic, ze
rozptawa doktorska zostala wydana drukiern pod tyrulem: | Ty jestes Piotr. Swiadomos¢
funkeji prymacjalnej Jana Pawla I w éwietle jego nauczania” (Olsztyn: Hosianum 2003,
ss. 200). Zdobyta wiedza stanowila dobry punkt wyjscia w dalszej pracy naukowej. Kilka
artykulow, ktére opublikowal ks. dr Zmudzinski jest rozwinieciem 1 poglebieniem
problematyki podjetej w rozprawie doktorskiej (,,Geneza postugi $w. Piotra i jego
nastepcow’; ,,Dziedzictwo $w. Piotra a poslannictwo papiezy”; ,,Powszechna komunia
Kosciola jako przestrzen realizacji prymatu Biskupa Rzymu”; | Nauczanie ex wtedra w
pontyfikacie Jana Pawla”; , Martyrologiczny charakter prymatu Biskupa Rzymu w $wietle
publikacji M. Ruseckiego”; ,,Prymacjalne tytuty Biskupa Rzymu”; ., Collegialis affectur i

collegialts effectns jako faktory wspdlnory hierarchiczne] Kosciola”; |\ Urzad i charvzmat w
4 ] ) I ) » !
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Kosciele rzymskokatolickim”; ,, Prymat’; ,»Prymat w dialogu ekumenicznym”). Zauwazyé
jednak trzeba, ze przywolane artykuty zostaly w duzym stopniu przepracowane 1
poglebione w poréwnaniu z doktoratem. Podejmowane zagadnienia ukazywane sg w
coraz dojtzalszy sposéb, w perspektywie ekumenicznej nadziei. Tym samym nalezy uznaé
je za wzbogacajace dorobek naukowy Habilitanta.

Ad.  2) Ks. dr M. Zrmudzinski  pozostajac w  obszarze  badan
teologicznofundamentalnych  zajmuje sie objawieniem i wiara oraz sposobami ich
uzasadniania. Objawienie i wiara to dwa bieguny, miedzy ktorymi rozposciera  sie
plaszczyzna badawcza teologii fundzmentalnej. Zainteresowania Habilitanta kwestia
wiary, widoczne sa juz na etapie pracy magisterskiej, poglebione przez studia
specjalistyczne w Instytucie Teologii Fundamentalnej KUL w Lublinie, zaowocowaly
publikacjami naukowymi (,,Objawienie Boze w rozumieniu Kosciola katolickiego™;
»Objawienie w  chrzescijanstwie”; |, Od noetycznej do personalistycznej koncepcji
objawienia  chrzescijaniskiego™;  ,,Patadygmat  apologii jako  $wiadectwa wiary
chrzescijanskiej”; ,,St Joseph faith in the awereness of the contemporary Church”). Ks.
Habilitant odwaznie podejmuje kwestie trudne, dyskusyjne, zwiazane z trudno$ciami wiary
i zrodlami kryzysu wiary (,,Kryzys wiaty w kontekscie $wieckiego samorozumienia
czlowieka”; |, Pojecie smzer Boga i jego oswieceniowa geneza”; |, Mozliwosé religiinego
doswiadczenia w $wieckim samorozumieniu czlowicka™). Przywolane publikacje, nie s
jedynie prostym omoéwieniem znanych kwestii, ale wieloaspektowym i odwaznym
ukazaniem mozliwosci oraz trudnosci wiary w  kontekscie swieckiego wymiaru
wspélczesnej kultury i odchodzenia czlowieka od religijnego i sakralnego sposobu

rozumienia rzeczywistosci.

Ad. 3) Trzecim obszarem naukowych badas ks. dra Zmudzinskiego jest wolnosé
religijna oraz dialog migdzyreligijny, ze szezegolnym uwzglednieniem stanowiska papieza
Jana  Pawla II 1 jego symbolicznych gestéw  wobec  wyznawcédw religii
pozachrzescijaniskich. W tym nurcie naukowym znajduja sie artykuly: ,, Wolno$¢ w nauce i
jej konsekwencje etyczne”; »Hwangelizacyiny nakaz Chrystusa a wolnoéé religijna’”;
,»Wyjatkowy charakter objawienia chrzeécijaniskiego w kontekscie pluralizmu religijnego”;

nJan Pawet 11— Pontifex: Maimus dialogu micdzyreligiinego”. Powyzsze publikacje
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stanowig przyczynek do rozwoju teologii fundamentalnej w Polsce, gdyz prowadzenie
dialogu miedzyreligijnego oraz dialogn z osobami niewierzqcymi, z poszanowaniem

wolnosci, stanowi wazne zadanie teologii fundamentalne;.

Ad 4) Habilitant pracujac na Wydziale Teologit UMW uczestniczyl w projektach
naukowych podejmujacych kwestic tozsamosci chrzescijadskiej rodziny: , Malzedistwo w
dialogu kultur” oraz ,,Rodzina w swietle wspélezesaych przemian kulturowych”. Wyniki
badan zostaly opublikowane w artykulach: | Troska Kosciola o sakramentalny charakter
malzenstwa w Oredzuin Episkopatu Polski z 7 grudnia 1945 ¢.” oraz ,,Autonomia rodziny w
kontekscie przemian spotecznych w Polsce po 1989 r.”. Kwestie podjete przez ks. dra
Zmudziniskiego dotyczyly m.in. obrony sakramentalnego charakteru malzedstwa,
autonomii rodziny chrzescijaniskiej w kontekscie przemian spolecznych w Polsce po 1989
r. oraz formacji religijnej mlodziezy w aspekcie e rangelizacji 1 wolnosci  religijne;.
Zauwazy¢ nalezy, ze ks. dr M. Zmudzinski przez badania i publikacje dotyczace
tozsamosci chrzescijaniskiej rodziny, poszerza obszar badawczy teologii fundamentalne;j.
Czyni to ze $wiadomoscia, ze teologiz fundamentalna winna by¢ bliska zyciu. Doda¢
trzeba, ze troska o zachowanie chrzescijanskicj tozsamosci malzefistwa i todziny stale
towarzyszy Kosciolowi i stanowi przedmiot jego apologii.

Podsumowujac »pozostaly dorobek naukowy” ks. dra Marka Zmudziﬁskiego,
stwierdzam, Ze jest on orvginalny i nowatorski. Wprawdzie nie jest on imponujacy, gdy
idzie o ilos¢ publikacji, ale moim zdaniem mo#na go uznaé za wystarczajacy w
postepowaniu habilitacyjnym. Pewnym mankamentem jest to, ze kilka artykulow
(zaliczonych przez habilitanta do naukowych), nie ma wewnetrznego podzialu. Slaboscig
dorobku przedstawionego do oceny przez ks. dra M. Zmudzinskiego jest takze znikoma
ilos¢ publikacji w jezyku obeym (tylko jeden artykul w jezyku angielskim). Natomiast na
plus ptzemawia skoncentrowanie prowadzonych badan wokol wyzej wskazanych
obszaréw tematycznych. Swiadezy to 2z jednej strony o wieloaspektowym spektrum
zainteresowan Habilitanta, 2z drugiej zas, wskazuje na konkretne ramy obszaru
prowadzanych badan. Tym obszarem jest teologia fundamentalna, ktéra bywa okreslana

jako dyscyplina pogranicza lub progu.
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II.  Inne rodzaje aktywnosci naukowej

Zainteresowania naukowe Habilitanta przekladaja si¢ réwniez na wspolprace
naukows oraz czlonkostwo w organizacjach naukowych (Stowarzyszenie Teologéw
Fundamentalnych w Polsce oraz Komiret Redakeyjny |, Studiow Elblaskich”). Ks. dr M.
Zmudzinski jest takze wspotredaktorem naukowym publikacji Pomezanskiego Instytutu
Teologicznego: ,,Wy jestesiie nasgym listem. Utzad i charyzmat biskupa” (Elblag 2003) oraz
Preymgee ja w Panu (Rz 16,2). Kobieta w zyciu Kosciola” (Elblag 2004).

Habilitant bral tez aktywny udzial w konferencjach, sympozjach, sesjach
naukowych oraz popularno-naukowyck, na ktérych wyglosil facznie 11 referatow (m.n.
,»Utrzad Biskupa Rzymu jako fundament powszechnej komunii Kosciola”; | Wolnos¢ w
nauce i jej konsekwencje etyczne”; ,Fojecie smieri Boga i jego oswieceniowa geneza”
»Wyjatkowy charakter objawienia chrzescijafiskiego i jego negacje”; ,,Objawienie
chrzescijariskie”). Na uznanie zastuguje dzialalnosé populatyzujaca nauke: wyklady i
odezyty popularno-naukowe oraz publikacje popularno-naukowe.

Od 2012 1. ks. dr. M. Zmudzinski jest cztonkiem Wydzialowej Komisji do Spraw
Ksztalcenia UWM w Olsztynie. Nartomiast w latach 2010-2012 byl czlonkiem
Wydzialowej Komisji Oceniajacej UWM w Olsztynie.

IV. Dzialalnos¢ dydaktyczna

Ks. dr Marek Zmudzifski prowadzil zajecia dydaktyczne w Misyjnym Seminarium
Duchownym Ksiezy Werbistow w Pienieznie (1999-2002), w Pomezariskim Instytucie
Teologii w Elblagu (1999-2004). Od 1999 1. jest wykladowca w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Elblagu. Od 2000 r. adiunktem na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie. Na prowadzone zajecia zlozyly si¢ wyklady
kursoryczne z zakresu teologii fundamentalnej, teologii duchowoscj, ekumenizmu i
religiologii. Nowatorski charakter maja wyklady morograficzne: ,,Objawienia prywatne i
ich weryfikacja” oraz , Feminizm i jego znaczenie we wspolczesnej kulturze”. K
Habilitant moze pochwali¢ sie takze prowadzeniem konwersatorium (,,Sytuacje graniczne

i ich implikacje spoleczne”); ¢wiczen z teologii fundamentalnej oraz seminarium
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naukowego dla magistrantéw. Pod jego kierunkiem powstalo 41 prac magisterskich oraz
dwie licencjackie. 7 danych tych mozna wnioskowaé o dobrym  przygotowaniu
dydaktycznym Habilitanta i duzym doswiadezeniu w tym zakresie. Wysoka jakos¢ zaje¢
prowadzonych przez Ks. dra Zmudzifskicgo znalazla potwierdzenie w przyznaniu mu
Nagrody Rektora UWM w 2007 1. oraz Dyplomu Rady Wydzialu Samorzadu Studentéw
dla ,,Najlepszego Nauczyciela Akademickiego Wydziatu Teologii UWM” w 2007 r.

V. Wniosek koficowy

Wnikliwa analiza tozprawy habilitacyinej oraz pozostatego dorobku naukowego ks.
dra Marka Zmudzifskiego pozwala stwierdzic, ze calo$é jego badan naukowych zastuguje
na pozytywna ocene. Dokonania naukowe, jak i dziatalnosé dydaktyczno-organizacyjna,
aktywny udzial w sympozjach naukowych, dowodzi, ze jest on dobrym specjalista w
dziedzinie nauk teologicznych w zakresic teologii  fundamentalnej. Ponadto nalezy
zauwazyC zdolno$¢ popularyzacii badan naukowych. To wszystko, w moim przekonaniu,

uptawnia do dopuszczenia ks. dra Marka Zmudzitskiego do dalszych  etapéw

postepowania habilitacyjnego.

b S cenlsy Mavte,
ICs. dr hab. Jacenty Maste;

Kierownik Katedry Chrystologii Fundamentalne;

Wydzial Teologii KUL

Lublin, 16 XII 2013 .



