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w post€powan.iu hzrbilitzrc5'jrnym ks. dra Ma rka'Zrnudziriskiego
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I(r;. dr N'Iarek 7-',muclztnski, acliunkt na Wydziale Teologu Unirversytetu

l7armirislko-Mazurskieg;o \r/ O lsztynie, ryt-ul za.wo,Cowy magistra teologii uzyska I na

Wydziale 
'feoiogii 

I{atolic,[iego Uni',r,'ers;vtr::rr-r L,ube]iskiego w Lublinie w roku 1990 na

podstawie pracy ,,$Viar:a. iako p(lmoc \\' slrrnclrozumie :nnt cz\ow-ieka 'uvspoiczesnego". W

roku 1991'l r>zpoczql snrdia specjalis t,y'c,zne z teologii fundamentainej w Insrytucie

T'eologii llundamentalnei KUL,. Lice:ncjat kodc-ielny uzyskal w roku 1996. Studia

doktoranr:kie w KUL zak<>nczy\ u:z1rsrL "n 
'..n 

stoprfa naukowego doktora pauk

teologiczn.ych rv zakresie teologu lundzrmentalnr:j na podstaurie dysertacji ,,Swiadornodi

funkcli prl'macjalnej Jana Pawla II w' s''n:le:Lle j.gu nilttcz^nia", naptsanej pod kierunkiem

ks. prof. dra hab. IMariana Ruseckiego. llio;rpra.,r'a dol<torska l<s. dra M. Zmudzinsi<rego,

opublikowana pod tytulerrr: ,,-I'1, jestes Pir,rtr. Sivladlonlo6i funkcji prymacjalnej Janapawla
II w Swietle j.go nattczania" (C)lszn'n: I-lo,sizrnurm ::'.()03, ss. 206), stanowi nie'w4tplir,,,ic

mocny purekt u,yj6cia dla rlalszt'ch badari naukolvych t wyznacza leden z zasadntczyc.h

nuttow badawczych. Naclrnienjc trze:|>a, zir,e: ks. c[r i\{arek Znudzinski otzymal cl,lbre

pfzygotovranie merytorli'Citr1:f i cl,rskon:rl;' ry2tsztat naukor,rt, z rulk promotora doktoraflr --

ks. prof. dlra hab. Mariana R.usccl<iego.



I. Ocena rozpt'a'wy habilitzlr:1'jnrej

tstabilitant jal<o osiqqniecie naukou'e prz,r:dlozyl ksi4zkg pr. ,,Apologia I(o(ciola

katolickie,go w l istach l ipiskopatu Folsl|.J 1915'-"] l)*,70" ( 'Olszryn 2013, ss. 266).

l. Temat, plan i struktura roz,pr;aw1z

\X/s;kazana prze?.; LrabiLita:nta ksiq.zl<a 'iest 
Streze:ntacj4 apologii I(o6 ctoLa katolickiego

w Srvietle List6w trpisk.opatu Polski z l,^t 19t4!;-1970.llroblem ten jest orvginalny, gdvz nie

zostal dc,t4d caloSciow,l ul<az^ny.l-Iolistl'cz;:ne oprac()wanie apologii I(oScio.la katolicl<rego

w listach Jlpiskopatu Polsld stanorvi polc:arirry rv'l':l:ad r:r, rc,zwol eklezjologri fundamentalnej

oraz znaczny przsrczyneh w ukazaruu tir\M. okres;u stalinowskiego i gomu.lkor,vskiego w

powojenraej historii Polskr,

Tetnat rozprawy zosta,l s{orrn.r}o\\,ran}, po;:rrarvnie od strony formalnej i lest
jednoznaczr:y. W temacie Habilitant jr;:s;no okre$lil problem pracy, bazg iroc;Low4 oraz

ramy czaisowe opispva flq rzeczywisto(ci,

Na strukture prac)r r;klaclaj4 sig: ):,br.'yka7,tkrcitda,, Wst6p, pigi rozdztal6w, ZakoilcTenie,

Summary i Btbliogra.fra I)ysertacjq r,rzp rrgl1,t;,it't? .S.'rbis hrs",;i, ktory ukazuje konstrpkcjE pracy.

Sttukruta:zasadntczei czgrici rozpraw' jest- p()pra\yna ir zostala om,Swiona przez llabilitanta

we Wttgpie (s. 14-16). Itoz<Jzia\';'rv spor;<-,b logic:zny i rzeczowy ujmuj4 calosi zagadntenta

podjEtegc, w temacie. Prc,blenraryka r<,tzd.z,:',tal(!t' oraz ich tytuly koreluj4 z tematem

zarorvno rtr aspekcie log;ic'zrwrn, iak i trericu_r'i,uyrn.

Wttep l:,t- 9-16) jest poprawny r za\\ir(\ta wszvstki,: wlrmagane elementy. Na pocz4tku

Autor wplrowadza rv temafyke prac)r (s. !)-1.,'l). |{ar;t€pnie przeclstawia szerok4bazE badan

nauko'uvych na tenlat ti7-w. okresu s taLlir ror,'',z..rkicgo i gomulkorvskiego. Zauxvaza

jednoczednie, ze dotyr::hc2,aso\\/e badar:ria prc,\vadz;one byly ,,na plaszczytnte stricte

historyczneJ". Brakuje opr:acclrvania, kt5:re r-i.rvydatrLialoby aspekt eklezjologiczny, z punktu

widzenia ItoSciola acl inffa czlonkriiv r,vs;pci'1noty. Dlatego telnat niniejszeg'

opfacowarula brzmi: .ft,rt/o,t4,i,t Krt.f'cio,b letit,c/i:t'li:ittg0 w /i.e ,tttclt Episkopatu Polski / 945-/ 920" (s.

13). HabiL.tant wyrai,nte i jasno u:ras;aclnia ceniZllr€ rtzaSow4 -- lata 1915-1970:,,W n.n-,

bowiem czasie I(o(icirlJL p,rdclanl' lbr I najbardzrej dotkiiul,m szykanonr i

ptzeslado'u.aniom" (s. 1.,1).
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Cel tozprawy habilitacyjnej zr">sta\ ias;no okrc6lomy na s. 1,3: ,,Celem niniejszej pracr,,

bylaby vriLpc odpor,viedL na" pytanie: rv iaki rsposrSb l*,.o6ci6l rv Polsce przetrwal takrrudne

czasY i mimo dramatyc.znego polozenia :r:ettltzclrvail skutecznie swoj4 misjE?". W mojei

crcenie temat pracy pozu'ala pr:rstarvi <l tak:,2,:,:: lnny cel, bardziel teologicznofundamentalnv:

Jnk -ygl4dala t roz'wt1al.t sig rlpoJoglia l(or,iciolra kaitolickiego rv Polsce rv kor ]frontac)r z

systemern PRL? (C:,zy bvla wTrsrafc2:,as1i1t:a? Ct,\, mtala charakter dr>ratny, CZy

Systematyczny? Jakie \\/\/suwano 2f:s;uL6gn1yf Cz:y' zastosowana afgumen tacja l:tyla

wladciwa ? J akie przyniosita or.voce?).

Zakoi6,:qenie (s. 23r)-'.242) iest ornorvtenien:r, kr(j,re zostaNo sporz4d zone na bazte

uprzednic, przeptowadzcLnlr6fu rnaltz. \Q' )2,;rkon',c.7e,ninr Habilitant jeszc ze raz poclsumoumje

ttTttiki prz'epnowadzonyckr badaA or'az p,rzn:dstawia ;g,lowne osi4gnigcia przrcy (s. 242). W

ZakoilcTeniia ,\utor odporutada na pytz;nir:, c:zy i na ile osi44niEto cel pncy (s. 2a\.I{s. dr

N{. Zmu<lztLiski ukazujc takze rlowrr) lt<-,r1,z,xsq \>adawcze, ktore ofwieril niniejsza

rozprawa (s. 242). Zakt)nt::7enie rne buclz;i 'il'ir;:,kszych rr,,'4tplirvo6ci od strony merytorycznej t

formalne j.

W odnLresieniu dr-r u,'sz:1'stkich p:artii rctzrytrawy poclkreslii nalezy obecnosi wprorvad,zei^t

otaz pocls;umowari tozdzia\(>v,, ktore s4 otn,5r,n,ierLiem zapt:ezentowanej tresci. N,foim

zdantem s4 one zbyt krotkje i s;latro Lr'\v\/pu.klajq aspekt apoiogiiny poszczepolnl,gh partl

pr^cy.

2. Zrodfa, literatLrra, metoda

Te,rnat tozptawy jcdnoznacz:,flre: okrlesla jei baz,:q: Lrodlow4. Materialem lrocllo*,'vm

recenzowanego oprztcclw nrra s4 l isq'l- ipiskop:atu Polski z lat 1945-1970. Liter2tura

ltodlowa jest bogatrl. Poclzial bib,liogr a lii jest przcltz\rse1. Wyroznlone s4 clvie czEdci

bibliografij: I. Zrod\a i II l-,iteratura pr'z;ec'lrniotu, l)'v-skusyjne jest jednak r,vyrgznienle w

irodlach g;rupv: ,,3. I)c,kutnent! adminjsrracy,rne PRl,". \X'prarvdzre Autor naclmeni:,r we

W'-rtgpie: ,,Ilowniez dokurrlentl' Ko(cioleL p()!!/sze(:hnego o cltaraktetze doktrypalnl,6 i

pastoraln)/ln orlz urz$dr:)\r/e pisnra u,vntl<ai4c.e z admrnistracyjnej re:Iacjt pansnva i

I(o6ciola, stanorvii bpdrl o.stirtni4 c;rt;Sc itr,:Sclel" (s. 13), jednak moim zclaliem

sformulo'"'u'anier tematu pfa;cy z:racir:snja ltia,u:(: lrcidlor,v4 do dokument6rv koScielnych i

rvl4czenie dcl niej dokurner:rtorv adrunisrlracy'in'y'cfr .PR[, jest ma]o zasacl,ne.
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Praca jest doblze udol<unreflto\\/a.na pr,zez odnresienia do literatury lr6dl6wej i

dostEpnllch opracorva/i. Sfi:otra reclal<c1,11'r';a pl'z,ilriso,,v dc,lnych nie budzt z^strzezen. Zapis

bibliogra fi-czny pror,vaclzor:rv w Sp,ls,:i'br poprawr:r\i \r/ systemie przecinkowym. $7 zapisie

bibliogtafi z'darzaj4 siq:: l>ardzo nie,liczrLe p,crnrylLi (rr,p. na s. 126, p. 12 - blEclrue p.dano

rok ukazant^ siE l istu - jest 1,95t), a winlro b,'yc 1g)50),

M.etoda lsadawc.zzr ,ast<',tsowana \rvr prilc.i/ z:,ost_ala om6wiona we l,vstgpie (s. 1,.i_11).

Autor podkresla, ze:, ,,W' runre:iszej prac)/ prztJ',1pta zostanie zlozona metocJa bad,awcza,

implikou'erna og5ln4 rnet()dologia teol,crrl;i-i Fundamentalnej" (s. 13).Habilitant dokladnie

opisule kc,lejne etap)r bacla'wcze. Rodzi siq jt:dnak pyr:anie: czy okre6lona przez Habilitanta

,,2\'ozona metoda bada:*,r:za" nie p,:rlcp;:r na poslugiwaniu sie r6znymr metodami (.rp.

historyczn4, teologic znaL, narrac'.1n{? f'al<ie bo.,viem odnoszE wrazente anals.zul4c ukazane

przez Hab'i l i tanta elementy ,,zL<tzortej n reto,:ly badau,'czel".Nie mniej jednak, zastosowana

w pracy rnetoda (metody) \r)'star:cza clo zre:alls,z<>,,l,anir1 pocljgtego zadania bac]aqrczego.

3. Ocena mervt "or\r cznil

Pta'ca od strorl.rl tner\Itoryc.znej rnie: lluclzi z:a,sttzezei't. Jeryk pfacy Jest jasnv i

ztozumta'\5r. Autor klarorvnie utzasadnizr kc,lelne r3tap] badawcze. Prowad zon analiza i

rvnioski s4 logiczne i popr'a.wne.

S7 rc>zdztale I pt. ,,I(osci6l lart:<i insryfi;cja" (s. 17-86), Habilirant przedstawil

obronq I'(odciola, ktor:a \w istocie b''rila lva11<r4 o i.go przetrwanie w PRl-o.rvskiel

rzeczWtstosci. Juk piszc ks. Zmad,z,.Liski we wsrtgpie do rozdztalu ,,rozdztal jcst

prczentac;ia rv,vsilku Epriskopattr P,rlsilii, kttirv nnral na celu wypracowanie ptr:"aszczyzr-ry

porozumienia z paristwem komunistyczjr)/rn., lsy :ta.be,zplecz)rc sw4 podmiotorvosi prawn4

i mo2lirv,rdi instytucionai:nego istnieniar .\v 2y'ciu publicznym" (s. 17). W realtach

porvojennych kwestizl 1;odrstau/()wA. clla. .[:,prisJ<opartu bylo okre6lerue srarusu pra\\,r]ego

I(osciola. \X/ paragralie plerwsz'!'m ornervuiraflel{c} i:oz(Iztalu zostal ukazany prawnv stal us

I{odciola. ,{utonomra I{o6cielnei jurl'sdy'kc;ii strilnovv'jL przedmrot paragrafu drugiegc, W

paragtafi,e ffzecim przeclsta'wion,:r strr-r.kturrzlln4 {irn,kciE duchowiensfrva. Pokreslii y,el>a,

ze Habilitant trafnie ulca:ruje dztal;.ria apc-rlc-,gljne )::i,piskopatu, a szczegolnie Pl,n.rasa

Hlonda i Pryrnasa W.gsz1'riskiegr:r; dol'orruj,e \\,,1,1(,rr-,tenia rod za)ow apologu orirz orriauria

stosowane przez E,piskopa.t argumenty' 'nt,, s" 
-,''?--79','. 

T,aprezcntorvany w tyftt tctz,clziale
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apologiln'y obtaz I(o6ciola Ltoz'wa.la rsl-li,'ie rcl:zii, z,e w tzw. okresie stalinorvskim i

gomulko''vsl<im I{odcici'l ka.tolicki z:clco,'d,c'urranie prze ciwstawial sig budowaniu

totabtan ego systenru k<:rmunistycznel{o, zr\ co b,l'l przesladowany, represjonow.any i

ponrzanTr. W obliczu tej trudnej syrlur;.cji l(o6ciiil p,rdejmowal wieloaspektgw4 obronq,

kt6ra zo:;l'.ala udokumentrllvanl,r w episrrr-,larlrej literatr-rrze lipiskopatu Polski.

Ro'zdzial II (s. B-,7-'123) jesr. prf:zenl-,;tc)4 ay;ologii I{odciola zyj4ce:so \\, przestrzenl

debary publicznej. Podjr;ta lcu,'estia :zo:;t^lar r-rnlciwiona w trzech paragrafach: 1.

Opiniotvv,5rcza rola Itosc.iola; 2. Sro Cii spol,3cznei komunik acji; 3. Stowarz yszenta i

otganlzacje katolickie. -,l\utor uka,za\ apctlogiE l(o(ciola u,istotnych sprawach spolec znych

i narodowl'ch, walkE o rnozlirvorii d.zialalnodci vu,ydawn tczej i publicystycznej rvobec

cenzury, crgrrl.niczeri kolpr>rtazu i reglanrenLtrarcji papienr. Ostatni paragraf odslania sposobv

waiki wl:a,.dz PRL ze stowarz;yszenia nri .i oq;a.nt::acjamt katolickimr oraz apol6gijn4

odpowie<J:i llpiskopatu -Polski. Pror,va<l z:on^ przez I(osciol apologia l>yla trudna, gdyz

dziaLanta vvLadz mtal.y chrlraktcr anfyl:oscielny'. Stanow-rone prawo warunkowane bylo

ideologic:Znie oraz politycznie. 'Jiym 
sianr',rn dla .vlacllz nie ls,czvlv siE argurmenry racj6nale,

historyczlne, kulturovre, ale tzw. racie rrry"i:s:zr'.

W ry'- miejscu trzr:ba i;itzrt'it(:z\/c:,, zr;,: ](s. 
'Zr:nudztriski 

omawiaj4c we wst€pie do

rczdztalu II j .go tr:esi prisze: ,,Pierv;s:za czq:dc poswiEcona bpdzie I(osciolorvr jak'

podmiotowi debaty public:lnei r....)" "-- r;. 8(i.. la)< lan'/o zauwazyc zakresgrvo ta ,,pierwsza

czesc" pc,lirywa siE z ty'tulcm rt,,zd:r-taluL: .,,.Koscici\ jal<r: podmiot debaty pub|iczneJ',, co z

punkm widzenia met,cdologri jest nieclopusrz,::zalne,

W rozd ztale l.II (,t. 124-148), zntvfitl<.tu/anyn) ,,N,Iisja charytaqnvno-opie kurtc.za" ,
zaprezento'wana zostala apologiit I(odcial'la vir clzieclzinie prowadzonej rrusji charytaryvno-.

opiekuricz"<:i- Najbarclziel spektakuliitnl,ln c:lzialarl.ent rvladz w powv2szej krvesrii 6vl,,r

przqQcle ko6cielnej c>tganiz,ac1t,,Caritas", l.rt6rzl Ftro\$l^dzila uriele dziel charytatvwnych

Wladze .PR[, dyskredvtttrva]1' ta\.;ze,: dr:rblocz:]'nnq poslug€ zakonorv i Likrvidgrvaiv

katolickie szpitalnictwo. LJtn-rclniano r-[zrialillnodi or^z ]ikrvidowano specjahsfi;r:znt

duszpastershrra w zak\aLJacl-r kal;nych, s;zplit-ala<,h irvojsku. Episkopat czQSro starvianv 6vl

rvobec faktciw dokonan;'c.h t zazw\,rc,.7:ilLl nir: rrrial mozlirvodci skutecznej reakcji 1ta

zarstntal4 sytuacjQ. I(s. F{abilitarrt urkzizr.Ljzlc r;rpolog{i€ l{osciola w rym kgntek(cie zwrac^

uwag€ na argumenfy przyw'oi)\\;'2ne pt'zt:'.l', F.piskopat Ll\\,J'pukla14c wielou,iekorv4 poslugq

I(osciola na rzecz chorychr, cierpi4cvch i 11[6,rgich, I'(o,;c.iol nie tylko rv-y-pelnial srvoj4 nrislE
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gloszenirl Ewangelii nalbu:dziej potr;reLrurj4<-y,rn., ale ta.l<ze - co warro poclkreslii - wyrgczal,

parisfwo rv jego powinnc'ri,:iach socjalnvr: h rvzglq:denr obnvateli.

V/ rc>zdziale IV (,149-188) , zailrr,louranvrn ,,Dztalalno6i oswiatowcl-naul<rlwa",,

z^prezentowana zostala apolog;ia nar-rcil'l 'cic,lskiej funkcji I{odciol a. ,,Zr6diem tej apologii

byly truclno(ci, jakie napotykal l{o6c:ii'l r,r ,prz,cv os"ru{ato-.j, wychowa\rczeJ i naukglvej"

(s. 15). Paristwo kiertri4c si€ ide ologiep rna.r:.ksi:;towsk4 uzurpowalo sobie prawo

wyN.qcznosci w wychowr,r.wanitr i ks;z:[aitclrvaniu r::riodego pokolerua. Naprzecirv tynl

zamtaronl stal l{osciciil katolicl<i, :z wi,:lou'iekowym dotobkiem oswiatorvo-

wychowawczym oraz z chrzeicijanskin Li rva.rtosr:iarr.i i Swiatopogl4dem. Gl6r,vne obszary

apologijne wl'nikaly z .v:alki o .szkol njcfrvo katoliLckie , religiE w szkole, szkolnjcrwo

wewn4ffz:kodcielne (sem:Lnaria duchov;ne) oraz dziaialnodi l(atolickieso Uniwersvretu

Lubelskrergo, ktory byl je'clyn4 katolickrg s:zl;o14 wyz:,;2,4 rv calym tzw. bloku rvschoclnim.

Lektura rozdzialu IV runte;iszey ksi4zll, pr,iz'i;vala rstwir::r dzic, ze merytoryczna afgumen tacla

Episkopatu nie odnosila p<>zqditnep5o sliutlcu, ler::z po'iv'odowa\.a jeszcze bardzrel aroganck4

postaw€ svN.aclz i lekcewazertte \t'i'survi,trrvs!1 prtzez l(odci6l postulat6w.

Ostatni, V r<>zclzia| (s. 1,88-2:\J',1, :,ratytt)rorrrzznl zosta\.: ,,Pastoralny dynarruzm

I(o6ciola". Wiele miejsc;a w p-ismiennLicr',r,':ie epristolam)rm E,piskopatu zalmuje obrona

srvobodn(3go sprawo'wan12L kulttr or^it ks:zt-alitorvanie drviatopogladu chrzedcijariskiegg. W

rozdziale rym ukazana zc>t;I.a,la tlrkze: u,'all<a I(,oscioia o mhl dziez i rodzing jako clwa istotne

ftlary trwalosci i tozszLffrcsci rvspolno,r''l e,lklezjrrlne'r. Juk pisze ks. dr M. Zmud,zinski

,,Epistola:rna literatura Episkopatur ;res;t siri,iadectwe:m ogronrnel detenninacji pasrerzy

I(odciola w obronie e.,vangelic,:nei prize:isff,,eni r:ozri,oju czlowieka. Wielka Nowenna i

obchody Millenium chr:ril: Polski, su,iadczzL o sliutecznodci duszpasterskich d,zialan

I(o6ciola oraz riotaLnirm zvuvcipr;rw,ic n2r,C n rzuconym Polsce systernem

komurusfr,rczny'm" (t. 21 3).

4. "[qzyk i uwagi rr:chniczno-rerlakcyjne

Jgryk pfacv jest jasn'\r I ztozumiall', 7'.dat:42,14 s.iq: jedynie drobne blqdy srylisWczne,

grama\czne oraz intcrpurrhcvjne. F'oclkr:es[i,:: trzrebta,, ze te chnicznie prac a zostala ba;fizrt

dobrze pr:zygotowana do clrurku.



5, Ocena og6lna i wniosek kclricowy

Przeclstawiona do recenzjiksiryrl:a ukazuje u'illkg iaka stoczyl l(odci6l w Polsce rv

obronie sw€:grl istnienia oraz rc'aLs,za<:1l swego po..;lannictx'a rv tzw. okresie stalinowskim i

gomulkowskirn (1945-19t'70).Ii.oscic,l katolicki w Pr,lsce byl dla komunisrycznvch rvladz

panstwo'.'vych ptzeclmiotetn tj,lug;otalrrve j rvalkj icleologi cznej oraz admrnisuacyjnej.

Totalitarny s)'stem paristvra krl)munist.y'cz:neg;o uderza\ w samo istnienie I{.osciola, juk

rowntez j.go zaan]\azcr.'t':lnie w z.{cle publir:zne, prowadzenie przez I(o6ciol dztel

charytatywfilr6ft, opiekuri c:zych, oslvlat,_r,vyr:h, nauk,:ru,Jrch ofaz d,ztaLan duszpasterskich,

ktore chciano ogra;ntc4'i cio,,kruc|g' kodciclnej".

Autor dokonal u,'nikl-iu'ej anaLt:zy naukowe,j literatury epistolarnel lipiskopatu

Polski i uwlpuklil aspel<fr,' rapolc'gijne'w pir;r-itt ol>sza:rach: I{odci6l jako instyfucja; I(odci6l

jako pod:miot debaty publicznej; rrLisia charytatyrv'no-opiekuri cza; dztal.alno1c oSwratorvo-

naukorva:, pastoralny dynamizrn l{o(cjoLa. l-,isti' Episkopatu o charakterze pasterskim

(kierowane do wiernycll) r>raz admin.ismacyinl,nr (krerowane do r.vladz parisrwor,,ych,), nie

s4 apolo,giarni w klasyc:znyrl ksztaicie, cll:arego rq'dobycie aspekt6'uv apologl z

uwzglgdnieniem prz'TjEtei argurnentacji Stzioov,rj nir:zwykle cenne dok6nanie naukorve.

Dodai narIez5,, ze relttcja parisnrno-FioScir-rl vi, r:rkresie PRL, doczekala siE rvrelu nauko$1,gh

opfacowan o charakterze historvcznytn, pl:a.wny'rn cz1, socjologlicznym. Brakowalo jeclnak

opfacowanla r:eologicznoftrndarnentalflrlclo, )/-auwai:y,( nalezy, ze ks. dr Z111ud;iriski

korzysta z: istniej4cyclt jw oprzcr)w:ai u,' r:elur opisanir,r powojennej rzeczywlstodci Polski rv

iri aspek,:ie h,istoryc:znyrr\,, spr-,leczn,Frn, prav!,rrym i polity cznym. D9 niew4tplir,,1,ch

osi4gnigi rozpr^wy lrabiliteLcyjni:j nalez''t urrirypuklenie apologijnego charakteru Literat'ry

epistolarnej lip,iskopatu Pa>lski. ,r\ut,cr Lv.s[,raz:r;j,.1c nia apologijne elemenfy zawarte rv hstach

i dokume:ntach Episkopatv z lat 1945\ 19'7ti')., prz:;1"r',,,o1 u1e takze argument|, kt6re uzyvane

byly zar6svnc, rv pismacl:r cl:r rv\adz pa:ns1rv-r-x;,,1,ch, jak r:,5rvniez rv Listach clo wiern,vch.

W prac,r jest i:,by1 ntaio )<rywc:zrLr:j occ:nv apologii prorru,adzonej przez lipiskr:lpat

Polski. Szczeg<'>lnie cr:nny \r/ t)rrn uzzl4lq:d:zje jesri. akaPir na s. :212 (,,I{onkluduj qc, nalezv

snvierdzt(, ze apologia Kt-;,('ci6l1 ) Jlrl< ju:z u;'sporlinalern, zakonczena rozd,ztal6rv s4

zbyt krotkie i stanowirtr jedvnie orno'*.ien;e trrl:(ci, a mogiyby byc srvoist4 metarefleksj4 nacl

ukazan4 u:esci4., dokonan 4 przez pl\'2t.,,,, tefflullg oplrco$/ an1t . Podobne urvagi dofi,cz4

ZakoficTent)a pra,cy.
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Pocz;yreione \Ivyzei ur,vagi kryt'y'c:z,1re rrlier Ltr;'zcz\-tpla)4wartodci rozpra\\ry habilitac,vj"ej

ks. dra ldarka Zmudzin:rkiego. Rozpri\\/t1 ',,y116rsi istotny rvklad w ukazvrvaniu apologijnej

wiarygoclnofci I(oscio,la. Autor dc,sl:orwrle ,rlrienlr:je siq ''s, poclejmor,vanych zagadnieniach.

Pneprowadztne pfiez, niego 11'yrvoclv sz1 ic,grc:;.ne I c>pauzone dobrymr wprorvadzeniami.

I{si4zka ks. clra N{. ZntlclztLiskieg;o iest zl6dlo',,ria. ll-ym samym teologia funclamentaina

zostala wzl><tp4acon o wartoscir,rwe i nr1y,;ir21'1lrslie stucliurn.

Ilt. ()r:ena pozostatego dorotlku naukowc:go

I(s. clr Marek Zmvdztnski prz:eclsrtzru'il clo oceny 21 artykuly naukowe oraz 3 hasla

leksykonowe (ocenie nie podlegrr ks't4zkzr pt. ,,f I jeste6 Piotr. Sr,vradomodi funkcji

prymacjalne,i ,Jana Parvla If", gdyt jes;t Dna <:pr-rblikowanll rozplzw4 dol<torsk{. W

przedstarvionl'm do ocenlr dor:obkur rrlluk.,r:t\rT.rn (obok rozprawy habihtacyj..j), ianvcr

mozn wyr<5zntc cztc:ry <>l>:;zary badari L.s. dra Nlarka 
'l,mudzjLiskiego:

1.. Problernatyka p{'maci2lnar, l<t,5ra je:st rgzwinigciem i poglEbieniem tredci

zawarty (:h w rozpra\vie doktors;kiej ;

2. Objarvi,:rnie i wiara ora.i. ich r:z:a.s;adnianie;

3. Woinosc religijna i dial,ofj ml€dz\ireljgijny;

4. T ozsztrc.r,o6i chr zeiclians;kiei roclzinri., ,

Ad. 1) Juk ju, \,\rt;p61trtianc,, p)r,zedffLiotem rozpr^\\/y doktorskiej ks. dra N,I.

ZmudziLiskieg,cl bvla pr,oblenratyka p,ry'rnac1 a'lna, 
'Z 

uzn^ntem nalezl, poclkre6lti, ze

rczpmwa dokt.orska zc>stal;,a uryclana clruls:iern plrcl q'lrlem: ,,T'y jestes piotr. Srvradornosi

ftrnkcji prrymacjalnej Jana Parvla II w 6'uvicde je,g;o n,'Lvczania" (Olszqrn: Flosianum 2003,

ss. 206).',Ldctbyta wiedza rstanowila dobrlr. F)unkt \v,vlrscia w dalszej pracy naukorvej. I(lka

artykulouz, ktrlre opublils:owal ks. r-lr 14,nluclz:ihrski jest rozwiniEciem ipoglgbieniem

problematyki pod;qtel w' rozprarvie cl<-,ktc,rskie:j (,,()eneza poslugi srv. Pierra i jego

nastEpcorv"; ,,.Dziedzictrvo srv. Picltrra tr prgrgl11n,nicf\r,/(:) pal)tezy"; ,,Polvszechna konrunia

I(o(ciola jak,r przesrrzen realtzaclr plJ:matr-r lil.skupa Rzymu"; ,,Nauc zante e.x. c'atedra rv

pontyfikacie.'[ana Parv\tr"; ,,N1fartyrc,log;ic.:,fi\/ cha.ra]<terr prvmatu Biskupa Ilzymu rv su,ietle

publikacli I\'I Rusecl<iego"; ,,Ptymacjah re lvtul:v Brrsliupa Rzymu"; ,,(ol/egialis affettu.r i

collegialis efectl:tt jako laktory rvsp6lnor.l' hierarr-hric;lnr:j I(9sciola"; ,,lJfzqcl t charyzmirt rv
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I(osciele rzynrskokatotricl.rim"; ,,Prynrat"; ,,.|)r\,rnllt $i dialogu ekumenicznym"). 'Zaorvazyc

jednak ltzebt, ze przyrvolane art,,ktr,ly z<,ts\.tttrv (r/ duzym stopniu ptrzepracowane i

poglgbione w por6rvnarniu z cloktoraLtrr:rn. Poclejrrrowane zagad,ns,enia ukazryane s4 w

coraz doltza.lszy sposob, nz perspen<t1.r.,u,ie ,:l<umen tcznej nadzte.t. Ty- sam.Fm nalezy uzna(

)e za r,vzboga ca)qce diorobek nar-rkorvl' I-la.bilit ^nti^.

Ad. 2) I'ls. dr M. 7',r.nvc)lziLisl<i prozostaj4c w ctL>szarze badan

teologicznof:u:ndamentalny,sh za)rrru)e si€ c,b jiav,riemiem i wiar4 otaz sposobamr ich

uzasadnlanlz-. Objarvienie i vu'iara to <J-w'r;l bir:giunl', rntEdzy ktorymi rozposciera sig

p\aszczyz"na badaw<:za. teologii fund:;.rnr:rrLtrrlriej , 
',T,ilnteresorvania 

Habtlttanta ku,esti4

*uty, uddcrc:zne s4 )uo na etapie prac)/ rnagisterskiej, poglqbione przez studia

specjalisfyczne: w Insqrftlcis T'eologli F',undame:ntalrrej KUL w Lublinie :, z^()wocowaly

publikaciamt nauko'vynri (,,C)bjarvienie Eioize rv rozumieniu l{oscioler katolickiego";

,,Objawienie w chr:zescijarisfurie"; ,,,t(l,d noetl,r:znej do personalistycznej koncepcji

objawierua chtze6c:ijariskiego"; ,,Pa:radvr;4mat apologri jako Swiadecrrva wiary

chtze(cija.riskiel"; ,,St Jos,e:ph faith in tliu: al,veren€:ss of the contemporary Church"), I(s.

Habiljtant oclu'aznre podejrnuje kr.vestie trudrne,, dl,rskusyjne, zwiqzane z truclnodciami rviarv

t i,rodlanu l<ryzysu rviarl' (,,IiryzyS v,,:iary, ,rv l<ontekscie dwieckiego samorozumienia

cziowieket"; ,,PojEcie s'r,nirti l)o,ga i jeu,:r os.wiec-eniow,a geneza"; ,,Mozliqrosi religijnego

do6wiadcizen:ta w swjeckim samorcrztrlri,:'niu cz;lowit,:ka"). Przywo\.ane publikacje, rue s4

jedyrue Flrosf)'m onr6u,'ieniem znarv,vclt l<westii, ale .wieloaspektowyrn i odr,va znym

ukazaniem rrnozljwodcl oraz ffud.orsrci ,wiartl' \\, kontekdcie srvieckjego *,ynuaru

u'sp6lczesnej kultuq' i r:rclchc>clzenta r::zlo,,viel:a orl reXigijnego i sakrallnego sposobu

ro zumie nsta rz,eczlrvis to s ci.

Ad' 3) ll"rzecitn r:lbs;rarem na.ukc,ilzych baclari [<s. drl- Ztnudziriskieg;o jest rvolloSi

religijna or^z dialog rniq:cl:2}'religijny., zr: i:i.cz(,.:gciln1,m urvzglpdnieniem stanrlwiska papreza

Jana Pa'wla II r. jc,qo svmbo lir:.2,ntr(lh gest cirv rvobec \WZnawc6rv religri

pozachrzesctlartskich. W'' qt''tt-t nurcie n:lui<orv\,,'nr r;4jnajdul4 si€ artykuly: ,,!76lnosd rv lapc-e i

jrj konsel<wencie e\,cznr:."; ,,[hvarrgeli:zac.yin'y naktrz Chrystusa a wo]nLo(i rehgrjpa,,;

,,Wyj4tkowy charakter: objrtrvienia chnre(c.rj;ar'isl<ir:go rr,' kontek6cie pluraLizmu religijnegr";

,Jan Par,vel II Pont,'ife:x: fultt:cimur dialos;,u rniq:dzvreli,qijnego". po,urryzsze pubhkacje
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stanowi4. ptz)lczynek do .rozrvoju te,clc,,qii funclarm,,:ntalnej u, Polsce, gcly1 prorvaclzenie

dialogu miq:dzyreligijneg;o oraz clialor;ur i/. oriclban:ri niewierz4cymi, z poszanorvaniem

rvolnosci, starrowi wazrTe zadante tr:olocfij fundarnentalnej.

Ad 4) Habilitant p,raclri4c na'\),'rrdziraie lleol,:rgii UMW uczesrni czyl g,, projektach

naukowych podejmujacych ku,'esLiE t.o:i;s;,a:rroscr chr:zescif ariskiej rod,ztn1,: ,,Ma\zr:6srrv, rv

dialogu kultur" otaz ,,Jtc,cizina rv Sirvir:tle 'w'rsp6'[cz;esn vch przemian kulturorvych". \X,yruki

badan zostili-y opubiiko\xrzre u,' artykullach: ,,'ftrrls;ka l(osciola o sakrarnental ny chankter

ma\zefisfwa w Orgdryu liprisrkopatu Pc,lsks.z:''i 'pirr,rd;nia 1945 t." <)raz,,Autor:Lomia rod ziny w

kontek6cie p'rzemian spolecznl'ch rv P'oJscc pcl 1989 r.".I(u,estie podjgr.e przez ks, dra

ZmudztLiskiego dotyczyll' m,in. clbt:o,ny' salitanrentalnego charakteru rnalzensrwa,

autonomiTtctdztny chrzedciianslcej rv konLte[,l6cir: p,tz<::tt'ttan spolecznychrv Polsce po l9B9

t. or^2 lorrrracji reJrgijnci mlodzreilsr \v :aspt:l<c-ie eu,'angelizacli i wol:no(ci re1igijnej.

Zauwazy<: nalezT' , z,e kl;, dr !I. 7',rcr:,JzrLiski ))rzez bad,anta i pubhkac je dotl,cz4ce

tozsamod'ci chrzescijadsHej rodzinv, pc)s:.erza ollsza.r badarvczy teologii 1undamentalnej.

Czyni to ze s'wiadornoscirl, ze teologi:r firndanLentalna winna byi bliska zyct1. Dodai

ttzeba, ze: trr:srka o zachorvafir: chrrzes,-ilaiiskiej rozsrrrr)ict tna\zerisnva i rocizinv stale

towarzyszy I(o6ciolo-vi i sranorvr przeclnriot ,iego apologii.

Podsurrrowuj4c ,,prr)zostaly dorr:rb,ek. naul<o$,),' ks. dta Marka 2Lmudzinskiego,

stwierdzarTl, i.e jest on orvginaL:ry i noviia.torslir. $7pr:ar.vdzie nie lest on irnponuj4cy, gdy

rdzie o ilodd publikacji, rale moim 2;d:adern firo2lna go uzna( za wyst^tczajqcy w

post€pow:aniu habilitacyjnym. Pervnl'nr manl::an:relltem yest to, ze krLlka arfykulciw

(zaltczonych przez habiiitirr,ta do naul<o',\,vclh), nie ma wewn€uznego pocl::ialu. Slab.;,s.:r4

dorobku przedstarvionego cio ocen)r f)r2:et ks. dra N,L Zmudziriskiego jesr takz,e znik,:rrna

ilosi publrkacji rv jEzirku oLrcym (tytko j,:dr:rr artykul w jezyku angielskrm), Natorruast na

plus przemawia skc-rncettrorvanie f)r<ts7;21117<rrL1,ch bzrdari rvok6l wyze,j yu,skazanyr:lr

obszar6w ternatyc zn5rgl'r. .Swiaclczy [r z:, jedne'j strr.)r-]y o wieloaspekrovrym spektrum

zarnteteso'ivai Habil,itant;a, z drr-rgiej ir,ai,, urs;kazuie na konkretne ram\r obszaru

prorvadzanych badan. Tyrrr obsz;zrrem je st te:olctgia ft;,ndamentalna, ktora L,1-rva okresla'a

jako dvscyplin,a pograntcza l,ub pr:ogu.
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InI. Inne rcdzaje akty'wno6,li nilukovrei

Zatnteresowani::t naukclrve FIabj,Lita:nta Strze'klad,aj+ sig rowntez na u,,spolpracE

naukowq o:raz czlc,nkosfwo w orl4an::tztac jach nar.rkowl'ch (Stowar zyszerrre Teol:tgorv

FundamentaLlnych w Polsce orrrz ltonrir:et Reda,kcyjny ,,Studiow Elblaskr.h"). I(s. clr N{.

ZmudztiLski jr:st takze w'spolredaktorerr nr,lukrlrvynr publikacji Pomezariskiego Instyrutu
'Ieologicjzneqo: 

,,W1jeile.fcte narAm li.rtem'. Llnq<:I r cl'nryzmat biskupa" (Illbla; 2003) ()raz

,,Itryj*ide jc,t- tu Panu G, 1 (),2). I{obieta rv, z.i;'6jg l(odciola" (Elbl ag 200a).

Habilitant bral rcz aj<rywny uclz;ta,t 'w konferenciach, sympoz jach, sesjach

naukowy'ch oraz popularnrl-nauko'w1'cl:, na ktorTch i,vyglosil l4cznie 11 referatow (m.in.

,,IJn4d lliskupa Rzymu jako fundan:rent p()wszechnej komunii l(o$ciola"; ,,\)7olno6i rv

nauce i l.j tric,nsekwencje e\'czne"; ,,Ir'ojqcie t"nvtiert',i' Bry:,a i jego odwieceniorva geneza,,;

, ,Wyj4tko\u'charakter objarvienia clrrzes, ic j ;a lLskiego i  jego negacje"; , ,Objawienie

chrzedcijariskie,"). Nrl uznranie zaslugurie clztalalnolirc populary zujqca naukE: rrul,kiady i

o dczy ty p opularno-naul{ow e o r'.Lz p ub lil<:zr c'i e, po p uJ arlro r n aukorve.

Od 2012 r. ks. dr. N''I. ZnuclziLis<i jierst c:zlonl:iem Wydzialowej I(omisji do Spraw

I(sztalcerria tl\Xrlvf w Crlszn'nie. Natorr-:Liastlv latach 2010-2012 bvl czlonkiem

w y dztalo'wej I.-omisji o ce.iaj a..i LIV/NI rv ol s z ry'rie,

ry. 1D'ziatalno66 dydaktv cztla

I(s. dr lvlarek ',Zntucf'ztLiski 
prou,'arJitl" zajq,cra dyclak tsrczne w Misyln).m Seminiu,jurn

Duchorvnym I'(sip2y \Wer:bistrirv w I'ieniqznir: (199\:,)-2002), w Pomezanskim Insryrucre

Teologu rv Elbl4gu (1999 t1004)'. Od l(.tl)9 y. jest wr;klaclowc4 w Wyzs zym Seminarium

Duchorvnym \v trlblagu. Od :2000 r. zLdiurnktenr n^ Wvdziale Teologri Unirversyreru

Watmirisko-N'lerzurskiego w Olszq,fis. ]\ia prc,$iac1zone zajEcta z1ozyl,,, si€ *,ryk1acl1,

kursorvczne z zakresu tcologii fiurrlarrrentahrcj, tcologii duchorvodcj, ekurneni,znu i

reLigiologii. Norvatorski ch:trakter nraj4. ,r""1'klacly r:nroro€lraFtczne:,,Objau,,ienia prnvarne r

ich rvervfikacjaL" oraiT- .,Fieminizm i ;eqo ;rntr<:".i,,cnii.: we r.vspolczesnej kulturze". I{ s.

Habilitant mc,ze pochrvalirl rsip ttkze pro',,r,ad:,re:niern k(lnwersatorium (,,Sy.tuacje gr-anrczne

i ich implikacje spoleczn,:")i irvicz;eii 2, te:ologii iundamentalnej oraz seminarrlrrr
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naukowr3go clla magisffantorv. Pod jep;c, ki<:runl<iefii powstalo 41, prac magisterskich oraz
dwre licencjackie. Z ,:lanycl'r fycJb rn,o:rna rvniosko wa( o dobrl,p przygotowaniu
dydakrycznynl Habiliurnta i cluzyrn clci',vradr:zeniu w q,nr zakresie. Wysok a jakosc zalp(-
prowadzonlrsh pnez I(s. dra ZrrrutlziLirsl<i,::go znalnzla porwierdzenie w przyznaniu mu
Nagrody Rektora uwr"vl vt 20(.)7 t. ctraz D1'plonnu li,ady wydzialu Sam orz4dttsrud€rntow
dla ,,Najj'epszr-'go Nauczy'c.iela r\kadenrlcliie5io W'vdzralu 'Ieologii 

UWM,, w 2007 r.

V. Wniosek kot'rcowv

W'nikliwa analtza tozpmv'uy habiiltacy'ine j <xaz pozosralego dorobku naukowego ks.
draNlarka Zrc,udziris'kiego pozwala sr',v:e ,r<):.t(, :ze cal:oli jego l>adannaukowych zasluguje
n^ pozyfrwn4 ocen€. I)c,konania nauk()\ve,, jak i dzralalno(i dydaktyczno-organi zacy)na,
akq'wny udzia.l w svmpoz;jach naukosr,ich, rlorv,cd.zi, ze jes1 on dobrym specjalist4 w
dztedzirttr nauk tecllogic znych w :zalil,ersit: tt,:ologii fundamentalnej. ponadto nalezy
zauwazyi zdr:lnosi popd ittryzaclt badart naukr>vu.;rch. llo wszystko, w moirn przekonaniu,
uptawnia do dopu,szc zenta ks. dra lvlarha ):1-n'rudzirlskiego do dalszych etap6rv
post€porvania habilita cyi nego.

l,t 
lsrr^l{ Var+a\

Kierorvnik

.Ks cjlr hLab.,Jacenty Nlastej

k:a teclq/ Chr:ystologii Fundamentalnej

'rli 'yd:rial'I'e<.rlogij KUL

Lublin, 16 XII 2:,013 r.


