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OCENA
osiagnie¢ ks. dra Marka Zmudzinskiego
ubicgajacego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk teologicznych
w ramach postepowanie habilitacyjnego w Radzie Wydziatu Teologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Podstawg prawna niniejszej oceny jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego.

Ks. dr Marek Zmudzifski uzyskal tytul zawodowy magistra w 1990 r. na Wydziale
Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie pracy Wiara jako pomoc w
samorozumieniu cztowieka wspdlczesnego. Na tym samym Wydziale w 1999 r. obronit roz-
prawe doktorska pt. Swiadomosé funkcji prymacjalnej Jana Pawla Il w $wietle jego naucza-
nia napisang pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego. Praca zostata wyréznio-
na i ukazata si¢ drukiem w 2003 r. Od 2000 r. habilitant pracuje na stanowisku adiunkta na
Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko Mazurskiego.

I. Rozprawa habilitacyjna

Ks. M. Zmudzifiski przedstawit do oceny rozprawe Apologia Kosciota katolickiego w
Listach Episkopatu Polski w latach 1945-1970 (Biblioteka Wydziatu Teologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, nr 79, Olsztyn 2013, ss. 265). Rozprawa oceniona zo-
stata przez trzech recenzentéw wydawniczych.

1. Prezentacja tresci rozprawy

Rozprawa skfada si¢ ze Spisu tresci (s. 5-6), Wykazu skrotow (s. 7), Wstepu (s. 9-16),
pigciu rozdziatow (s. 17-237), Zakonczenia (s. 239-245), streszczenia w jezyku angielskim (s.
243-245) oraz Bibliografii (s. 247-265). Wstep zawiera Wszystkle elementy niezbedne z punk-
tu widzenia metodologicznego: wyjasnienie i uzasadnienie tematu, precyzyjne postawienie
problemu, wskazanie zrodel, opis metody badawczej, wreszcie strukture rozprawy. Pierwszy
rozdzial (s. 17-86) zajmuje si¢ apclogig instytucjonalnego wymiaru Kos$ciota w Polsce. Roz-
patruje obrong prawnego statusu Koscioa, w tym kwestie konkordatu, spory wokét uchwale-
nia konstytucji i jej tresci, jak tez Porozumienie migdzy Kosciotem a pafstwem. Podejmuje
problem autonomii prawnej Kosciota, zwlaszcza w relacjach ze Stolicg Apostolska, a takze
zagadnienie dziatan wladzy panstwowej zmierzajgcych do formalnego podporzadkowania du-
chownych jurysdykeji §wieckiej. Drugi rozdziat (s. 87-123) ukazuje obrone Kosciota w Pol-
sce przed probami wylgczenia go z debaty publicznej. Kosciot chee zabiera¢ glos w waznych
dla spofeczefistwa sprawach i chee by¢ w wyrazaniu swych opinii autonomiczny. Wiadze
panstwowe usitujg go ograniczac¢ pod jednym i drugim wzglgdem. Stad sprzeciw panstwa
wobec wystgpowania Ko$ciota w przestrzeni publicznej oraz ograniczanie aktywnosci Ko-



$ciota poprzez cenzure, odmawianie zezwolen na druk i kolportaz wydawnictw kodcielnych
oraz zakaz dziatalnosci stowarzyszen o charakterze spoteczno-politycznym. W kolejnym roz-
dziale (s. 124-148) zaprezentowane zostaly wysitki Kosciota, by przeciwstawic sig restryk-
cyjnym dziataniom wiadz w obszarze charytatywnej aktywnosci Kosciota. Wiadze utrudniaty
czy wrecz uniemozliwialy funkcjonowanie ,,Caritas” oraz szpitali 1 doméw opieki prowadzo-
nych przez instytucje koscielne. Podobne represje dotkngty kapelanow wigziennych, szpital-
nych 1 wojskowych. Obrona Kosciota przed ograniczeniami jego dziatalnosci naukowo-
oswiatowej to tresé czwartego rozdziatu (s. 149-188). Koscielne szkolnictwo poddawane bylo
naciskom politycznym. Dotknety one zardwno te placowki, ktore posiadaty uprawnienia pan-
stwowe, jak i szkoty wewnatrzkoscielne. Wszystkie mialy by¢ pod Scista kontrolg panstwo-
wych wladz o$wiatowych. Zlikwidowano takze — mimo sprzeciwu episkopatu — nauke religii
w szkole. W ostatnim rozdziale przedstawione zostaty zabiegi Kosciota w obronie wolnosci w
sferze dziatan duszpasterskich (s. 189-237). Uwzglednione w nim zostaly glosy biskupdéw wy-
razajace sprzeciw wobec dziatan wtadz panstwowych dazacych do ograniczenia prawa do
zgromadzen religijnych. Mowa jest tez o apologii wiary wobec szerzenia Swiatopogladu atei-
stycznego. Kwestia obrony rodziny i wartosci z nig zwiazanych zamyka ostatni rozdzial pra-
cy. Zakonczenie podsumowuje prowadzone w pracy dociekania, przedstawia syntetycznie
wnioski z nich wynikajace oraz nakresla mozliwosci i potrzebe kontynuowania badan rozpo-
czetych w rozprawie.

2. Opinia

Rozprawe habilitacyjng ks. dra Marka Zmudzinskiego oceniam pozytywnie. Uwazam,
72 spelnia ona wymogi ustawowe stawiane tego rodzaju pracom.

3. Uzasadnienie opinii

3.1. Uzasadnienie opinii w odniesieniu do strony formalnej rozprawy

Habilitant podejmuje w rozprawic oryginalny i wazny teologicznie i koscielnie pro-
blem badawczy. Formutuje go najpierw ogolnie jako ,,apologia Kosciota w PRL” (s. 12). Do-
precyzowaniem tak postawionego problemu jest wskazanie podmiotu dziatan apologijnych,
ktorym jest Episkopat Polski oraz okreslenie przedziatu czasowego, ktory zostanie wziety pod
uwage w badaniach wraz z uzasadnieniem przyczyn wyboru wskazanych w tytule dat gra-
nicznych. Habilitant stusznie zauwaza, ze liczne elementy tej problematyki opracowane zosta-
ty przez historykow. Brak jednak badan nad tym zagadnieniem od strony teologicznoeklezjo-
logicznej. Godne podkreslenia i pozytywnego ocenienia jest wejscie habilitanta w nieczgsto
dzis uprawiany obszar badan teologicznofundamentalnych, mianowicie apologie chrzescijan-
stwa 1 Kosciota. Trafnie uzasadnia potrzebe takich badan, pokazujac, jak wpisujg sie one w
teologiczng tradycje, a jednoczesnie przekeonujaco pisze o ciaglej ich aktualnosci.

Poprawnie opisana zostata metoda, ktdrg habilitant zastosowat w trakcie prowadzo-
nych badan (s. 13n). Zlozona metoda badan dopasowana zostata we wlasciwy sposéb do za-
dan, ktore stawia sobie rozprawa. A sg to zadania interdyscyplinarne. Podstawowe wchodzi w
zakres dociekan teologicznych, ale na réznych etapach prowadzonych analiz pojawiaja si¢
kwestie historyczne, wymagajace wykorzystania metody historyczno-teologicznej.

Z nalezylg staranno$cig okre$lona zostata i zebrana literatura zrodtowa. Skladajg sie na
nig listy pasterskie i komunikaty Episkopatu Polski oraz listy pasterskie prymaséw Polski z
lat 1945-1970. Lektura pracy pokazuje, ze habilitant bardzo dobrze zorientowany jest w ich
tresci. Stawiane tezy dokumentuje w przypisach odwolaniem sie do zroédet i uzasadnia dobrze
dobranymi cytatami.

Habilitant przedstawia tez cel rozprawy. Jest nim — jak pisze we Wstepie — ,,odpo-



wiedZ na pytanie: w jaki sposdb Kosciét w Polsce przetrwat tak trudne czasy 1 mimo drama-
tycznego polozenia realizowat skutecznie swojg misj¢?” (s. 13). Kiedy wezmie si¢ pod uwage
tytul rozprawy, jej problem oraz opis metody, pojawiajg si¢ watpliwosci, czy trafne jest takie
sformutowanie celu rozprawy. TreSciowo rozmija si¢ ono z postawionym we Wstepie pro-
blemem rozprawy 1 wychodzi poza nakreslone w nim ramy badawcze. Na podstawie tytutu
rozprawy, opisu problemu i metody trzeba by powiedzieé, ze habilitant poddaje analizie listy
Episkopatu Polski z lat 1945-1970, by w sposob usystematyzowany odtworzy¢ prowadzona
przez polskich biskupéw obron¢ Kosciota poddanego przez wladze panstwowe dziataniom
destrukcyjnym. O ile pomiedzy tytulem rozprawy, jej problemem i metoda zachodzi $cisty
zwiazek tresciowy, o tyle zawarty we Wstepie opis celu z tej spéjnoscei si¢ wytamuje.

Struktura rozprawy jest jasna. Tytuty rozdzialow dobrze okreslaja zakres problematy-
ki, ktéra badana jest w ich ramach. Punkty i podpunkty podporzadkowane sa merytorycznie
problemom nakreslonym w tytutach rozdzialéw. Watpliwos¢ rodzi si¢ w jednym tylko przy-
padku. Wydaje si¢, ze punkt 3 w rozdziale 11l - dotyczacy duszpasterstwa specjalistycznego —
powinien znalez¢ si¢ w rozdziale V, ktory poswigcony jest pastoralnej aktywnosci Kosciota.
Rozdzial 11l koncentruje si¢ na misji charytatywno-opiekunczej Kosciota. Postuga kapelanow
wieziennych, szpitalnych i wojskowych rozumiana jest do$¢ powszechnie jako dziatalnos¢
duszpasterska, mimo ze moze miec czasem charakter charytatywno-opiekunczy. Zreszta sam
habilitant okreslit w tytule punktu t¢ postuge jako duszpasterstwo. Dziwne wige, ze umiescit
ten punkt w rozdziale, w ktorym zajmowat si¢ misja charytatywno-opiekuncza Kosciota, a nie
w tym, ktory przedstawia jego dziatania duszpasterskie.

Rozprawa ks. Marka Zmudzifiskiego miesci si¢ w obszarze badan interdyscyplinar-
nych. Zawiera bardzo wiele tresci historycznych. Skupia si¢ na opisie polskiej rzeczywistosci
z lat 1945-1975. Sa tez fragmenty, ktore wchodza w zakres nauk prawnych. Chodzi gtéwnie o
analize 1 interpretacje aktéw prawnych wydawanych przez panstwo czy Koscidt. Historyczne
1 prawnicze aspekty rozprawy teolog niehistoryk i nieprawnik jest w stanie ocenic¢ jedynie pod
wzgledem spdjnosci prowadzonego wywodu oraz doboru literatury przedmiotu, a wiec raczej
od strony formalnej niz merytorycznej. Badajgc w tym aspekcie historyczne i prawnicze
fragmenty rozprawy, mozna stwierdzié, ze wypowiedzi habilitanta cechuja si¢ precyzja, a wy-
jasnianie zaistniatych zdarzen racjonalng poprawnoscig. Prace historyczne i prawnicze wyko-
rzystane w opisie oraz interpretacji wydarzen i dokumentéw dajg podstawe, by sadzi¢, iz ha-
bilitant zachowal w swych badaniach rzetelno$¢ naukowa.

Wymienione wezesniej zastrzezenia nie wptywaja w istotny sposob na jakosé rozpra-
wy. Trzeba stwierdzi¢, Ze jej strona formalna zastuguje na pozytywna oceng. Pokazuje dojrza-
loé¢ metodologiczng habilitanta.

3.2. Uzasadnienie opinii w odniesieniu do strony tresciowej rozprawy

Rozpatrujgc tre$¢ rozprawy z punktu widzenia postawionego problemu, nalezy zauwa-
zy¢, ze habilitant w trakcie prowadzonego w rozprawie wywodu bardzo konsekwentnie dazy
do rozwigzania postawionego we Wstepie zasadniczego problemu, wyjasniajac w poszcze-
golnych punktach i rozdziatach zagadnienia szezegotowe scisle zwigzane problemem rozpra-
wy. Doprowadza go to ostatecznie do zawartej w Zakonczeniu konkluzji, ze ,,Cel pracy osia-
gni¢to” [...], poniewaz ,,dokonano syntetycznej prezentacji apologii, zawartej w listach Epi-
skopatu Polski, w ktérej Kosciot katolicki bronit swych praw i mozliwosci spetniania powie-
rzonych przez Chrystusa i spolecznoé¢ wierzacych zadan” (s. 242). Ta konstatacja wydaje sic
w pelni uzasadniona.

Potwierdzeniem jej stusznosci sg prowadzone w rozprawie szczegdtowe badania, w
ktorych habilitant stopniowo odtwarza prowadzona przez polski episkopat apologie Kosciota
w Polsce w latach 1945-1975. Stosujac konsekwentnie przyjeta na wstepie metode badan, ha-
bilitant na podstawie opracowar historycznych 1 prawniczych opisuje dziatania whadzy pan-



stwowej 1 wydawane przez nig akty prawne, a nast¢pnie analizuje zawartg w wypowiedziach
biskup6éw ich obronng reakcje na zaistniate fakty. Przedstawione przez habilitanta posunigcia
panstwa zmierzajgce do ograniczenia prawa i mozliwosci pracy ewangelizacyjnej obejmowa-
ly rézne dziedziny zycia Ko$ciota. Do pedstawowych nalezata bez watpienia autonomia du-
chownych, zwlaszcza biskupdw, w podejmowaniu decyzji jurysdykeyjnych oraz nauczaniu.
Stad habilitant stusznie poswigcit temu zagadnieniu wiele uwagi. Pokazuje strategie apologij-
na episkopatu, a w szczegdlnosei prymasa S. Wyszynskiego. Polegata ona najogélniej na pro-
bach zachowania jak najszerszego obszaru niezaleznosci przy jednoczesnym unikaniu wcho-
dzenia z wladzami panstwowymi w konfrontacje, a rozgrywala si¢ przede wszystkim w dys-
kusjach nad aktami prawnymi, ktére mogltyby zapewni¢ Kosciotowi od strony formalnej cho¢
minimum niezawistosci. Takie stanowisko nie przez wszystkich bylo akceptowane. Ujawnito
si¢ to w wyjatkowo wyrazisty sposob w dziataniach, ktdre doprowadzity do podpisania Poro-
zumienia w 1950 r. Habilitant bardzo rzetelnie 1 obiektywnie opisuje procesy 1 opinie, ktore
towarzyszyly temu wydarzeniu: z jednej strony sceptycyzm wielu biskupoéw i Stolicy Apo-
stolskiej uznajacej Porozumienie za niepozadane ustgpstwo wobec komunistycznego rzadu, a
z drugiej taktyka prymasa Wyszynskiego, ktory widzial w tym dokumencie szanse¢ na unik-
nigcie wyniszcezenia Kosciota, a nawet narodu, co mogtoby si¢ zdarzyé w przypadku zao-
strzenia sporu mi¢dzy episkopatem a rzadem. Habilitant, dokumentujac przedstawiane kwe-
stie cytatami z wypowiedzi biskupow, obrazuje w sposdb bardzo realistyczny réznice pogla-
dow, wskazujac na przyczyny podjecia przez prymasa decyzji o pojsciu z wtadzami na kom-
promis. Jak bardzo prymas byt $wiadom potrzeby wyznaczenia granic kompromisu, pokazuje
memoriat Non possumus z 1953 r., ktory doprowadzit do aresztowania prymasa Wyszynskie-
go. Habilitant zauwaza, ze to trudne dla Kosciota wydarzenie doprowadzito do zatamania sig
postawy obronnej episkopatu. Odradza si¢ ona wiasciwe dopiero po uwolnieniu prymasa S.
Wyszynskiego w 1956 r.

W kolejnych rozdziatach rozprawy habilitant, konsekwentnie stosujac przyjeta metode
badan, przedstawia represyjne dziatania wiadz panstwowych wobec Kosciota w réznych ob-
szarach zycia koscielnego i poddaje analizie obronng reakcjg biskupéw zawartg w listach kie-
rowanych do wiernych i wladz politycznych. Prowadzi to do zrekonstruowania w poszcze-
golnych rozdziatach elementow prowadzonej przez biskupdw apologii Kosciota. W Zakon-
czeniu rozprawy w sposob syntetyczny habilitant zbiera w cato$é czesci skiadowe tej apolo-
gii.

Rozprawa w wielu fragmentach jest powtorzeniem zbadanych juz przez historykéw
wydarzen z powojennych dziejow Polski, zwlaszcza Kosciota w Polsce. W tym wymiarze
rozprawa nie wnosi zadnych tresci oryginalnych. Takich zresztg zadan sobie nie stawia; nie
chee by¢ pracg historyczng, ktéra odkrywa nowe dokumenty, wzbogacajgce historyczna wic-
dz¢ o Polsce powojennej. Nowoscig rozprawy jest stworzenie calosciowej, uporzadkowanej
apologii Kosciota zawartej w wypowiedziach biskupéw polskich z lat 1945-1970. Habilitant
poddaje listy szczegolowej analizie, wydobywa z nich tresci apologijne i porzadkuje tema-
tycznie zgodnie z podstawowymi dziedzinami sporu, jaki toczyt sie miedzy panstwem a Ko-
sciolem w powojennej Polsce.

Waznym osiagnigciem rozprawy jest trafne wskazanie tych sfer zycia Kogciota, na
ktérych koncentrowata si¢ apologia Kosciota prowadzona przez episkopat. Pokrywaly si¢ one
czasem z obrong uprawnien naleznych nie tylko Kosciolowi, ale kazdemu obywatelowi pan-
stwa, jak na przyktad wolnos¢ stowa czy nieskrepowany i nieocenzurowany dostep do wie-
dzy. W wigkszosci byly to jednak problemy specyficznie koscielne, ktore nie zostaly wyeks-
ponowane w opracowaniach historykéw czy prawnikow. Habilitant wydoby? je w swym
opracowaniu na podstawie analizy tresci biskupich wypowiedzi.

Przytoczony wyzej przyktad obrony jurysdykcyjnej wolnosci Kosciota pokazat, ze ha-
bilitant przedstawit apologie nie tylko od strony merytorycznej, ale umiejetnie scharaktery-



zowal strategie przyjeta przez biskupOw, a zwlaszcza przez prymasa S. Wyszynskiego. Przed-
stawienie apologii w innych obszarach pokazalo, ze ta strategia si¢ zmieniata w zalezno$ci od
uwarunkowar spoteczno-politycznych.

Lektura rozprawy ks. M. Zmudzinskiego pozwala dostrzec jej walory, ale takze pewne
niedociggniecia. Rodzi si¢ na przyklad pytanie, czy nie nalezalo wigcej miejsca poswiecié
Boskiemu wymiarowi Kosciota, by teologicznie uzasadni¢ potrzebe istnienia jego instytucjo-
nalnych struktur oraz ich obrony jako koniecznych do wypelniania przez Kosdcidt jego misji
ewangelizacyjnej. Nieco szersza refleksja nad tymi zagadnieniami nadataby rozprawie szersze
teologiczne podtoze. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wiele wypowiedzi biskupow odwo-
tuje si¢ do argumentacji teologicznej. Potwierdzeniem tego moze by¢ zaprezentowana w pra-
cy dyskusja nad listem biskupéw polskich do episkopatu Niemiec. Ulegajac narzuconej przez
dwczesng propagand¢ wylacznie politycznej interpretacji tego listu, habilitant nie dos¢ wy-
raznie podkreslit, ze list pisany byl w duchu gieboko chrzescijanskim i z takiego ducha wyra-
staty stowa o wybaczeniu i prosba o przebaczenie. Historycznie 1 politycznie stajg si¢ one nie-
zrozumiale i nieuzasadnione. Habilitant przytacza krotko poézniejszy teologiczny komentarz
biskupow do listu (s. 100), zabrakto natomiast wyeksponowania zawartego w samym liscie
chrzescijanskiego uzasadnienia gestu pojednania.

4. Ogolna ocena rozprawy

Podstawg do pozytywnej oceny rozprawy jest jej warstwa teologicznoapologetyczna.
Habilitant dzigki wnikliwej analizie listdéw Episkopatu Polski zbudowat calosciowe ujecie
zawartej w nich apologii Kosciota. To osiggnigcie uzna¢ nalezy za najbardziej fundamentalne.
Ponadto podkresli¢ nalezy rzetelnos¢ i obiektywizm habilitanta w przedstawianiu réznych
stanowisk w bardzo ztozonych i kontrowersyjnych kwestiach. Wysokie walory merytoryczne
1 formalne rozprawy pozwalajg stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi stawiane rozprawom habi-
litacyjnym.

I1. Dorobek naukowy po uzyskaniu doktoratu

Oproécz rozprawy, ktéra stanowi podstawe przewodu habilitacyjnego, ks. M. Zmudzin-
ski opublikowal jedna ksiazke¢ autorska. Nalezy dodaé, ze jest to jego praca doktorska. Ponad-
to byl wspétredaktorem dwu prac zbiorowych, autorem 24 artykutéw naukowych, 3 haset en-
cyklopedycznych, 2 recenzji oraz 3 tekstow popularno-naukowych. Sposrod 24 artykuléw na-
ukowych trzy sg prawie dostownymi fragmentami ksigzki doktorskiej. Wykazanie tych tek-
stow wirdd artykutdw zaliczajacych si¢ do dorobku oraz brak informacji, ze teksty te sg po-
dwojnie publikowane uzna¢ nalezy za niezachowanie dobrych obyczajow w nauce. Ostatecz-
nie wigc liczbe artykutow sktadajacych sie na dorobek podlegajacy ocenie nalezy zmnigjszyé
do 21. Prawie wszystkie teksty habilitanta publikowane sg w jego macierzystych osrodkach
naukowych: albo w Elblagu, albo w Olsztynie. Szkoda, ze nie probowat wyjs$¢ poza swoje
srodowisko - w obieg ogdlnopolski i miedzynarodowy.

Najwigcej opracowan skupia si¢ na problematyce papiestwa. Habilitant kontynuowat
badania, ktore rozpoczat, przygotowujac rozprawe doktorska. Poza rozprawg doktorska i tek-
stami z niej pochodzacymi na szczegodlng uwage zastuguje artykut Martyrologiczny charakter
prymatu Biskupa Rzymu w Swietle publikacji M. Ruseckiego. Habilitant wskazuje na teolo-
giczne podstawy znaczenia $wiadectwa w postudze biskupa Rzymu. Ponadto przekonujaco
uzasadnia, ze zawsze, a zwlaszcza wspolczesnie, jego autorytet opiera si¢ na dawaniu §wia-
dectwa.

Innym nurtem badawczym, w ktéry wszed! habilitant, to problematyka Bozego Obja-
wienia. Opublikowat cztery teksty na ten temat. Najbardziej oryginalnym z nich jest artykut



Wyjgtkowy charakter Objawienia chrzescijanskiego w kontekscie pluralizmu religijnego. Ta
wyjatkowo$é Objawienia prowadzi ostatecznie do przekonania o szczegdlnym znaczeniu
chrze$cijanstwa dla zbawienia cztowieka i $wiata. Cenny jest zawarty w artykule fragment
rozwazan dotyczacy judaizmu i jego relacji do chrzescijanstwa i innych religii w perspekty-
wie zbawczego znaczenia réznych religii. Szkoda, ze habilitant nie podjal tego zagadnienia w
kolejnych publikacjach, rozpatrujgc zwlaszcza poglady wspolezesnego judaizmu w tej kwe-
stii.

W dorobku habilitanta wskaza¢ mozna teksty, ktérych wspdlnym mianownikiem jest
czlowiek. Zajmuja sic one wolnoscia cziowieka w roznych obszarach zycia, wiarg i doswiad-
czeniem religijnym, zyciem rodzinnym i matzenskim. Problematyka klasycznie teologiczno-
fundamentalna podjeta zostata w artykutach o mozliwosci wiary 1 do§wiadczenia religijnego
w dzisiejszej $wieckiej rzeczywistodci. Warto$ciowa od strony naukowej rzetelnosci jest cha-
rakterystyka mentalnosci wspotezesnego cztowieka zawarta w tych artykulach. Habilitant po-
kazuje przyczyny procesu sekularyzacji, jak tez kierunki jego rozwoju. Trafnie wskazuje te
elementy zsekularyzowanej kultury, ktore stanowig najwicksze zagrozenie dla wiary. Z dru-
giej strony odstania braki w czysto §wieckich probach interpretacji czlowieka i $wiata. Po-
zwalaja one cztowiekowi mys$lacemu po $wiecku odkryé na nowo rzeczywistos¢ transcen-
dentng nadajgcg sens jego egzystenciji. Habilitant zastanawia si¢ tez nad tym, jaka powinna
by¢ teologia i orgdzie Kosciota we wspotczesnym zsekularyzowanym swiecie.

Réznorodnosé tematyki podejmowanej w artykutach przez habilitanta moze swiadczy¢
o tym, ze poszukiwatl Sciezki badawczej, ktéra moglaby zaowocowaé jakim$ obszerniejszym
dzietem. O odnalezieniu takiego obszaru badan swiadczy¢ moga dwa artykuty, ktore zapo-
wiadaja problem podjety pozniej w rozprawie przedstawionej do oceny w przewodzie habili-
tacyjnym. Sa to dwa teksty: Paradygmat apologii jako swiadectwa wiary oraz Troska Koscio-
la o sakralny charakter matzenstwa v Oredziv Episkopatu Polski z 7 grudnia 1945 roku.

Liczba opublikowanych przez habilitanta artykutéw nie jest zbyt wielka. Mozna ja
jednak uzna¢ za wystarczajaca, zwlaszceza ze sa wrdd nich teksty oryginalne bedace waznym
wkiadem w badania teologicznofundamentalne. Nalezg do nich artykuty o papiestwie, Obja-
wieniu Bozym czy mozliwosci wiary w zsekularyzowanym $wiecie. W opublikowanych arty-
kutach habilitant wykazat si¢ dobryrn warsztatem naukowym. Poprawnie formutowat problem
i konsekwentnie zmierzat do jego rozwiazania. Podchodzit z nalezytym obiektywizmem i kry-
tycyzmem do prezentowanych pogladow rdéznych autorow, proponujgc tez wlasne proby in-
terpretacji podejmowanych kwestii.

Zauwazy¢ wreszcie trzeba uriejetnos¢ popularyzowania $cisle naukowych zagadnien.
Wykazat si¢ nig habilitant w kilku publikacjach popularno-naukowych oraz wygtaszanych
wyktadach i odczytach.

I1L. Dzialalnos¢ dydaktyczna i naukowo-organizacyjna

Zajecia dydaktyczne habilitant prowadzi od 1999 r. Najpierw w Misyjnym Semina-
rium Duchownym Ksiezy Werbistow w Pieni¢znie (1999-2002), Pomezanskim Instytucie
Teologii w Elblagu (1999-2004) oraz Wyzszym Seminarium Duchownym w Elblagu (1999-),
a 0d 2000 jako adiunkt na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie. W tym czasie byl promotorem dwu licencjatéw i 41 magisteriéw. Byt tez opiekunem
studentow na studiach niestacjonarnych w 2008 r. Jego zaj¢cia ciesza sie uznaniem studen-
tow. W 2007 r. otrzymat Dyplom Rady Wydziatlowej Samorzadu Studenckiego dla Najlep-
szego Nauczyciela Akademickiego Wydziatu Teologii UWM. W tym samym roku otrzymal
nagrod¢ Rektora UWM.,

Wystepowal z referatami na pieciu konferencjach naukowych oraz szesciokrotnie z
popularno-naukowymi odczytarni.



Jest cztonkiem Stowarzyszenia Teologdéw Fundamentalnych w Polsce oraz cztonkiem
Komitetu Redakcyjnego Studiow Elblaskich.

Wspotredagowal dwie prace zbiorowe: Wy jestescie naszym listem. Urzqd i charyzmat
biskupa, Elblag 2003 (ss. 160) oraz Przyjmijcie jg w Panu (Rz 16,2). Kobieta w zyciu Koscio-
ta, Elblag 2004 (ss. 213).

By? cztonkiem Wydziatlowej Komisji Oceniajacej (2010-2012), a obecnie nalezy do
Wydziatowej Komisji ds. Ksztalcenia (2012-). Pracowatl tez w Kurii Diecezjalnej Elblaskiej
na stanowisku dyrektora Wydziatu Nauki Katolickiej (1999-2001).

IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze rozprawa habilitacyjna i pozostaly dorobek naukowy ks. dra Marka
Zmudzinskiego zastugujg na pozytywna oceng. Dorobek naukowy, a zwlaszcza rozprawa ha-
bilitacyjna, stanowig znaczacy wklad w badania teologicznofundamentalne. Majac na uwadze
walory merytoryczne i formalne rozprawy habilitacyjne) oraz pozostatych publikacji nauko-
wych, a takze doswiadczenie dydaktyczne i dziatalnos¢ organizacyjng, uwazam, ze ks. dr Ma-
rek Zmudzifiski spelnia ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z p6zn. zm. oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.). Wnioskuj¢ zatem o dopuszezenie go do
dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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