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Ks. dr Stanistaw Kozakiewicz, pracownik naukowo-dydaktyczny zatrudniony na
stanowisku adiunkta na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, podstawy wiedzy teologicznej zdobyt podczas studiow filozoficzno-teologicznych w
Wyzszym Seminarium Duchownym w Olsztynie — zwieficzone tytulem magistra teologii
uzyskanym na Wydziale Teologicznym KUL w 1974 roku. W kolejnych latach odbyt studia
licencjacko-doktoranckie z teologii dogmatycznej na Wydziale Teologicznym KUL. Licencjat
(rzymski) z teologii dogmatycznej uzyskat tam w 1978 roku, stopien naukowy doktora nauk
teologicznych w zakresie teologii dogmatycznej w 1981 roku — na podstawie dysertacji:
Personalizm soteriologii Piotra Abelarda, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Cz.
Bartnika. Wydana w 2013 roku rozprawa habilitacyjna wienczy kolejny etap naukowo-
badawczej aktywnosci Kandydata.

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedmiot habilitacyjnego opracowania dra Kozakiewicza sformutowany zostal w
tytule i podtytule: Stanistawa Hozjusza nauka o zbawieniu w Kosciele katolickim. Rozwdj
wybranych aspektéw eklezjologicznych i soteriologicznych mysli Hozjusza w relacji do
osiggnie¢ teologii wspdlczesnej (Olsztyn 2013. SQL, ss. 306). Tytul rozprawy zacheca do
lektury, gdyz jest zapowiedzig prezentacji mysli wybitnego mysliciela »~Zlotego wieku”
polskiej kultury, polskiego kardynata uczestniczagcego w europejskich debatach o
dziedzictwie mysli chrzescijanskiej w XVI wieku. Mysl Hozjusza warta jest naukowego
zglebiania juz chociazby z tego wzgledu, ze w ostatnich dziesiatkach lat skazano go na
dziejowe zapomnienie — na Kkartach podrecznikow historii przedstawiano go jako
nieprzejednanego, czy fanatycznego szermierza kontrreformacji. Oceniano go niezwykle
surowo za brak tolerancji wobec reformacji, traktowanej jako niekwestionowane zrodto
postepu nowozytnej kultury.

Oryginalnos¢ tematu i aktualna potrzeba zglebienia podjetego problemu zawarta jest
tez w drugim tytufowym elemencie — kategorii zbawienia. Zwraca na nig uwage sam
Habilitant, gdy, wspierajac si¢ mysla Jana Pawta II, pisze o .laickim zbawieniu” (s. 11n) i
»antropocentrycznych” koncepcjach zbawienia (s. 12). Wedhug niego, dzisiaj coraz odwazniej
moderatorzy polityczni i ideologowie laiccy odrzucajg Boga i nadprzyrodzonosé, a radykalnie
glosza zbawienie antychrzescijanskie, ograniczajac spelnienie sic czlowieka tylko w
doczesnosci. Habilitant pragnie zaprezentowaé otwarta na transcendencje i Chrystusa
soteriologi¢ kard. Hozjusza, odnoszac ja do osiagnieé teologii wspotczesnej, ktora zbawienie
ujmuje jako tajemnicg przyciagania czlowieka przez Boga.



Horyzontem wspélczesnego myslenia 1 pisania o chrzescijafiskim zbawieniu zdaje si¢
by¢ dla Kozakiewicza cytowany we Wsitepie W. Hryniewicz: ,,Tajemnica zbawienia to
przyciaganie czlowicka jako istoty wolnej, partnera Boga, Jego rozmowey i
wspotpracownika. <<Jezeli wigc kto$ pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem>>
(2Kor 5,17). Kto znalazt si¢ w obrebie Jego oddziatywania i Jego przyjazni, wkroczyt w
zupelnic nowy $wiat, w nowy typ odniesiefl. Zbawienie jest darem, jest wyjsciem Boga
naprzeciw czlowiekowi. A jest to Bég zyczliwy, przyjazny, wrecz stojacy u drzwi ludzkie;j
wolnosci i pukajacy, i cierpliwie czekajgcy na otwarcie. Zbawienie dokonuje sie wtedy, kiedy
nastgpuje to otwarcie, danie Panu Bogu przestrzeni, zeby wszedl i przemienial nasze
czlowieczefistwo. [...] zbawienie to jest juz co$ ze zmartwychwstania po tej stronie zycia. To
ucieczka od krélestwa <<martwych dusz>>. Ocalenie i budowanie na czyms trwatym, na
dobru, ktére nie przemija. Zbawienie ma w sobie cos, co bardzo ceni mentalnosé
wspoiczesna: udane zycie. To... swoisty sukces: zycie wolne, nie zniewolone, otwarte,
otwierajgce si¢ na drugich, wrazliwe...” (s. 9). Préba prezentacji napiecia miedzy soteriologig
Hozjusza a wspdtczesnymi koncepcjami zbawienia zdaje si¢ byé bardzo oryginalnym
zamierzeniem Autora. Warto przyjrze¢ sie blizej koncowym efektom realizacji tego
zamierzenia.

a. Problem badawczy, metoda i struktura rozprawy

Problem badawczy dr Kozakiewicz jasno sformutowat w tytule i podtytule rozprawy,
a nastgpnie szerzej opisal we Wstgpie. W jego zamierzeniu ,,opracowanie nie jest tylko
prezentacja wycinka XVI-wiecznej historii teologii w zakresie soteriologii i eklezjologii
katolickiej, ale takze probg ukazania rozwoju tych dyscyplin w perspektywie minionych
prawie pigciu wiekow. W rozprawie zostal ukazany bowiem nie tylko wspaniaty dorobek
Jednego z bardziej znamienitych polskich teologéw, lecz rowniez tak doktryna Kosciota, jak i
mysl teologow doby wspolczesnej w zakresie stanowigcym przedmiot merytoryczny.
Nieograniczenie si¢ jedynie do historycznej rekonstrukcji nauki o zbawieniu w ujeciu
Hozjusza ma swoje uzasadnienie choéby i w tym fakcie, iz wiele elementéw jego soteriologii
1 eklezjologii znajduje wcigz swoja kontynuacje w dzisiejszej katolickiej mysli teologicznej”
(s. 17). Jasnos¢ okreslenia problemu badawczego burzy jedynie zdanie z kolejnego akapitu,
kiedy Autor pisze: ,,W rozprawie jest brak prezentacji rozwoju eklezjologii, soteriologii i
sakramentologii katolickiej od czaséw po Hozjuszu do Soboru Watykanskiego 1I”.
Prawdopodobnie pragnat zrezygnowac z catosciowych prezentacii i ograniczy¢ sie — jak na to
wskazuje podtytut — do ,,wybranych aspektow eklezjologicznych i soteriologicznych”, ale
kryterium tego wyboru nie zostalo we Wstepie $cislej okreslone.

Przyjeta dla rozwigzania problemu badawczego metoda zostaje okreslona krotko jako
,»historyczno-dogmatyczna” (s. 16). Analizie zamierzano bowiem podda¢ wiele kwestii
dogmatycznych, dotyczacych katolickiej soteriologii, eklezjologi, sakramentologii, a nawet
ckumenizmu. W praktyce obrana metoda okazala sie byé narzedziem wlasciwym i
dostosowanym do celu opracowania. Przeprowadzone w oparciu o t¢ metode analizy sg
klarowne, a wnioski dojrzate.

Na zasadnicza strukture rozprawy skladajg sie oprocz Wstepu (s. 7-17) cztery
integralnie ze sobg powiazane rozdzialy zwienczone krétkimi podsumowaniami, Zakosiczenie
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(s. 283-290), streszczenie w jezyku angielskim (s. 291-292), Wykaz skrotéw (s. 293-294) i
Bibliografia (s. 295-306).

Struktura robi wrazenie logicznej i spojnej. Aby zrozumieé¢ i syntetycznie ukazaé
kwesti¢ zbawienia w Kosciele w nauczaniu Hozjusza dokonano wprowadzenia w kontekst
historyczno-teologiczny (rozdzial I, s. 19-64). Nastepnie przedstawiono zrédla zbawcze
(fontes salutis), ktére dla teologa z Warmii byly najwazniejsze, gdyz zapewniaty otrzymanie
zbawienia w Kosciele (rozdzial II, s. 65-184). Kolejny rozdzial ukazuje Kosciol jako
tajemnicg, miejsce i narzgdzie zbawienia (fundamenta salutis) — sam Kosciot nie zbawia,
poniewaz zbawienie jest dzielem i darem Chrystusa. On to wlasnie w Kosciele i przez
Kosciol zbawia ludzko$¢, dajac rozne narzedzia, ktdre przekazujg Chrystusowe zbawienie.
Roéznorodnosci srodkéw przekazu zbawienia w soteriologii Hozjusza poswigcony jest
rozdziat III (s. 185-244). Tres¢ rozdzialu IV (s. 245-282) pokazuje, ze zbawienie nie jest
czyms determinujacym cztowieka, ale wymaga osobowego zaangazowania, stad przejawia sig
w roznych ludzkich aktach i procesach.

b. Wartos¢ rozprawy — aspekt formalny

Od strony formalnej rozprawa legitymuje si¢ metodologiczng poprawnoscia. Poza
wspomnianymi watpliwosciami zwigzanymi z podtytutem, zasadniczy problem badawczy,
cel, obrana metoda i struktura rozprawy zostajg wyraznie i jasno sprecyzowane.

Dobér i wykorzystanie Zrédet, a takze krotka charakterystyka niektorych z nich we
Wstepie sa poprawne. Od strony podtytutu i zrodel patrzac, obawy moze budzié¢ szerokosé
tematu. Kozakiewicz podjal si¢ nietatwego zadania, poniewaz wiele dziet stanowigcych
material zrédtowy rozprawy — pisma Hozjusza i dokumenty wspotczesnego Magisterium
Kosciota pisanych bylo w odlegtych od siebie epokach historycznych i cechuje sig
roznorodnoseia tak na poziomie tresciowym, jezykowym, jak i formalnym. Z pewnoscig w
trakcie analiz Autorowi nie bylo latwo powigza¢ w jednym spojnym ciggu logicznym
wypowiedzi reprezentujace czasami rozne ,.$wiaty”, mimo zZe dotyczyly tego samego
problemu. Jezeli Autorowi udalo si¢ to zrobi¢, unikajac przy tym zbytniej ilosci powtorzen, to
Jest to zastuga przyjetej metody, ktora w szezegétowych interpretacjach zrédet nakazywata
mu uwzglednia¢ szersza perspektywe historyczng, teologiczng, a takze perspektywe
ponadwyznaniowa, ktorg dzisiaj okreslitoby si¢ raczej jako ekumeniczna.

Dla wlasciwej interpretacji zrodel zawsze pomocne sa opracowania i tzw. literatura
pomocnicza. Nalezy zauwazy¢, ze Autor wykorzystal olbrzymia literature. Sam podziat
Bibliografii jest tak bardzo klarowny, ze kryteria jej podziatu nie musialy by¢ opisane we
Wstepie — 1 tez nie sa.

W pracy wykorzystano prawie wylgcznie polskojezyczng literature zrodlows. Prawie
zupelny brak wykorzystania oryginaléw pism kard. Hozjusza pisanych w jezyku facinskim.
Nawet przy istniejacych dobrych i uznanych ttumaczeniach jest to pewien brak — cho¢
podobnie jak np. odnosnie do pism Andrzeja Frycza Modrzewskiego, epokowego rowiesnika
Hozjusza, do$¢ powszechnie stosowany przez historykéw, lingwistéw i badaczy kultury.

Bibliografi¢ i zestaw przypiséw zalgcznikowych sporzadzono starannie i poprawnie.
Dla bardziej wnikliwych analiz wielce pomocne zawsze okazuja sie indeksy — rzeczowy,
osobowy. Szkoda, ze takich brak.



Rozwazania podane s3 w jasnym, rzeczowym, komunikatywnym jezyku — mimo ze
analizowane teksty nie nalezg do tatwych. Czytaniu pracy towarzyszy aprobata dla
rozumowan i uje¢ Autora.

Twierdzenia i wnioski Kozakiewicz zawsze uwiarygodnia rzetelnym cytowaniem
zrédet i pomocniczych opracowan. Réznorodnosé tematyczna analizowanych wypowiedzi
wymagala od niego doglebnej wiedzy biblijnej, patrystycznej, historycznej i scisle
dogmatycznej. Przedtozong rozprawa Habilitant dowodzi, ze takowg posiada.

c. Wartos¢ rozprawy — aspekt merytoryczny

Konsekwentna realizacja zatozei formalnych zaowocowata osiggnieciami
tresciowymi, ktore syntetycznie zebrane sa w postaci podsumowan, wnioskéw i ocen
zamieszczonych po kazdym z czterech rozdziatéw analitycznych, jak i w samym
Zakonczeniu.

Badajac soteriologi¢ Hozjusza w $cistym powigzaniu z éwczesnym rozumieniem
Kosciota, Habilitant przede wszystkim pokazal, ze na poglady eklezjologiczne biskupa
warmifiskiego duzy wplyw wywarla: nauka $w. Pawla o Kosciele jako Ciele Chrystusa,
Ojcowie Kosciota, ktérych Hozjusz chetnie cytowal, katolicka eklezjologia $redniowieczna i
rodzaca sie wowczas eklezjologia protestancka. Kozakiewicz klarownie pokazal, ze
zbawienie, zdaniem Hozjusza, mozna otrzymaé tylko w Kosciele katolickim, ktéry byt
wowcezas utozsamiany z Kosciolem rzymskim. Dlatego tez tyle troski przejawiat kardynat
warminski o zbawienie wszystkich, ktorzy odeszli od Kosciota, dzialajac na rzecz ich
powrotu do katolicyzmu. Habilitant stusznie zauwaza, ze dopiero ,,dzieki wspolezesnej
teologii rozumie si¢ odpowiedzialnos¢ za rozbicie jednosci eklezjalnej dwojako: w znaczeniu
przesziym i terazniejszym. Ta perspektywa czasowa pozwala lepiej zrozumieé i whasciwie
oceni¢ samego Hozjusza, jak tez dostrzec elementy eklezjalne, ktore maja Koscioty
niekatolickie” (s. 244).

Nie mozna tez nie zgodzi¢ si¢ z zasadniczymi wnioskami Habilitanta zamieszczonymi
W Zakonczeniu — szkoda jedynie, ze czasami wnioski te gubig si¢ w partiach analitycznych.
Prawda jest bowiem, ze chociaz w reformacji wielu badaczy najczescie] dostrzega zlo, to
jednak paradoksalnie — jak to podkresla Habilitant, wtasnie reformacja przyczynifa si¢ do
rozwoju katolickiej eklezjologii, soteriologii i sakramentologii, jak tez byla przyczynkiem do
bardziej precyzyjnego okreSlenia elementow eklezjalnych, ktére musi mied dany Kosciét
konfesyjny, aby mégt by¢ srodowiskiem zbawienia (s. 287).

Cennymi sg réwniez praktyczne wskazania. Ks. Kozakiewicz jest przekonany, ze
patrzac z perspektywy wiekOw na sposob argumentacji, ktorg postugiwat sie Hozjusz, jak tez
1 jego adwersarze doktrynalni, dostrzega si¢ potrzebe uczenia si¢ kultury dialogu i otwarcia na
inaczej wierzacych, czego zabrakto ludziom tamtej epoki. Okolicznosci rozbicia Kosciota,
jakie mialy miejsce w XVI wieku, sprawily, ze eklezjologia nastepnych stuleci pozostata
wyraznie instytucjonalna. Jego zdaniem, wobec dramatu rozbicia eklezj alnego, jaki rozpoczat
si¢ od reformacji, ,,nalezy przejawia¢ wiecej troski zwiazanej z poglebieniem $wiadomosci
soteriologicznej wspélczesnego czlowieka i z wiekszym zaangazowaniem podejmowac trud
ekumenicznego dialogu” (s. 286).



W rozprawie habilitacyjnej dra Kozakiewicza recenzentowi trudno znalezé
powazniejsze uchybienia tresciowe. Do wyjatkéw nalezg mankamenty w postaci zbytnich
uogolnien, kiedy np. pisze, ze ruchy zjednoczeniowe wsrod protestantow zaczely sie w XX
wieku (s. 288). Poczatki zorganizowanego ruchu ekumenicznego wérod protestantow to
powstanie Aliansu Ewangelickiego ~ potowa XIX! W sumie rozprawa Jest solidng praca
badawcza. Kozakiewicz jak nikt dotad w polskim $rodowisku teologicznym wniknat nie tylko
w scisle soteriologiczna mysl Hozjusza, ale i w powiazane z soteriologia inne dziaty jego
teologii, zwilaszcza w eklezjologie. Kompleksowe badania przeprowadzit z wielkg
kompetencjg.

2. Ocena aktywno$ci badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej
2.1. Aktywno$¢ badawcza

Publikacje ks. dra Stanistawa Kozakiewicza, przedstawione w wykazie osiggnie¢ w
pracy naukowo-badawczej, dotycza bezposrednio zagadnien zwiazanych z teologia dogmatyczng
1 obejmujg wraz z rozprawa habilitacyjng 68 pozycji. Sa wéréd nich: 3 ksiazki autorskie, 22
redakcje prac zbiorowych, 27 artykuléw naukowych o charakterze tworczym, 6 hasel
encyklopedycznych i 10 publikacji popularno-naukowych. Dorobek naukowy  Habilitanta
pozwala méwic o 4 wiodacych kierunkach jego teologiczno-dogmatycznych badan:

a— soteriologia;

b — antropologia chrzescijanska;

¢ —nauka o Eucharystii;

d — zagadnienia historyczno-eklezjologiczne.

ad. a. Studia nad zagadnieniami soteriologicznymi staty u poczatku naukowych zainteresowan
Habilitanta i w duzej mierze uksztaltowaly zasadniczy profil jego naukowego dorobku.
Rozprawa habilitacyjna $wiadczy, ze te zainteresowania dominujg po dzi$ dzien. Oprécz
rozprawy habilitacyjnej na szczegélna uwage zashiguja wyniki badan zebrane w pozycji
zwarte] Personalizm  soteriologii Piotra Abelarda, (odbitka ze Studiéw Warminskich
XIX/1982/, s. 231-338) i artykutach: Teologia zbawienia lajemnicq mitosci i wolnosci (w:
Historia i Logos, red. K. Macheta i K. Gozdz, Lublin 1991, ss. 238-243); Niebo nagrodqg dla
tych, kiorzy uwierzyli Chrystusowi (w: Bég Ojciec. Tertio millenio adveniente, red. J.
Guzowski, Olsztyn 1998, s. 73-89); Wolnos¢ w nauczaniu Jana Pawla I o zbhawieniu,
(»Zeszyty Teologiczne”, XII /2003/ nr 1, IKCh, Olsztyn 2003, s. 30-41)..

ad. b. Zagadnienia antropologiczne, rozumienie czlowieka w aspekcie protologicznym i
spoleczno-eklezjalnym, a zwlaszcza wzorczy aspekt czlowieka ukazany w mariologii
dowodzg samodzielnosci teologicznego myslenia Habilitanta. Potwierdzaja to publikacje:
Kobiecos¢ w pochylaniu si¢ nad czlowiekiem, (,,Zeszyty Teologiczne”, XI /2002/ nr 1, IKCh,
Olsztyn 2002, s. 32-37); Chrzescijaniskie rozumienie pracy (.,Zeszyty Teologiczne™, X1/2002/,
nr 2, IKCh, Olsztyn 2002, s. 25-33; Kobiecos$¢ kobiety w antropologii chrzescijanskiej (w:
Czlowiek i czlowieczenstwo. Strategie bycia i stawania sie czlowiekiem, red. H. Romanowska-
Lakomy i H. Kedzierska, Olsztyn 2002, s. 67-73; Powolanie czlowieka swieckiego w Kosciele

5



(w: Nasladowaé Chrystusa, red. St. Kozakiewicz, Olsztyn 2005, s. 22-38); Zrozumieé
osobe... Krétkie zamyslenie ucznia o Mistrzu Personaliscie (w: In Persona Christi, red. K.
Gozdz, t. II, Lublin 2009, s. 919-925; Maryja Matkg ubogich, (w: Przywracajmy nadzieje
ubogim, red. ks. Stanistawa Kozakiewicza, Olsztyn 2007, s. 120-128; Kult maryjny na Warmii
w opracowaniu Marii Zientary-Malewskiej (w: W stuzbie Bogu bogatemu w milosierdzie. W
przestrzeni Kosciota w Etku, Bialymstoku i na Warmii, red. St. Kozakiewicz, Olsztyn 2007, s.
244-254; Human labor requires love (w: The dignity of human work from the
interdisciplinary perspective, red. J. Cymbata, Olsztyn 2010, s. 59-70).

ad. c. Scidle dogmatyczne rozwazania ujmujace perspektywe historyczng i pastoralng
zawieraja publikacje na temat Eucharystii: Wiara w rzeczywistg obecnosé Chrystusa Pana w
Najsw. Sakramencie Oltarza w $wietle cudéw eucharystycznych zawartych w rekopisach XII1
w. z opactw cysterskich w Paradyzu i Pelplinie, (odbitka ze Studiéw Warminskich X11(1975),
s. 503-539); Katolickie rozumienie Eucharystii jako ofiary, (.Zeszyty Teologiczne”
XIV/2005/, nr 1, s. 43-59; Eucharystia sakramentem nadziei (w: Wierzy¢ poprzez nadzieje,
red. St. Kozakiewicz, Olsztyn 2006, s. 30-38).

ad. d. Spora czg$¢ dotychczasowego dorobku naukowego Habilitanta stanowig prace
dotyczace szeroko rozumianej eklezjologii. Mocna strona tych opracowan jest takze ich
strona historyczna. Wymieni¢ nalezatoby: Kapfani ziemi wilenskiej na Warmii Mazurach po
1945 roku (w: ,,Studia i Materiaty WSP w Olsztynie. Filologia polska”, nr 38/1992/, s. 7-21);
Wplyw Stanistawa Hozjusza na konwersje Fabiana Kwadrantyna (Forum T eologiczne 1
12000/, Olsztyn 2000, s. 217-235); 50-lecie kaptanskiej postugi biskupa Jana Obtgka (Forum
Teologiczne 1 /2000/, Olsztyn 2000, s. 329-339); Zasada Tradycji w nauczaniu bpa
Maksymiliana Rode. Tradycja , tworzy” czlowieka i Kosciél (w: T radycja i koscielne
tradycje, red. J. Jezierski, Olsztyn 2004, s. 167-177; Czy potrzebny jest prestiz w zyciu
kaptana?, Rozwazania, dyskusje, spory o ksiezach w roku kaplariskim, (..Zeszyty Teologiczne”
XIX/2010/, nr 47, s. 89-95); Czy polscy katolicy rozumiejg czym jest Kosciol?, (,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 30/2010/, s. 201-216; Czy kultura potrzebuje
nowej ewangelizacji? (w: In Persona Christi. W sluzbie pasterskiej obecnosci Chrystusa, red.
E. Wiszowaty, Olsztyn 2013, s. 157-174; Stugi Bozego Stanislawa kardynala Hozjusza
umitowanie Kosciola (w: Ut in omnibus glorificetur Deus, red. M. Jodkowski, Olsztyn 2013,
s. 229-242).

W ocenie trzeba zauwazy¢, ze opracowania dotykajace nieraz tematow teologicznie
problematycznych czy trudnych, gdzie sam akcent jest znaczacy, cechuje wielka wrazliwosé
biblijna, dogmatyczna, historyczna i ekumeniczna. O ile w krytycznym nastawieniu roli
recenzenta zamierzatem kazdy z wyliczonych artykutéw analizowaé z osobna, wykazujac
ewentualne bledy lub przynajmniej niescistosci, to juz po lekturze kilku z nich mogtem sie
przekona¢, ze takiej potrzeby nie ma. Prezentowane teksty reprezentuja bowiem wysoki
poziom teologicznych analiz, obiektywnosci sadéw i komunikatywnego jezyka. Oczywiscie,
niektore ujgcia kwestii eklezjologicznych dotykajace problematyki ekumenicznej prawie u
kazdego teologa mogg by¢ uwazane za przynajmniej dyskusyijne, niemniej prezentacjom ks.
Kozakiewicza nawet w dyskusyjnych partiach trudno odméwi¢ wewngtrznej logiki i



spojnosci mysli, zwlaszcza ze teksty o charakterze naukowym majg u niego dobra
dokumentacjg zrédtowa w formie przypisow. Wielkim wkladem prac Habilitanta w nauke jest
sam ten fakt, ze chociaz zdaje si¢ preferowaé badania historyczne, to jednak nie ucieka przed
trudnymi problemami, ktére do dzi$ nie utracily aktualnosci. Habilitant zawsze prébuje je
rozwigzywa¢ w duchu dokumentow Magisterium Kosciota. Wszystkie jego $cisle naukowe
opracowania odznaczajg si¢ rzetelnoscia informacji, oceny i bibliograficznej dokumentacii.
Staba strong tego stosunkowo dobrego dorobku naukowego jest brak autorstwa lub
wspotautorstwa w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Web of Science (WoS) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Ma jednak artykuly punktowane
na polskiej liscie, np. publikacja w ,.Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”
30/2010/, s. 201-216. Wsréd opracowan poswigconych antropologii chrzescijaniskiej ma tez
artykul w j. angielskim.

2.2. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Na monotematyczno$¢ zainteresowan nie pozwalaja Habilitantowi prowadzone zajecia
dydaktyczne. Z autoreferatu wynika, ze od czasu ukonczenia studiéw specjalistycznych
prowadzil on zajgcia z réznych przedmiotow sktadajacych sie na teologie dogmatyczna, a
takze z teologii fundamentalnej, religiologii a nawet teologii pastoralnej. O szerokosci
zainteresowan $wiadcza rowniez tytuly podejmowanych wyktadow monograficznych (np.
Swieccy w Kosciele, Religie i zbawienie, Moda na szczescie, Watpliwoscei co do Kosciota —
eklezjologia wspoélczesna, Patrzac na kobiety).

Z jego ushug przez szereg lat korzystaly lub nadal korzystaja rozne osrodki naukowo-
dydaktyczne:

— Wyzsze Warminskie Studium Katechetyczne w Gietrzwaldzie (1975-1999);

— Warminskie Seminarium Duchowne w Olsztynie (1982-1999);

— Wyzsze Seminarium Duchowne w Etku (2000-2002);

— ATK (po transformacji UKSW), punkt konsultacyjny w Suwatkach (1997-2007);

— Misyjne Seminarium Duchowne Ksigzy Werbistow w Pienieznie (1998-2001);

— Instytut Kultury Chrzescijanskiej, po reorganizacji Warminski Instytut Teologiczno-
Pastoralny w Olsztynie (1980-1999);

— Wydzial Teologii Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie (1999-dzis).

Na prowadzonym przez Kandydata seminarium magisterskim z teologii dogmatycznej
prace dyplomowe obronito 29 studentéw. O wysokiej ocenie pracy dydaktycznej Kandydata
moze $wiadczy¢ fakt otrzymania przez niego nagrody rektora UWM w 2006 i 2007 r.

2.3. Dziatalno$¢ organizacyjna, wspotpraca z instytucjami naukowymi, popularyzacja nauki

Kandydat jest cztonkiem Wydzialowej Komisji ds. Badan Naukowych i Wspolpracy
Migdzynarodowej (od 2012 r.). Jako adiunkt Katedry Teologii Dogmatycznej i
Fundamentalnej Wydziatu Teologii UW-M Olsztynie zorganizowal kilka konferencji
naukowych.

Podkresli¢ nalezy, ze Habilitant jest znanym w kregach wykladowcow teologii
dogmatyczne) w Polsce. Nalezy do Stowarzyszenia Dogmatykéw Polskich, uczestniczy w
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jego dorocznych spotkaniach — przez jedng kadencje byl wiceprezesem Zarzadu. Jego
aktywnos¢ naukowa widoczna jest tez poprzez udzial w sympozjach. W latach 2001— 20013
glosit referaty podczas ok. 25 konferencji naukowych organizowanych przez rézne osrodki
uczelniane i koscielne — w tym w 3 miedzynarodowych.

Ks. Kozakiewicz inspirujaco wplywa na lokalne $rodowisko uczelniane. Byt
sekretarzem zespolu redakcyjnego ,,Studiow Warminskich” i redaktorem tomu XXII/XXIII
tegoz rocznika. Umiejetnosciami organizacyjnymi wykazat si¢ rowniez jako kierownik
tematu badawczego realizowanego w ramach dziatalnosci statutowej — tytul tematu: Nawka o
zbawieniu w okresie reformacji i kontrreformacji XVI-wiecznej w Kosciele powszechnym i na
Warmii (2008 r.).

Jako dyrektor Instytutu Kultury Chrzeécijanskiej im. Jana Pawla II w Olsztynie (od
2001 r.) ks. Kozakiewicz organizuje liczrie konferencje naukowe, wyktady cykliczne i
okolicznosciowe, wernisaze 1 spotkania autorskie. Czesto sam wyglasza prelekcje cykliczne i
tematyczne z teologii dogmatycznej, fundamentalnej, religiologii, jak tez zaprasza innych
nauczycieli akademickich z Wydziatu Teologii UW-M oraz innych wydzialow
uniwersyteckich, np. zorganizowat cykl konferencji prawniczych na temat: Czy sq mozliwe
rozwody w  Kosciele? (24.01.2006; 28.02.2006; 23.03.2006; 24.05.2006.). Teologie
popularyzuja réwniez wydawane przez niego ,.Zeszyty Teologiczne” (Folia Theologica) i
materialy poswiecone Warminskim Dniom Duszpasterskim, ktérych takze jest organizatorem.

3. Wniosek

Dokonania naukowe Habilitanta, jego publikacje, praca dydaktyczna, udziat z
referatami w sympozjach, jak i dzialalnos¢ organizacyjna w $rodowisku naukowym Olsztyna
i innych $rodowisk uniwersyteckich, pokazuja, ze jest dobrym specjalista zwlaszcza z zakresu
problematyki  teologiczno-dogmatycznej. Jego analizy maja biblijne, historyczne,
eklezjologiczne i duszpasterskie poglebienie. W réznych opracowaniach dat dowdd, ze nie
boi si¢ tematow trudnych czy kontrowersyjnych. Czerpigc z bogactwa posiadanej wiedzy i
wieloletniego do$wiadczenia dydaktycznego, potrafi formutowaé odwazne wnioski i oceny.
Prace redakcyjne i opracowania autorskie, a takze ilo$é wypromowanych magistrow,
swiadczg o jego dobrze zorganizowanym warsztacie naukowo-badawczym. Badania zwiazane
z przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej sa dowodem kontynuacji soteriologicznych
zainteresowan i samodzielnosci badawczej. We wszystkich swoich przedsigwzieciach
wykazuje si¢ szeroka wiedza teologiczna, zmystem organizacyjnym, a takze wielkim
wyczuciem w ujmowaniu réznych probleméw w perspektywie eklezjalnej. Te pozytywne
elementy pozwalajg wnioskowa¢ za kontynuacja postepowania habilitacyjnego ks. dra
Stanistawa Kozakiewicza.
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