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Ks. dr Stanislaw Kozakiewrcz, pracownik naukowo-dyclakty czny zatrudniony na
stanorvisku adiunkta na Wydziale T'eologii IJniwersl.tetu Warmirisko-Mazurskiego w
Olsztynie, podstawy wiedzy teologicznej zdobyl podczas studiow filozoficz1o-teologicznych w
Wylszym Seminarium Duchownym w Ols;zty'ni e -- zwiefczone tytulem magistra teologii
uzyskanym na Wydziale Teologicznym KIJI-, w 197,1roku. W kolejnych latach odbyl studia
licencjacko-doktoranckie z teologii dogmatyc:znej na wydziale Teologicznym KUL. Licencjat
(rzymski) z teologii dogmatycznej uzyskal tarm w 1978 roku, stopieri naukowy doktora nauk
teologicznych w zakresie teologii dogrnatycznej w 1!)81 roku - na poclstawie dysertacji:
Personalizm soteriologii Piotra Abelarda, napisanej pod kierunkiem ks. ;prof. dra hab. Cz.
Bartnika. Wvdana w 2013 roku rozprawa habilitacyjina wrenczy kolejnLy etap naukowo-
badawcz;ej aktywnoSci Kandydata.

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedmiot habilitacyjnego opracowania dra Kozakiewicza sformglowany zostal w
t}'tule i podtl'tule: ,S/anislawa Hozjuszq nttt',ka o zbowieniu w Koiciele k,qtolickim. Rozwoj
wybran.ych aspektow ekleziologicznych i s,oteriologic:znych myili Hozju,sza w relacji do
osiqgnigc teologii wspolczesnej (Olsztyn 2013. SQL,, r;s. 306). Tytul rozprary zachgca do
lektury, gdyz jest zapowiedziE prezentacji m;,'Sli rvybitnego my'sliciela ,,Zlotego wieku"
polskiej kultury, polskiego kardynala ur;zestni ct Eeego w europejsk.ich debatach o
dziedziclwie mySli chrzeScijariskiej w XVI wieku. MySl Hozjusza warta jest naukowego
zglqbiania juL chociazby z tego wzglgdu, :i,e ,w ostatnich dziesi4tkach l3t skazano go na
dziejowe zapomnienie na kartach po,ilrgcztnikow historii przedstswiano go jako
nieprzejednanego , czy fanatycznego szermierza ko.ntrreformacji. Oceniano go niezwykle
surowo 'za brak tolerancji wobec reformacji, trakt<lwanej jako niekwestionowane Lrodlo
postgpu nowozytnej kultury.

OryginalnoSc tematu i aktualna potrzc:ba zglgl5ienia podjEtego problemu zawarla jest
teZ w drugim tytulowym elemencie kategorii zbawienia. Zwraca na ni4 uwagg sam
Habilitant, gdy, wspieraj4c sig mySl4 Jana Pawla II, pirsze o.,laickim zbarvieniu" (s. 11n) i
,,antropocentr,ycznych" koncepcj ach zbawieniil (s;. 12), Wedlug niego, dzisiaj coraz odwa2niej
moderatorzy polityczni i ideologowie laiccy orCrzucajq Boga i nadprzyrodzoloSi, a radykalnie
gloszq zbawienie antycltrzescijanskie, ogriztnic:zaiqc: spelnienie sig czlgwieka tylko w
doczesnoSci. Habilitant pragnie zaprezento'wa,6 cltrruart4 na transcendencjg i Chrystusa
soteriologig kard. Hozjusza, odnoszEajE do o,si4ignigc teologii wspolczesnej, kt6ra zbawienie
ujmuje jako tajemnic a przyciqgania czlowiek at prt ez Boga.



I{oryzontem wsp6lczesnego mySleniar i pisaniia o chrzescijanskim zbawieniu zdaje sig
byi dla Kozakiewicza cytowany we WstEt.pitz 

'Wr. 
Hryniewicz: ,,Tajemnica zbawienia to

ptzt'crqganie czlowieka jako istoty urolnrej, partnera Boga, Je13o rozm6wcy i
wspolpracownika. <<Jezeli wigc ktoS pozos;taie w Chrystusie, jest nowym stworzeniem>)
(2Kor 5,17). Kto znalazl sig w obrgbie Je65o ,ocldzialywania i Jego przy.ja1ni, wkroczyl w
zupelnie: nowy Swiat, w nowy typ odniesieri. Zbuwienie jest darem, jerst wyjSciem Boga
naprzeciw czlowiekowi. A jest to Bog Zycz:Iivry, przytrazny, wrgcz stoj4c'y u drzwi ludzkiej
wolnoSci i pukaj1cy,i cierpliwie czekai4cy nra cltwarcie. Zbawrenie dokonu,ie sig wtedy, kiedy
nastgpuje to otwarcie, danie Panu Bogu pr:ze:;trzent,Zeby wszedl r',przemienial nasze
czlowieczeistwo t . ] zbawienie to jest juz r::os ze zrnu,rtwychwstania po tej stronie Zycia. To
ucieczka od krolestwa ((martwych dusz>>'. C)calenie i budowanie na c'zymS trwalym, na
dobru, kt6re nie przemija. Zbawienie mrcrw sc,bie coS, co bardzo ceni mentalnoSi
wsp6lczesna: udane Zycie. To. . . swoisty :iuli:cers: Zycie wolne, nie zniewolone, otwarte.
otwier:aj4ce sig na drugich,wralliwe..." (s. 9). Pr6baprezentacji napigcia nrigdzy soteriologi4
f{6zliusza a wsp6lczesnymi koncepcjami ;rberwieniia zdaje sig by6 bat:dzo oryginalnym
zamrerzeniem Autora. Warto przyjrzec slig bliZej koncowym efektorn reahzacji tego
zamrerzema.

a. Problem badaw czy, metoda i struktura rozp,rawlr

Problem badawczy dr Kozakiewiczjasn<l sformulowal w tytule i podtytule rozprawy,
a nastgpnie szerzej opisal we Wstgpie. W .jego zamierzenru ,,opracowanie nie jest tylko
prezentacjq wycinka XVI-wiecznej historii teol<lgii w zakresie soteriologii i eklezjologii
katolickiej, ale takle prob4 ukazania rozwoju t'ych dyscyplin w perspelrtywie minionych
prawie pigciu wiek6w. W rozprawie zostal uk,az:an1' bowiem nie tylko v/spanialy dorobek
jednego zbardziej znamienitych polskich teoJog;6rry.lecz. r6wniez tak doktr)/na KoSciola, jak i
mySl teologtiw doby wsp6lczesnej w zal<re,sie stanowi4cym przedmiot mery'tory czny.
Nieograniczenie sig jedynie do historycznej rekonstrukcji nauki o zbzrwieniu w ujgciu
Hozjusza ma swoje uzasadnienie chodby i w;ty'rn fakcie, i2 wiele element6rv jego soteriologii
i eklezjologii znajduje wciqL swoj4 kontynuarcjq: w dzisiejszej katolickiej nLySli teologicznej"
(s. 17). JasnoSi okreslenia problemu badawczego burzyjedynie zdanie z kolejnego akapitu,
kiedy Autor pisze: ,,W rozprawie jest brak prezentacji rozwoju eklezjologii, soteriologii i
sakramentologii katolickiej od czas6w po Jl{ozjusz;u do Soboru Watykariskiego II".
Prawdopodobnie ptagn7l zrezygnowac z calotici,crr,vy'ch prezentacji i ogranrc',zyc sig - jak na to
wskazuje podtyul - do ,,wybranych aspektow ekle:zjologicznych i soteriologicznych", ale
kryterium tego wyboru nie zostalo we Wstgpie S,ci$lej okreslone.

Przyjgta dla rozwiqzania problemu badararczeg,o metoda zostaje okre,slona krotko jako
,,historyczno-dogmatyczna" (s. 16). Analizie 'za.mrerzano bowiem poddai wiele kwestii
dogmatycznych, dotycz4cych katolickiej soteriologii, eklezjologii, sakramentologii, a nawet
ekumenizmu. W praktyce obrana metoda c,kazala sig byi narzEdziem wlaSciwym i
dostosow'anym do celu opracowania. Przeprowadzone w oparciu o tg nretodg analizy sQ
klarowne, a w'nioski dojrzale.

Na zasadnicz4 strukturg rozprawy rikladaj4 sig oprocz Wstgpu (s. 7 -17) cztery
integralnie ze sob4 powiqzane rczdzialy zwie.ricz:one krotkimi podsumowaniami , Zakonczenie



(s.283-290), streszczenie w jgzyku angielskim l.s.'.291-292), Wykaz skrotow (s.293-294) i
Biblio gr afia (s. 295 -3 06).

Struktura robi wrazenie logicznej i sprrj nej. Aby zrozumie(, i sy'ntety cznre ukazac
kwestig zbawienia w KoSciele w nauczaniu Hozjusza dokonano wprowadzenia w kontekst
historyczno-teologiczny (rozdzial I, s. l9-64',t. Na.stgpnie przedstawion,c 2rodla zbawcze
(fontes salutis), ktore dla teologa z Warmii byl'F naj,6ru2niejsze, gdyZ zapewnialy otrzymanie
zbawienta w KoSciele (rozdzial II, s. 65-"1tt4). trlolejny rozdzial uka:ruje Ko5ciol jako
tajemnic9, miejsce i narzEdzie zbawienia (|hn,:lantenttt salutis) - sam K,cSciol nie zbawia,
poniern'az zbawienie jest dzielem i darem C)hLry,s1nr.. On to wlaSnie w KoSciele i przez
KoSciol zbawra ludzkoSd, dajEc rohne narztpdzia, kt6re przekazuj4 Chrystusowe zbawienie.
R6znorcrdno$ci Srodkow przekazu zbawienia lA' soteriologii Hozjusza poSwigcony jest
rozdziat III (s. 185-244). TreSi rozdzialu I'V (,s. 245-282) pokazuje, 2e 'zbawienie nie jest
czymf determinuj4cym czlowieka, ale wymaga osobowe go zaangaaowama, st4d przejawia sig
w rolnych ludzkich aktach i procesach.

b. WartoSi rozprawy - aspekt formalny

Od strony formalnej rozprawa legit'y'm,uje sig metodologrcznE pc)prawnoSci4. Poza
wspomnianymi w4tpliwoSciami zwiEzanyrn'.i z podtyttrlem, zasadniczy problem badawczy,
cel, obrana metoda i struktura rozprawy zosteriq wyrai',nie i jasno sprecyzowirne.

Dobor i wykorzystanie 2rodel, a takile krotka charakterystyka nielitory ch z nich we
f4/stgpie s4 poprawne. Od strony podtytulu i 2rodel patrzqc, obawy mo1e budzic szerokoSi
tematu. Kozakiewicz podjat sig nielatwego ntdania, poniewaz wiele d'.ziel stanowi4cych
material lrodlowy rozprawv - pisma Hozjusza i dlok.umenty wsp6lczesnego Magisterium
KoSciola pisanych bylo w odleglych od siebie epokach history'c znyoh i cechuje sig
r6znoroclnoSci4 tak na poziomie tresciowym, iq,zykoq,m, jak i formalnynn. Z pewnoSci4 w
trakcie trnaliz Autorowi nie bylo latwo pr>w'iqzac w jednym spojnym ci4gu logicznym
wypowiedzi reprezentuj4ce czasami rohne ,,si\A,iatr/", mimo Le dotyczyly tego samego
problenru. Jezeli Autorowi udalo sig to 'zrobiti, unikaj4c 1przy tT,mzby|tniej ilcsci powtorzeh.to
jest to zaslug4 przyjgtej metody, ktora w szt;rzeg<ilorvych interpretacjach i',rodet nakazywala
mu uwzglgdniai szersz4 perspektywg historyczn4, teologic zn4, a tak1e perspektywg
ponadwl'znaniowq,ktor4 dzisiaj okresliloby's,iE rac:zejjako ekumeni cznq.

Dla w'laSciwej interpret acji 2rodel za,wszle pomocne sQ opracowania i tzw. literatura
pomocnrcza. Nalezy zauwaZy(,, 2e Autoruvyl.lorzystal olbrzymi4 literaturg. Sam podzial
Bibliogrufii jest tak bardzo klarowty, ze krvteria.jei podzialu nie musial.i byi opisane we
Wstgpie -- tte? nie s4.

W pracy wykorzystano prawie wyl4cznie ,polsk<>jgzyczn4 literaturg 2rodlow4. prawie
zupelny brak wykorzystania oryginal6rv pisrn kard. )Hozjusza pisanych w jgzyku laciriskim.
Nawet przy istniej4cych dobrych i uznanych tlurnacz:eniach jest to pevrien brak - choi
podobnie jak np. odnoSnie do pism Andrzeja Frycza lModrzewskiego, epokpwego rowieSnika
Hozjusza, doSi powszechnie stosowany przcz histc,ryk6w, lingw'istow i badaczy kultury.

Bibliografig i zestaw przypis6w zal4c:znikow;rstr sporz4dzono starannie i poprawnie.
Dla bardziej wnikliwych analiz wielce porxLocre zawsze okazuj4 sig indr:ksy - rzeczory,
osobowy. Szkoda, Ze takich brak.



l\ozwaLania podane s4 w jasnym, rz.ecz\oryln, komunikatywnym .jgzyku - mimo ze
analizorvane teksty nie naleZq do latwyr;h. Czytarriu pracy towarzyszy aprobata dla
rozumowaf i ujg6 Autora.

Twierdzenia i wnioski Kozakiewic:z: zd\ttszts uwiarygodnia rzetelnym cl,towaniem
2rodell i pornocniczych opracowaf. Rozno,roclnoSi tematyczna analizowirnych wypowiedzi
wymagala od niego doglgbnej wiedzy bitrlijnej, patrystyc znej, historycznej i SciSle
dogmatl'czne.i. Przedlo 2on4 rozpraw4 Habilitant dlowo clzi, 2e takow4 posiada.

c. WartoSi rozprawy - aspekt merytoryczny

Konsekwentna reahzacja zalo2ert. firrm.alrrych zaowocowalla osi4gnigciami
treSciow.ymi, ktore syntetyc znie zebrane sil 'w postaci podsumowafi, .wnioskow i ocen
zamreszczonych po kaldym z czterech rozdzialov, analitycznych, .iak i w samym
Zaklnczeniu.

tladaj4c soteriologig Hozjusza w Scisl'yrn p,owi4zaniu z 6wczesnym rozumieniem
KoScioler, Habilitant przede wszystkim pokazal, 2e na pogl4dy eklezjolo giczne biskupa
warmit'rskiego du?y wplyw wywarla: naukil S.w. Pawla o KoSciele jako Ciele Chrystusa,
Ojcowie KoSciola, kt6rych Hozjusz chEtnie r::y'towal, katolicka eklezjologia Sredniowieczna i
rodzqca sig wowczas eklezjologia protestancka. Kozakie wicz klarovrnie pokazal. Ze
zbawienie, zdaniem Hozjusza, molna otrztlmitc tylko w KoSciele katolickim, ktory byl
w6wczas utozsamiany z KoSciolem rzymskirn. Dlatego teT tyle troski przejawial kardynal
warmiriski o zbawienie wszystkich, ktorzT' orleszlir od KoSciola , dzialagqc na rzecz ich
powrotu do katolicyzmtJ. Habilitant sluszrrie zauv,a2a, Ze dopiero ,,dz|gki wspolczesnej
teologii rozumie sig odpowiedzialnoSi za roz:,bicie jedlnoSci eklezjalnej dwo.jako: w znaczeniu
przeszlym i teralniejszym. Ta perspektywa czasowat. pozwala lepiej zrozumiei i wlaSciwie
ocenii samego Hozjusza, jak teL dostrzec elementy eklezjalne, kt6re maj4 Ko5cioly
niekatolickie" (s. 2a\.

Nie moznate2 nie zgodzii sig z zasadnic;zymi wnioskami Habilitanta zamieszczonymi
w Zakonczeniu - szkoda jedyni e, ze czasamji w'nioski te gubi4 sig w partia.ch analitycznych.
Prawd4 jest bowiem, ze chocia2 w reformacji wieltt badaczy najczEsciej dostrzega zlo, to
jednak parad<lksalnie - jak to podkresla Flalbilitant, wlaSnie reformacja przyczynila sig do
rozwoju katolickiej eklezjologii, soteriologii i sakramentologii, jak teZbylaprzyczyr*iem do
bardziej precyzyjnego okreSlenia elementor,r,' eklezjarlnych, ktore musi miec dany KoSciol
konfesyjny, aby mogl byd srodowiskiem zbaviienia (s. 287).

Cennymi s4 rowniel praktyczne wsl<.azania. Krs. Kozakiewicz jest przekon?try, 2e
patrzqc z perspektywy wiekow na spos6b argumentacii, ktor4 poslugiwal sir; Hozjusz , jak tez
i jego adrversarze doktrynalni, dostrzega sig potrz:ebg uczenia sig kultury diallogu i otwarcia na
inaczej wierzqcych, czego zabraklo ludziom tarnl.ei epoki. OkolicznoSci rozbicia KoSciola,
jakie mialy miejsce w XVI wieku, sprawillr, Le ekleziologia nastgpnych stuleci pozostala
\ilYtaflnte instytucjonalna. Jego zdamem, wobrr:c clramartu rozbicia eklezjalnello, jaki rozpoczql
sig od reformacj r, ,,na\e|y przejawiai wigcej troski z,wi.4zanej z poglgbieniem SwiadomoSci
soteriologicznej wsp6lczesnego czlowieka i i,- wigkszyrfl zaangaaowaniem podejmowai trud
ekumeni cznego dialogu" (s. 286).
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W rozprawie habilitacyjnej dra Kozaki,ewicza recenzentowi trudno znale1c
powazniejsze uchybienia tresciowe. Do w1'j4tk6w "na\e?q mankamenty w postaci zbytnich
uogolnieri, kiedy np. pisze,2e ruchy zjednoczeniowe wSrod protestant6w zaczEly sig w XX
wieku (s. 288). Pocz4tki zorganizowanego ruchu ekumenicznego wSrod protestant6w to
powstanie Aliansu Ewangelickiego - polori\/a XIX! W sumi e rozprawa jest solidn4 pracE
badawcz4. Kozakiewicz jak nikt dot4d w polskirn Srodowisku teologic znymwnikn4l nie tylko
w SciSle soteriologicznq mySl Hozjusza, alt: i w powiEzane z soteriologi4 inne dzialy jego
teologii, zv'laszcza w eklezjologig. Kormplekso\il/e badania przeprow adzll z wielka
kompetencj4"

2. Ocena aktywnoSci badawczej, dydak$'czrnej, orgarrizacyj nej i popularyzatorskiej

2. 1 . AktyrvnoSi badawcza

Publikacje ks. dra Stanislawa Kozali:.ieu,rcza. przedstawione w wykazie osi4gnigi w
pracy naukowo-badawczej, dotyczEbezpoSrednio zaga<lnieh zwiqzanych zteologi4 dogmaty cznE
i obejmuj q w'raz z rozpraw4 habilitacyjn4 68 pozl'cji. S4 wSr6d nich: 3 ksi4zki autorsk ie, 22
redakcj e prac zbiorowych, 27 artykulow naukowych o charakterze tworczym, 6 hasel
encyklopedycznych i 10 publikacji popularno-naukovrych. Dorobek naukowy Habilitanta
pozwala m6w'ii o 4 wiod4cych kierunkach jegr:r teologir;zno-dogmatycznych badan:
a - soteriologia;
b - antropologia chrzeScijariska;
c-naukaoEucharysti i ;
d - zagadnieni a h i storyc zno - ekl e zj o\o giczn e,

ad. a. Studia nad zagadnieniami soteriologiczrrymi sta,ty u poczEtku naukowych zainteresorn,afi
Habilitanta i w duhej mierze uksztaltowal'y, zasadriczy profil jego naukowego dorobku.
Rozpraw'a habilitacyjna Swiadczy, 2e te zainteresovyania dominuj4 po dzis dzieh. Oprocz
rozprawl' habilitacyjnej na szczegolnQ uwa,gQ zaslugu.j4 wyniki badari zebrane w pozycji
zwartej Personalizm soteriologii Piotra ,,lbela'rda, (odbitka ze Studiow Warminskich
XDV|982l, s" 231-338) i artykulach: TeoloSiitt zbawienia tajemnicq miloici i wolnoici (w:
Historia i Logos, red. K. Macheta i K. GoZdzi, Lublin 1991, ss. 238-243); l{iebo nagrodq clla
tych, ktorzy uwierzyli Chrystusowi (w: Ba,g r)fc:ie,c. Tertio millenio adveniente, red. J.
Guzowski, Olsztyn 1998, s. 73-89); Wolnct,(t w, nttut:zaniu Jans Pawla II o zbawieniu.
(,,zeszyty Teologiczne",xrl 120031 nr l,IKCh, olsztl'n |2003, s. 30-41)..

ad. b. Zagadmenia antropologrczne, rozumienie czitor,vieka w aspekcie protologicznym i
spolecznr:-eklezjalnym, a zwlaszcza wzorc:,zy aspekt czlowieka ukazany w mariologii
dowodz4 samodzielnoSci teologicznego my$lenia Habilitanta. PotwierdzaiE to publikacje:
Kobiecoit w pochylaniu sig nad czlowiekiern, (,J(.eszyty Teologrczne",XI 120021 nr 1, IKCh,
Olsztyn 2002, s.32-37); Chrzeicijanskie rozu,mieni'e pracy (,,Zeszytv Teologiczne",Xy2002l,
ffi 2, IKCh, Olsztyn 2002, s.25-33; Kobieccsi kobir:ty w antropologii chrzescrjahskiej (w:
Czlowiek i czlowieczerisfwo. Strategie b1,sis i ,s:;tawanicr si'g czlowiekiem, red. H. Romanowska_
Lakomy i H. Kqdzierska, Olsztyn 2002, s.67-73; P'ow,olanie czlowieka iwieckiego w Koiciele



(w: |,la'fladowat Chrystusa, red. St. Kozakiewicz., Olsztyn 2005, s. 22-38); Zrozumiet
osobg.". Krotkie zamyilenie ucznia o Mistr:zr.t Pe'rsonaliicie (w: In Persona Christi, red. K.
GoLdL, t. II, Lublin 2009, s. 919-925; Mar.l,riu h[atkq ubogich, (w: prz4nuracajmy nadziejg
ubogim, red. ks. Stanislawa Kozakiewicza, C)lsztyn 2'007, s. 120- 128; Kult maryjny na Warmii
w oprac'owaniu Marii Zientary-Malew,skiej li,,w': Llt sluzbie Bogu bogatemu w milosierdzie. W
przestrzeni KoSciola w Elku, Bialymstoku i n',:t Warm,ii, red. St. Kozakiewicz, Olsztyn 2007, s.
244-254; Human labor requires love (.rv: The rtignity of human work from the
interdist:.:iplinary perspective, red. J. Cymb.ala, Olsztyn 2010, s. 59-70).

ad. c, SciSle dogmaty czne rozwa?ania qimuj4ce perspektywg historyczn4 i pastor alnq
zawreraj4 publikacje na temat Eucharystii: V;trliara w ,rzetczwistq obecnoit Chrystusa pana v,
Irlaiiw'. Salcramencie Oltarza w iwietle cud6tu' eucharystycznych zawartych w rgkopisach XIII
w. z opactw t:ysterskich w Paradyzu i Pelplinie, (<>dbitka ze Studiow l4/arminskich XII(I975).
s. 503-539): Katolickie rozumienie Euchttry;sttii jako oJiary, (,,Zeszyty Teologic zne"
XlVl2005l, nt 1, s. 43-59; Eucharystia salq:nmentent nadziei (w: I4rierzyt poprzez nadziejg,
red. St. Kozakiewicz, Olsztyn 2006, s. 30-38).

ad. d. Spor4 cz}Sc dotychczasowego dorobku naukowego Habilitanta stanowi4 prace
dotyczEc:e szeroko rozumianej eklezjologii. Nlor;n4 stron4 tych opracowari jest tak1e ich
strona historyczna. Wymienii nalelaloby: K,ctplttni zi'emi wilenskiej na Warmii Mazurach po
1945 roku (w': ,,Studia i Materialy WSP w Olsztynie. Filologia polska", nr 38/1 9921, s.7-21);
Wpb^' StLnislawa Hoziusza na konv,ersjg !-abians Kwadrantyna (Forum Teologiczne I
120001, Olsztvn 2000, s.217-235); S7-lecie kaplatiskiej .poslugi biskupa Jana Obtqka (Forum
Teologiczne | 120001, Olsztyn 2000, s. :i29-339); ,Zassda Tradycji w nauczaniu bpa
Maksyntiliano Rode. Tradycia ,,tworzy" c::zlo'wleka i' Koici1t (w: Tradycja i koicielne
tradycie, red, J. Jezierski, Olsztyn 2004, s. 167-177; Czy potrzebny jest prestiz w Zyciu
kaplana?, RozwazAnia, dyskusje, spory o ksigtittclh w rttku kaplanskim, (,,Zesz5ty Teologiczne"
XIW20l0l, rc 47 , s. 89-95); Czy polscy krtot'ict, rozumiejq czym jest Koiciol?, (,,Studia
Teologiczno-Historyczne Sl4ska Opolskie go" 3012010/, s. 20 l-216; Czy kultura potrzebuje
nowei ev'angelizacii? (w: In Persona Christi. Il' sl'uzb,ie pasterskiej obecnoici Chrystusa, red.
E. Wiszowaty, Olsztyn 2013, s. 157-174; Slug,i Bozego Stanislawa knrdynala Hozjusza
umilowanie Kofciota (w: Ut in omnibus glor,i,fic'tztur l)eus, red. M. Jodkowski, Olsztyn 2013.
s.229-242).

\[' ocenie trzeba zauwa4re, Ze opracowania dotykaj4ce nieraz tematow teologicznie
problematycznych czy trudnych, gdzie sam a.kcentl jest znaczEcy, cechuje wielka wra2liwoSc
biblijna' dogrnatyczna, historyczna i ekume,niczna. O ile w krytycznym nastawieniu roli
recenzenla zamietzalem kaldy z wyliczonyc,h artykulirw anahzowai z osobna, wykazuj4c
ewentualne blgdy lub przynajmniej nieScislod;ci, to juL po lekturze kilku z nich moglem sig
przekonai, 2e takiej potrzeby nie ma. prez;,gntowane teksty reprezentuj4 bowiem wysoki
poziom teologicznych analiz, obiektywnoSci r;4dow i komunikatywnego jgzyka. OczywiScie,
niekt6re ujgcia kwestii eklezjologicznych doty'kaj4ce problematyki ekumeni cznej prawie u
kaldego teologa mog4 byi uwahane za przynajmniej dyrskusyjne, niemniej prezentacjom ks.
Kozakiewicza nawet w dyskusyjnych paafiach trudno odmowii wewngtrznej logiki i
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spojnoSci mySli, zwlaszcza 2e teksty o charakt,erze naukowym maj1 u niego dobr4
dokumentacjE lrodlow4 w formie przypis6w. Wielkirn wkladem prac Habilitanta w naukE jest
sam ten fakt. 2e chocia2 zdaje sig preferowa"0 badania historyczne,tojednak nie uciekaprzed,
trudnymi problemami, ktore do dziS nie utracilSr alitualnoSci. Habilitant zawsze probuje je
rozwiqzywac w duchu dokumentow N4agisl.,srium K.oSciola. Wszystkie jego SciSle naukowe
opracowania odznaczaj4 sig rzetelno6ci4 inltlrmacji,, oceny i bibliograficznej dokumentacji.
Slab4 stron4 tego stosunkowo dobrego rlorobku naukowego jest brak autorstwa lub
wspolautorstwa w czasopismach znajdujqclich siE rv bazie Web of Science (WoS) lub na
liScie European Reference Index for the Hunrranities (pRIH). Ma jednak artykuly punktowane
na polskiej liScie, np. publikacja w .,Studia X'eologiczno-Historyczne Sl4ska Opolskiego"
3012010/, s. 201-216. WSr6d opracowafi posiwigcon;ych antropologii chrzescrjanskiej ma tel
artykul w j. angielskim.

2.2 . DzialalnoSi dydaktyczna

Na monotematycznoSi zainteresowafi nie pozwalajq Habilitantowi prowadzone zajEcia
dydaktyczne. Z autoreferatu wynika, 2e or1 ozasu ukonczenia studiow specjalistycznych
prowadzil on zajEcia z rolnych przedmiotorv skladajqcych sig na teologig dogmaty cznq, a
takhe z teologii fundamentalnej, religioloEl,ii a nawet teologii pastoralnej. O szerokoSci
zainteresowaf Swiadcz1 rownie| tytuly porlejrnowamy'ch wykladow monograficznych (np.
Swieccy w KoSciele, Religie i zbawienie, M,:rde tna s,zczgscie, W4tpliwoSci co do Ko5ciola -
eklezj olo gia wsp6lczesna, P atrzEc na kobiety',1.

Z jego uslug przez szereg lat korzystal'/ lub na.dal korzystaj4 roane oSrodki naukor,vo-
dydaktyczne:

- W y Zsze Warmiriski e S tudi um Kateche t"r, szne, w Gi etrz w aldzie (l 9 7 5 - I 9 9 9) ;
- S/arminskie Seminarium Duchowne w Olsztyni,e ( 19g2-1999);
- S/yzsze Seminarium Duchowne w Elku, (21J00-20A\;
- ATK (po transformacji UKSW), punkt ll,ronsultar:yjny w Suwalkach (1997-2007);
- Misyjne Seminarium Duchowne Ksigzy' S/erbist6w w Pienig Znte ( 1 998-2001 );
- Instytut Kultury ChrzeScijanskiej, po reorgani zacji Warminski Instytut Teologiczno-

Pastoralny w Olsztynie ( I 980- 1999);
- W}'dzial Teologii Uniwersytetu Warmirisko-.Ma:zurskiego w Olsztynie ( 1999-dzis).
Na prowadzonym przez Kandydata serninarium magisterskim z teologii dogm atycznej

prace dyplomowe obronilo 29 student6w. O wysokiej ocenie pracy dydaktycznej Kandydata
mohe Swiadczyi fakt otrzymaniaprzez niego rnagrody rektora UWM w 2006 i2007 r.

2.3.Dzialalnosi organizacyjna, wsp6lpracaz instytucjami naukowymi, popularyzacjanauki

Kandl'dat jest czlonkiem Wydzialowe,j Komis;ji ds. Badari Naukov\rych i Wspolpracy
Migdzynarodowej (od 2012 r.). Jako adiurrkt Katedry Teologii Dogmat ycznej i
Fundamerntalnej Wydzialu Teologii UW-lrrI Olsa:ynie zorganizowal kilka konferencii
naukowl'ch.

PodkreSlii nale?y, 2e Habilitant jer;t i.nanym w krggach wykladowc6w teologii
dogmatycznej w Polsce. Nalezy do Stowariryszenia Dogmatyk6w Polskich, uczestn rezy w



jego dorocznych spotkaniach przez jedn4 kadencjg byl wiceprezesem Zarzqdu. Jego
aktywnoSd naukowa wido cznajest tez poprt ez udzial w sympo zjach. W latach 2001- 2001 3
glosil referaty podczas ok. 25 konferencji naukowych organizowanych przez ro1ne oSrodki
uczelniane i koscielne - w tym w 3 migdzyni:u.orlowych,,

Ks. Kozakiewicz inspiruj4co wpl1,'yss1 na lokalne Srodowisko uczelniane. Byl
sekretarzem zespolu redakcyjnego ,,Studi<ivi, \Marmiriskich" i redaktorem tomu XXIIXXIII
tegoZ rocznika. UmiejgtnoSciami organizar;yj,ny,mt v,rykazal sig r6wniez jako kierow.nik
tematu badawczego realizowanego w ramaclh dziitLalnoSci statutowej - tytul tematu: IVauka o
zbawieniu w olvesie reformacji i kontrreforntac.ii *Tl-wiecznej w Koiciele powszechnym i na
Warmii (2008 r.).

Jako dyrektor Insty'tutu Kultury Chr;z:escijariskiej im. Jana Pawla II w Olsztynie (od
2001 r.) ks. Kozakiewicz organizuje liczrrc konferencje naukowe, wyklady cykliczne i
okolicznoSciowe, wernisaze i spotkania autorskie. Cz:gsto sam wyglaszaprelekcje cykliczne i
tematyczne z teologii dogmatycznej, fundamentalnej, religiologii, jak teZ zaprasza i*y.h
nauczycieli akademickich z Wydzialu Teologii UW-M oraz innych wydzialow
uniwersyteckich, np. zorganizowat cykl konrfbren.cji prawniczych na temat: Czy sq mozliwe
ront'ody w Koiciele? (24.01.2006; 28.1.t2.2006; 23.03.2006; 24.05.2006.). Teologig
popularl'zuiq r6wniez wydawane prze'z niep:,o ",Zl,eszyty Teologic zne" (Folia Theologica) i
materialy poSwiEcone Warmit'rskim Dniom D,uszpasterskim, ktorych takaejest organizatorem.

3. Wniosek

Dokonania naukowe Habilitanta, jr,:go pub,likacje, praca dydakty czna, udzial z
referatanri w sympozjach, jak i dziatalnoSc organi'.zacyjna w Srodowisku naukowym Olsztl,na
i innych Srodowisk uniwersyteckich, pokazuj,iy, \e.jest dobrym specjalist4 zwlaszcza z zakesu
problematyki teologiczno-dogmatycznej..leglo analizy maiE biblijne, historyczne,
eklezjolo giczne i duszpasterskie poglgbienie. Sr roanych opracowaniach dal dow6d, ze nie
boi sig temat6w trudnych czy kontrowersyjnych. Cze4tiqc z bogactwa posiadanej wiedzy i
wieloletniego doSwiadczenia dydaktycznego., pc,trafi formulowai odwa1ne wlioski i oceny.
Prace redakcyjne i opracowania autorskie, a tak:Ze iloSi wypromowanych magistr6w,
Swiadcz4 o jego dobrze zorganrzowanym war:;ztacrie naukowo-badawczym. Badania zwiqzane
z ptzyg<ttowaniem rczptary habilitacyjne-i sil do'wodem kontl'nuacji soteriologicznych
zainteresowan i samodzielnoSci badaw cze.i,, We wszystkich swoich przedsigwzigciach
wykazuje siQ szerok4 wiedzq teologiczn4. zrnyslem organrzacyjnym, a tak1e wielkim
wyczuciem \^r ujmowaniu roznych problemrl,w w perspektywie eklezjalnej. Te pozytywne
elementy pozwalaj4 wnioskowai za konty nuac.,i4 porstgpowania habilitacyjnego ks. dra
S tani slaw' a Kct zakiew icza.

t s. pj99 E huy Piotr Jask6la

d yr e kt <i r: I n s t yt't u E k um e n rt,..;f^o'uR't* I nt e g r acj 4
na W1'd/iale Teologicznym UO
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