Sprawozdanie z analizy wyników badań ankietowych „Jakość realizacji zajęć dydaktycznych” na Wydziale Sztuki UWM – semestr letni 2013/14

I. Dane ogólne

	L.p.
	Element badania ankietowego
	Wartość

	1.
	Liczba studentów uprawnionych do wypełnienia ankiety
	287

	2.
	Liczba studentów, którzy wypełnili przynajmniej jedną ankietę
	65 (22,6%)

	3.
	Liczba wypełnionych ankiet
	294 (13,1%)

	4.
	Liczba dostępnych ankiet
	2241


II. Szczegółowy raport oceny w/g parametrów zastosowanych w ankiecie 

Studenci dokonywali ocen zgodnie z następującą skalą:

1 – nie

2 – raczej nie

3 – trudno powiedzieć

4 – raczej tak

5 – tak

1. Nauczyciel przedmiotu przedstawił jego program (sylabus) na pierwszych zajęciach.

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,69

	2.
	Instytut Muzyki
	4,16

	3.
	Wydział Sztuki
	4,35


2. Zasady zaliczania przedmiotu  podane w sylabusie były respektowane

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,88

	2.
	Instytut Muzyki
	4,38

	3.
	Wydział Sztuki
	4,59


3. Czas przeznaczony na zajęcia był efektywnie wykorzystywany

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,76

	2.
	Instytut Muzyki
	4,84

	3.
	Wydział Sztuki
	4,81


4. Nauczyciel był dostępny podczas konsultacji

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,82

	2.
	Instytut Muzyki
	4,59

	3.
	Wydział Sztuki
	4,68


5. Treści zajęć były zgodne z programem przedmiotu

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,96

	2.
	Instytut Muzyki
	4,96

	3.
	Wydział Sztuki
	4,94


6. Wkład pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu był zgodny z liczbą punktów ECTS przypisaną do przedmiotu.

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,95

	2.
	Instytut Muzyki
	4,87

	3.
	Wydział Sztuki
	4,90


7. Treści przedmiotu były przedstawione w jasny i zrozumiały sposób
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,62

	2.
	Instytut Muzyki
	4,85

	3.
	Wydział Sztuki
	4,73


8. Sposób realizacji zajęć motywował mnie do pogłębiania i systematyzowania własnej wiedzy, umiejętności i kompetencji.

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,55

	2.
	Instytut Muzyki
	4,64

	3.
	Wydział Sztuki
	4,61


9. Mój wkład pracy został obiektywnie oceniony przy zaliczeniu przedmiotu

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,50

	2.
	Instytut Muzyki
	4,90

	3.
	Wydział Sztuki
	4,70


10. Nauczyciel przedmiotu odnosi się do mnie z szacunkiem

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,96

	2.
	Instytut Muzyki
	4,96

	3.
	Wydział Sztuki
	4,96


11. Mogłem liczyć na merytoryczne wsparcie prowadzącego zajęcia

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,93

	2.
	Instytut Muzyki
	4,88

	3.
	Wydział Sztuki
	4,90


12. Nauczyciel realizował zajęcia zgodnie z rozkładem zajęć

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,96

	2.
	Instytut Muzyki
	4,95

	3.
	Wydział Sztuki
	4,96


13. Nauczyciel przedmiotu informował o swojej nieobecności oraz o innym terminie realizacji zajęć lub zastępstwie

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,96

	2.
	Instytut Muzyki
	4,94

	3.
	Wydział Sztuki
	4,95


14. Nauczyciel prowadzi zajęcia z pasją i zaangażowaniem

	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,75

	2.
	Instytut Muzyki
	4,91

	3.
	Wydział Sztuki
	4,84


III. Statystyka ogólna

1. Ostateczna ocena średnia przedmiotów i nauczycieli na Wydziale Sztuki
	L.p.
	Jednostka
	Wartość średniej oceny

	1.
	Instytut Sztuk Pięknych
	4,80

	2.
	Instytut Muzyki
	4,77

	3.
	Wydział Sztuki
	4,788


IV. Uwagi końcowe
Na podstawie analizy opinii studentów generalnie należy pozytywnie ocenić ten istotny element jakości kształcenia na Wydziale. Oceny parametrów toku dydaktycznego, nauczycieli i przedmiotów wypadły dobrze i bardzo dobrze. Porównując ze średnią z poprzedniej oceny, widać wyraźny wzrost ocen o około pół stopnia. Oznacza to, że omawianie poprzednich ocen na różnych forach wydziałowych i instytutowych wywarło pozytywny wpływ na niwelowanie wcześniejszych niedostatków w elementach toku dydaktycznego. Mankamentem obniżającym wartość statystyczną bieżącej ankietyzacji jest jednak niski wskaźnik procentowego wypełnienia ankiet przez studentów. 
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