Olsztyn, 2 grudnia 2020 r.

Sprawozdanie Dziekanskiej Komisji Edukacyjnej
z oceny jako$ci prac dyplomowych realizowanych na Wydziale Nauki o Zywnosci —

egzamin dyplomowy: semestr zimowy i letni roku akademickiego 2019/2020

Dziekanska Komisja Edukacyjna na swoim roboczym posiedzeniu w dniu 13 listopada 2020 roku,
ktdre z powodow epidemicznych odbylo si¢ w formie zdalnej na kanale aplikacji MS Teams dokonata
wyboru prac dyplomowych objetych tzw. superrecenzjg, w oparciu o procedure Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia w UWM Ocena jakosci prac dyplomowych i systemu
recenzowania (WSZJK-DJK-NoZ-1). Procedurg objeto 10% prac dyplomowych, ktérych obrona wraz
z egzaminem dyplomowym miala miejsce w semestrze zimowym i letnim roku akademickiego
2019/2010. Przy wyborze prac, ze wzgledu na fakt, ze w analizowanym okresie nie byto opracowan,
w ktorych roznice ocen Promotora i Recenzenta wynosity >1,5 stopnia, uwzgledniono jedynie;
w sposob losowy; niezbedny odsetek (10%) prac dyplomowych z kazdego: kierunku, specjalnosci,

stopnia i formy studiow.

Zgodnie z obowigzujaca na Wydziale procedura ocena powinna odbywac si¢ bezposrednio po
kazdym zakonczonym semestrze, jednak z powodu pandemii nie dokonano terminowej oceny prac,

ktérych obrona odbyta si¢ w semestrze zimowym.

Wobec powyzszego ocena objeto prace inzynierskie oraz magisterskie autorstwa Studentéw
wszystkich realizowanych na Wydziale kierunkéw studiéw niezaleznie od ich formy i stopnia

ksztatcenia.
Szczegolowe zestawienie ilosciowe ocenianych prac przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Zestawienie ilosciowe prac dyplomowych poddawanych ocenie

Lp. Kierunek studiéw Stopien/ forma Liczba prac

studiéw dyplomowych
ogéltem | ocenionych
1. Technologia zywnosci i zywienie czlowicka I° ST 50 3

vid Technologia zywnosci i zywienie cztowieka I° NS 6 |




3. Towaroznawstwo I° ST 12 2

4. Gastronomia-sztuka kulinarna I°ST 30 3

5. Inzynieria chemiczna i procesowa I°ST 9 1

6. Technologia zywnosci i zywienie czlowieka I° ST 32 6

7. Technologia zywnosci i zywienie cztowieka II° NS 21 2

g Food Technolc?gy and Human Nutrition/ I ST ) )

Food engineering

9. Towaroznawstwo I1° ST 10 1

Razem 192 22

Dziekanska Komisja Edukacyjna sposréd swoich cztonkow (8 oséb) oraz pracownikow Wydziatu
Nauki o Zywnosci (4 osoby), wskazata tzw. Drugich Recenzentéw, ktérzy wykonali oceng jako$ci
prac dyplomowych i systemu recenzowania. Kryteriami wyboru ,,Drugiego Recenzenta” byly: Jego
zainteresowania naukowe oraz zatrudnienie w innej Jednostce organizacyjnej niz miejsce
wykonywania pracy dyplomowej i miejsce zatrudnienia Recenzenta ocenianej pracy .

Po wykonanej ocenie jakosci pracy dyplomowej ,,Drugi Recenzent” wypetniat ,,Arkusz oceny
jakoéci pracy dyplomowej” opracowany w ramach Wydzialowego Wewngtrznego Systemu
Zapewnienia Jakodci Ksztatcenia UWM. W tabeli 3 przedstawiono efekty przeprowadzonej oceny
prac dyplomowych z uwzglednieniem 6 kryteriow.

Tab. 3. Zgodnos$¢ i poprawno$é kryteriéw oceny pracy dyplomowych

Lp. QOceniane kryteria TAK NIE
1. Zgodno$¢ tematu prac z kierunkiem i specjalnoscia studiow 21 1
2. Zgodnos¢ tresci pracy z jej tytulem 18 4

Poprawnos¢ struktury pracy, w tym czgsci opisowe]
i eksperymentalnej

4. Prawidlowo$¢ wnioskowania 15 7

Poprawnos$¢ doboru zrédet, ich cytowania i zapisu

g ¥ 11 il
z poszanowaniem praw autorskich

6. Jako$¢ 1 spojnos¢ recenzji pracy dyplomowej 15 7




Stwierdzenia wynikajace z analizy arkuszy oceny jakosci pracy dyplomowej:

1. Tematy prac dyplomowych poddanych ocenie byly zgodne z kierunkiem studiow, stwierdzono
uchybienie w przypadku jednej pracy inzynierskiej — Drugi Recenzent uwaza, ze temat nie w
petni odpowiada studiowanej specjalnosci.

2. Recenzenci uznali, Ze tres¢ prac byta zgodna z ich tytulem w znakomitej wickszosci ocenianych
prac. Stwierdzono uchybienia w tym wzgledzie jedynie w grupie prac inzynierskich. Uwagi
dotyczyly 2 prac inzynierskich realizowanych na studiach stacjonarnych kierunku technologia
zywnosci 1 zywienie cztowieka oraz po jednej pracy inzynierskiej realizowanej na stacjonarnych
studiach I° kierunkéw: gastronomia-sztuka kulinarna oraz inzynieria chemiczna i procesowa —
Recenzenci wskazywali, ze tytuly tych prac byly zbyt ogdlne, sugerujace przegladowy charakter
pracy i nie w pelni oddawaty charakter i zakres badan.

3. Struktura prac byla w znacznym stopniu poprawna i zgodna z zaleceniami zawartymi
w ,Poradniku Dyplomanta” w prawie wszystkich ocenianych pracach. Jednak w 50%
ocenianych prac Recenzenci stwierdzili uchybienia (podobnie jak w poprzedniej edycji
superrezenzji). Uwagi dotyczyly 5 ocenianych prac inzynierskich w zakresie:

e dyskusji wynikow badan — uznano jg za mato doglebng
e skapego i zbyt ogblnego przegladu pismiennictwa
e braku wynikow analizy statystycznej uzyskanych wynikéw, ktéra wg danych podanych
w metodyce zostata przeprowadzona
e zbyt obszernego przegladu pismiennictwa, napisanego chaotycznie i niezrozumiale
e nieprawidlowosci w nazewnictwie rozdziatow
e bledéw merytorycznych w metodyce.
Sposrod prac magisterskich rowniez w 5 przypadkach Recenzenci wskazywali bledy — dotyczyly
one:
e zbyt obszernego przegladu pismiennictwa,
¢ braku wynikéw analizy statystycznej, ktorej metodyka przedstawiona byta w pracy
e braku wiasciwych proporcji miedzy czescig opisowa i eksperymentalna
e wystepowania w pracy licznych bledow stylistycznych i edytorskich.
W poréwnaniu do poprzedniej edycji oceny, w ktorej nie stwierdzono uchybien w tym wzgledzie,
Recenzenci wskazali w tym punkcie na niewlasciwe proporcje miedzy czescia opisowa
i eksperymentalng.

4. Poprawno$¢ wnioskowania zostala oceniona pozytywnie w 68% prac objetych procedura —

podobny odsetek jak w poprzednich edycjach oceny prac inzynierskich. Niepokojacym jest fakt,

ze bledy stwierdzono w tym wzgledzie réwniez w pracach magisterskich — w poprzednich



edycjach wnioskowanie w pracach magisterskich oceniano znacznie lepiej (poprawne w ok. 85%

ocenianych prac). Bledy w tym zakresie dotyczyty:

®

uznania podsumowania lub stwierdzen za wnioski
nieprecyzyjnego ich sformutowania
sformulowania wniosku sprzecznego ze stwierdzeniem podanym w rozdziale wyniki

i dyskusja.

5. Dobér zrodet oceniono jako poprawny, jednak w potowie ocenianych prac stwierdzono liczne

uchybienia dotyczace:

braku starannosci i jednolitosci zapisu zrodet

braku cytowanych w tresci pracy pozycji w spisie literatury i odwrotnie
zbyt malo pozycji z czasopism naukowych

przywotywania glownie jednej pozycji

wykorzystania pozycji mato aktualnych — gtéwnie sprzed 20 lat.

6. Spojno$é recenzji prac dyplomowych wykonanych przez Promotora i Recenzenta byla

stuprocentowa.  Drudzy Recenzenci odnotowali uchybienia w 7 przypadkach (6 prac

inzynierskich i 1 magisterska) — dotyczyly one:

braku propozycji wykorzystania pracy — w 3 przypadkach

zbyt wysokiej oceny pracy przy braku typowej dyskusji naukowej — w 2 przypadkach

zbyt wysokiej oceny pracy z bledami merytorycznymi w zakresie metodyki badan, ktorych
nie odnotowali promotor i recenzent — 1 praca inzynierska

braku wskazania przez promotora i recenzenta nie w peni zgodnego z trescig tytutu pracy —

w 2 przypadkach.

Ponadto stwierdzono, zgodnie z punktem 4.3. Procedury, ze tematy wszystkich prac poddanych

ocenie byly identyczne ztematami zatwierdzonymi przez Dziekanska Komisje Edukacyjng lub Autor

pracy uzyskat stosowng zgode na zmiang tematu — informacje¢ uzyskano od pracownikéw dziekanatu.

Wypelnienie Zalecen z poprzedniego Raportu

Zalecenia Komisji (wowczas Wydzialowej Komisji Dydaktycznej) dotyczyly:

Przy opracowywaniu pracy dyplomowej nalezy zwréci¢ uwage na:

1. Utrzymanie eksperymentalnego charakteru pracy dyplomowej, szczegolnie inzynierskiej — nie

stwierdzono uchybien.

2. Prawidlowe tytulowanie rozdzialow zgodnie z ich faktyczng zawartoscia, np. w rozdz.

,omowienie 1 dyskusja wynikow” musza by¢ elementy dyskusji, ktéra s$wiadczy



o wartosci naukowe] pracy, szczeg6lnie magisterskiej — nie w pelni, stwierdzono uchybienia
glownie dotyczqce braku dyskusji. |

Wyrazne precyzowanie celu pracy - nie stwierdzono wyraznych uchybien, pojedyncze krytyczne
uwagi dotyczyly przede wszystkim stawiania zbyt ogolnych celow.

Poprawno$¢ formutowania 1 rozrozniania stwierdzen koncowych, podsumowania
i wnioskow, ktore powinny by¢ odpowiedzig na postawiony cel i wynika¢ bezposrednio
z uzyskanych wynikéw badan - nie w pefni, stwierdzono uchybienia zarowno w pracach
inzynierskich oraz magisterskich.

Umieszczanie w pracy prawidtowej nazwy studiowanej specjalnosci — nie w petni, stwierdzono
uchybienie w dwoch przypadkach.

Potrzebe tytulowania pracy dyplomowej zgodnie z tematem pracy zatwierdzonym przez
Dziekanska Komisje Edukacyjna, a w uzasadnionych przypadkach zmienionym
po uzyskaniu zgody Komisji lub Dziekana ds. Studenckich - nie stwierdzono uchybien.
Poprawnos¢ cytowania i zapisu zrodet oraz zachowanie wlasciwych proporcji miedzy artykutami
naukowymi, a literaturg popularnonaukowsa i opracowaniami ksigzkowymi oraz koniecznos$¢
korzystania z literatury obcojezycznej — nie w petni, stwierdzono uchybienia glownie w zakresie

starannosci cytowania Zrédel.

Przy wykonywaniu recenzji pracy dyplomowej nalezy zwrdcié uwage na:

L

Merytoryczne, opisowe uzasadnienie swojej oceny - wypelniono, nie stwierdzono uchybien.

2. Potrzebe podania i uzasadnienia wyboru wykorzystania wynikéw pracy dyplomowej — nie

w pelni, stwierdzono uchybienie w trzech przypadkach.

Doboru recenzenta pracy dyplomowej nalezy przeprowadzié z wigkszq dbatoscig uwzgledniajgc

nastepujgce aspekty:

1.

Recenzent powinien by¢ wybrany z uwzglednieniem Jego zainteresowan naukowych -
wypetniono.
Recenzentem pracy powinna by¢ osoba z innej jednostki niz ta, w ktorej zatrudniony jest

promotor pracy - wypetniono.

Zalecenia Komisji:

Komisja podtrzymuje w catosci zalecenia z poprzedniego Raportu. W szczegdlnoéci zaleca zwrécié

uwage na:

1.
2:

Koniecznos$¢ wypelnienia wymogu eksperymentalnego charakteru pracy inzynierskiej.

Z.godnos¢ tematyki prac ze studiowanym kierunkiem i specjalnos$cia.



3. Konieczno$¢ formutowania jasnych i precyzyjnych wnioskow/zalecen spojnych z zalozonym
celem pracy.

4. Zachowanie prawidtowych proporcji miedzy czgécig opisowa 1 eksperymentalna.

5. Staranno$¢ w zapisie cytowanych Zrddet.

6. Potrzebe stosowania analizy statystycznej, przedstawienia jej wynikow i wnioskowaniu na ich

podstawie.

Ponadto uwzgledniajgc uwagi zamieszczone w recenzjach przygotowanych przez ,Drugich
Recenzentow” nalezy rozpoczaé¢ dziatania zmierzajgce do opracowania jasnych kryteriow oceniania
prac dyplomowych, ktore beda wykluczaty element subiektywizmu osob oceniajacych, a takze
korekty zalecen zamieszczonych w Poradniku Dyplomanta, ktére wyraZznie wskaza niezbedne
- elementy charakterystyczne dla prac inzynierskich oraz magisterskich (ten problem by} rowniez

poruszony w raporcie pokontrolnym PKA).

Raport sporzadzono i przyjeto przez Dziekanskg Komisj¢ Edukacyjng na posiedzeniu w dniu
2.12.2020 roku.

Raport wraz z wypelionymi formularzami recenzji zostal przekazany Prze?;\(odnicza[céj
Wydzialowego Zespotu ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia w dniu 9 grudnia 2020 roku celem

dalszego procedowania.
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