SPRAWOZDANIE Z BADANIA ANKIETOWEGO
»~JAKOSC REALIZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH”
NA WYDZIALE NAUKI O ZYWNOSCI (semestr zimowy 2020/2021)

Na podstawie Zarzadzenia Nr 50/2017 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie okreslenia obszarow procesu dydaktycznego
objetych badaniami ankietowanymi, wzorow kwestionariuszy ankiet oraz procedur
przeprowadzania badan ankietowych, przeprowadzono w terminie: od 28.01.2021 r.
do 07.03.2021 r. badania ankietowe pt.: ,,Jakos¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych” na Wydziale
Nauki o Zywnosci, obejmujace wszystkie prowadzone kierunki studiow oraz ich formy
I poziomy. Studenci Wydziatu oceniali jako$¢ zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym
roku akademickiego 2020/2021. W dniu 18 pazdziernika 2021 roku Wydzial Nauki
o Zywnos$ci otrzymat Raport Ogolny wraz ze szczegblowymi statystykami dotyczacymi
frekwencji respondentow w procesie oceny jakosci ksztalcenia. Wyniki ankiet zostaty

opublikowane na kontach respondentdw oraz ocenionych nauczycieli w systemie USOSweb.

Poszczegolne elementy badania ankietowego
Analizowano wyniki badania ankietowego, ktore uzyskano na podstawie danych
wygenerowanych z systemu USQOS, i ktore byly zapisane elektronicznie w formacie PDF.
Wsrod studentéw Wydziatu liczba uprawnionych do wypehnienia przynajmniej jednej ankiety
wynosita 1732 osob. Z grupy badanych 412 oséb (23,8%) wypehilo przynajmniej jedna
ankiete. Liczba dostepnych ankiet wynosita 16206, z czego 1706 wypelniono ankiety, co
stanowito 10,5 %  wszystkich ankiet. Liczba nauczycieli akademickich prowadzacych
ocenione zajecia wynosita 102, natomiast liczba ocenionych zaje¢ to 287, a liczba komentarzy
218.
Ocena objeto nastepujace Kierunki (w tym forma i poziom) oraz rodzaje studiow:
1. Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka:
e Studia stacjonarne I°
e Studia stacjonarne II°
e Studia niestacjonarne I°
e Studia niestacjonarne II°
2. Towaroznawstwo

e Studia stacjonarne I°



3. Gastronomia - sztuka kulinarna
e Studia stacjonarne 1°
e Studia stacjonarne 11°
Stosujac obowigzujace w ankiecie skale ocen oraz zasady klasyfikacji dla skali o zakresie
punktowym 1-5 przyjeto, ze jako$¢ realizowanego przedmiotu moze by¢ uznana za:
e w pelni zadowalajaca (ocena 5)- jesli sSrednia ocena przekracza warto$¢ 4,5;
e dobra (ocena 4)- jesli $rednia ocena przekracza warto$¢ 3,5 i nie przekracza
wartos$ci 4,5;
e dostateczng (ocena 3)- jesli srednia ocena przekracza warto$¢ 2,5 i nie przekracza
wartos$ci 3,5;

e negatywng (ocena 2)- jesli srednia ocena jest nizsza lub rowna warto$ci 2,5.

Analiza jakoSci realizowanych zaje¢ na podstawie uzyskanych wynikéow

Srednie oceny obliczone w przypadku poszczegdlnych kierunkéw studiow (tacznie z ich
formag i poziomem ksztalcenia) miescity si¢ w zakresie od 4,76 do 4,87
pkt. (Wyk. 1), natomiast $rednia dla catosci Wydziatu wynosita 4,82 pkt. Stwierdzono, ze
jakos$¢ zaje¢ na wszystkich kierunkach studiow zrealizowanych przez pracownikéw Wydziatu
Nauki o Zywnosci byl w petni zadowalajacy - zgodnie z przyjeta skala ocen. Studenci
kierunku Technologia zywnosci i zywienie cztlowieka ocenili najwyzej jakos¢ zrealizowanych
zaje¢, na co wskazujag uzyskane dane liczbowe na poziomie 4,87 pkt. Nizej ocenianym przez
studentow kierunkiem w semestrze 2020Z okazatl si¢ kierunek Gastronomia — sztuka

kulinarna z wartoscig 4,76 co nalezy uzna¢ rowniez za oceng bardzo dobra.
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Na wykresie 2. przedstawiono $rednie oceny przedmiotow z podziatem tylko na forme
studiow. Z uzyskanych danych wynika, ze zajecia ogdlem na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych zostaly ocenione przez studentow bardzo wysoko (jakos¢ w pelni
zadowalajaca), o czym $wiadczyly przyznane warto$ci punktowe przedstawiajace sie
odpowiednio na poziomie: 4,84 dla studiow stacjonarnych i 4,89 dla studiow.

Wykres 2.
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Rezultaty badan dotyczace jakosci zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych z
uwzglednieniem formy (niestacjonarne i stacjonarne) oraz poziomu (I i II°) na trzech
kierunkach studiow przedstawiono na wykresie 3. Pomimo uzyskanej nizszej $redniej oceny
(4,72 pkt.) w przypadku zaj¢¢ prowadzonych na studiach stacjonarnych I1° oraz 4,77 pkt na
studiach niestacjonarnych 11°ich jakos¢ ksztattowata si¢ nadal na bardzo wysokim poziomie.
Najwyzej oceniono zajecia na studiach stacjonarnych 1° o czym $§wiadczyt otrzymany rezultat
na poziomie 4,91. Studenci na poziomie bardzo dobrym ocenili rowniez studia niestacjonarne

11°. Rezultat tych wynikoéw wynosit 4,77 i jest to wynik w pelni zadowalajacy.
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Ocena zaje¢é
Srednie wyniki ocen w zaleznosci od typu zajeé¢ dydaktycznych wahaty sie w granicach
od 4,80 pkt. w przypadku seminarium dyplomowego 4,84 dla formy ¢wiczen, wyktadow 4,87
do 4,96 w przypadku pracy dyplomowej/inzynierskiej (wyKk. 4).
W zwigzku z tymi danymi jako$¢ zaje¢ dydaktycznych (¢wiczen, wyktadow, pracy
dyplomowej i seminarium dyplomowego) zrealizowanych na 3 kierunkach, formach i

poziomach studiéw Wydziatu Nauki o Zywnosci mozna uzna¢ za w bardzo zadowalajaca.
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Ocena nauczycieli

Wyniki uzyskane z oceny nauczycieli prowadzacych zajecia (wyklady, ¢wiczenia
audytoryjne, laboratoryjne, praktyczne, komputerowe, projektowe, seminaria dyplomowe) nie
budza wiekszych zastrzezen. Szczegotowa ich analiza z podzialem na poszczegdlne grupy
pracownikow (wykres 5) wykazala, ze uzyskane wysokie warto$ci ocen miescily sie w
przedziale od 4,67 wsrod doktorantow do 4,9 pkt. w grupie pracownikow samodzielnych
(adiunkt/asystent/starszy wyktadowca) I moga by¢ uznane za w pelni zadowalajace.
Prowadzone zajecia przez pracownikow niesamodzielnych zostaly ocenione na poziomie

4,85.
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Ponizej przedstawiono tylko wybrane komentarze studentow dotyczace prowadzonych
zaje¢ przez nauczycieli w ocenianym semestrze. Studenci zamiescili 218 komentarzy pod

wypetionymi ankietami. Przewazatly komentarze pozytywne, w ktérych studenci zwracali



uwage na ciekawg formule zajeé, a takze zaangazowanie, kompetencje 1 przyjazny stosunek

do Studenta.

Kierunek Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka, 1 stopien, studia stacjonarne

Pozytywne

Zajecia byly bardzo cickawe. Cenne byly roéwniez spotkania z przedstawicielami
otoczenia gospodarczego. Pani Doktor jest jedna z najbardziej zaangazowanych
w przekazywanie wiedzy osob jakie mozna spotka¢ podczas studiowania na
naszym Wydziale. Pani..... jest bardzo zyczliwg i pomocng osoba, zajecia z nig
to przyjemnosé¢ @)

Pani Doktor jest wspaniatg i pogodng osoba, ktora zarazata uczniow wiedza. Na
zajecia do Pani doktor szlo si¢ z uSmiechem na twarzy. Zajecia byly
prowadzone w sposob bardzo ciekawy. Pani doktor stuzyta pomoca. Mozna byto
pisa¢ e-maile z pytania, a Pani Doktor od razu reagowata i byla gotowa do
pomocy

Pani.....jest bardzo zyczliwg i pomocng osoba, zaj¢cia z nig to przyjemnos¢ ©
Pani Doktor nalezy si¢ odrobina odpoczynku

Kierunek Gastronomia — sztuka kulinarna, 1 stopien, studia stacjonarne

Pozytywne

Negatywne

Bardzo ciekawe wyklady. Wiedza przekazywana profesjonalnie, z ogromna
dokladno$cig 1 pasjg. Zdecydowanie jedne z moich ulubionych wykladow.
Ogromny ukton w strone¢ pani doktor, ktora powinna by¢ wzorem dla innych
nauczycieli. Super prowadzacy wyrozumiaty dobry kontakt, polecam

Ztota 1 kochana kobieta

Bardzo ciekawa tematyka wyktadow, ktora zostala przekazana w bardzo
przyswajalnej formie, po wyktadzie z Panig doktor miatem che¢¢ poglebienia
tresci poruszonych na wyktadzie.

Bardzo dobrze zorganizowane d¢wiczenia mimo trudnej obecnie sytuacji.
Wyktadowca z pelnym zaangazowaniem przekazywal wiedz¢ oraz prowadzit
zajecia. Takich wyktadowcdw potrzebujemy zwlaszcza w trudnych czasach.
Mito wspominam zajeci z Panem ....... Przedmiot, ktory realizowat Pan...... nie
nalezy do najprostszych, a jednak Pan.....wiedzial jak moéwi¢ o tym, zeby
studenci si¢ tego nie bali. Podziwiam Pana Doktora za jego wiedze. Jest to jedna
z kilku postaci z nauczycieli akademickich, ktérych zapamigtam.

Bardzo sympatyczny Pan, ktory wykwintnie prowadzit wyktady. Mito byloby
si¢ spotka¢ na wyktadach na uczelni.

Pytania na egzaminie w duzej czgsSci nie pokrywajace si¢ z tym, co bylo
przedstawione na zajg¢ciach



Zatosne zachowanie prowadzacego , sam sobie przeczy, bardzo problematyczny
konfliktowy

Zajecia wyktadowe byly w porzadk, jednakze mam pewne uwagi co do
zaliczenia przedmiotu. Mianowice ustalony przez Pana ....czas na zaliczeniu
przedmiotu w pierwszym terminie byt zdecydowanie zbyt krotki (na 26 pytan
testowych — 10 minut). Ja osobiscie cze$ci pytan zupetnie nie bylem w stanie
przeczyta¢ tak aby je dobrze zrozumie¢ ani tym bardziej  poprawnie
odpowiedzie¢, szczegodlnie dlatego, ze niektore byly do§¢ rozbudowane, a sam
przedmiot do najtatwiejszych nie nalezy

Utrudniony kontakt. Prowadzgca nie odpowiada na mejle

Kierunek Technologia ZzywnoSci i Zywienie czlowieka, 2 stopien, studia stacjonarne

Pozytywne

Negatywne

Przemita Pani. Bardzo pozytywnie przebiegaly zajecia. Zawsze wspierata
cieptym stowem na zajeciach mimo trudnych warunkéw epidemiologicznych nie
byla obojetna. Ciepta, pelna empatii i zrozumienia osoba. Bez zastrzezen co do
przeprowadzonych zajec¢

Zajgcia prowadzone w przyjemny 1 zrozumialy sposob. Doktor ..... jest
cierpliwa, pomocna i dobrze nastawiona do studentow. Oby jak nawigcej takich
prowadzacych. Serdecznie pozdrawiam

Bardzo mita Pani Profesor, duzo ciekawostek, nowych tematow.

Zajgcia byty prowadzone ciekawie, byly przedstawione dodatkowe informacje,
ktére mogg sie przydaé w przyszto$ci w pracy

Profesor nie odnosit si¢ do studentdw na zajeciach z szacunkiem. Sugerowat
bezstronnos¢ polityczng, a sam szydzit z osob o odmiennych pogladach. Na
zajeciach mozna byto odczu¢ dyskryminacje¢ kobiet ze strony ...., co urazito
studentki z grupy. Pomimo tego z kontakt z ....byl utrudniony, nie wykazywat
on zaangazowania w prowadzeniu zaj¢¢. Prowadzone...... nie wnosito nic
nowego do ksztalcenia, ze wzgledu na powtarzajace si¢ tematy prezentacji i
powtarzajace si¢ tresci.

Kierunek Technologia zywnosci i zywienie czlowieka, 2 stopien, niestacjonarne

Pozytywne

Bardzo dobrze prowadzone zajecia laboratoryjne. W sposéb rzetelny
przedstawiona wiedza praktyczna



Kierunek Technologia Zzywnosci i Zywienie czlowieka, 1 stopien, niestacjonarne

Pozytywne

ds

e Bardzo dobry kontakt migdzy studentem a wyktadowcag

e Czlowiek z pasja....

e Pan Profesor jest bardzo zyczliwg i pomocng osoba, zawsze mogtam liczy¢ na
wsparcie merytoryczne oraz konsultacje zaréwno dotyczace pracy dyplomowej,
jak 1 prowadzonych przez Pana Profesora zajgc

Podsumowanie

Wyniki ankiet zostang przekazane na najblizszym posiedzeniu Wydzialowego Zespotu

. Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia oraz Radzie Dziekanskiej WNoZ.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych sformutowano nast¢pujace wnioski:
Zaobserwowano, ze zajecia dydaktyczne zrealizowane w semestrze zimowym w roku
akademickim 2020/2021 na kierunkach studiow (technologia zywnosci zywienie
cztowieka, towaroznawstwo, oraz gastronomia-sztuka kulinarna) uzyskaty oceny w petni
zadowalajace wynoszace $rednio 4,82 pkt.

W przeprowadzonym badaniu ankietowym, studenci studiow niestacjonarnych 1° i I1°
oraz stacjonarnych I° i II° ocenili bardzo wysoko jakos¢ zrealizowanych zajeé przez
nauczycieli akademickich, a ich poziom byt w petni zadowalajacy

Potwierdzono, Ze jako$¢ zaje¢ wykonanych w grupie pracownikéw niesamodzielnych
wynosita 4,85 pkt. Zajecia prowadzone przez pracownikéw samodzielnych oceniono na
poziomie 4,90. Swiadczy to o wynikach bardzo zblizonych i na bardzo dobrym poziomie.
W przypadku doktorantéw wynik 4,67 pkt byt nizszy od wczesniej wspomnianych ale
ciaggle jest na poziomie zadowalajagcym.

Analizujac dane dotyczace jakosci realizacji zaje¢ dydaktycznych konieczne jest
zachecenie studentow do udzialu w wypetianiu ankiet w celu rzetelnej oceny zajeé
dydaktycznych na potrzeby doskonalenia jakosci ksztalcenia na Wydziale Nauki o
Zywnosci W roku akademickim 2021/2022;

Zachgcanie do wypelniania ankiet powinno odbywa¢ si¢ z udzialem wszystkich
nauczycieli akademickich, przedstawicieli samorzadu studenckiego, opiekunéw lat i

doktorantow, a takze za posrednictwem narzg¢dzi internetowych.

Sprawozdanie opracowal Prodziekan ds. ksztalcenia dr hab. inZ. Jarostaw Kowalik, prof. UWM

SPRAWOZDANIE Z BADANIA ANKIETOWEGO



~JAKOSC REALIZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH”
NA WYDZIALE NAUKI O ZYWNOSCI (semestr letni 2020/2021)

Na podstawie Zarzadzenia Nr 50/2017 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie okreslenia obszarow procesu dydaktycznego
objetych badaniami ankietowanymi, wzorow kwestionariuszy ankiet oraz procedur
przeprowadzania badan ankietowych, przeprowadzono w terminie: od 21.06.2021 r.
do 30.09.2021 r. badania ankietowe pt.: ,,Jako$¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych” na Wydziale
Nauki o Zywnos$ci, obejmujace wszystkie prowadzone kierunki studiéw oraz ich formy
I poziomy. Studenci oceniali jako$¢ zaje¢ dydaktycznych w semestrze letnim roku
akademickiego 2020/2021. W dniu 18. pazdziernika 2021 roku Wydzial Nauki o Zywnosci
otrzymal Raport Ogolny wraz ze szczegdlowymi statystykami dotyczacymi frekwencji
respondentdéw w procesie oceny jakosci ksztatcenia. Wyniki ankiet zostaty opublikowane na

kontach respondentow oraz ocenionych nauczycieli w systemie USOSweb.

Dane poszczegolnych elementow badania ankietowego
Wyniki badania ankietowego analizowano na podstawie danych wygenerowanych
z systemu USOS, ktore zapisano elektronicznie w formacie PDF. Wsrdod studentow Wydziatu
Nauki o Zywnosci liczba uprawnionych do wypehienia przynajmniej jednej ankiety wynosita
1201 os6b. Z grupy badanych 144 os6b (12%) wypehito przynajmniej jedng ankiete. Liczba
dostgpnych ankiet wynosita 13795, z czego wypetlniono 755 ankiet, co stanowito 5,5%
wszystkich ankiet. Liczba nauczycieli akademickich prowadzacych ocenione zaje¢cia wynosita
101, natomiast liczba ocenionych zaje¢ to 235, a liczba komentarzy 45.
Oceng objeto nastepujace kierunki (w tym forma i poziom) oraz rodzaje studiow:
4. Technologia ZywnoSci i zywienie czlowieka:
e Studia stacjonarne I°
¢ Studia stacjonarne I1°
¢ Studia niestacjonarne I°
¢ Studia niestacjonarne II°
5. Towaroznawstwo
e Studia stacjonarne I°

e Studia stacjonarne I1°

10



6. Inzynieria przetwérstwa zywnosci
¢ Studia stacjonarne I°

7. Gastronomia - sztuka kulinarna
e Studia stacjonarne I°

e Studia stacjonarne 11°

Stosujac obowigzujace w ankiecie skale ocen oraz zasady klasyfikacji dla skali o zakresie
punkowym 1-5 przyjeto, ze jakos¢ realizowanego przedmiotu moze by¢ uznana za:
e w pelni zadowalajaca (ocena 5)- jesli srednia ocena przekracza warto$¢ 4,5;
e dobra (ocena 4)- jesli $rednia ocena przekracza wartos¢ 3,5 i nie przekracza
wartos$ci 4,5;
o dostateczna (ocena 3)- jesli Srednia ocena przekracza warto$¢ 2,5 i1 nie przekracza
wartos$ci 3,5;

e negatywng (ocena 2)- jesli $rednia ocena jest nizsza lub rowna wartosci 2,5.

Analiza jakoSci realizowanych zaje¢¢ na podstawie uzyskanych wynikow

Srednie ocen obliczone w przypadku poszczegodlnych kierunkéw studiow (tacznie z ich
formg 1 poziomem ksztalcenia) miescily si¢ w zakresie od 4,90 do 5,00
pkt. (Wyk. 1), natomiast $rednia dla calosci Wydzialu wynosita 4,95 pkt. Zatem jako$¢ zajeé
na wszystkich kierunkach studiéw zrealizowanych przez pracownikow Wydziatu Nauki
o Zywnoéci mozna uzna¢ za w pehi zadowalajacy - zgodnie z przyjeta skalg ocen. Na
uwage zastuguje bardzo wysoka ocena zaje¢ prowadzonych na kierunku Inzynieria
przetworstwa zywnosci i towaroznawstwo 5,00 pkt. Wynik mogt by¢ tez efektem niewielkiej
liczby ankiet wypelionych w tym semestrze 2020L przez studentow tych kierunkow

ksztalcenia.
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Na wykresie 2. przedstawiono $rednie oceny przedmiotow z podzialem tylko na forme
studiow. Z uzyskanych danych wynika, Zze zajecia ogdtem na studiach stacjonarnych
I niestacjonarnych zostaly ocenione przez studentoéw bardzo wysoko (jakos¢ w pehni
zadowalajaca). Wynik oceny zajg¢ studiow stacjonarnych i niestacjonarnych byt zblizony

i wynosit odpowiednio 4,90 i 4,98 pkt.
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studia stacjonarne studia niestacjonarne

Wykres 2.

12



Wyniki badan dotyczace jakosci zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych z uwzglednieniem
formy (niestacjonarne i stacjonarne) oraz poziomu (I i 1I°) na czterech kierunkach studiow
zestawiono na wykresie 3. Najwyzej oceniono zajecia na studiach niestacjonarnych 1° (4,98
pkt), i studia stacjonarne 11° — 4,95 pkt. Studenci studiow stacjonarnych I° wszystkich
kierunkéw réwniez wysoko ocenili jako$¢ realizowanych zaj¢¢, okreslajac ja na w pelni
zadawalajacg (4,89 pkt).

Wykres 3.
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Ocena zaje¢c
Srednie wyniki ocen w zaleznosci od typu zaje¢ dydaktycznych wahaty sie w granicach
od 4,47 w przypadku seminarium dyplomowego magisterskiego/inzynierskiego do 4,93 pkt
w przypadku Pracy dyplomowej (Wyk. 4). Analizujac ankiety studentow dotyczace zajgé
dydaktycznych: ¢wiczen — 4,88 pkt. i wyktadow — rowniez 4,95 pkt., zrealizowanych na
czterech  kierunkach,  formach I poziomach  studiow  Wydzialu  Nauki

o Zywnosci mozna uznaé za w peli zadowalajaca.
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Wykres 4.
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dyplomowe-mgr/inz.

Ocena nauczycieli

Uzyskane wyniki oceny nauczycieli prowadzacych zajecia (wyktady, ¢Ewiczenia
audytoryjne, laboratoryjne, praktyczne, komputerowe, projektowe, seminaria dyplomowe
1 inne) zostaly oceniono na poziomie w pelni zadowalajacym. Szczegdétowa ich analiza
z podziatem na poszczegdlne grupy pracownikoéw (wykres 5) wykazala, ze uzyskane oceny
miescity si¢ w przedziale od 4,88 wsrod doktorantow do 4,90 i 4,94 pkt. zarbwno W grupie
adiunktow, asystentow oraz starszych wykladowcow a takze wsrdd nauczycieli

samodzielnych i moga by¢ uznane za w petni zadowalajace.
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Wykres 5.

4,94 4,90 4,88

5,00
4,80
4,60
4,40
4,20
4,00
3,80
3,60
3,40

3,20

3,00
Pracownik samodzielny Adiunkt/Asystent/Starszy Doktorant
wyktadowca

Ponizej przedstawiono tylko wybrane komentarze studentow dotyczace prowadzonych
zaje¢ przez nauczycieli w ocenianym semestrze. Studenci zamiescili 45 komentarzy pod
wypetnionymi ankietami. Przewazatly komentarze pozytywne, w ktorych studenci zwracali
uwage na ciekawa formule zaj¢¢ mimo panujacej pandemii, a takze zaangazowanie,

kompetencje i przyjazny stosunek do Studenta.

Kierunek technologia zywnosci i Zywienie czlowieka, 1 stopien studia stacjonarne
pozytywne

o Cwiczenia bardzo interesujace i ciekawe. Pani Doktor chetnie pomagata i dawata
cenne wskazowki

o Swietny prowadzacy z pasja. Duza wiedza i bardzo dobrze sie Panig stucha.

e Zajecia przebiegaly zgodnie z wytycznymi podanymi w sylabusie, nauczyciel
akademicki zawsze probowal rozwiewaé watpliwosci co do nauczanego przedmiotu

e Wyklady przeprowadzone w sposob rzetelny i niezwykle kompetentny. Bardzo
interesujace.

Kierunek Gastronomia- sztuka kulinarna, 2 stopien, studia stacjonarne

pozytywne
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e Wyktady ciekawie opracowane, tres¢ przekazana w zrozumiaty sposob

e Pani Profesor zawsze stara si¢ przekaza¢ wiedze tak aby kazdy zrozumial, nie
zostawia nikogo bez pomocy

e Bardzo ciekawe wyktady, tre§¢ materiatu przekazana w odpowiednim tempie i
zrozumiale oraz profesjonalnie

Kierunek Inzynieria przetworstwa zywnosci, 1 stopien, studia stacjonarne
pozytywne

e Nauczyciel godny polecenia, zdobyta wiedza pozostanie na dlugo dzieki Pani Doktor

Kierunek Technologia zywnosci i zywienie czlowieka, 1 stopien studia niestacjonarne
pozytywne

e Najlepszy nauczyciel jakiego miatam
negatywne?

e Bardzo glos$na, krzykliwa Pani, nic si¢ nie zmienita przez 13 lat od kiedy miatam z
Panig Doktor zajg¢cia. Chaotyczna, panikujaca, ale sprawiedliwa

Podsumowanie
Wyniki przenalizowanych ankiet zostang przekazane do Wydzialowego Zespotu ds.
Zapewniania Jakosci Ksztatcenia.
Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych sformutowano nastepujace wnioski:

6. Stwierdzono, ze zajecia dydaktyczne zrealizowane w semestrze letnim roku
akademickiego 2020/2021 na kierunkach studiéw (technologia zywnosci i Zywienia,
towaroznawstwo, inzynieria przetworstwa zywnosSci oraz gastronomia-sztuka kulinarna)
uzyskaly oceny w pelni zadowalajgce wynoszace $rednio 4,95 pkt.;

7. W badaniach ankietowych, studenci studiow stacjonarnych I° i II° oraz niestacjonarnych
I° 1 II° ocenili bardzo wysoko jako$¢ zrealizowanych zaje¢ przez nauczycieli
akademickich, a ich poziom byl w pelni zadowalajacy. Wynik miescit si¢ w zakresie 4,90
do 4,98 pkt.

8. Wykazano, ze jako$¢ zajec¢ realizowanych przez rdzne grupy pracownikoéw byla w pelni
zadowalajaca, o czym $wiadczyly uzyskane wysokie oceny, ktore wahaty si¢ od 4,88 pkt.
w przypadku doktorantow do 4,94 pkt. w grupie nauczycieli samodzielnych i 4,90 pkt
wsrod nauczycieli niesamodzielnych.

9. Analizujac dane dotyczace jakosci realizacji zaje¢ dydaktycznych konieczne jest

zachgcenie studentow do udzialu w wypetnianiu ankiet w celu rzetelnej oceny zajgc
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dydaktycznych na potrzeby doskonalenia jakoSci ksztalcenia na Wydziale Nauki
o Zywnoéci w roku akademickim 2020/2021;

10. Zachecanie do wypetniania ankiet powinno odbywaé¢ si¢ z udzialem wszystkich
nauczycieli akademickich, przedstawicieli samorzadu studenckiego, opiekunow lat,

doktorantow oraz mediéw spolecznosciowych.

Sprawozdanie opracowal Prodziekan ds. ksztalcenia dr hab. inZ. Jarostaw Kowalik, prof. UWM
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