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OCENA
rozprawy doktorskiej pana mgr inz. Kamila Adamczewskiego
pt.: ,Mozliwo$ci wykorzystania narzedzi mikrobiologii prognestycznej w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosci na przykladzie produkcji masla metods periodyczng”
wykonanej w Katedrze Mleczarstwa i Zarzadzania Jakoscia
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
pod kierunkiem prof. dr hab. Bogustawa Staniewskiego jako promotora

i dr hab. Jarostawa Kowalika jako promotora pomocniczego

Pojecie mikrobiologii prognostycznej zywnosci pojawito si¢ w Swiatowej literaturze
naukowej na poczatku lat 90., chociaz juz w latach 80. ukazywaty si¢ pojedyncze artykuly na
temat modelowania odpowiedzi mikroorganizméw w zywnosci na warunki jej przetwarzania i
przechowywania. Wprawdzie prekursorami wspotczesnych modeli byly modele cieplnej
inaktywacji bakterii, ktére opracowano ponad 100 lat temu, ale zaleznosci wzrostu i
przezywalno$ci drobnoustrojéow od czasu, temperatury i innych czynnikéw srodowiska
zywnosci, sa opracowywane od okoto 30 lat.

Poczatkowa, duza rezerwa do stosowania i jakosci modeli, ustapita obecnie na rzecz
konsolidacji wysitkéw miedzynarodowego $rodowiska mikrobiologéw i technologow
zywnosci, wspieranych przez matematykow, statystykow, genetykow, w zakresie coraz
bardziej precyzyjnego prognozowania mikrobiologicznego. Jedno jest pewne — bez mozliwie
najbardziej wiarygodnych matematycznych modeli mikrobiologicznych, nie begdziemy w
stanie skutecznie zarzadzaé bezpieczenstwem zywno$ci. Zaréwno poziom produkcji
przemystowej, zasieg dystrybucji jak i inne wspotczesne determinanty bezpieczenstwa
mikrobiologicznego zywnosci, wskazuja na koniecznos¢ dalszego, intensywnego rozwoju

prac w zakresie mikrobiologii prognostyczne;.



W zwiazku z tym bardzo cieszy podjecie w Katedrze Mleczarstwa i Zarzadzania
Jakoscia UWM w Olsztynie kolejnych badan w tym zakresie. Zdolnos¢ modelu do
przewidywania reakcji na nowa sytuacje swiadczy o jego jakosci 1 mozliwosci
zastosowania w praktyce. W przypadku mikrobiologii prognostycznej oznacza to zdolno$¢
opracowanego modelu do dokladnego okreslenia stanu drobnoustrojow w zywno$ci w czasie
przetworstwa 1 przechowywania. W  najnowszych opracowaniach  dotyczacych
prognozowania mikrobiologicznego coraz czgsciej podkresla si¢ koniecznos¢ prowadzenia
badan na naturalnie zanieczyszczonych produktach zywnosciowych i konstrukcji modeli na

podstawie tych badan.

Biorac powyisze pod uwage, uwazam wybér tematu badan za jak najbardziej
wlasciwy, o duzym potencjale aplikacyjnym i przyczyniajacy si¢ do rozwoju sub-

dyscypliny naukowej - mikrobiologii prognostycznej i.

Ocena pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 91 str. tekstu. Uktad pracy odpowiada
zwyczajowo przyjetemu przy pracach badawczych na stopien naukowy. Przeglad
pi$miennictwa omowiony jest na 14 stronach, a wyniki, ich dyskusja, podsumowanie 1
wnioski na 49 stronach. Przedstawiony wykaz literatury zawiera 109 pozycji aktualnego
piémiennictwa $wiatowego, w zakresie mikrobiologii prognostycznej i bezpieczefstwa
Zywnosci.

W rozdziale 1 zatytulowanym Wstep Autor przedstawil zaréwno zagadnienia
zwiagzane z bezpieczenstwem zywnosci, ryzykiem mikrobiologicznym, mikrobiologia
prognostyczna, jak tez scharakteryzowat bakterie Listeria monocytogenes bedace patogenem
przenoszonym z zywnoscig i rozwijajgcym si¢ w produktach zywnosciowych. Przeglad
literatury zostat napisany na podstawie wspotczesnej literatury swiatowej i polskiej. Oceniam
ten rozdziat pozytywnie.

Zgodnie z rozdziatem 2. Cel i hipotezy pracy doktorskiej cyt.: ,,Celem niniejszej pracy
bylo okreslenie mozliwosci adaptacyjnych i rozwojowych L. monocytogenes W masle
produkowanym metoda periodyczng oraz we wszystkich surowcach wykorzystywanych 1
otrzymywanych podczas produkcji masta metoda periodyczng. Okreslono takze wplyw
dodatkéw smakowych na rozwéj /inaktywacje tego patogenu oraz wykazanie (wykazano
DKK) mozliwosci aplikacji narzedzi mikrobiologii prognostycznej w zapewnieniu

bezpieczenstwa podczas produkcji masta.” Natomiast w streszczeniu pracy zapisano cyt.



,Podjete w niniejszej pracy badania mialy na celu okreslenie mozliwosci aplikacyjnych i
przydatnosci narzedzi mikrobiologii prognostycznej jako elementu systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci.” Zdecydowanie bardziej przemawia do mnie cel zapisany krotko

i konkretnie w streszczeniu.

Autor sformutowat trzy hipotezy pracy cyt.:
,,1) wptyw na rozw¢j Listeria monocytogenes w masle produkowanym metodg periodyczng
majg: miejsce zanieczyszczenia produktu oraz dodatek substancji smakowych: chlorku sodu i
czosnku,
2)wykorzystujac wyniki z badan prowadzonych na kazdym etapie produkcji masta
spozywezych (?) mozna przewidywaé kierunek i tempo rozwoju/inaktywacji patogenu

(jakiego?),
3)narzedzia mikrobiologii prognostycznej umozliwiaja przewidywanie zagrozen

mikrobiologicznych w procesie produkcji masta, a tym samym pozwalajg na dopelnienie
wymagan (raczej umozliwiajq ich efektywnq realizacje, mogq by¢ ich narzedziami) systemow
i norm tj.: HACCP, ISO 22000:2005, IFS czy BRC.”

Hipotezy powinny by¢ sformulowane w sposob bardziej klarowny i uniwersalny. Zgodnie
z  Wikipedia: ,Hipoteza (gr. hypdthesis —  przypuszczenie) —  zdanie, ktdre
podlega konfirmacji lub falsyfikacji. Stwierdza spodziewang relacj¢ migdzy jakimi$
zjawiskami, propozycja twierdzenia naukowego, ktore zaktada mozliwa lub oczekiwang w
danym kontekscie sytuacyjnym nature zwiazku.” Hipoteze wyraza si¢ w postaci zdania
twierdzacego, czyli zaczynajacego sie od duzej litery, sformulowanego jasno i mozliwego do
potwierdzenia lub odrzucenia.

Przyktadowo, pierwsza hipoteza moglaby brzmie¢:

Rozwdj Listeria monocytogenes w masle produkowanym metodq periodyczng zalezy od
wielko$ci i momentu zanmieczyszczenia w procesie produkcyjnym i od zastosowanych
substancji smakowych.

Prosze doktoranta o probe poprawy hipotez swojej pracy.

W pracy brakuje wyszczeglnionego zakresu badan, jedynie w metodach
przedstawiono schematy organizacji poszczegdlnych badan. Sformulowanie zakresu badan
porzadkuje ich pdzniejsze omoéwienie i nadawanie tytutdéw podrozdzialow w czesci
poswigconej omdéwieniu wynikow .

Zaprezentowane w pracy doktorskiej badania prowadzono od momentu odbioru mleka
surowego, dokonujac celowego zanieczyszczenia bakteriami Listeria monocytogenes

surowca, potproduktow wykorzystywanych w produkcji masta ekstra i masta z dodatkami
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smakowymi. Zalozono dwie rézne mozliwosci zanieczyszczenia produktow. W pierwszym
wariancie przyjeto, ze $mietanka przeznaczona do produkcji masta jest zanieczyszczona
szczepami L. monocytogenes, w drugim, ze do zanieczyszczenia masta dochodzi na etapie
jego pakowania. Sprawdzono réwniez mozliwosci adaptacyjne bakterii okreslajgc obecnosc i
liczbe komorek w maslance oraz pozostatosciach poprodukcyjnych (w przypadku produkcji
masta - w popluczynach uzyskanych na etapie plukania masta). Proby przechowywano w
pieciu temperaturach od 3 do 21°C.

Doktorant przeprowadzit caly szereg analiz mikrobiologicznych w wielu produktach
szczepionych bakteriami patogennymi Listeria monocytogenes. Nie sg to proste i tatwe do
wykonania oznaczenia. Poza tym wykonat obliczenia i szacowania na podstawie aplikacji
DMFit i ComBase Predictor. Wyniki zostaly przedstawione graficznie oraz walidowane
graficznie i matematycznie. Autor otrzymatl duza liczbe wynikéw, ktorych jednak w pracy
nie przedstawit. W rozdziale Wyniki i dyskusja zostaly zaprezentowane wyniki opracowane

matematycznie. Brak natomiast danych pierwotnych, ktére moglyby znalez¢ si¢ w aneksie.

Brakuje mi tez rozdzialu poswigconego dyskusji wynikow. Doktorant przygotowat
rozdziat pt. Wyniki i dyskusja, ale wiasnie dyskusji poswigcil zbyt malo miejsca. Pewng
prébe podjat w rozdziale Podsumowanie i wnioski, ale jest ona dos¢ skromna i zaczyna sig od

razu od wptywu dodatkow, a to byt przeciez tylko jeden z badanych aspektow.

Na podstawie uzyskanych wynikow sformutowano 7 wnioskow, ktére w wigkszosci sg
raczej stwierdzeniami. Wniosek 6 jest niejasny: czy doktorant sugeruje uzupeienie norm
zarzadzania bezpieczenstwem? Wedlug mnie modele prognostyczne stanowia narze¢dzie
przydatne przy wdrazaniu i weryfikacji metod zapewnienia bezpieczenstwa Zzywnosci.
Whiosek 8 takze nie jest precyzyjny — czy jest to zalecenie dla producentéw? Wniosek nalezy

przeredagowac.

7 obowiazku recenzenta pragng jeszcze zwrdci¢é uwage na pewne drobniejsze
niedociagniecia i potkniecia zauwazone w pracy, ktérych nalezy jednak unika¢ w dalszej

dziatalnosci naukowej 1 przy przygotowywaniu publikacji:

1. W rozdziale 3 i 4 wystepuja bardzo skrétowe i nieprecyzyjne tytuly rozdzialow np.
3.2.1.1 Mleko — organizacja badan; 3.2.1.5 Proces zma$lania; 3.2.3 zanieczyszczanie i

przechowywanie (czego?); 4.1. Mleko surowe; 4.6 Masto — proba kontrolna.



2. W caltym rozdziale 4 wystepuje bledne powolywanie si¢ na tabele. Podpisy pod
rysunkami sg nieprecyzyjne i takie same pod réznymi rysunkami np. rys. 28, 35,
42,49, 56, 63, 70

3. W pracy jest bardzo duzo bledow stylistycznych i literowek jako przyktad rozdziat

4.11. Podsumowanie i wnioski:

»W przeprowadzonych badaniach stwierdzono mozliwo$¢ zahamowania wzrostu liczy

komorek L. monocytogenes....”"

,W masle smakowym zanieczyszczonym na etapie pakowania efekt hamujgcy stwierdzono
natomiast podczas przechowywania probek w warunkach chlodniczych, stwierdzono jednak
brak takiego efektu podczas przechowywania probek w temperaturze 21°C, gdzie nastgpit

wzrost liczby komorek Listeria monocytogenes”

,»Z przeprowadzonych badan wynika, ze forma w jakiej dostarczane (chyba dodawane?) sa

dodatki smakowe...”

,...wzrost liczby komorek L. monocytogenes stwierdzono we wszystkich badanych
temperaturach (lepiej w probach przechowywanych w réznych temperaturach).”
Podsumowujgc calo$¢ przedstawionej do recenzji pracy stwierdzam, Ze jej zakres
tematyczny i badawczy jest calkowicie wystarczajacy i spelniajacy wymagania pracy
doktorskiej. Przeprowadzone opracowania matematyczne i graficzne uzyskanych
wynikéw nie budza zastrzezen. Rozprawa doktorska pana mgr inz. Kamila
Adamczewskiego wnosi nowe elementy do nauki o Zywnos$ci i praktyki mikrobiologii
zywnosci. Recenzent zdaje sobie sprawe, Ze pewne niedociagnigcia sa w kazdej pracy, a

wykazane w przedstawionej rozprawie nie obnizajg w sposéb zasadniczy jej wartosci.

Uwaga koncowa

Stwierdzam, Ze praca doktorska pan mgr inz. Kamila Adamczewskiego pt.
~Mozliwosci wykorzystania narzedzi mikrobiologii prognostycznej w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosci na przykladzie produkcji masta metodg periodyczng” spelnia
wymagania Ustawy z dnia 14.3.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz U Nr 65, poz. 595) z poZniejszymi zmianami i
wnioskuje o dopuszczenie dr inz. Kamila Adamczewskiego do publicznej obrony przed Rada

Wydziatu Nauki o Zywnosci, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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