Zalgcznik 1.
do Uchwaty nr 152 Rady Wydzialu Nauki o Zywnosci Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 12.09.2017 w sprawie

TRYBU POSTEPOWANIA PRZY PRZEPROWADZANIU CZYNNOSCI W PRZEWODACH DOKTORSKICH NA WYDZIALE NAUKI O ZYWNOSCI
UNIWERSYTETU WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

SCHEMAT TRYBU POSTEPOWANIA PRZY PRZEPROWADZANIU CZYNNOSCI W PRZEWODACH DOKTORSKICH
NA WYDZIALE NAUKI O ZYWNOSCI UWM W OLSZTYNIE

Rozprawe doktorska (przygotowywana pod opieka promotora, albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, albo promotora i kopromotora, albo dwdéch
promotoroéw) moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa, jezeli stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne oraz wykazuje ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Alternatywnie, rozprawa doktorska moze by¢ przygotowana w formie spéjnego
tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku. W tym przypadku: (1) praca doktorska moze by¢ zbiorem co najmniej 3 artykutéw, z ktorych
jeden opublikowany zostat w czasopi$mie naukowym wymienionym w wykazie A MNiSW, natomiast dwa pozostale opublikowane zostaty w czasopi$mie naukowym
wymienionym w wykazie B MNiSW o najwyzszej punktacji, lub (II) praca doktorska moze by¢ zbiorem co najmniej 2 artykutow, jeéli zostaty one opublikowane w
czasopismach naukowych wymienionych w wykazie A MNiSW.
Ponadto spelione sa nastepujace wymagania: (a) doktorant jest pierwszym autorem lub autorem korespondencyjnym w wyzej wymienionych artykutach; (b) rozprawa
doktorska opatrzona jest obszernym streszczeniem obejmujacym tytul, cel i zakres badan, uzasadnienie podjecia tematyki badan, krétki opis stosowanych metod i
uzyskanych wynikow; (c) do pracy dotgczone sg o$wiadezenia wspélautoréw publikacji.
Lp. | Krok procedury Wymagania formalne Organ Wynik Sposob archiwizacji i/lub
odpowiedzialny upowszechnienia
za krok
procedury
it Ztozenie przez Wymagane dokumenty: Dziekan Ocena formalna dokumentacji. | Pismo Dziekana do:
Kandydata do 1. Wniosek Kandydata skierowany do Dziekana i 1) Whnioskodawcy,
stopnia doktora Rady Wydziatu Nauki o Zywnosci UWM W przypadku negatywnej lub
wniosku w w Olsztynie o wszczecie przewodu doktorskiego. oceny kompletnosci wniosku 2) Przewodniczgcego
sprawie 2. Propozycja tematu i koncepcji rozprawy skierowanie pisma do Wydziatowej Komisji ds.
wszczecia doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy, Whnioskodawey o uzupelnienie Nauki i Wspdtpracy o
przewodu dziedziny i dyscypliny naukowe;j i dyscypliny dokumentow. przeprowadzenie
doktorskiego dodatkowej lub dyscyplin w przypadku rozpraw seminarium.
interdyscyplinarnych. W przypadku pozytywnej
3. Kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie oceny kompletno$ci wniosku | Ewentualnie:
tytutu zawodowego mgr, mgr inz., lekarza lub skierowanie dokumentacjido | Porozumienie ws. przewodu
innego rownorzednego lub kopia dyplomu, o Wydziatowej Komisji ds. doktorskiego prowadzonego
ktérym mowa a art. 191a ust. 3 i 4 ustawy z dnia Nauki i Wspoipracy w celu wspolnie z inng szkota
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. przeprowadzenia seminarium | wyzsza lub inng jednostka
4, Wykaz dorobku naukowego wraz z kopiami prac poprzedzajacego Wszczecie organizacyjng, w tym
oraz informacja o dziatalnodci popularyzatorskie;j. przewodu. zagraniczna.
Warunkiem wszczecia przewodu jest posiadanie




minimum 9 punktéw za wydane lub przyjete do
druku publikacje naukowe w formie ksigzki lub co
najmniej jednej publikacji naukowej w
recenzowanym czasopi§mie naukowym z listy A
Tub B MNiSW lub w recenzowanych materiatach
z miedzynarodowej konferencji indeksowanej w
bazie WoS.

5. Zyciotys i kwestionariusz osobowy.

6. Informacja o zrédle finansowania badar.
Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego,
jezeli kandydat ubiegat sig uprzednio o nadanie
stopnia doktora.

7. Propozycja osoby promotora (i ewentualnie
drugiego promotora/kopromotora/promotora
pomochiczego) wraz z ich pisemna akceptacjg.

8. Opinia opiekuna naukowego na temat postgpow w
realizacji pracy doktorskiej wraz z propozycja
recenzentow.

9. Propozycja egzaminow doktorskich.

10.  Umowa o pokryciu kosztéw przewodu
doktorskiego dla kandydatow spoza Wydziatu.

11. Ewentualnie porozumienie zawarte przez
kierownikow podstawowych jednostek
organizacyjnych w sprawie przeprowadzenia
rozprawy interdyscyplinarne;j.

12.  Ewentualnie kopia certyfikatu potwierdzajacego
znajomosé nowozytnego jezyka obcego
(zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSW z 30
wrzesnia 2016 1.)

13. Bwentualny wniosek o wyrazenie zgody na
przedstawienie rozprawy w innym jezyku niz

jezyk polski.
Wniosek Kandydat dostarcza dodatkowo: Dziekan
Kandydata - 1. Kopie dokumentu poswiadczajacego
beneficjenta posiadanie tytulu zawodowego licencjata,
programu inzyniera lub ukonczenia I1I roku jednolitych
LDiamentowy studiow magisterskich (zamiast kopii
Grant” w sprawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1).
wszczecia 2. Pos$wiadczong przez wlasciwego pracownika
przewodu Dziekanatu kopie dokumentu potwierdzajacego

doktorskiego uzyskanie statusu beneficjenta programu




.Diamentowy Grant”.

3. Opinie potwierdzajaca wysoka jakosé prac
badawczych prowadzonych przez Kandydata
oraz wysoki stopiefi zaawansowania tych prac
wydang przez opiekuna naukowego.

2 Seminarium brak Wydziatowa Skierowanie pisma (droga Pismo do Kandydata o
poprzedzajace Komisja ds. e-mailowg) do Kandydata o wyznaczeniu terminu
wszezecie Nauki i wyznaczeniu terminu seminarium
przewodu (czesé Wspotpracy seminarium poprzedzajacego | poprzedzajacego wszezecie
otwarta i wszczecie przewodu przewodu doktorskiego
zamknigta) doktorskiego,

Informacja o otwartej czeéci
Opinia Komisji skierowana do | seminarium przekazana do
RW dotyczaca: wiadomosci wszystkich
1) Zgodnosci tematyki pracownikow Wydziatu
rozprawy z dyscypling (ogloszenie na tablicy
technologia zywnosci i ogloszen Wydziatu, stronie
Zywienia, internetowe] Wydziatu,
2) Zaawansowania informacja przestana droga
badan, elektroniczng do
3) Zasadnosci powotania | Kierownikoéw Katedr).
promotora (i ewentualnie
drugiego promotora/ Protokdét Komisji ds. Nauki

A kopromotora/ promotora i Wspotpracy

pomocniczego)

3: Wszezecie Protokét Komisji ds. Nauki i Wspotpracy RW Uchwaty RW o: Uchwaly RW oraz protokot
przewodu 1. Wszczeciu przewodu z posiedzenia RW,
doktorskiego doktorskiego;

2. Wyznaczeniu promotora,

oraz ewentualnie o:

3. Wyznaczeniu drugiego
promotora — w przypadku
rozprawy
interdyscyplinarnej;

4. Wyznaczeniu
kopromotora w przypadku
wspolnego przewodu
doktorskiego;

5. Wyznaczeniu promotora
pomocniczego.

4. Wyznaczenie Pisemny wniosek dotychczasowego opiekuna RW Uchwala RW podjeta w Uchwata RW oraz protokdt




recenzentow

naukowego, zawierajacy propozycje czterech
recenzentéw speiajacych wymagania, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 3, 6 i 8 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zgodnie z Ustawg Rada wybiera:

- co najmniej dwoch recenzentéw sposréd osob
zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce
organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracownikiem jest
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i
niebedgcych czlonkami rady jednostki organizacyjnej
przeprowadzajacej przewdd.

Jesli osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora nie
jest zwigzana stosunkiem pracy z Uniwersytetem
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie (UWM) to mozna
powolaé na recenzenta osobg z innej jednostki UWM.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, co do ktorej istnieja
uzasadnione watpliwosci dotyczace jej bezstronnosci
(wowcezas RW podejmuje uchwale o zmianie
Recenzenta).

glosowaniu tajnym o
wyznaczeniu co najmniej
dwoch recenzentow.

z posiedzenia RW.

Zatwierdzenie
egzaminow
doktorskich

i powotanie
Komisji
Egzaminacyjnych

Whniosek Kandydata o zatwierdzenie egzaminéw
doktorskich
1. Obligatoryjnie dyscyplina podstawowa -
technologia zywnosci i Zywienia

oraz.;

2. Dyscyplina dodatkowa;

3. Nowozytny jezyk obcy (nie dotyczy 0sob
posiadajacych certyfikat potwierdzajacy
znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego).

RW

Uchwaty RW podjete
w glosowaniu zwykla
wiekszoscig gtosow

Wyznaczenie Dziekana lub
Prodrziekana na
Przewodniczacego Komisji
Egzaminacyjnej

Uchwaty RW oraz protokot
z posiedzenia RW.

Zmiana tytutu
rozprawy lub
promotora/drugie
-g0 promotora
/kopromotora

Whiosek Kandydata wraz z uzasadnieniem

RW

Uchwaly RW (glosowanie
zwykla wiekszoécia glosow)

Uchwaly RW oraz protokot
z posiedzenia RW.

Zmiana
promotora

Whiosek promotora wraz z uzasadnieniem (zgodnie z
Uchwata RW nr 21 z dnia 28 pazdziernika 2013 r.)

RW

Uchwata RW (glosowanie
bezwzgledna wigkszoscig

Uchwata RW oraz protokot
z posiedzenia RW.




pomocniczego

glosow)

Zlozenie

rozprawy
doktorskiej

Kandydat sktada 5 egzemplarzy rozprawy w wersji
papierowej wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim (dostarczone na oddzielnej ptycie CD).

Rozprawe moze stanowic:

1) maszynopis ksiazki, ksiazka wydana lub
spdjny tematycznie zbidr rozdziatow w ksigzkach
wydanych,

lub

2) cykl artykutéw opublikowanych lub
przyjetych do druku w czasopismach z listy A lub B
MNISW (wedtug wykazu na dzien skiadania

rozprawy).

W przypadku rozprawy w postaci zbioru rozdziatow
lub cyklu artykuléw jest ona opatrzona obszernym
streszezeniem zawierajgcym: tytul rozprawy, spis
tresci, wstep, cel, metodyka badan, kopie publikacji
oraz opis rezultatéw uzyskanych w poszczegdlnych
publikacjach, synteze (posumowanie) badan i wnioski
oraz wykaz literatury wykorzystanej w konspekcie.

W przypadku prac wspotautorskich (rozdziaty lub
publikacje) konieczne sa o§wiadczenia o roli
Kandydata i wspolautorow w ich powstaniu.

Dodatkowo nalezy ztozyc:

Opini¢ promotora wskazujaca, ze rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz, ze Kandydat posiada ogélng wiedze teoretyczna
w dyscyplinie technologia zywnodci i zywienia oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Ewentualnie nalezy dodatkowo ztozyc:
Opini¢ kopromotora,

Opinie drugiego promotora w zakresie
reprezentowane] dyscypliny naukowe;j.

Promotor (plus
ewentualnie
drugi promotor i
kopromotor)

Dziekan

Kandydat przedstawia
rozprawg Promotorowi.

Promotor przedstawia
Dziekanowi rozprawg
doktorska.

Dziekan przed skierowaniem
do recenzji poddaje rozprawe
procedurze antyplagiatowej.

Rozprawa doktorska

Opinia promotora (plus
ewentualnie drugiego
promotora, kopromotora).

W przypadku zestawu
wspotautorskich artykutow
lub rozdzialéw w ksigzkach
- o§wiadczenia wszystkich
jej wspoétautoréw
okreslajgce indywidualny
wktad kazdego z nich w ich
powstanie.

O$wiadczenie Kandydata o
wyrazeniu zgody na
poddanie procedurze
antyplagiatowe] rozprawy
doktorskiej na Zataczniku
Nr 1 do Zarzadzenia Nr 74
Rektora UWM z dnia 31
sierpnia 2012 1.

Weryfikacja

Weryfikacja samodzielnosci rozprawy doktorskiej

Dziekan

W przypadku pozytywnego

Protoko! oceny




samodzielnosci zgodnie z procedura okreslona w Zarzadzeniu Nr 74 Promotor wyniku weryfikacji, Dziekan oryginalnoéci rozprawy
roZprawy Rektora UWM w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2012 r. kieruje prace do recenzentéw. | doktorskiej.
doktorskiej -
procedura W przypadku rozprawy doktorskiej w postaci zbioru Jezeli w wyniku weryfikacji
antyplagiatowa rozdziatéow lub cyklu artykutéw jest ona opatrzona promotor stwierdzi, Ze praca
obszernym streszczeniem. Streszczenie nie podlega Jjest plagiatem, rozprawa
weryfikacji antyplagiatowej. doktorska nie zostaje
przedstawiona do dalszego
etapu procedury przewodu
doktorskiego. Wszczegte
zostaje postepowanie
wyjasniajace, a nastepnie
ewentualnie postepowanie
dyscyplinarne.
10. | Egzaminy Ustalenie termindw egzamindw na pisemny wniosek Dziekan lub Wyniki egzaminéw Protokoty Komisji
doktorskie Kandydata skierowany do Dziekana. Wwyznaczony przedstawione w protokotach | Egzaminacyjnych
prodziekan oraz | Komisji Egzaminacyjnych.

Egzaminy doktorskie sa zdawane po wystaniu pracy do | Komisje

recenzji a przed przyjeciem rozprawy doktorskiej przez | Egzaminacyjne | W przypadku niezaliczenia

Rade Wydziatu, jednego z egzaminow
doktorskich RW, na wniosek

W sktad Komisji Egzaminacyjnych moze wchodzi¢ kandydata, moze wyrazi¢

dodatkowo promotor pomocniczy bez prawa glosu. zgode na powtorne jego
zlozenie, nie wezedniej jednak
niz po uptywie trzech miesiecy
od dnia przystapienia do tego
egzaminu po raz pierwszy i nie
wiecej niz raz.

11. | Rekomendacja Recenzje dostarczane sa do Dziekanatu w formie RW na wniosek | W sytuacji 1 i/lub 2: Recenzje umieszczane na
dotyczaca papierowej i elektronicznej. Moga one zawierac Komis;ji ds. 1. Opinia Komisji ds. Naukii | stronie internetowej
dopuszczenia do | wnioski o uzupetnienie i/lub poprawienie pracy Nauki i Wspolpracy w sprawie Wydziatlu w dniu ich
publicznej obrony | (rozprawa uzupetniona lub poprawiona wymaga Wspdtpracy przyjecia i dopuszczenia otrzymania i przekazane

pracy doktorskiej
na podstawie
recenzji

ponownych recenzji tych samych recenzentéw).
Rekomendacije:

1) obie recenzje pozytywne - wniosek o dopuszczenie
do publicznej obrony;

2) jedna recenzja jest pozytywna a druga negatywna -
Whiosek do RW o powolanie dodatkowego recenzenta;
3) obie recenzje negatywne -wniosek o
niedopuszczenie do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej do
publicznej obrony.

2. Uchwata o przyjeciu
rozprawy i dopuszczeniu jej
do obrony. RW moze
uzaleznié przyjgcie
rozprawy od jej
uprzedniego poprawienia
lub uzupehmienia.

Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow,
Protokot z posiedzenia
Komisji ds. Nauki i
Wspolpracy.

Uchwaty RW oraz protokét
z posiedzenia RW.




12.

Powolanie
Komisji
Doktorskiej

Komisja Doktorska zostaje powotana do
przeprowadzenia i przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. W jej sktad wehodzi minimum
siedmiu samodzielnych pracownikow reprezentujgcych
dyscypling technologii zywnosci i zywienia,
Przewodniczacy, Recenzenci i Promotor oraz
ewentualnie drugi promotor, kopromotor i promotor
pomocniczy (promotor pomocniczy bez prawa glosu).
W przypadku interdyscyplinarnego przewodu
doktorskiego wspdlna komisja dwach rad jednostek
naukowych przygotowuje projekt uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora w zakresie dyscypliny
technologia zywnosci i zywienia jako wiodacej
(okre$lonej w zawartym porozumieniu) i przedstawia
go Radzie Wydziatu.

W sktad wspolnej komisji powoluje sie nie mniej niz
pieciu i nie wigcej niz dziewieciu samodzielnych
pracownikow reprezentujacych wszystkie jednostki
organizacyjne bedace stronami porozumienia.

13.

Zawiadomienie 0
terminie obrony

Wywieszenie ogloszenia i zawiadomienie recenzentow
i uprawnionych jednostek organizacyjnych co najmniej
10 dni przed obrong z podaniem Jednostki, w ktorej
Dzickanacie zostata zlozona rozprawa doktorska w
celu umozliwienia zainteresowanym zapoznanie si¢ z

jej trescia, udostepnienie autoreferatu rozprawy

Dziekan

3. Przekazanie recenzji i
streszczenia pracy
doktorskiej w formie
elektronicznej do CK.

4. Umieszczenie streszczenia
pracy doktorskie] z jej
recenzjamina stronie
internetowej Wydziatu.

5. Ustalenie terminu
publicznej obrony.

W sytuacji 3:

6. Nieprzyjecie rozprawy
doktorskiej i
niedopuszezenie jej do
publicznej obrony.

Uchwala RW o powolaniu
Komisji Doktorskiej

Ewentualnie:

Uchwata RW o powolaniu
wspélne]j komisji doktorskiej

1. Wywieszenie ogloszenia,

2. Przestanie informacji i
autoreferatu cztonkom RW i
Komisji Doktorskiej,

3. Przeslanie informacji do
recenzentow i jednostek

Uchwaty RW oraz protokot
z posiedzenia RW.

Ogloszenie,

Informacja przestana
recenzentom, jednostkom
majacym uprawnienia do
nadawania stopnia doktora



doktorskiej cztonkom RW i czionkom Komisji
Doktorskiej.

uprawnionych do nadania
stopnia doktora w zakresie
dyscypliny technologia
zywnosci i zywienia

nauk rolniczych w
dyscyplinie technologia
zywnosci i Zywienia i
cztonkom RW o obronie
rozprawy wraz z informacja,
gdzie mozna zapoznac $i¢ z

praca doktorska.
Autoreferat rozprawy.
14. | Publiczna 1. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej przedstawia | Publiczne 1. Uchwata Komisji Protokoly z czeéci jawnej i
obrona przebieg przewodu doktorskiego, sylwetke posiedzenie Doktorskiej o przyjeciu tajnej posiedzenia Komisji
kandydata oraz jego dorobek naukowy, Komisji publicznej obrony rozprawy | Doktorskiej wraz z
dydaktyczny i organizacyjny. Doktorskigj. doktorskiej. uchwatami.
2. Doktorant przedstawia glowne zatozenia i wyniki 2. Komisja Doktorska
pracy doktorskiej. Obrona moze wystepuje z wnioskiem o
3. Recenzenci przedstawiaja swoje opinie. W razie by¢ przeprowa- podjecie uchwaty w sprawie
nieobecnosci Recenzenta Przewodniczacy Komisji | dzona przy nadania stopnia doktora w
Doktorskiej odezytuje recenzjg. uzyciu urzadzen dyscyplinie technologia
4, Dyskusja, w ktorej moga wzig¢ udzial wszyscy technicznych zywnodci i zywienia, z
obecni na sali. umozliwiaja- okregleniem specjalnoscei, i
5. Dyskusje konczy wypowiedZ doktoranta. cych jej prze- przedstawia go Radzie
prowadzenie na Wydziatu.
odlegtos¢ z 3. Komisja Doktorska moze
jednoczesnym wystapi¢ z wnioskiem do
bezpoérednim RW o wyrdznienie
przekazem rozprawy (na zawarty w
obrazu i recenzji wniosek
dzwiegku. przynajmniej jednego
recenzenta i zaakceptowany
przez drugiego recenzenta).
15. | Nadanie stopnia | Przedstawiony przez Komisje Doktorska projekt RW Uchwata RW w sprawie Uchwata RW oraz protokét
doktora uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora. nadania stopnia doktora . z posiedzenia RW.
16. | Wyréznienie Whiosek o wyréznienie musi by¢ zgtoszony w co RW Uchwala RW w sprawie Protokoly z czgsci jawne;j i
rozprawy najmniej jednej recenzji z odpowiednim wyrdznienia rozprawy tajnej posiedzenia Komisji
uzasadnieniem. Wniosek wymaga ustnej akceptacji doktorskie;j. Doktorskiej.
drugiego recenzenta. Komisja Doktorska przedstawia
RW wniosek w sprawie wyrdznienia rozprawy Uchwata i protokét z
doktorskiej. posiedzenia RW.
17. | Zamkniecie 1. Nieprzedstawienie rozprawy doktorskiej w ciagu 5 | RW Opinia Komisji Nauki i Protokoly Komisji
przewodu lat od daty wszczecia przewodu doktorskiego; Wspotpracy w sprawie Egzaminacyjnych.




doktorskiego 2. Nieprzystgpienie do egzamindw doktorskich w zamkniecia przewodu Opinia promotora,

wyznaczonym terminie; doktorskiego. Protokét Komisji

3. Nieprzyjecie rozprawy doktorskiej i Doktorskie;j.
niedopuszczenie jej do obrony; nieprzyjecie Uchwata RW w sprawie Protokot z Opinig Komisji
obrony pracy lub nienadanie stopnia doktora. zamknigcia przewodu Nauki w sprawie

4. Whniosek Kandydata o zamknigcie przewodu doktorskiego. zamkniecia przewodu
doktorskiego. doktorskiego.

Zawiadomienie o wszczgeiu
postepowania w sprawie
zamknigcia przewodu
doktorskiego.
Zawiadomienie Kandydata
o0 zamknigeciu przewodu
doktorskiego.

Dokumenty:

Znowelizowana Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 59 z 2003 r. ze
zmianami z dnia 18.03.2011 r. (Dz.U. Nr 84 poz.455) oraz z dnia 11.07.2014 / Dz.U.poz.1198. Tekst jednolity ustawy — Dz.U.2014 poz.1852
oraz Dz.U.2016 poz.832.

« Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z dnia 30 wrzesnia
2016 r. poz. 1586).

« Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Poz. 859)

« Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 w sprawie wysokosci i warunkow wyplacania wynagrodzenia
promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. Nr 206 poz. 1219) ze zmianami z 28-sierpnia 2012 (Dz.U. poz.990).

« Statut Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn (Uchwata Senatu UWM w Olsztynie nr 785 z 25 listopada 2011r.).

» Regulamin pracy Komisji Doktorskiej Rady Wydziatu Nauki o Zywnoéci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie powolanej do
przeprowadzania obron rozpraw doktorskich na stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologii zywnosci i
zywienia.

« Zarzadzenie Nr 17/2010 Rektora UWM w Olsztynie z dnia 24 marca 2010 roku w sprawie kosztéw przewodéw doktorskich, habilitacyjnych oraz
postepowania o nadanie tytutu profesora.

» Uchwate Rady Wydzialu Nauki o Zywnosci Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie nr 76 z dnia 29.06.2012r. w sprawie podstawowych
wymagan stawianych Kandydatom na stopiefi doktora, doktora habilitowanego i tytut profesora oraz stanowiska asystenta, adiunkta, profesora
nadzwyczajnego (prof. UWM), profesora zwyczajnego na Wydziale Nauki o Zywnosci UWM w Olsztynie.

- Uchwale Rady Wydziatu Nauki o Zywno$ci Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie nr 21 z dnia 28 pazdziernika 2013r. w sprawie:
zasad powolywania i odwolywania promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.




