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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Anny Barszez pt.: ,Jako$¢ i bezpieczenstwo
,miesa” pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss Walbaum 1792) z technologii chowu
stosowanych w Polsce”, zrealizowanej pod Kkierunkiem promotora prof. dr hab.
Krystyny Skibniewskiej, oraz promotora pomocniczego dr inz. Waldemara Dzwolaka z
Katedry Podstaw Bezpieczenstwa, Wydzialu Nauk Technicznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Zainteresowania konsumentéw racjonalnym zywieniem prowadzi do zwigkszenia
spozycia ryb, ktére nalezg do waznych skladnikow diety czlowieka. Ryby dostarczajg
organizmowi latwo przyswajalnego biatka, witamin z grupy rozpuszczalnych w ttuszczach,
makro- i mikroelementow oraz thuszczow, w tym nienasyconych kwasoéw ttuszczowych z
grupy omega-3 i majg szczegdlne znaczenie dla zdrowia konsumentow ze wzgledu na
wysoka warto$¢é zywieniowa oraz walory sensoryczne. Jednak zanieczyszczenie srodowiska
sprawia, ze poza cennymi skladnikami odzywczymi ryby sa réwniez zrédlem substancji
szkodliwych takich jak metale ciezkie, dioksyny, polichlorowane bifenyle (PCB) czy
radionuklidy.

Majac na uwadze jakos$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci uwazam, ze tematyka
badawcza pracy doktorskiej Pani mgr inz. Agnieszki Barszcz pt.: ,,Jako$¢ 1 bezpieczenstwo
,miesa” pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss Walbaum 1792) z technologii chowu
stosowanych w Polsce” jest potrzebna i wazna, ma zaréwno aspekt poznawczy jak 1

praktyczny.

Badania zostaty sfinansowane przez UE oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w ramach Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora ryboléwstwa‘ i
nadbrzeznych obszaréw rybackich, PO Ryby 2007-2013”, umowa nr 00001-61724-
OR1400002/10 oraz wspotfinansowane ze srodkow Wydziatu Nauk Technicznych UWM w

Olsztynie w ramach wsparcia mtodych naukowcdw, nr 0622-0883.

Praca doktorska mgr inz. A. Barszcz nie odbiega pod wzgledem formalnym od

schematu przyjetego w rozprawach doktorskich. Obejmuje 62 strony druku, w tym 10 tabel 1
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6 rysunkoéw. Cytowanych jest 144 pozycje literatury. Do pracy zostata dotaczona ptytka CD,
ktora zawiera tre$¢ rozprawy doktorskiej. Na poczatku pracy Autorka zamiescita znaczenie
skrotdw i oznaczen stosowanych w pracy, a nastgpnie streszczenie w jezyku polskim i
angielskim. Rozprawa zostala podzielona na 7 nastepujgcych rozdziatow: wstep, analiza stanu
zagrozenia, cel pracy i hipoteza badan, material i metody, wyniki i dyskusja, podsumowanie i

wnioski oraz bibliografia. Na podkreslenie zastuguje zwiezto$¢ dokumentacji.

Pierwszy rozdzial to jednostronicowy wstep, w ktorym Autorka nawigzala do
przeprowadzonych badan. Kolejny rozdziat liczacy 15 stron to analiza stanu zagrozenia. Ten
rozdzial zostat podzielony na 7 podrozdzialéw i poswigcony jest wielu réznym zagadnieniom.
Pierwszy podrozdzial dotyczy akwakultury w Polsce i na $wiecie, w ktérym Doktorantka
prezentuje dane dotyczace udzialu poszczegolnych krajow w produkcji akwakultury z 2014
roku, a spozycie ryb w krajach Unii Europejskiej cytuje dane z 2013 roku. Moje pytanie: czy
Autorka dysponuje bardziej aktualnymi danymi na ten temat. W kolejnym podrozdziale
zatytulowanym “Systemy chowu pstraga teczowego” Doktorantka opisuje najczesciej
stosowane technologie chowu pstraga, a mianowicie otwarte obiekty hodowlane (OOH) z
jednokrotnym wykorzystaniem wody i obiekty z recyrkulacjag wody (RAS). W dalszych
podrozdzialach podaje warto$¢ odzywcza ryb i opisuje zagrozenia zwigzane z ich
spozywaniem. Podrozdzial 2.5. zostal poswigcony jakosci i bezpieczenstwu zywnosci, a
nastepny systemom zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Kolejny podrozdziat Autorka
rozprawy poswigcita dobrym praktykom i zasadom HACCP.

Z obowiazku recenzenta, pozwole sobie wymieni¢ zauwazone bledy i niedociggniecia w
tym rozdziale:

» ogodlnie mam zastrzezenia do sposobu cytowania prac; Doktorantka zdecydowala
si¢ na podawanie w tekscie pracy nazwisk autoréw i roku publikacji, jednak
stwierdzam brak konsekwencji w tym sposobie cytowania literatury. I tak na str.
15, wiersz 5 od gory [Ciereszko i Ocalewicz 2007, Jakos¢.....2013], druga pozycja
w tym cytacie powinna znalez¢ si¢ w spisie literatury pod nazwiskami redaktorow
opracowania,

» cytowane na str. 20, wiersz 8 od dotu i na str. 25, wiersz 13 od gory
Rozporzadzenie WE z 2002 roku nie znajduje si¢ w wykazie literatury,

» brak w spisie literatury omawianych norm BRC i IFS na str. 22, wiersz 51 12 od

dotu.



» str. 25, wierz 10 od gory cytowana norma ISO/TS 22002-1:2009 nie jest
zamieszczona w spisie literatury.

Generalnie dobor tematyki poruszanej w tym rozdziale oceniam jako odpowiedni.
Zawarte tresci jak i cytowana literatura $wiadczy o dobrym przygotowaniu Doktorantki do
prowadzenia badan w tym zakresie.

Nastepng czescig pracy jest rozdzial: cel pracy i hipoteza badan, w ktérym Doktorantka za
cel swoich badan przyjela oceng wybranych kryteriow jakosci i bezpieczenstwa mig¢sa pstraga
teczowego pozyskiwanego w stosowanych systemach chowu z jednokrotnym przeptywem
wody przez stawy hodowlane i recyrkulacjg wody oraz sformutowala hipoteze, ze istnieje
zwigzek miedzy tymi kryteriami a typem stosowanego chowu ryb. Do zweryfikowania tej
hipotezy przedstawita do realizacji okreslone zadania badawcze.

Kolejny rozdziat to ,,Material i metody”, gdzie Autorka przedstawila material badawczy
oraz opisata poszczegdlne metody analityczne zastosowane do oznaczenia zawartosci
thuszczu, profilu kwasow tluszczowych 1 metali szkodliwych. Wyniki poddata analizie
statystycznej wykorzystujac program Statistica i odpowiednie testy. W dalszej czgsci tego
rozdzialu zaproponowala skale kompleksowej oceny jakosci i bezpieczenstwa migsa pstraga
teczowego. Jest to bardzo ciekawe potgczenie wybranych wyr6éznikow jakosciowych takich
jak: barwa, zapach, tekstura, soczysto$¢ i smak stosowanych w ocenie organoleptycznej z
zawartoscig biatka, tluszczu, stosunku kwasow tluszczowych n-3/n-6, zawartosci metali
cigzkich otowiu, kadmu i rtgci oraz zawartosci suchej masy i popiotu.

Korekty i uzupelnien wymaga w tym rozdziale, migdzy innymi:

» na stronie 29, brakuje informacji o sposobie pobierania probek do analizy, podano
jedynie, ze pobierano probki tkanki mie$niowej, lgcznie 96 probek. Czy byta to
usredniona préoba jednostkowa z pobrania w kilku wybranych miejscach pstraga,
czy wycinek tkanki mig¢sniowe] bez osci i skéry? Pobranie i przygotowanie
materialu do analizy ma bardzo duzy wplyw na uzyskane wyniki np. zawartosci
thuszczu czy sktadnikow mineralnych,

» brak informacji co do przeprowadzonej oceny organoleptycznej, kto jg
przeprowadzal, ile oséb dokonywato oceny, w jakich warunkach i jaka metode
oceny zastosowano; brak przykladowej karty ocen, ktoérg zapewne otrzymaly
osoby wykonujace ocene: w jaki sposob oceniano smak ?

» cytowana norma wg ktorej oznaczano zawartos$¢ thuszczu, na stronie 29, wiersz 5

od dotu nie zostata umieszczona w bibliografii,



> str. 29, wiersz 2 od dotu Doktorantka podaje, ze dla kazdej probki robiono jedno
powtdrzenie w przypadku oznaczenia zawartosci tluszczu a powtarzano w
przypadku znacznego odstgpstwa od $redniej dla gospodarstwa w danym terminie
pobrania. Mam watpliwosci co do przyjetego sposobu oznaczenia i oceny
uzyskanych wynikéw, standardem jest srednia z co najmniej dwdch powtorzen,

» brak pochodzenia wzorcow 1 odczynnikow stosowanych w pracy do

wykonywanych analiz,

> str. 32, wiersz 3 od dotu, Autorka w metodyce oznaczania zawartosci rteci

powoluje si¢ na publikacj¢ Polak-Juszczak 2012, nie wydaje mi sig, aby to bylo
wlasciwe zrédlo tej metody oznaczenia; przy opisie metody zastosowata skrot
myslowy podajac, ze analiz¢ wykonano technika absorpcji atomowej, zapominajac
o spektrometrii,

» str. 32, wiersz 1 od dotu, Doktorantka podaje, ze do okreslenia zawartosci rteci

zastosowala krzywa wzorcowa, bez informacji jak ja wykonata?

Kolejny rozdziat to ,,Wyniki i dyskusja” cho¢ w spisie tresci (str. 9, wiersz 5 od dotu)
zostal inaczej zatytulowany ,wyniki, oméwienie i dyskusja”, zawiera dokumentacje
rezultatdow przeprowadzonych eksperymentéow i analiz. Wyniki zostaly opisane na 13
stronach, zilustrowane 9 tabelami. Doktorantka przebadata pstraga teczowego pochodzacego
z trzech gospodarstw rybackich, z réznych regionéw Polski stosujgcych technologie z
jednokrotnym wykorzystaniem wody i trzech gospodarstw stosujgcych system recyrkulacji.
Ryby do badan byty pobierane czterokrotnie jesienig 2010 i 2011 roku oraz wiosng 2011 i
2012 roku. Autorka pracy przebadata migso pstraga teczowego pod wzgledem zawartosci
tluszczu, oznaczyla profil kwaséw tluszczowych i wyznaczyta wskazniki jakosci kwasow
thuszczowych oraz zawarto$¢ kadmu, olowiu i rtgci. Ponadto dokonata oceny jakosci i
bezpieczenstwa migsa pstraga z dwdch technologii chowu na podstawie obliczonych $rednich
wartosci stanéw wzglednych oraz wartosci wyr6znikéw kryterialnych. Doktorantka dobrze
poradzita sobie z dyskusjg uzyskanych wynikéw wykorzystujac dostepng wiedze i literature
zrédlowa.

Waznym dokonaniem badawczym uzyskanym w efekcie wykonywanej pracy jest
wykazanie, ze technologia chowu pstraga teczowego stosowana w Polsce nie wplywa na
poziom jakosci i bezpieczenstwa migsa tej ryby. Za interesujace i istotne naukowo uwazam
tez zaproponowanie skali kompleksowej oceny jakosci i bezpieczenstwa miesa pstraga
teczowego, cho¢ uwazam, ze nie bedzie to latwe do wdrozenia, Przygotowanie zespotu

panelowego do przeprowadzenia analizy sensorycznej nie jest proste, poniewaz wymaga
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odpowiednich warunkéw 1 przygotowania wielu testow sprawdzajacych wrazliwosé
sensoryczng oceniajgcych oraz wymaga odbycia kilku sesji podczas ktérych na prébkach
modelowych uczy si¢ oceny poszczegdlnych wyrdznikéw jakosciowych majacych wptyw na
jakos¢ ocenianego produktu. Szkoda, ze nie zamieszczono w pracy wynikéw oceny
organoleptycznej, ktéra wniosta wiele cennych informacji istotnych dla konsumenta.
W trakcie czytanie tej czesci pracy nasuwa sie nastepujace zapytanie:
» dlaczego Doktorantka nie zamiescita wynikdw oceny organoleptycznej skoro w
materiale badawczym podaje, ze pobrane probki poddano ocenie organoleptycznej i
oceniano takie wyrdzniki jak barwa, tekstura, soczystos¢, zapach i smak,
> str. 43 i 44, w tabelach 6 i 7 Autorka podaje wyrézniki jakosci i bezpieczenstwa,
uwzgledniajgc zawarto$¢ biatka, popiolu 1 suchej masy, ktérych nie oznaczata w
swojej pracy, dlatego uwazam, ze powinien znalez¢ si¢ odnosnik do badan
wykonanych w grancie np. poz. 62 ze spisu literatury,
» ta sama uwaga dotyczy wyrdéznikow w ocenie organoleptycznej zamieszczonych w
tabelach 61 7,
» str. 46147, w tabelach 8 i 9 zamieszczono dodatkowo liczbe zmian makroskopowych,
czego one dotycza, poniewaz brak informacji na ten temat i tez zdaniem recenzenta
powinien znalez¢ si¢ odnosnik do zrodta ze spisu literatury
Na zakonczenie pracy Autorka przedstawita rozdzial wnioski i podsumowanie,
chociaz w spisie tresci podaje prawidlowo podsumowanie i wnioski. Rezultaty badan zostaly
sformutowane w postaci 5 wnioskow, stanowigcych odpowiedZ na postawione w celu pracy
zadania badawcze. Po wnioskach Doktorantka umiescita bibliografie obejmujaca, jak
podatam wczesniej 144 pozycje, ktore sa bezposrednio zwigzane z tematem rozprawy.

Rozprawa napisana jest na ogdt poprawnie, cho¢ w tekscie zdarzajg si¢ niezrgcznosci
stylistyczne 1 skroty myslowe. W dotychczas przedstawionej recenzji wiele uwagi
poswiecitam omowieniu niedoskonatosci pracy. Chciatabym, aby moje uwagi postuzyly jako
wskazowki przy przygotowaniu tej pracy do opublikowania. Pod wzgledem merytorycznym,
przedstawiona rozprawa doktorska wnosi nowe wartosci do wiedzy z zakresu technologii
zywnosci. Odnoszac si¢ do praktycznych aspektow pracy pragne podkresli¢, ze niektore z
proponowanych rozwigzan nadajg si¢ do wdrozenia w przemysle.

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr
inz. Agnieszki Anny Barszcz pt.: ,Jako$¢ i bezpieczenstwo ,,miesa” pstraga teczowego
(Oncorhynchus mykiss Walbaum 1792) z technologii chowu stosowanych w Polsce”, stanowi

oryginalne opracowanie badawcze, a tym samym spelnia wymagania stawiane rozprawom
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doktorskim, wymienione w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, art. 13.1 z
pozn. zm.). Wnioskuj¢ zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Nauki o Zywnosci UWM w
Olsztynie o dopuszczenie mgr inz. Agnieszki Anny Barszcz do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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