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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Anny Barszcz
pt. Jakos¢ i bezpieczenstwo ,,migsa” pstraga teczowego (Oncorhynchus
mykiss Walbaum 1792) z technologii chowu stosowanych w Polsce

Niniejsza oceng wykonatem na podstawie uchwaty Rady Wydzialu Nauk o Zywnosci
Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie. Decyzje wraz z egzemplarzem rozprawy
przestano pismem WNoZ-DZ.6350.150.2018 z dnia 04.04.2018 r.

Przedlozona do recenzji rozprawa zostala wykonana w Katedrze Podstaw
Bezpieczenstwa Wydzialu Nauk Technicznych Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie pod naukowym kierunkiem promotora prof. dr hab.
Krystyny Skibniewskiej i pod opieka promotora pomocniczego dr inz.
Waldemara Dzwolaka.

Rozprawa zostala przedstawiona w formie oprawionego wydruku
komputerowego i wraz ze strong tytutowa, stronami dodatkowymi (informacja
o zrédlach finansowania, podziekowania, znaczenie skrétow i oznaczen,
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci) oraz trescia zasadniczg
liczy 62 strony, w tym 10 tabel i 6 rysunkéw. Kandydatka zawarla w niej
nastepujgce rozdzialy gtéwne: Wstep, Analiza stanu zagadnienia, Cel pracy
i hipoteza badan, Material i metody, Wyniki, omdéwienie i dyskusja,
Podsumowanie i wnioski, Bibliografia. Rozdzialy gléwne sa podzielone na
podrozdziaty oraz mniejsze czesci, co w wielu przypadkach ufatwia
czytelnikowi Sledzenie przebiegu badan oraz interpretacji wynikow.

Ponadto do pracy zostala dolgczona plytka CD, ktéra zawiera tresé rozprawy
w pdf.

Przechodzgc do oceny rozprawy pragne podkreslié, ze badania mgr inz.
Agnieszki Anny Barszcz wychodza naprzeciw rosnacym problemom
zwigzanym z dostarczeniem konsumentom Zzywnosci, bezpiecznej i spetniajacej
wymagania jakosciowe. Autorka zajeta si¢ oceng pstraga — ryby, ktéra jest
ceniona i poszukiwana przez konsumentoéw, chociaz jej spozycie, z uwagi na
podaz i ceng, w skali kraju nie jest duze. Zagrozeniem dla jakosci »miesa” ryb
jest niewgtpliwie ewentualny poziom zanieczyszczenia  $rodowiska,
a w przypadku ryb z hodowli nie bez znaczenia jest réwniez zanieczyszczenie



paszy. Z uwagi na roznice Srodowiskowe za shuszne uwazam badanie ryb
z hodowli pochodzgcych z gospodarstw stosujacych rézne technologie, 0 czym
informuje tytul rozprawy.

We wstepie (1 str.) Doktorantka bardzo syntetycznie przedstawita problemy
z jakimi borykajg si¢ krajowi hodowcy ryb.

Czgs¢ zatytulowana ,,Analiza stanu zagadnienia” (16 str.) jest poswigcona

zagadnieniom zwigzanym z akwakultura w Polsce, systemami chowu pstraga
teczowego, wartoscig odzywcza ryb, potencjalnymi zagrozeniami zwiazanymi
ze spozywaniem ryb, jakoscia i bezpieczenstwem Zzywnosci, systemami
zarzadzania jakoscig i bezpicczenstwem zywnoéci oraz dobrymi praktykami
i zasadami HACCP. W mojej opinii niektére wydzielone czescl mozna bylo
potaczy¢ w jednym podrozdziale, np. czesci 2.7.1. Dobre praktyki oraz 2.7.2.
Zasady HACCP, mogly by¢ wiaczone do podrozdziatu 2.6. Systemy zarzgdzania
Jakoscig i bezpieczenstwem zywnosci, z ktérymi sa zwiazane.
W czgsci gdzie omawiane sg zagadnienia wartodci odzywczej ryb (2.3.)
i zagrozenia zwigzane z ich spozywaniem (2.4.) mozna byto zamiescié¢
zestawienia tabelaryczne zwigzane z tymi problemami. Na stronie 18 wiersz 11
od gory (18") cytowani autorzy nie zajmowali si¢ problemem metylacji rteci,
a w swoich publikacjach powtarzajg znane od lat 1960-tych informacje na ten
temat. Uwazam tez, Zze Autorka zbyt po ,,macoszemu” potraktowata opis
w czescl 2.5. Jakosé i bezpieczenistwo zywnosci, ktoremu poswiecita zaledwie 15
wierszy tekstu. Podrozdzial 2. koriczy krétka informacja o przepisach, ktore
dotyczyly bezpieczenstwa zywnosci i  zywienia przed wprowadzeniem
obowigzujacej obecnie ustawy.

Za cel pracy Doktorantka przyjeta ocene wybranych kryteriéw jakosci
1 bezpieczefistwa tkanki migéniowej pstraga teczowego. Sformutowata hipoteze,
ze istnieje zwigzek migdzy tymi kryteriami, a typem systemu chowu ryb i do jej
zweryfikowania zrealizowala nastepujace zadania:

- okreSlenie zawarto$ci tluszczu, otowiu, kadmu i rteci w ,,miesie”
pstragow  teczowych pochodzacych z dwu technologii chowu
stosowanych w Polsce,

- okreslenie skladu kwasow thiszczowych w thuszezu pstragdéw teczowych,

- okreSlenie zawartosci metali szkodliwych w ,miesie” pstragow
teczowych,

- okreSlenie  zaleZnosci pomigdzy wybranymi  kryteriami jakosci
1 bezpieczenstwa ,,migsa” badanych ryb a technologia ich chowu,

- opracowanie schematu postgpowania umozliwiajagcego ocene jakosci
i bezpieczenstwa ,,miesa” ryb,

- poddanie ocenie ,,migsa” pstraga teczowego pochodzacego z gospodarstw
stosujgcych ww. systemy chowu ryb.

Nastepna czescia rozprawy jest rozdziat ,,Material i metody” (7 str.). Po
zapoznaniu si¢ z jego trecig nasuwajg si¢ pewne pytania i uwagi, na ktore
niewgtpliwie uzyskam wyjasnienia w czasie obrony:



—

. W opisie materialu poza informacja, ze ryby pochodzily z 6-ciu
gospodarstw, trzech  stosujagcych  technologie jednokrotnego
wykorzystania wody (OOH) i trzech stosujacych system recyrkulacji
(RAS) dobrze bytoby umiescié chociaz ogdlne dane o ich polozeniu na
terenie kraju. Brak tez informacji o wymiarach i masie ciata ryb,
metodzie ich usypiania oraz czasie trwania transportu do laboratorium,

2. przy metodzie analizy kwaséw thuszczowych (s.31) Autorka podaje ...
wg metodyki opisanej przez Olsena i Hendersona (1989) z matymi
modyfikacjami.” Na czym polegaly te modyfikacje,

3. w opisie analizy Hg (s. 32) metodg CV AAS w analizatorze AMA 254
zbedne jest cytowanie publikacji Polak-Juszczak (2012), chyba, ze
poza nawazeniem probki i postgpowaniem opisanym w instrukcji
aparatu mialy miejsce inne czynnosci,

4. w opisie oznaczania metali szkodliwych (Cd, Pb, Hg) brak informacii
o LOD i LOQ lub innych danych pozwalajacych ocenié wiarygodnosé
analiz,

5. jak oceniano cechy organoleptyczne — kto i jaki zespdl, w jakich

warunkach.

Rozdziat ,, Wyniki i dyskusja”, ktory obejmuje 14 stron stanowi zasadniczg
czes¢ pracy. Przedstawiono w nim wyniki analiz wlasnych na tle publikacji
innych autoréw. Niewatpliwie dyskusja mogtaby by¢ obszerniejsza.
Przykladowo oceniajagcemu brak jest proby wyjasnienia: dlaczego zawartosci
thuszczu ogélnego podawane w pracach innych autoréw byly nieco wyzsze,
dlaczego bylo go wigcej w rybach odlowionych jesienia? W $wietle danych
przedstawionych w tabeli 2 (jesien) nie do konca uprawnione jest stwierdzenie,
ze na zawartos¢ tluszczu w tkance miesniowe] pstraga nie miala wplywu
technologia chowu, co mogto by¢ przyczyna tej statystycznie istotnej réznicy?

Przy tabelach 2 — 5 nalezato podaé jaka byta liczebnosé proby (N) dla ktore]

wyliczono $rednie i odchylenia standardowe badanych parametrow.
Ocena ,,migsa” pstraga w $wietle najwyzszych dopuszczalnych zawartosci
metali toksycznych tylko w jednym przypadku wykazata niewielkie
przekroczenie. Na podstawie wynikéw przedstawionych w dysertacji mozna
oceni¢ zalety 1 wady tego surowca. Doktorantka wykazala, ze zawartosci metali
toksycznych w badanych pstragach miescita sie w przedziale wartosci
stwierdzanych przez innych autorow.

Nowatorskim podejsciem do oceny jakosci i bezpieczenstwa ,,micsa” ryb jest
zaproponowana ,,Skala kompleksowej oceny”. Jest to préba wlaczenia do oceny
zawartosci w tkance migSniowej sktadnikéw podstawowych, stezenia metali
toksycznych, zmian makroskopowych oraz stosunku kwaséw n3/n-6. Skala jest
ukiadem otwartym i mozna do niej dolaczy¢ inne wyrdzniki. By¢ moze ta
cickawa propozycja znajdzie zastosowanie w przysziosci do oceny rybnych
i innych produktow spozywczych.



W Swietle przedstawionych wynikéw i dyskusji stwierdzam, ze Doktorantka
wykonata badania zgodnie z przyjetymi zalozeniami. W rozdziale , Wnioski
i podsumowanie” (z uwagi na kolejnos$¢ w tresci powinno by¢ ,,Podsumowanie
1 wnioski”) podsumowata wyniki badan i sformulowata 5 wnioskéw.
Sugerowalbym przeredagowanie wniosku 3. gdyz zanieczyszczenia wéd
morskich metalami toksycznymi (Cd, Pb, Hg) sa mniejsze niz wéd
srodladowych.

Bibliografia (144 poz.), ktéra zostala przywolana w rozprawie jest zwiazana
z podjeta tematyka badan. Stwierdzenie to nie zmienia przedstawionych
wezesnie] watpliwosci dotyczacych cytowania w tresci pracy.

Streszczenia w jezyku polskim i jezyku angielskim, odzwierciedlaja zakres
i wyniki badan Doktorantki.

Drobne potkniecia jezykowe i ,literéwki” nie majg wigkszego wplywu na
czytelno$¢ rozprawy i niewatpliwie zostang usuniete przed opracowaniem
wynikéw do publikacji w czasopismach, co Doktorantka sygnalizuje na stronic
40. dysertacji.

Podsumowanie i wniosek koficowy

Reasumujac uwazam, ze mgr inz. Agnieszka Anna Barszcz wykonata
interesujace badania, ktére pozwolily zrealizowaé nakreslone cele. Wykazata sie
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia prac, dobra znajomoscia warsztatu
badawczego oraz wiedza w zakresie podjetej problematyki. Badania WNosza
nowe, interesujace informacje do tematyki zwigzanej z jakoscia
1 bezpieczefistwem zywno$ci. Liczg, ze podczas dyskusji, w trakcie obrony
rozprawy, poruszone w recenzji problemy zostana w pelni wyjasnione.

W mojej opinii mgr inz. Agnieszka Anna Barszcz spenita wymagania
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r.
(z p6zn. zm.). Na tej podstawie wystepuje do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk
o Zywnosci Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie z wnioskiem
o dopuszczenie mgr inz. Agnieszki Anny Barszcz do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Szezecin, dnia 27 kwietnia 2018 r.
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