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INFORMACIJE WSTEPNE

Na podstawie zarzadzenia nr 4/2016 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie okreslenia obszardw procesu dydaktycznego
objetych badaniami ankietowymi, wzorow kwestionariuszy ankiet oraz procedur
przeprowadzania badari ankietowych na Wydziale Nauki o Zywnoéci przeprowadzono w
terminie 13.06.2016 r. — 23.09.2016 r. badanie ankietowe pt. ,Jakos¢ realizacji zajec
dydaktycznych”, obejmujac nim wszystkie prowadzone kierunki studiéw. Studenci oceniali
jakos¢ zaje¢ dydaktycznych w semestrze letnim roku akademickiego 2015/2016. Arkusz
ankiety zostat udostepniony w systemie USOSweb wszystkim studentom. W dniu 28.09.2016
roku Wydziat otrzymat Raport Ogdlny wraz z ogdlnymi statykami dotyczagcymi frekwencji
respondentdw w procesie oceny jakosci ksztatcenia.

Sprawozdanie podsumowuje wyniki VI edycji badania ,Jako$¢ realizacji zajeé
dydaktycznych” na Wydziale Nauki o Zywnosci Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w
Olsztynie.

Respondenci: studenci studidow 1°, 1I° i 1lI°, stacjonarnych i niestacjonarnych
administrowanych przez Wydziat Nauki o Zywnosci (Technologia Zywnosci i Zywienie
Cztowieka — TZiZCz, Towarzonawstwo — TOW, Gastronomia — Sztuka Kulinarna — GSK,
Inzynieria chemiczna i procesowa —IchiP, Broker innowacji w przemysle spozywczym — BR)

oraz kierunkéw, w ktdérych uczestniczg nauczyciele z Wydziatu.

Liczba studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu — 405 oséb, co stanowito 17,5%
uprawnionych. Liczba ocenionych zaje¢ wyniosta 326, tacznie zajecia te prowadzito 136
nauczycieli akademickich. Liczba komentarzy wyniosta 121. W tabeli 1 przedstawiono
zestawienie poszczegdlnych elementdéw badania ankietowego z wszystkich edycji.

Tabela 1. Dane dotyczace poszczegdlnych elementdw badan ankietowych

EDYCJA
| Il 1] v \'J Vi

Element badania ankietowego

Liczba studentéw uprawnionych do

- . . 2418 2758 2758 2231 2487 2316
wypetnienia przynajmniej 1 ankiety

Liczba studentéw, ktdérzy wypetnili | 1209 1066 738 497 528 405
przynajmniej 1 ankiete (50%) (38,7%) | (26,8%) | (22,3%) | (21,2%) | (17,5%)
Liczba dostepnych ankiet 24022 25266 22973 26050 26265 22889

6438 5609 3881 3141 3035 1439

Liczba wypefnionych ankiet (26,8%) | (22,2%) | (16,9%) | (12,1%) | (11,6%) | (6,3%)

Liczba nauczycieli akademickich

. . 279 151 141 153 145 136
prowadzgcych oceniane zajecia
Liczba ocenionych zajec 456 761 375 326 382 326
Liczba komentarzy 196 222 161 168 146 121

Narzedzie badawcze: kwestionariusz ankiety stanowigcy zatgcznik nr 1 do
Zarzadzenia Rektora Nr 4/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. (Tab. 2).
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Tabela 2. Wzdér kwestionariusza ankiety ,,Jakosé realizacji zaje¢ dydaktycznych”

| Informacje podstawowe
1 Sylabus przedmiotu zostat przedstawiony na | tak nu.e |'chestn|czy’rem W pierwszych nie
pierwszych zajeciach zajeciach
2 Tresci zaje¢ byly zgodne 1z programem | tak racze trud.no o rac.zej nie
przedmiotu tak powiedzieé nie
3 Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie | tak raczej trud.no o rac.zej nie
wykorzystywany tak powiedzieé nie
Metody weryfikacji efektow ksztatcenia raczej trudno raczej .
4 (zasady zaliczania przedmiotu) podane w tak tak powiedzie¢ nie nie
sylabusie byty respektowane
Wktad mojej pracy koniecznej do zaliczenia
przedmiotu byt zgodny z liczbg przypisanych do q
5 | przedmiotu punktéw ECTS (I ECTS=25-30 | tak trudno | Lo
godzin pracy studenta, w tym zajecia powiedziec
dydaktyczne, konsultacje, samodzielna praca
zwigzana z przygotowaniem do zajec)
] Formy i metody nauczania
6 Tresdci przedmiotu byty przedstawione w jasny | tak racze) trud.no o rac-zej nie
i zrozumiaty sposéb tak powiedzie¢ nie
Sposdb realizacji zaje¢ motywowat mnie do raczej trudno raczej )
7 pogtebiania i systematyzowania wtasnej tak tak powiedzie¢ nie nie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
1 Relacja nauczyciel - student
g Nauczyciel przedmiotu odnosit sie do mnie z tak raczej trudno raczej .
szacunkiem @ tak powiedzieé nie nie
Mogtam/mogtem liczy¢ na merytoryczne . .
. . raczej trudno raczej ,
9 wsparcie prowadzacej/prowadzacego W | tak o ) nie
trakcie zaje¢ dydaktycznych oraz w formie tak powiedziec nie
konsultacji
v Postawa prowadzgcej/prowadzacego zajecia do wlasnej pracy
10 Nauczyciel realizowat zajecia zgodnie tak raczej trudno raczej .
o a nie
zrozktadem zajgc¢ tak powiedzie¢ nie
w dk ieob Sci iel
11 przypa. Y hieobecnosd na.1.uczyuea tak nie byto takiej potrzeby nie
zostatem poinformowany o absencji oraz o
innym terminie realizacji zaje¢ lub zastepstwie
12 Nauczyciel prowadzit zajecia z pasjg i | tak raczel trud'no o rac'zej nie
zaangazowaniem tak powiedzie¢ nie

W ankiecie przyjeto nastepujgce wartosci odpowiedzi: tak - 5 pkt, raczej tak — 4 pkt,
raczej nie — 2 pkt, nie — 1 pkt. Odpowiedziom: ,trudno powiedzie¢”, lub ,nie uczestniczytem
w pierwszych zajeciach” przyznawano 3 punkty. Odpowiedzi ,nie byto takiej potrzeby”
przyporzadkowano 5 pkt. Oprdcz pytan zamknietych, respondenci mieli rowniez mozliwosé
wpisania wtasnego komentarza dotyczgcego ocenianych zajec.

Liczbe wypetnianych ankiet w przedziatach czasowych przedstawiono w Tab.3.
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Tabela 3. Rozktad udziatu oséb w ankiecie

Termin Liczba wypetnionych | Liczba nowych oséb, ktére wypetnity
ankiet co najmniej 1 ankiete

13.06.2016 /30.06.2016 1117 335

01.07.2016/31.08.2016 146 41

01.09.2016/23.09.2016 176 29

ANALIZA WYNIKOW BADANIA

Podsumowanie zbiorczych wynikéw ankiety ,Jakos¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych” w
semestrze letnim 2015/2016 przedstawiajgcy rozktad odpowiedzi na poszczegdlne pytania

kwestionariusza przedstawiono na Rys. 1.

Sylabus przedmiotu zostat przedstawiony na pierwszych
zajeciach

Wktad mojej pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu byt

zgodny z liczbg przypisanych do przedmiotu punktéw ECTS

Tresci zajec byty zgodne z programem przedmiotu

Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie
wykorzystywany

Metody weryfikacji efektéw ksztatcenia (zasady zaliczania
przedmiotu) podane w sylabusie byty respektowane

W przypadku nieobecnosci nauczyciela zostatem

poinformowany o absencji oraz o innym terminie...

Nauczyciel realizowat zajecia zgodnie z rozktadem zajec

Nauczyciel prowadzit zajecia z pasjg i zaangazowaniem

Nauczyciel przedmiotu odnosit sie do mnie z szacunkiem
Mogtam/mogtem liczy¢ na merytoryczne wsparcie
prowadzacej/prowadzgcego w trakcie zajec...

Tresci przedmiotu byty przedstawione w jasny i zrozumiaty
sposob

Sposdb realizacji zaje¢ motywowat mnie do pogtebiania i
systematyzowania wtasnej wiedzy, umiejetnosci i...

W Nie
B Trudno powiedziec¢
W Tak

B Nie uczestniczytem w pierwszych zjeciach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Raczej nie
M Raczej tak

H Nie byto takiej potrzeby

Rys.1. Wyniki oceny zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez nauczycieli zatrudnionych na
WNoZ — analiza poszczegdlnych pytan kwestionariusza
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Ocena kierunkow

Srednie oceny obliczone dla poszczegdinych kierunkéw studiéw miescity sie w zakresie 3,34 -
4,98 (Rys. 2), natomiast $rednia dla kierunkéw realizowanych na wydziale (Srednia ze
Srednich) wynosita 4,45.
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Rys. 2. Srednie oceny dla poszczegdlnych kierunkéw studiow

Szczegétowe oceny kierunkéw realizowanych na WNoZ w zaleznosci od formy
studiéw i poziomu ksztatcenia przedstawiono na Rys. 3.

5 500
474
4,5 450
4 400 .
o
3,5 350 €
© Ny
§ 3 300 %
o o
@ 2,5 250 ‘Z
5 3
o 2 200 z
%)
1,5 150 ‘ﬁ"
(S}
1 100 —
0,5 9 50
0 5 0

TZiZCz TZiZCz NS TOW IChiP GSK BR

Rys. 3. Srednie oceny dla poszczegdinych kierunkéw studiéw z uwzglednieniem stopnia
studidw.
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W zwigzku z powyiszym i biorgc pod uwage liczbe dostepnych ankiet na
poszczegblnych kierunkach studiéw, wnioskowanie o jakosci zaje¢ dydaktycznych jest
obarczone btedem, zwfaszcza nie kierunku Broker innowacji w przemysle spozywczym.

Na specjalnosci Food Engineering (oferta w j. angielskim) realizowanej po raz
pierwszy na studiach 11° kierunku Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka, wypetnionych
zostato zaledwie 10 ankiet. Oceniono nastepujace przedmioty: Enzymology, bioinformatics and
bioprocesses (3 nauczycieli), Basics of nutrition (2 nauczycieli), Food physics and rheology (1
nauczyciel) (Rys. 4).
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bioinformatics bioinformatics bioinformatics and rheology nutrition nutrition

and and and
bioprocesses bioprocesses bioprocesses

Ew Ecw

Rys. 4. Wyniki oceny nauczycieli na specjalnosci Food Engineering

Pracownicy WNoZ prowadzg szereg zaje¢ na innych wydziatach UWM. Studenci z innych
wydziatéw wypetnili ok 350 ankiet. Srednia ocenionych wyktadéw wyniosta 4,74, a ¢wiczeh — 4,92.

Ocena zajec

Srednie wyniki ocen w zaleznoéci od typu zaje¢ (wykfady, éwiczenia, seminaria,
konwersatoria) realizowanych przez nauczycieli akademickich na Wydziale Nauki o Zywnosci
znajdowaty sie w przedziale od 4,59 w przypadku ¢wiczen do 4,96 w przypadku seminariéw
(Rys. 5). Praca magisterska zostata oceniona tylko przez 3 osoby (srednia = 5,0).
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Rys. 5. Srednie wyniki ocen w zaleznosci od formy zaje¢

Ocena nauczycieli

Uzyskane $rednie wyniki oceny nauczycieli prowadzgcych zajecia nie budzg wiekszych
zastrzezen (Rys. 6). Szczegdtowa analiza ocen poszczegdlnych nauczycieli, ktérzy uzyskali
oceny nizsze niz 3,0 miata miejsce w przypadku wypetnienia od 1 do 4 ankiet.

Informacje dotyczgce S$rednich ocen pracownikéw zostang przekazane Kierownikom
wtasciwych Katedr.
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Rys. 6. Sredni oceny zaje¢ z podziatem na grupy pracownikéw.
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Studia doktoranckie

Przedmioty oceniane w semestrze letnim 2015/2016 na studiach doktoranckich to:

Technologia mleczarska — zagadnienia wybrane, Zywienie cztowieka — aktualne problemy,
Praktyka zawodowa oraz Seminarium doktoranckie. Doktoranci wypetnili zaledwie 13 ankiet.
Srednia ocena wykfadéw wyniosta 4,84 (6 wypetnionych ankiet), Praktyk zawodowych — 5,0
(3 wypetnione ankiety) i seminariéw doktoranckich — 4,93 (4 wypetnione ankiety).

Komentarze studentow

Studenci zamiescili 121 komentarzy pod wypetnionymi ankietami. Przewazaty

komentarze pozytywne, w ktdrych studenci zwracali uwage na ciekawg forme prowadzenia
zaje¢, zaangazowanie i kompetencje prowadzacych oraz przyjazny stosunek do Studenta.

Przyktadowe komentarze (pisownia oryginalna):

,Pan Profesor bardzo chetnie udzielat pomocy na zajeciach oraz konsultacjach ttumaczyt
gdy jakie$ zagadnienie byto niejasne. Podchodzi do przedmiotu z wielkg pasjg i
zaangazowaniem.”

,Cwiczenia prowadzone w sposéb ciekawy i niebanalny. Zadania powierzone nam
studentom wymagat kreatywnosci i zaangazowania. Mogtam dzieki tym zajeciom
pogtebi¢ wiadomosci z dziatu, ktéry pasjonuje mnie od dawna, a takze spojrzec jeszcze
troche z innej strony.”

,Pomimo, ze zajecia mialy luzng forme, to zawsze byta zachowana dyscyplina i
zrealizowany program. Ciekawe zajecia prowadzone z pasjg i zaangazowaniem.
Prowadzaca posiada niesamowitg wiedze i w bardzo interesujacy sposdb prowadzi
zajecia.”

Komentarze negatywne w wiekszosci dotyczyty braku informacji o odwotaniu lub

przetozeniu termindw zajeé¢ oraz niejasnych kryteriow lub zmian w warunkach zaliczania
przedmiotu. Przyktadowe komentarze (pisownia oryginalna):

,Prowadzgca czesto zmienia ustalone wczesniej ze studentami zatozenia odnosnie
zaliczenia przedmiotu.”

»Sposdb realizacji przedmiotu ... bardzo mi sie nie podobat. Po pierwsze dlatego, ze
prowadzacy éwiczenia traktowali nas studentéw niepowaznie, np. nie przychodzac na
¢wiczenia bez wczesniejszej informacji o tym, a nastepnie prdobujac nas obarczy¢ wing za
zaistniatg sytuacje. Chodzi tu o Panig .... Stowo "przepraszam" oczywiscie nie padto ...”

Nalezy zwrdci¢ uwage na komentarze dotyczgce podpie¢ przedmiotéw do

konkretnych nauczycieli. Studenci zwrécili uwage na fakt, iz wymaga sie od nich by oceniali
nauczycieli, z ktéorymi nie mieli zajeé. Przyktadowe komentarze (pisownia oryginalna):

»Ten Pan mnie nie uczyt”

,Pani dr nie prowadzita zajec....”
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Na uwage zastuguje grupa komentarzy, w ktdérych Studenci stajg w obronie
prowadzgcych zajecia. Studenci zdajg sobie sprawe, ze inni oceniajg negatywnie nauczycieli,
€O uwazajq za krzywdzace i bezpodstawne. Przyktadowe komentarze (pisownia oryginalna):

e ,Mimo iz moi koledzy i kolezanki wystawili Pani ... negatywne ankiety musze stwierdzic¢
iz sg to bezpodstawne oskarzenia. Poprawe zaliczenia pani Doktor pozwolita przektadaé
przez 2 miesigce, a i tak na poprawie potowa oséb $ciggata. Uwazam ze Pani Doktor ma
pasje i doskonale ttumaczy zagadnienia pozornie bardzo trudne.”

e ,..Mimo, ze przedmiot nie nalezy do tych tatwych dawat satysfakcje a zaliczenie po
dtugim czasie sprawozdania dziatat motywujgco. Narzeka¢ na Panig Profesor beda
jedynie jeczybuty, leniwce i nieroby! :D”.

Podsumowanie i wnioski

Raport zostat zaprezentowany na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 21 pazdziernika
2016 r. Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych oraz ich analizy sformutowano
nastepujgce wnioski i rekomendacje:

1. Oceny zajeé¢ na kierunkach realizowanych przez Wydziat Nauki o Zywnosci mozna
uznac za zadowalajgce.

2. Sposréd wszystkich form zajec¢ najwyzej zostaty ocenione seminaria i konwersatoria,
co $wiadczy o dobrej wspotpracy Promotoréw prac z Dyplomantami i nauczycielami
prowadzgcymi seminaria kierunkowe i specjalnosciowe.

3. Studenci, w wiekszosci, nie sg zainteresowani udziatem w procesie ankietyzacji.
Swiadczy o tym udziat Studentéw w badaniu (17,5%) oraz liczebno$¢ wypetnionych
ankiet (6,3%). Sytuacja ta wymaga wprowadzenia dziatan naprawczych, aktywizacji
Samorzadu Studentdw i Samorzadu Doktorantdéw, Opiekundéw lat, ktérych celem
bedzie zwiekszenie uczestnictwa Studentéw w badaniu.

4. Tylko w przypadku 19 nauczycieli akademickich ze 136, ktdérzy byli oceniani w
semestrze letnim 2015/2016 wypetniono 20 ankiet i wiecej. Dwie z tych osdb
uzyskaty ocene nizszg niz 4,5.

5. Rekomendacja: Ze wzgledu na podjete ksztatcenie w j. angielskim oraz realizacje
programu Erasmus + Rada Wydziatu Nauki o Zywnosci rekomenduje wprowadzenie
zmiany w zarzadzeniu nr 4/2016 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie okreslenia obszarow procesu
dydaktycznego objetych badaniami ankietowymi, wzorow kwestionariuszy ankiet
oraz procedur przeprowadzania badan ankietowych dotyczgcg uzupetnienia o
anglojezyczny formularz ankiety, a nastepnie udostepnienie go w systemie USOSweb
Studentom zagranicznym.

W imieniu zespotu opracowujgcego wyniki:
dr hab. inz. Anna Sylwia Tarczynska
Prodziekan ds. ksztatcenia
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