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INFORMACJE WSTEPNE

SPRAWOZDANIE podsumowuje wyniki III edycji badania ,Jakos¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych”
na Wydziale Nauki o Zywno$ci Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie.

Respondenci: studenci kierunkéw administrowanych przez Wydziat Nauki o Zywnosci
(technologia zywnoSci i Zywienie czlowieka, towaroznawstwo, inzynieria chemiczna i procesowa,
gastronomia - sztuka kulinarna, broker innowacji w przemysle spozywczym) oraz kierunkéw, w
realizacji ktérych uczestnicza nauczyciele z Wydziatu. Badaniami objeto studentéw studiow I i II
stopnia, zaréwno stacjonarnych, jak i niestacjonarnych oraz studiéw III stopnia - tgcznie 528 os6b
(21,2% sposréd 2487 uprawnionych). Wypeity one 3035 ankiet (11,6 % dostepnych). Liczba
ocenionych zaje¢ wyniosta 382, tacznie te zajecia prowadzito 145 nauczycieli akademickich. Liczba
komentarzy wyniosta 146.

Termin i technika badania: badanie ankietowe z wykorzystaniem internetowego kwestionariusza
ankiety, przeprowadzone w okresie 20.02.2016 r.-22.03.2016r.

Narzedzie badawcze: kwestionariusz ankiety stanowigcy Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Rektora Nr 4/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. (pogrubiona czcionka i podkresleniem
Zaznaczono pytania majace decydujacy wplyw na koncowy wynik)

INFORMACJE PODSTAWOWE

Sylabus przedmiotu zostat przedstawiony na pierwszych zajeciach

Metody weryfikacji efektow ksztalcenia (zasady zaliczania przedmiotu) podane w sylabusie byly respektowane

Czas przeznaczony na zajgcia byt efektywnie wykorzystywany

Tresci zaje¢ byly zgodne z programem przedmiotu

Wktad mojej pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu byt zgodny z liczba przypisanych do przedmiotu punktéw ECTS (1
ECTS=25-30 godzin pracy studenta, w tym zaj¢cia dydaktyczne, konsultacje, samodzielna praca zwigzana z przygotowaniem do

zajec)

FORMY | METODY NAUCZANIA

Tresci przedmiotu byly przedstawione w jasny i zrozumialy sposob

Sposob realizacji zajeé¢ motywowal mnie do poglebiania i systematyzowania wlasnej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji

RELACJA NAUCZYCIEL — STUDENT

Nauczyciel przedmiotu odnosit si¢ do mnie z szacunkiem

Moglam/moglem liczyé na merytoryczne wsparcie prowadzacej/prowadzacego w trakcie zajeé dydaktycznych oraz w
formie konsultacji

POSTAWA PROWADZACEJ/PROWADZACEGO ZAJECIA DO WLASNEJ PRACY

Nauczyciel realizowat zajecia zgodnie z rozkladem zajeé

W przypadku nieobecno$ci nauczyciela zostalem poinformowany o absencji oraz o innym terminie realizacji zaje¢ lub zastepstwie

Nauczyciel prowadzil zajecia z pasja i zaangazowaniem
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W ankiecie zastosowano nastepujacy klucz odpowiedzi: tak - 5 punktéw, raczej tak - 4 punkty,
raczej nie - 2 punkty, nie - 1 punkt. Odpowiedziom: ,trudno powiedzie¢”, ,nie byto takiej potrzeby”
lub ,nie uczestniczytem w pierwszych zajeciach” przyznawane sg 3 punkty.

Oprdécz pytan zamknietych, respondenci mieli réwniez mozliwo$¢ sformutowania wiasnego
komentarza nt. zajec.

ANALIZA WYNIKOW BADAN: STUDIA I i Il STOPNIA

W badaniu dokonano analizy opinii nt. jakos$ci realizacji zaje¢ dydaktycznych,
kierowanych/koordynowanych przez pracownikéw i doktorantéw WNoZ oraz nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umow cywilno prawnych.

Lacznie w V edycji oceniono 382 rodzajéw zaje¢ zrealizowanych na kierunkach macierzystego
Wydziatu oraz na pozostatych Wydziatach (Tabela 1), prowadzonych przez 145 nauczycieli. Jest to

wynik zdecydowanie nizszy niz w poprzednich edycjach badan (szczegélnie wzgledem edycji II).

Tabela 1. Poréwnanie skuteczno$ci badania ankietowania w edycjach I-V

Element badania | Iedycja | Il edycja III edycja IV edycja V edycja
ankietowego

Liczba uprawnionych do 2418 2758 2758 2231 2487
wypetnienia przynajmniej

1 ankiety

Liczba ankietowanych, 1209 1066 738 497 528
ktorzy wypetnili | (50%) (38.7%) (26.8%) (22.3%) (21,2%)
przynajmniej 1 ankiete

Liczba dostepnych ankiet 24022 25266 22973 26050 26265
Liczba wypelnionych 6438 5609 3881 3141 3035
ankiet (26.8%) (22.2%) (16.9%) (12.1%) (11.6%)
Liczba nauczycieli 279 151 141 153 145
akademickich

prowadzacych  ocenione

zajecia

Liczba ocenionych zaje¢ 456 761 375 326 382
Liczba komentarzy 196 222 161 168 146

Podsumowanie zbiorczych wynikéw ankiety "Jako$¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych” przedstawiono

na Rys. 1 (% udzial odpowiedzi).
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M nie M raczejnie W raczej tak m tak ™ inna odpowied?

Sylabus przedmiotu zostatl przedstawiony na pierwszych...
Whkiad mojej pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu byf...
Tresci zaje¢ byly zgodne z programem przedmiotu
Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie wykorzystywany
Metody weryfikacji efektdw ksztaltcenia (zasady zaliczania...
W przypadku nie obecnosci nauczyciela zostatem...
Mauczyciel realizowal zajecia zgodnie z rozkladem zajec
Mauczyciel prowadzil zajecia z pasja i zaangazowaniem
Mauczyciel przedmiotu odnosit sie do mnie z szacunkiem
Mogtam/mogltem liczy¢ na merytoryczne wsparcie...

Tresci przedmiotu byly przedstawione w jasny i zrozumialy...

Sposdb realizacji zaje¢ motywowalt mnie do poglebianiai...

0% 50% 100%

Rys. 1. Procentowy, usredniony wynik oceny zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez nauczycieli
zatrudnionych na WNoZ - analiza poszczegdlnych pytan kwestionariusza

Rozkfad "ocen" wszystkich nauczycieli , ktérych
zajecia byty przedmiotem badan ankietowych
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Rys. 2. Rozktad $rednich wartoéci ,ocen” nauczycieli WNoZ (trzy oceny ponizej 4,0 - jeden
nauczyciel ma wypadkowa ,ocene” 2,45, wystawiong przez 22 osoby). Jest to ponizej dolnego progu
oceny dostatecznej ustalonego przez Wydziatowa Komisje Oceny Nauczyciela Akademickiego
(dolny prog - 2,5; gbérny prég oceny dostatecznej - 3,4).
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W tabeli 2 przedstawiono wykaz nauczycieli, ktérych zajecia uzyskaty najwyzsze , oceny’
w ostatnim semestrze (wyniki dla osdb, ktoére uzyskaty >20 ankiet)

LICZBA ANKIET SREDNI WYNIK WSZYSTKICH ANKIET NAUCZYCIEL
23 5 Danowska-Oziewicz Marzena
24 4,99 Ciborska Joanna
101 4,98 Brzozowski Bartosz
20 4,98 Gutkowski Marek
30 4,97 Adamczak Marek
22 4,97 Modzelewska-Kapituta Monika
30 4,97 Kowalik Jarostaw
107 4,96 Lewandowska Matgorzata
36 4,96 Wieczorek Jolanta
51 4,93 Czerniewicz Maria
OPINIE 1 KOMENTARZE

1. W badaniu ankietowym wystawiono 146 komentarzy. Opinie najcze$ciej dotycza osoéb
szczegOlnie docenianych za swoja wiedze, kompetencje dydaktyczne i zyczliwie
nastawionych do studentdéw. Krytykowane sg natomiast zte formy i metody zaje¢, sposoby
weryfikacji efektow, brak konsekwencji zaje¢/ich niezgodnos¢ z sylabusem, itp.

Przyklady (pisownia oryginalna):

Pozytywne:

Swietne wyktady, przedstawione w zrozumiaty sposob, zgrane z tresciami wymaganymi na egzaminie
Bardzo ciekawe zajecia ,a wiedza ktérq przekazuje .............. zacheca do poszerzenia swoich
horyzontoéw.

bardzo rzeczowy i kompetentny prowadzqcy, jego wyktady sq jednymi z najlepiej prowadzonych,
dobrze korelujqcymi tresciq wzgledem ¢wiczen laboratoryjnych

Dobre podejscie do studenta, potrafi przekazac wiedze studentom, wyttumaczy¢ tak 'by dotarto’, duze
poktady cierpliwosci. Oby jak najwiecej takich prowadzqcych, wyktadowcéw.

Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie wykorzystywany. Zajecia byly prowadzone w sposob
zrozumiaty dla studentéw. Mita atmosfera panujqgca na sali laboratoryjnej wptywata na chetne
uczeszczanie na zajecia.

Zajecia prowadzone byly w mitej atmosferze, a kazde wykonywane przez nas ¢wiczenie zawsze byto
wyjasnione bardzo jasno i doktadnie. Zawsze moglismy takze liczy¢ na pomoc Pana doktora. Oby
wiecej takich prowadzgcych!

Jestem bardzo zadowolona z formy prowadzenia tego przedmiotu, duza rzeczowos¢ prowadzqcego i
klarownos¢ przekazywanych tresci.

Krytyczne:

Pragne powiedzie¢ iz bedqc studentem zaocznym ptacqc za zajecia w weekendy dowiaduje sie, iz
egzaminy poprawkowe moge pisac tylko w dni pracujqce tj. poniedziatek-pigtek. Prowadzqcy na wies¢
, Ze jest to dla nas (studentdéw niestacjonarnych) niekomfortowe i bardzo uciqzliwe gdyz wiekszos¢ z
nas pracuje i nie do korica ma mozliwos¢ przybycia w ciggu tygodnia, informuje nas: "A co mnie to
obchodzi, ja w weekendy nie pracuje”.
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Nie rozumiem rozplanowania ¢wiczen z tego przedmiotu. Odbywajq sie tylko dwa dtugie ¢wiczenia
praktyczne. W zwiqzku z tym mam mozliwos¢é wykonania tylko 2 z 5 zaplanowanych ¢éwiczen z tego
przedmiotu. Natomiast na kolokwium obowiqzuje 8 przewodnikéw. Jako student nie wiem czego sie
ucze i jak dane ¢wiczenie wyglgda w praktyce. Nauczenie sie przewodnika z nieodbytego ¢wiczenia,
zrozumienie i uzmystowienie sobie tresci na wtasng reke oraz napisanie z tego kolokwium nie ma
zadnego sensu. Cwiczenia niestety odbywajq sie w atmosferze strasznego bataganu i braku
jakiejkolwiek organizacji, co utrudnia catkowicie ptynnosé¢ i poprawnosé¢ wykonywanych zadan.
Brakuje odczynnikéw lub sq one przeterminowane a Pan Magister, ktéry w zatoZeniu ma pomaga¢ nie
rozumie wykonywanego przez nas ¢wiczenia, myli zadania oraz myli oddane przez nas probéwki co
wptywa na btedne wyniki.

Prowadzqca jest bardzo zmienng osobq, w pierwszej chwili jest bardzo mita, a chwile péZniej wrecz
przeciwnie. Czasami ciezko dojs¢ do porozumienia. nie dotrzymuje termindw, tj. wstawienie wynikéw
egzaminu odbyto sie dwa dni po podanym terminie, na niecaty dzien przed poprawq. By¢ moze jest to
spowodowane zbyt duzq ilosciqg wymagan i pracy narzucang ze strony uniwersytetu.

W sobote péZny wieczorem byty podane wyniki egzaminu zerowego, a w poniedziatek rano byt
pierwszy termin, wiec byto mato czasu na nauke na ewentualny pierwszy termin.

Niestety Pani Doktor nie dotrzymuje wyznaczonych przez siebie terminéw sprawdzenia egzaminéw
czy kolokwium co uwazam za brak szacunku dla nas studentow.

Podczas ¢wiczen prowadzqcy zajmowat sie innymi rzeczami min. rozmawiat przez telefon, bawit sie
przedmiotami, ktére znajdowaty sie na sali ¢wiczen np. ringami. Nie przebywat na sali ¢wiczen, za
kazdym razem byto trzeba go prosi¢ z korytarza, aby przyszedt i pomdgt, wyjasnit dane ¢wiczenie. Nie
byt pomocny, za kazdym razem, kiedy pytatem go jak przyrzqdzi¢ potrawe styszatem odpowiedz "
normalnie” i na tym koniec.

Nie bytem zadowolony z prowadzenia zajec tego pana. Nie starat sie by¢ pomocny. Czesciej grat na
smartfonie niz prowadzit zajecia.

Osoba podchodzi do zajec¢ z brakiem zaangazowania. Nic sie od tego prowadzqcego nie nauczytem,
staby ............ jak i nauczyciel. Uwazam, ze dla dobra studentéw mojego roku i nizszych lat osoba
powinna by¢ zastgpiona

Na zajeciach zamiast zajq¢ sie studentami i wyttumaczy¢ im co i jak majq robié, z reguty siedziat za
biurkiem bawiqc sie telefonem, a na pytania "czy mozna to zrobi¢ w taki sposéb?" odpowiadat :
"radZcie sobie sami". Wszyscy studenci z mojego roku sq tego samego zdania, Ze nie powinien on uczy¢
studentow jak gotowac skoro sam tego nie potrdfi....

STUDIA DOKTORANCKIE

W okresie oceny nie byto zaje¢, ktore oceniali doktoranci

WNIOSKI, ZALECENIA i REKOMENDACJE

1) Ciagle spada liczby studentéw biorgcych udziat w badaniu. Samorzad Studencki i Samorzad
Doktorantéw powinny zaktywizowac swoja dziatalno$¢ w tym zakresie.

2)  Pomimo licznych przypadkéw matej wiarygodnosci ocen czgstkowych (za pojedyncze zajecia)
zbiorcze wyniki, zwlaszcza poréwnane do wynikéw poprzednich edycji, pozwalaja
na ,wzglednie obiektywne” poréwnanie zadowolenia studentow z efektow wspdipracy kadra
dydaktyczna.
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3)
4)

5)

6)
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W pordwnaniu do poprzedniego cyklu zaobserwowano zwiekszenie udziatu pozytywnych
opinii nt. nauczycieli odpowiedzialnych za zajecia.

Usrednione wyniki badan ankietowych zostang przekazane witasciwemu Kierownikowi
Katedry.

Wyniki ankiet powinny by¢ uwzgledniane przy zgtaszaniu kandydatow do nagrod
za osiggniecia dydaktyczne, a w przypadku niskich ocen zaje¢ pracownika Kierownik
powinien przeprowadzi¢ rozmowe z nauczycielem, poprosi¢ o pisemne wyjasnienie sytuacji
lub przeprowadzi¢ hospitacje zaje¢. W szczeg6lnosci zaleca sie przeprowadzanie hospitacji
zaje¢ pracownikow, ktoérzy uzyskali ocene koncowa ponizej 3.4 (gérny prog oceny
dostatecznej). Procedura hospitacji dostepna jest na stronie WNoZ: Jakos¢
Ksztatcenia/Wydziatowe Procedury
http://www.uwm.edu.pl/wnz/sitefiles/PROCEDURA%20HOSPITAC]L.pdf.

Wybor zaje¢ poddanych procedurze hospitacji pozostaje do decyzji os6b hospitujacych.
Raport z przeprowadzonych hospitacji nalezy zlozy¢ do Przewodniczagcego WKdsDZJK
w terminie do jednego miesigca (w terminie zaje¢ dydaktycznych) od otrzymania informacji
o wynikach ostatniej edycji badania ankietowego.

W imieniu Zespotu opracowujgcego wyniki badan:

dr hab. Iwona Konopka, prof. UWM
prodziekan ds. ksztatcenia

Raport semestr zimowy 2015/2016



