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Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zostata wykonana na Wydziale Inzynierii Produkcji i
Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie pod kierunkiem promotora prof. URK
dr. hab. inz. Pawta Kietbasy.

Rozprawa obejmuje 123 numerowane strony maszynopisu, w tym 26 stron stanowi aneks,
49 rysunkow i 15 tabel. Praca zawiera: spis tresci, wykaz wazniejszych oznaczen oraz
dziesie¢ nastepujacych numerowanych rozdzialow: wstep - zawierajgcy wprowadzenie,
przeglad literatury oraz cel i zakres pracy, metodyka, opis systemu technicznego, wyniki
badan, dyskusja wynikow, wnioski, literatura, spis rysunkow i tabel oraz aneks. Ustawa
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” wskazuje, zZe do rozprawy doktorskiej dotgcza sie
streszczenie w jezyku angielskim. Streszczenie w jezyku polskim i angielskim znajduje sie
tylko w wersji elektronicznej pracy (na dolgczonej plycie kompaktowej). Literatura
wykorzystania w pracy obejmuje 183 pozycje, w wiekszosci oryginale prace tworcze i
konferencyjne.

Merytoryczna ocena pracy

Uktad pracy zasadniczo jest poprawny i charakterystyczny dla rozpraw doktorskich w
postaci monografii naukowej. Jednak niestosowne jest nazwanie pierwszego rozdziatu



»Wstepem” i zamieszczenie w nim wprowadzenia, przegladu literatury oraz celu i zakresu
pracy. ,Wprowadzenie” jest takze przegladem literatury, zawierajacym analize badan nad
wplywem pola magnetycznego i elektromagnetycznego na material biologiczny. W
rozdziale ,Przeglad literatury” Autor kontynuuje omawianie tego zagadnienia, w
wiekszym stopniu akcentujac jego strone techniczng, budowe stanowisk badawczych i
rodzaje badanych materiatow.

Poprawniej bytoby zamieszczenie krotkiego wstepu, zawierajgcego uzasadnienie
celowosci podjecia problematyki pracy oraz rozdziatu ,Przeglad literatury” ztozonego z
punktow 1.1 i 1.2. Natomiast podrozdziat ,Cel i zakres pracy” powinien by¢ gtéwnym
rozdzialem rozprawy.

Oceniajgc rozdzialy ,Wprowadzenie” i ,Przeglad literatury”, bedace bardzo wnikliwg
analizg stanu badan w zakresie wplywu pola magnetycznego i elektromagnetycznego na
struktury biologiczne uwazam, Ze dobor zZrodet literatury do tego rozdziatu jest wiasciwy
i wyczerpujacy potrzebe merytorycznego uzasadnienia podjetej tematyki pracy. Nalezy
podkresli¢, ze Doktorant przenalizowat literature poczawszy od 1876 roku; jednak
wiekszo§¢ prac zawiera aktualne wyniki badan, w tym 50 opracowan zostato
opublikowanych w ostatnich 5 latach.

Doktorant bardzo swobodnie porusza sie w obszarze problemowym, prowadzac
krytyczng analize omawianych zagadnien. Ta analiza stanu wiedzy naukowej pozwolita
Autorowi na stwierdzenie, Ze do petni spektrum materiatéw biologicznych stosowanych do
przedmiotowych badan brakuje jedynie produktéw pochodzenia zwierzecego. Na tej
podstawie Doktorant okreslit swoj przedmiotu badan, czyli miod.

Przeglad literatury powinien sie jednak konczy¢ jednoznacznym podsumowaniem
przeprowadzonej analizy dotyczacy problematyki pracy, wskazujagcym na obszar
niewiedzy naukowej. Byloby to podstawg do sformulowania problemu badawczego
rozprawy. Takie podsumowanie znajduje sie dopiero w podrozdziale 1.3.

Tu Autor stwierdza, ze dotychczasowe badania jednoznacznie potwierdzajq tylko wplyw
pola elektromagnetycznego na zmiane cech materiatéw biologicznych, ale brak w
literaturze opracowarn, ktére ilosciowo parametryzujg to zjawisko. Ponadto niewiele z nich
dotyczy zroznicowanego zakresu czestotliwosci, ktory obejmowatby jej przedziat od 10 Hz
do 100 Hz, a nie ma opracowan dotyczqcych periodycznego oddziatywani zréznicowanym
polem elektromagnetycznym na materie organiczng i identyfikacje wystepujgcych w takiej
kombinacji oddzialywania ewentualnych synergizméw w aktywnosci biologicznej
stymulowanej substancji.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej, zgodnie z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (badawczego).
Dlatego w pracy powinien sie znalez¢ rozdzial ,Sformutowanie problemu naukowego”,
wzglednie podrozdzial 1.3. powinien by¢ zatytulowany ,Sformutowanie problemu
naukowego, cel i zakres pracy”.



Autor podrozdziat 1.3. rozpoczyna zdaniem: Problem naukowy dotyczy okreslenia wptywu
wybranych charakterystyk pola elektromagnetycznego, ktore uzyskano poprzez budowe
systemu cewek elektromagnetycznych stanowigcych oryginalne rozwigzanie techniczne
autora, na zréznicowanie stopnia aktywnosci biologicznej substancji organicznych.

PowyzZsze zdanie nie jest problem naukowym. Problem naukowy pracy zostal zapisany w
dwach zdaniach, ktére Autor okresla jako: Utylitarne i poznawcze uzasadnienie celu badari:

e System techniczny umozliwiajgcy stymulacje elektromagnetyczng substancji
organicznej o okreslonych parametrach pola elektromagnetycznego pozwoli na
celowe/kontrolowane  modyfikowanie = wybranych  wilasciwosci  materiatu
biologicznego  przekladajqc sie na jego zastosowanie w  procesach
produkcyjnych/przemystowych.

e System ten umozliwi réwniez okreslenie rodzaju zmian zachodzgcych w aktywnosci
biologicznej materiatu w zaleznosci od przyjetego zakresu czestotliwosci pola
elektromagnetycznego, czasu stymulacji oraz naprzemiennej stymulacji substancji
polem elektromagnetycznym o réznej czestotliwosci.

Jest powszechnie przyjete, Ze sformutowanie problemu badawczego powinno byé w
postaci pytania lub zespotu pytan, na ktére odpowiedzi ma dostarczy¢ podjete badanie.
Powyzsze zdania moze tatwo zapisa¢ jako pytajace. Aczkolwiek dopuszcza sie rowniez
zdanie (zadnia) oznajmujgce.

Dla rozwigzania tego problemu Autor wysunat dwie hipotezy badawcze. Bledne jest
jednak sformulowanie Doktoranta, Ze hipotezy wymagaja udowodnienia. Hipotezy
poddaje sie sprawdzaniu.

Dla sprawdzenia hipotez Doktorant sformutowat cel pracy, ktorym byta konstrukcja i
walidacja  systemu technicznego umozliwiajqgcego stymulacje elektromagnetyczng
substancji organicznej pozwalajqcy modyfikowac ilosciowo jej aktywnos$¢ biologiczng.
Ponadto, sporzqdzenie charakterystyk aktywnosci biologicznej substancji w zaleznosci od
parametréw pola elektromagnetycznego oraz struktury jego oddzialywania oraz zakres
pracy, czyli konieczne do przeprowadzenia eksperymenty.

Oceniajgc podrozdziat ,Cel i zakres pracy” uwazam, Ze pomimo wskazanych wyzej uwag,
zawarte tu zalozenia jednoznacznie ukierunkowujg przedsiewziecie badawcze Autora
pracy, a problem podjety w recenzowanej pracy doktorskiej mgra inz. Ernesta
Popardowskiego stanowi problem naukowy z obszaru inzynierii mechanicznej, ktérego
rozwigzanie przyczyni sie do poszerzenia wiedzy naukowej i utylitarnej.

Drugi rozdziat rozprawy to ,Metodyka”, ktéra obejmuje bardzo szczegétowy opis
procedury badawczej oraz zastosowane narzedzia badawcze. W celu wyznaczenia
materiatu do badan Autor przebadat 30 miodéw roznych gatunkéw, w tym 9 z 6 krajow
$wiata. Autor nie podat jednak kryterium doboru miodu, ani uzasadnienia ich liczby. Czy
nie wystarczyto si¢ ograniczy¢ do miodéw produkcji krajowej?



Do eksperymentu na podstawie pomiaru emisji fotonowej Autor wybral wpierw 3 miody,
a ostatecznie jeden miéd o najmniejszej zmiennos$ci parametrow w czasie oraz
najdoktadniejszej homogenizacji. Byt to krajowy miod wielokwiatowy z Matopolski.
Metodyka zawiera takze schemat koncepcyjny wykonanych stymulacji polem
elektromagnetycznym materialu wyselekcjonowanego na podstawie wczesniejszych
pomiaréw oraz okreslenie iloSci energii cieplnej generowanej przez stanowisko trzema
metodami, pomiar emisji fotonowej na prototypowym stanowisku badawczym,
szacowanie niepewnosci pomiaru emisji fotonowej, badania mikrobiologiczne materiatu
po stymulacji zmiennym polem elektromagnetycznym oraz niepoddanego jego dziataniu,
metode analizy melisopalinologicznej w celu identyfikacji gatunku miodu oraz
zastosowane metody analizy statystycznej do opracowania wynikéw badan.

Drugg cze$cia metodyczng pracy jest opisany w rozdziale 3 systemu techniczny do
réznicowania aktywnosci biologicznej substancji organicznej polem
elektromagnetycznym, stanowigcy oryginalne rozwigzanie Autora rozprawy. Doktorant
bardzo poprawnie przedstawil budowe systemu technicznego w trzech etapach,
poczawszy od modelu funkcjonalnego, w ktorym uwzglednil oryginalne zatozenia,
uwzgledniajace mozliwo$¢ zrealizowania cel pracy oraz eliminujgce wady systemow
opisanych w literaturze. Miedzy innymi Autor zatozyl plynna regulacje indukcji pola,
ptynna i oscylacyjng zmiane czestotliwos$ci pradu zasilajacego w zakresie od 10 do 100 Hz
oraz, 7ze cewka elektromagnetyczna bedzie posiadata uzwojenie, ktére moze by¢
konfigurowane w zalezno$ci od wymagan procesu stymulacji, bez konieczno$ci ingerencji
w budowe cewki.

Whioski wynikajgce z realizacji kazdego etapu postuzyty Doktorantowi do doskonalenia
stanowiska badawczego. Istotng modyfikacjg bylo umieszczenie cewki na czterech
cylindrycznych podporach i skierowanie jej horyzontalnie wzgledem pierwotnego
utozenia i wykorzystanie obudowy do zamocowania ramienia robota. Robot ten wyklucza
mozliwo$¢ wykonania nieprawidtowego doswiadczenia i czyni stanowisko prawie
bezobstugowym.

Ogolnie oceniajgc rozdzialy ,Metodyka” i ,Opis systemu technicznego” stwierdzam, ze
przyjete zatozenia, material oraz zastosowane metody badan pozwolily na zrealizowanie
celu rozprawy. Podstawowg warto$cig tych rozdziatow jest ich oryginalny charakter,
wykorzystanie naukowych podstaw do budowy systemu technicznego i wrecz wzorowy,
bardzo szczeg6towy opis zastosowanych procedur.

Wyniki badan Doktorant zamiescit w czwartym rozdziale pracy. Wyselekcjonowany do
badan miod Doktorant poddat stymulacji polem o statej indukcji magnetycznej i staltym
czasie trwania oddzialywania, ze skokowymi zmianami czestotliwos$ci, nastepnie polem
elektromagnetycznym charakteryzujgcym sie maksymalng indukcja magnetyczng oraz
maksymalnym czasem stymulacji dla kazdej analizowanej czestotliwoéci oraz ocenit, czy
modyfikacja czestotliwosci w trakcie trwania stymulacji spowoduje istotng zmiane
wiasnoéci materiatu. Po zakonczonej stymulacji préobek, wykonat oznaczenie ich emisji
fotonowej, a nastepnie badania mikrobiologiczne, majgce na celu okreslenie potencjalnych



zmian miodu wywotlanych stymulacjg. Wyniki badan zostaly poprawnie poddane analizie
statystycznej metodami przyjetymi w metodyce pracy. Wyniki badan upowazniaja do
stwierdzenia prawdziwoSci przyjetych hipotez.

W rozdziale pigtym Doktorant przeprowadzil dyskusje wynikow. Jest ona stosunkowo
krotka, co wynika z tego, ze w literaturze niewiele jest opracowan, w ktérych
wykorzystywano  szerokie spektrum czestotliwosci pola oraz  stymulacje
elektromagnetyczng miodu.

Oceniajgc rozdzialy dotyczace wynikéw badan i ich dyskusji stwierdzam, Ze sg one
przedstawione w poprawnej formie, a wyniki badan majg duze znaczenie poznawcze i
warto$¢ utylitarng. Doktorant wykorzystujac stan wiedzy naukowej, wyniki
eksperymentoéw oraz analize statystyczng dokonal sprawdzenia naukowych zatozen
rozprawy. Swiadczy to o bardzo dobrej znajomosci Jego warsztatu naukowego.

Ostatni merytoryczny rozdziat pracy Doktorant zatytutowat ,Wnioski”. Wnioski w liczbie
dziewigciu sg podsumowaniem wynikéow badan. We wniosku 3 Doktorant pisze o
mozliwoéci rozbudowy stanowiska, brakuje natomiast ewentualnego wniosku
wskazujgcego na potrzebe dalszych badan w zakresie problemowym rozprawy.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Rozprawe czyta sie z zainteresowaniem. Praca jest bardzo starannie zredagowana, a tekst
dobrze uzupetniajg rysunki i tabele. Opis realizacji celu rozprawy zawarty w rozdziatach
.Metodyka” i ,Opis systemu technicznego” jest przedstawiony bardzo precyzyjnie, a
przemyslenia i oceny Doktoranta sa sformutowane i uzasadniane w sposdb logiczny. Cel
rozprawy doktorskiej zostal spelniony, a wnioski stanowig podsumowanie wynikow
pracy.

Recenzowang rozprawe doktorska oceniam bardzo wysoko, zaré6wno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. Cel rozprawy zostat zrealizowany w sposéb zgodny z
metodologia nauk empirycznych. Nalezy podkresli¢ oryginalny wkitad Doktoranta w
opracowanie metodyki pracy i autorskiego systemu technicznego oraz szeroki zakres
przeprowadzonych badan, a takze umiejetno$¢ korzystania z nowoczesnych metod
badawczych, w tym statystycznych. Doktorant posiada umiejetno$¢ krytycznego
analizowania wynikow badan.

Koncepcja rozprawy, metody rozwigzywania problemu badawczego oraz sposéb jej
realizacji pozwalajg na stwierdzenie, iz Doktorant posiada nie tylko duzy zasob wiedzy w
zakresie dyscypliny inzynieria mechaniczna, ale i umiejetnie sie nig postuguje. Rozprawa
stanowi dowod na wiasciwe przygotowanie jej Autora do samodzielnego formutowania i
rozwigzywania probleméw naukowych oraz na Jego kompetencje w zakresie
samodzielnej pracy naukowej.

Uwagi wymienione w recenzji nie pomniejszajg wartosci merytorycznej przedtozonej do
recenzji pracy.



Na zakonczenie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgra inz. mgra inz. Ernesta
Popardowskiego pt. ,System techniczny do réznicowania aktywnosci biologicznej
substancji organicznej polem elektromagnetycznym” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w mysl art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia
2018 r. poz. 1669) w zwigzku art. 18a ust.11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (dz. U. Nr 65 z
roku 2003, poz. 595 z péin. zm.) i Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym
oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora, gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym kieruje do Rady Naukowej Dyscypliny InZynieria Mechaniczna
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wniosek o dopuszczenie mgra inz.

mgra inz Ernesta Popardowskiego do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Jednoczesnie biorgc pod uwage oryginalne osiggniecie Doktoranta w postaci autorskiego
systemu technicznego do réznicowania aktywnosci biologicznej substancji organicznej
polem elektromagnetycznym wnioskuje o wyréznienie pracy.
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