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1. Uzasadnienie wyboru tematu

W strukturze ok. 1,5 mln gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg
w 2016 r. dominowatly gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (54%). Gospodarstwa te petnig
wazne funkcje w wymiarze spotecznym, ekonomicznym i srodowiskowym®. Powierzchnia
tych gospodarstw i zwigzana z tym mata skala produkcji, prowadzonej ekstensywnie
ograniczajg osiggniecie satysfakcjonujgcego poziomu efektywnosci ekonomicznej.

Wskazane tu problemy zostaly ujete w Strategii rozwoju polskiego rolnictwa®,
gdzie wazne miejsce wyznaczono dziataniom zwigzanym z integracja pozioma i pionowa
producentow rolnych [TRAJER 2015]. Wiasciciele matych gospodarstw rolnych, aby
zmniejszy¢ niepewnos¢ 1 zwigkszy¢ sitg konkurencyjng tacza sity z wlascicielami
podobnych gospodarstw. Jest to jedna z opcji rozwoju integracji poziomej polegajaca na
zrzeszaniu si¢ rolnikow w grupy producentow rolnych (GPR) [KNOBLAUCH 2003,
ZAWISZA 2010, WARMINSKA 2017]

W grupy producentéw rolnych moga organizowac si¢ osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne, ktore w ramach
dziatalnosci rolniczej prowadza gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku
rolnym lub dziat specjalny produkcji rolnej. Grupa producentow rolnych (bez wzgledu
na form¢ prawng) jest z jednej strony zrzeszeniem oséb, ktore maja (powinny miec)
wspélny cel, z drugiej strony zeby ten cel zrealizowac jest prowadzona jako firma
dziatajaca na konkurencyjnym rynku [KNECHT 2012].

Rolnicy mogg zrzeszac si¢ w grupy w celu®:

dostosowania produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymagan rynku,

wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy,

— centralizacji sprzedazy 1 dostawy do odbiorcow hurtowych,

— ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbiorow 1 dostepnosci produktow rolnych,

— rozwijania umiejetnosci biznesowych, marketingowych itp.,

— Organizowania i ulatwiania procesow wprowadzania innowacji,

— ochrony $rodowiska naturalnego.

! Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, s. 26.

> Uchwata Nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012—-2020, s.23

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spelniaé plan biznesowy grupy producentow rolnych,§ 1 ust. 1 pkt 8 (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 237)



Warunkiem dziatalnosci grupowej jest m.in. zasada®, ze kazdy z cztonkdéw grupy
w kolejnych latach dziatalnosci grupy produkuje oraz sprzedaje do grupy co najmniej 80%
wyprodukowanych przez siebie produktoéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa
zostala utworzona. Rowniez kazdy z czlonkdéw grupy przynalezy tylko do jednej grupy
w zakresie danego produktu lub grupy produktow.

Oficjalnie uznana organizacja producentow zyskuje dostgp do programu wsparcia
finansowego, udzielanego przez dany kraj cztonkowski. Efektem dziatan pomocowych jest
fakt, iz zwigzki producentéw rolnych 1 przetwércow staty si¢ trwalym 1 spolecznie
akceptowalnym elementem struktury agrarnej UE [TRAJER, TRAJER 2015].

Dziatalno§¢ zrzeszen producentdéw rolnych w  poszczegdlnych krajach
cztonkowskich UE jest regulowana przez system prawny danego kraju, z uwzglednieniem
rozporzadzen Rady UE [MICKIEWICZ, MICKIEWICZ 2015]. Zdaniem m.in. ZIELINSKIEJ-
SzczepkOWSKIE] i KISIELA [2016], doswiadczenia wybranych panstw UE potwierdzajg, ze
wspotpraca producentow rolnych byla 1 jest doceniana przez wielu rolnikow.
Z wieloletnich doswiadczen takich krajow jak Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Irlandia,
Dania, czy Szwecja wynika, Ze wspotdziatanie powinno obejmowaé nie tylko etapy
produkcji i przetworstwa zywnosci, ale rowniez jej dystrybucji. Takze i w Polsce od 2000
r. obserwowane bylo coraz wigksze zainteresowanie ta forma dziatalnosci rolniczej. W
literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze nie mniej wazna od checi zawigzywania grup
jest ich trwato$¢ i mozliwo$¢ rozwoju. Ma na to wptyw posiadany potencjat produkcyjny,
popyt na oferowane produkty, ale przede wszystkim ch¢é¢ do wspotpracy, motywacja
I poziom zaangazowania jej czlonkow w prowadzone dziatania [CHLEBICKA 2011,
GORKA, RUDA 2012, WARMINSKA 2017]. Mozna zatem wskazaé szereg uwarunkowan z
kategorii ekonomicznych, spotecznych, prawnych i politycznych, ktére maja wptyw na
obecny regres grup producenckich w Polsce. Daje si¢ ponadto zauwazy¢ zréznicowanie
regionalne pod wzgledem liczebnoSci zrzeszonych rolnikow oraz liczby grup
producenckich i dynamiki zmian w liczbie oraz strukturze grup.

Za najwazniejszy problem nalezy uznaé znaczacy spadek, po 2013 r., liczby oraz
nietrwato$¢ zaktadanych grup producenckich. Od 2014 r. radykalnie zmienito sig
finansowanie w ramach WPR, a od 2015 r. obowigzujg nowe zasady funkcjonowania

grup®. Zgodnie ze znowelizowana we wrze$niu 2015 r. ustawa o grupach producentow

* Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych
ustaw , Dz.U. 2000 nr 88 poz. 983

® Nowelizacja wprowadzona Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw
rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich



rolnych i ich zwiazkach® Agencji Rynku Rolnego, a nastepnie (po restrukturyzacji)
ARIMR, powierzono zadania zwigzane z funkcjonowaniem grup producentéw rolnych,
w tym: uznawanie i prowadzenie rejestrow grup i ich zwigzkow, zatwierdzanie planu
biznesowego, wydawanie decyzji w sprawie zatwierdzania zmian do planu biznesowego,
informowanie ministra wtasciwego do spraw rolnictwa i prezesa ARiIMR o kazdej zmianie
danych zawartych w rejestrze grup producentow rolnych, wydawanie decyzji o cofnigciu
grupom i ich zwigzkom uznania oraz o skreSleniu ich z rejestru grup lub rejestru
zwiazkow, sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig grup i ich zwigzkow, przeprowadzanie
kontroli [TRAJER 2015].

Co wazne, w wielu publikacjach wskazuje si¢ na mozliwosci rozwoju
nowopowstajacych grup producentdw rolnych i korzysci zagwarantowane w ramach
PROW 2014-2020 [ZOCHOWSKA 2016, KILEBASA, KNAPIK 2017, NOWAK, GASIOR
2017]. Tymczasem w rejestrach grup producentéow nie przybywa nowych grup. W 2016 r.
0 wsparcie z unijnych funduszy dla nowych grup producentow ubiegaty si¢ w skali kraju
132 grupy. Byl to pierwszy nabor w ramach nowego PROW (po zmianie przepisoOw
i przeniesieniu kompetencji w zakresie nadzoru od Marszatkow wojewodztw do Agencji
Rynku Rolnego, anastgpnie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
wprowadzeniu nowych przepiséw i procedur uznawania). Wedtug informacji ARIMR
relatywnie mate zainteresowanie rolnikow zrzeszaniem si¢ w ramach grup wynika z faktu,
ze nowe grupy nie zdazyty z niezbgedna dokumentacja i Ze zainteresowanie omawianym
dziataniem PROW wzrosnie w kolejnym naborze. Jak si¢ jednak okazalo w 2017 r. do
ARIMR wptynely zaledwie 52 wnioski 0 wsparcie nowych grup, a w niektorych
wojewodztwach nie odnotowano takich zgtoszen.

Jak zauwaza WIATRAK [2006], w polskich warunkach nie ma duzego
zainteresowania wspolng dziatalnoscia, co wynika z negatywnych doswiadczen minionego
okresu, niskiej sity ekonomicznej gospodarstw oraz braku dostatecznej swiadomosci w
tym zakresie. Dodatkowg przyczyna s3 powstajace trudnosci przy dziataniu grup oraz
konflikty zwigzane z ich funkcjonowaniem. Przyczyng jest brak odpowiedniego
przygotowania si¢ do dzialania w grupie producenckiej i zarzadzania nig. Warto takze
podkresli¢ fakt, ze to po wstagpieniu do UE wzrosto zainteresowanie tg formg zrzeszania

si¢, za$ po 2013 r. nastapit regres.

z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszar6w Wigjskich na lata 2014—2020 (Dz.U. poz. 1888).



Wazne miejsce w uzasadnieniu racjonalno$ci dzialan grupowych zajmuje
neoklasyczna mysl ekonomiczna. Wedhug tej idei najwazniejsza przestanka do zrzeszania
si¢ producentow rolnych jest niedoskonata struktura rynku rolno-spozywczego.
Niedoskonatos$¢ tej struktury zaobserwowac¢ mozna w postaci réznic w sile rynkowej, ktora
dysponuja podmioty uczestniczace na poszczegdlnych etapach tancucha marketingowego
t]. migdzy producentem a konsumentem. Struktura produkcji rolnej jest tu zblizona do
modelu konkurencji doskonatej, w ktorym to modelu podmioty nie maja zadnej sity
rynkowej, wystepuje duza liczba firm posiadajgcych homogeniczne produkty, a bariery
wejscia 1 wyjscia z rynku sg niskie. Zgodnie z teorig neoklasyczng obnizenie poziomu
nierownowagi rynkowej pomig¢dzy rolnikami a pozostatymi ogniwami tancucha
dystrybucji powigkszy sile ekonomiczng gospodarstw rolnych wskutek integracji
poziomej. Pozwoli to czerpa¢ korzy$ci z ekonomii skali (przykladowo zwiekszajac
powierzchni¢ uzytkéw rolnych, czy poziom specjalizacji produkcji). Korzysci skali
W integracji poziomej mogg wystepowaé rowniez za sprawa koncentracji podazy
i dostosowania jej do popytu poprzez zarzadzanie zapasami [PIASECKI 1999].

Teoretykiem rzucajagcym S$wiatlo na dziatania grupowe jest przedstawiciel
neoinstytucjonalizmu D.C. NORTH [1993], ktéry przypisal najwigksze znaczenie
w osigganiu sukcesu na rynku nie jednostkom a organizacjom. Uznawat on, ze kalkulacja
dziatania jednostki jest ograniczona, za$§ dziatanie instytucji niesie za sobg funkcjonowanie
w okreslonych regutach formalnych i nieformalnych, ktore to reguty okreslaja rowniez
szerze] dziatanie systemu ekonomicznego. Grupy producentow rolnych sg w tym ujeciu
podmiotami stosujagcymi okre§lone normy oraz ograniczajacymi koszty transakcyjne.

Niezdolno$¢ gospodarstw rolnych do stworzenia systemu instytucjonalnego,
stuzacego rozwojowi skali produkcji i systemu kontraktacji stanowi o ich stagnacji. Mata
skala wchodzenia w rozwigzania instytucjonalne jest thumaczona w teorii ograniczonej
racjonalno$ci. Jej autor K. BOULDING [1985] sugerowal, ze zachowanie podmiotow
gospodarczych jest nie motywowane logicznymi algorytmami matematycznymi,
a indywidualnymi systemami etycznymi. W tym przypadku rolnicy nieche¢tnie sie
zrzeszaja, bo sa nieufni wzgledem siebie, a takze przerasta¢ ich moze formalna strona
tworzenia grup. W ostateczno$ci dokonujg wigc mato racjonalnego, z punktu widzenia
ekonomii, wyboru dziatania indywidualnego.

Warto zatem zidentyfikowaé czynniki (zewngtrzne i wewnetrzne), ktore petnig
kluczows rolg w stymulowaniu rozwoju grup producenckich, a takze wskazac¢ ograniczenia

majace wplyw na dynamike, zakres i formy zrzeszania sig¢ rolnikow. Waznym jest pytanie,



dlaczego powstajace grupy producenckie nie stanowig trwalych form integracji? Ze 119
utworzonych w latach 2003-2018 grup, w jednym tylko wojewddztwie warminsko-
mazurskim rozpadty sie¢ 74 grupy, ktore funkcjonowaty s$rednio 5,5 roku, czyli przez
piecioletni okres wsparcia. Wiedzy dotyczacej przyczyn tego stanu moga dostarczyc
wyniki badan.

Wskazanie powodoéw braku sklonnosci rolnikoéw do zrzeszania si¢ W grupy
producenckie oraz rezygnacji z takiej formy wspoétdziatania jest wazne ze wzgledu na brak
aktualnych badan w tym zakresie. Jest to szczegdlnie wazna kwestia wymagajgca
systemowych rozwigzan w ramach WPR.

Konstatujac, mimo wyraznych korzysci wynikajacych z integracji poziome;j
w rolnictwie, jest notowany widoczny spadek zarowno liczby grup producenckich jak

i rolnikow przystepujacych do grup producenckich.

2. Zalozenia metodyczne badan

2.1. Cel i hipotezy badawcze
Gléwnym celem badan, realizowanych w ramach pracy doktorskiej, bylo
zidentyfikowanie i ocena czynnikéw ekonomicznych i spotecznych majacych wplyw na
funkcjonowanie i rozwdj grup producentow rolnych. Celem praktycznym pracy bylo
wskazanie rozwigzan organizacyjnych usprawniajacych proces stymulowania rozwoju
GPR. Realizacja celu gldownego badan zostata oparta na rozwazaniach teoretycznych oraz
wnioskowaniu na podstawie zgromadzonego w postgpowaniu badawczym materiatu
empirycznego, w tym szczegoOlnie opinii prezesOw grup producentéw rolnych i ich
cztonkow.
W procesie tym wyodrebniono nastgpujace cele szczegdlowe:
1. Identyfikacja i ocena przemian dotyczacych dynamiki, kierunkdéw i poziomu integracji
w grupy producenckie z uwzglednieniem réznych obszardéw 1 branz ich aktywnosci,
2. Identyfikacja uwarunkowan ekonomicznych i spolecznych majacych wplyw na
funkcjonowanie 1 rozwdj grup producentéw rolnych.
3. Identyfikacja uwarunkowan majacych wplyw na sklonno$¢ rolnikow do
wspotdzialania w ramach grup producenckich
4. Ocena potrzeb doradczych, a takze mozliwo$ci zaangazowania si¢ doradztwa na rzecz

rozwoju wspotpracy rolnikéw w sektorze agrobiznesu.



Kierunek badan w rozprawie wytycza sformutowana glowna hipoteza badawcza,
ktora zaklada, ze:
Ho:: Zespotowe formy gospodarowania sg atrakcyjng dla rolnikow forma wspoétdziatania.
Hipotezy pomocnicze zaktadaja, ze:
H;: Wybrane branze funkcjonujacych grupy producentdéw rolnych sa w stanie reagowac na
zmiany zachodzace w otoczeniu agrobiznesu.
H,: Na rozwoj integracji poziomej w rolnictwie ma wptyw kapitat ludzki.

Schemat postepowania badawczego przedstawiono na rysunku 1.

Cel glowny Cele szczegdtowe Hipotezy badawcze
1.1dentyfikacja i ocena H; Wybrane branze
przemian dotyczacych funkcjonujgcych grupy

dynamiki, kierunkéw i

poziomu integracji w grupy producentéw rolnych sa

producenckie z w s.tanie reagowac na
uwzglednieniem réznych zmiany zachodzace w
obszar6w i branz ich otoczeniu agrobiznesu.
aktywnosci,
Zidentyfikowanie, analiza i
ocena czynnikow 2.Identyfikacja uwarunkowan Ho Zespotowe formy
ekonomicznych i ekonomicznych i spotecznych gospodarowania sg
spolecznych majacych Eajl?c}mh wplyw na » atrakcyjnag dla rolnikéw
wptyw na funkcjonowanie i NKCJONOWANIC 1 T0ZWOj grup 5tdzi i
plyw ] : s forma wspotdzialania.
rozwoj grup producentow
rolnych.
3.Identyfikacja uwarunkowan
majacych wplyw na sklonno$é
rolnikow do wspotdziatania w H,: Na rozwoj integracji
ramach grup producenckich. poziomej w rolnictwie
ma wptyw kapitat
Cel praktyczny: wskazanie ludzki.
rozwigzah organizacyjnych 4. Ocena potrzeb doradczych, a
usprawniajacych proces Crlee e e
stymulowania rozwoju GPR. zaangazowania si¢ doradztwa na
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Rys. 1. Schemat postgpowania badawczego

Zrodto: opracowanie wlasne.



Ocena stanu, przedstawienie wynikow warunkujacych rozw6j GPR i okreslenie
zwigzkoéw kreujacych zmiany ich funkcjonowania wymagaty odpowiedzi na nastgpujace
pytania badawcze:

1. Jaka jest sita i sprawno$¢ ekonomiczna funkcjonujacych GPR?

2. Jakie czynniki decyduja o powodzeniu w funkcjonowaniu grup producenckich?

3. Jaka rolg w kreowaniu aktywnos$ci gospodarczej spetniata kadra kierownicza?

4. Jakie sg gtowne czynniki warunkujgce rozwo6j GPR 1 ich zakorzenienie w Srodowisku
lokalnym?

5. Jakie s mozliwosci zdynamizowania i wzmocnienia rozwoju grup producenckich?

2.2. Zakres i metody badan
Przedmiotem prowadzonych badan s zewnetrzne i wewngtrzne uwarunkowania
rozwoju GPR w Polsce.
Dla celéw 1 hipotez badawczych okreslono nastepujace zakresy badan:
- podmiotowy, bedzie obejmowat reprezentatywng dla kraju grupe GPR i przedstawicieli
instytucji doradczych (ok. 25% grup z ogdlnej ich liczby 899 funkcjonujacych w rejestrze);
- przedmiotowy, dotyczy charakterystyki uwarunkowan funkcjonowania GPR, w tym
czynnikow zewngtrznych (tj. ekonomicznych, spotecznych, prawnych i rynkowych), a
takze czynnikow wewnetrznych (tj. analiza i ocena kierunkéw dziatalno$ci, posiadanych
zasobow ludzkich, rzeczowych, finansowych i sprawnosci dziatania);
- czasowy, zostang wykorzystane informacje z lat 2000-2019 w odniesieniu do danych
statystycznych i gospodarczych, zas rok 2019 w odniesieniu do badan empirycznych;
- przestrzenny, badaniami zostanie objgty obszar Kraju (reprezentacyjna proba badawcza
grup producentéw rolnych (podmiotéw gospodarczych) i ich czlonkéw ze wszystkich
wojewodztw).
Etapy prowadzenia badan
Badania zaplanowano w nastepujacej sekwencji:
a) konceptualizacja badan, w tym: - desk-research, zdefiniowanie problemu badawczego
I zwigzanych z nim pojeé, ustalenie metod, technik i narzedzi badawczych,
b) zgromadzenie i analiza danych wtérnych dotyczacych liczby, wielkosci, dynamiki
oraz struktury (geograficznej, branzowej, form prawnych) GPR w Polsce,
c) pozyskanie i weryfikacja danych teleadresowych przedsiebiorstw majgcych statut
GPR,



d) opracowanie kwestionariusza wywiadu do prowadzenia badan pierwotnych (jednego
kierowanego do zarzadu, drugiego — do czlonkow grup, a trzeciego — do
przedstawicieli instytucji doradczych),

e) badania terenowe, z wykorzystaniem kwestionariuszy wywiadu, przeprowadzone
z prezesami grup (cztonkami zarzadu, prezesami), losowo wybranymi cztonkami grup
oraz z przedstawicielami instytucji doradczych zajmujacych si¢ wsparciem réznych
form wspotpracy funkcjonujgcych wérod producentdéw rolnych,

f) pozyskanie danych wtéornych z 16 oddziatow ARIMR dotyczacych wielko$ci
I wartosci produkcji GPR oraz wysoko$ci uzyskanego dofinansowania w ramach
PROW.

Podstawowym Zzrédtem informacji dotyczacych funkcjonowania i rozwoju grup
producentéw rolnych byty opinie przedstawicieli zarzadow grup. Wplyw na zmiany
dokonujace si¢ w sektorze rolnym, zwigzane z jego modernizacja oraz $wiadomoscia
samych cztonkéw grup, majg doradcy terenowi. W postepowaniu badawczym uzyskano
wiec rowniez informacje od doradcéw wspotpracujacych z grupami producenckimi. Dzieki
przeprowadzonym badaniom, instytucje doradcze powinny uzyska¢ dodatkowa wiedze
dotyczaca tej formy kooperacji nie tylko w rolnictwie, ale i w pozostatych segmentach
sektora agrobiznesu.

Pierwszym etapem pracy byt wybor GPR jako jednostki umozliwiajacej
przeprowadzenie badaf. Segregujac grupy producenckie pod wzgledem branzy mozna
je okresli¢c jako organizacje o silnych cechach homogenicznych, umozliwiajac w ten
sposOb pewne uogdlnianie wynikow.

Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania grup producenckich badaniami,
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, objeto ich prezeséw oraz dodatkowo
doradcow rolnych. Dane zebrane od prezeséw dotycza m.in. specyfiki gospodarstw
zrzeszonych w grupie, zmian w niej zachodzacych, zachet 1 barier funkcjonowania.
Poznanie opinii doradcéw wynika z chgci zdefiniowania probleméw catego sektora
agrobiznesu, zachodzacych w nim zmian spotecznych i gospodarczych, co przektada si¢ na
kontekst tworzenia grup producentéw rolnych.

Liczebnos$¢ uczestnikow badan zalezy w gldéwnej mierze od rozmieszczenia grup
producenckich w poszczegdlnych wojewddztwach. Wplyw na liczebno$¢ miata takze
zgoda poszczegolnych przedstawicieli na udziat w badaniach oraz zainteresowanie podjeta
tematykg. Badanie skierowano no wszystkich prezesow grup wojewodztw

reprezentatywnych dla danego makroregionu rolniczego.
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Procedura doboru grupy do badan

Zakres przestrzenny badan obejmuje 16 wojewddztw przyporzadkowanych do czterech
jednorodnych makroregionéw ®: (1) Pomorze i Mazury, (2) Wielkopolska i Slask,
(3) Mazowsze i Podlasie, (4) Malopolska i Pogérze. Dla wylonienia jednorodnych
makroregionéw rolniczych postuzono si¢ 7 parametrami opisujagcymi czynniki
wyznaczajace efekty produkcyjne gospodarstw rolnych, a mianowicie:
—  $rednig powierzchnig uzytkoéw rolnych w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
—  procentowym udziatem trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych ogotem,
— $rednig liczbg krow mlecznych w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
— $rednig liczba trzody ogétem w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
—  plonami zb6z w rolnictwie,
— roczng produkcja mleka od 1 krowy,
— zuzyciem NPK w kg na 1 ha uzytkdéw rolnych ogédtem.

Na podstawie przeprowadzonej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej na rzecz systemu analizy odchylen wymienionych parametréw
stwierdzono, ze linie podziatu dla wyznaczenia 4 makroregionow przebiegaja wzdtuz linii
wyznaczajacych granice rejonow NTS 2, czyli wojewddztw i kazdy z regionow obejmuje
po 4 rejony NTS 2 (po 4 wojewodztwa). Podziat kraju na regiony rolnicze przedstawiono

na rysunku 2.

warmifisko-mazurskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

i mazowieckie
wielkopolskie

lubelskie
dolnoslaskie
Swietokrzyskie

735 : podkarpackie

0 malopolskie

795

I 500
Rys. 2. Podzial Polski na regiony rolnicze

Zrédlo: IERIGZ System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN

® http://fadn.pl/organizacja/polski-fadn/struktura/
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Ogolna charakterystyka regionow:

a) Pomorze i Mazury (785 grup producentow rolnych) — gospodarstwa bardzo duze, $redni
poziom intensywnos$ci produkcji, region charakteryzuje si¢ najwyzsza obsada krow
mlecznych 1 zajmuje II miejsce pod wzgledem obsady trzody chlewnej w
gospodarstwie;

b) Wielkopolska i Slask (790 grup) — gospodarstwa duze, produkcja prowadzona jest
W sposob bardzo intensywny, o czym §wiadczy najwyzsze w Kraju zuzycie nawozow
mineralnych inajwyzsze plony zboz, a takze najwyzsza wydajno$¢ mleczna krow
(obsada kréw mlecznych — II miejsce), region zajmuje I miejsce pod wzgledem obsady
trzody chlewnej w gospodarstwie;

c) Mazowsze i Podlasie (795 GPR) — gospodarstwa $rednie, $redni poziom intensywnos$ci
produkcji, region zajmuje II miejsce pod wzgledem obsady krow mlecznych
w gospodarstwie;

d) Malopolska i Pogorze (800 GPR) — gospodarstwa mate, niski poziom intensywnoS$ci
produkcji (parametry wszystkich badanych cech s3 najnizsze), region charakteryzuje
duze rozdrobnienie agrarne.

Ze wzgledu na Wspdlnotowa Typologie Gospodarstw Rolnych bedaca
ujednoliconym system klasyfikowania gospodarstw rolnych UE wedlug ich wielkosci
ekonomicznej i typu rolniczego w poszczeg6lnych regionach kazde z wojewodztw zostato
przypisane do jednego z czterech, wyodrgbnionych w ten sposoéb makroregionow
rolniczych. Kazdy makroregion charakteryzuje si¢ zblizonymi parametrami opisujgcymi
czynniki wyznaczajace efekty produkcyjne gospodarstw rolnych. Do badan wybrano po
jednym wojewddztwie z grupy. W konsekwencji badania przeprowadzono na obszarze
czterech celowo dobranych wojewddztw: warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego,
mazowieckiego oraz podkarpackiego. O wyborze ww. wojewodztw zadecydowat rodzaj i
struktura funkcjonujgcych grup, charakterystyczna dla danego makroregionu.

Liczebnos¢ 1 wielkos¢ oraz lokalizacja GPR zostata ustalona na podstawie danych
publikowanych przez ARIMR. Baza ta zostala zweryfikowana pod wzgledem aktywnosci
podmiotéw znajdujacych si¢ w rejestrze REGON. Wyeliminowane zostaty z niej grupy
producenckie znajdujgce si¢ w stanie upadtosci, likwidacji i grupy nieaktywne. Baza

zawiera tacznie 1317 podmiotow.
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Metody badan

Zrédtami danych wtornych byly dane publikowane przez Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa - Rejestr grup producentow rolnych, Gtowny Urzad Statystyczny
- Powszechny Spis Rolny, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.

Dane pierwotne zostaly pozyskane, na zamoéwienie, z oddzialow regionalnych
ARIMR 16 wojewddztw w Polsce oraz z wykorzystaniem wywiadu bezposredniego
prowadzonego za pomocg kwestionariusza badan.

Dokonane analizy i syntezy oraz sposobOw wnioskowania, W tym indukcja
i dedukcja pozwolity na sformutowanie problemu badawczego i hipotez. Indukcja
umozliwia sformutowanie wnioskéw dotyczacych wspotzaleznosci wystepujacych migdzy
uwarunkowaniami zewn¢trznymi i wewng¢trznymi a rozwojem GPR. Dedukcja z kolei
pozwala na stworzenie odpowiednich ram teoretycznych niezbednych do przeprowadzenia
czesci empirycznej badan.

Krytyka piSmiennictwa (analiza opisowa)

W efekcie przeprowadzonej analizy przegladu literatury krajowej i zagranicznej
odnoszacej si¢ do podejmowanej tematyki zidentyfikowano uwarunkowania zewngtrzne
| wewngtrzne majgce wplyw na rozwoj grup producentdw rolnych w Unii Europejskiej
i wPolsce. W analizie uwzgledniono dostepne wyniki badan, dzigki czemu
zidentyfikowano zmiany w uwarunkowaniach, ktére mogly mie¢ wpltyw zarowno na
trwalo$¢ grup producenckich jaki tworzenie nowych.

Analiza danych statystycznych

Na podstawie zgromadzonych danych statystycznych zidentyfikowano zmiany
W liczbie 1 strukturze grup producenckich oraz liczbie rolnikow zrzeszajacych si¢ w
grupach producenckich oraz w liczbie i strukturze konczacych dziatalno$¢ grup
producenckich.

Badania z wykorzystaniem kwestionariuszy wywiadu

Badaniami zostang objete wszystkie funkcjonujace grupy producenckie
zlokalizowane na terenie 4 celowo wybranych wojewodztw, reprezentujacych cztery
makroregiony oraz doradcy rolni wspotpracujacy z GPR. Narzedziem do badan jest
kwestionariusz wywiadu.

Analizy statystyczna
Analiza zgromadzonych danych wtérnych oraz pierwotnych postuzy weryfikacji

sformutowanych hipotez i przeprowadzona zostanie przy wykorzystaniu m.in.:
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e podstawowych wskaznikéw opisowych do analizy struktury i natezenia danego
zjawiska,
e analizy zwigzkéw 1 zalezno$ci miedzy zmiennymi: analiza korelacji, analiza regres;ji,
e miar dynamiki zjawisk - indeksy statystyczne:
— przyrosty absolutne (bezwzgledne): jednopodstawowe i fancuchowe,
— przyrosty wzgledne jednopodstawowe i fancuchowe,
— wskazniki dynamiki tancuchowej,
— wskazniki struktury,
— wskazniki natezenia.

Do realizacji celow i1 weryfikacji hipotez badawczych jest niezb¢dne rowniez
ustalenie hierarchii wazno$ci motywdéw, do czego zostanie wykorzystana metoda
porzadkowania liniowego oraz wskaznik wazno$ci oddzialywania (ustalenie hierarchii
obiektow).

Finalnie, weryfikacji poddana zostanie istotno$¢ poszczegdlnych czynnikdéw
I motywoéw z wykorzystaniem modeli regresji logitowych. Ich aplikacja pozwoli na
jednoczesne uwzglednienie réznych uwarunkowan majacych wplyw na zrzeszanie si¢

rolnikéw w grupy producenckie oraz trwanie w czasie powstatych grup producenckich.

3. Proponowany plan pracy
1) Teoretyczne podstawy integracji poziomej w rolnictwie
1.1. Dziatania grupowe w teoriach ekonomii
1.2. Przestanki dotyczace motywoéw i korzysci wspotpracy podmiotdw rynkowych
1.3. Formy integrowania si¢ producentéw rolnych
2) Rys historyczny dzialan grupowych na rynku rolnym w Polsce
2.1. Formy integracji gospodarstw rolnych do 1989 r.
2.2. Rozwdj integracji po zmianie ustroju polityczno-gospodarczego
2.2. Oddzialywanie Wspolnej Polityki Rolnej na proces zrzeszania si¢ w grupy
producenckie
3) Ewaluacja uwarunkowan rozwoju integracji w rolnictwie
3.1. Uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne majace wpltyw na integrowanie sig¢
W grupy producentéw rolnych
3.2. Uwarunkowania polityczno-prawne wplywajace na integrowanie si¢ w grupy
producentdéw rolnych

3.3. Cele i motywy dziatania w grupie producenckiej
14



4) Cele i metody badan
5) Diagnoza, ocena i prognoza integracji producentéw rolnych
5.1. Liczba i struktura grup producentéw rolnych w latach 2000-2019
5.2.  Wyniki ekonomiczne gospodarstw zrzeszonych w GPR
5.3.  Wyniki ekonomiczne gospodarstw o réoznych typach produkcji
6) Uwarunkowania zewnetrzne stymulujace i ograniczajace proces integrowania sie
rolnikéow w GPR
6.1.Charakterystyka warunkow ekonomicznych funkcjonowania rolnictwa na
objetym badaniami obszarze
6.2. Kierunki zmian w organizacji GPR w §wietle nowych warunkéw prawnych
6.3. Struktura GPR wobec kolejnych Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
6.4. Trwato$¢ GPR w latach 2000-2019
7) Uwarunkowania wewnetrzne stymulujgce i ograniczajace integrowanie si¢ w GPR
7.1.  Warunki spoteczno-kulturowe rozwoju integracji poziomej w rolnictwie
7.2.  Wewngtrzne czynniki motywujace i demotywujace rolnikéw do zrzeszania si¢
w grupy producenckie
7.3. Bariery ograniczajace zrzeszanie si¢ producentow rolnych

8. Podsumowanie i wnioski

4. Wybrane wyniki badan

4.1  Liczba grup idochody grup producentéw rolnych w 2018 r.

Istotne, z punktu widzenia celu badan, jest okreslenie stanu i struktury grup
producentéw rolnych oraz zmian jakie zaszlty w liczebnosci ich cztonkéw. Na rysunku 3
zaprezentowano liczbg grup producentéw rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach (stan
na 12.2018 r.). Widoczne sg wyrazne rdznice w poszczegdlnych wojewodztwach.
Najwigcej zarejestrowanych grup producentéw rolnych odnotowano w wojewodztwie

wielkopolskim, najmniej w $wigtokrzyskim.
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Rys. 3. Liczba grup utworzonych w poszczegdlnych wojewodztwach Polski (stan
na 31.12.2018r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Badania pilotazowe dotyczace sytuacji finansowej przeprowadzono na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Jak zaobserwowano w 2018 r. funkcjonowato
tu 47 grup. Od 2003 do 2013 r. nastgpit znaczacy przyrost liczby grup producentow
rolnych, po czym wyrazny spadek ich liczby. Tendencja spadkowa utrzymywala si¢ przez
ostatnich kilka lat (rys. 4).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rys. 4. Liczba grup producenckich funkcjonujacych na terenie

woj. warminsko-mazurskiego w latach 2003-2018
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2018 r.)
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Tendencja spadku liczby GPR po 2015 r. dotyczyta wszystkich wojewddztw Polski
(tab.1). Rozna jest tylko jego dynamika. Jednak wojewodztwo wielkopolskie posiadajgc
najwieksza liczbe grup, nadal zrzeszato najwigcej rolnikow. Wyrazna dysproporcja liczby
funkcjonujacych grup w poszczegélnych regionach nie przektada si¢ na ilo$¢ czionkow
zrzeszonych w tych grupach. Charakterystyczne sa wojewddztwa podkarpackie, lubelskie
i $wietokrzyskie, na terenie ktorych funkcjonowala relatywnie niewielka liczba grup,
jednak zrzeszaty one stosunkowo duzg liczbe rolnikéw (tab. 1).

Jednym z uwarunkowan wewng¢trznych rozwoju grupy jest wielko$¢ produkcji
I dochodow gospodarstw rolnych — cztonkdéw grupy. Na rysunku 5 przedstawiono warto$¢
przychodéw netto ze sprzedazy produktow przypadajaca na jednego czlonka grupy
w zaleznos$ci od liczby jej czlonkow oraz produktu, ktory tworza. Najwieksze przychody
osiggaly grupy tworzace najmniejsza wymagang liczbe czlonkéw, a jednoczes$nie
dziatajace w branzy drobiu. Tego typu organizacje dominujg réwniez w calej strukturze
grup producentow rolnych utworzonych w wojewoddztwie warminsko-mazurskim.
Wyjatkiem jest jedna grupa laczaca producentow ptasich jaj, ktérej producent osiggat

$rednio warto$¢ przychodu netto na poziomie 5 700 000 zt rocznie.

Tabela 1. Liczba grup producenckich, cztonkéw oraz udzial rolnikow zrzeszonych w GPR

w odniesieniu do tacznej liczby rolnikow (stan na 31.12.2018 r.).

Laczna liczba Liczba Udzial zrzeszonych w
Wojewodztwo cztonkow funkcjonujacych | ramach GPR do lacznej
GPR GPR liczby rolnikéw [w %]
Wielkopolskie 3427 285 6,17
Podkarpackie 1774 32 2,79
Mazowieckie 935 77 0,52
Lubelskie 846 20 4,23
Kujawsko-Pomorskie 781 41 0,63
Malopolskie 740 17 0,53
Dolno$laskie 695 84 0,33
Swietokrzyskie 628 5 2,35
Opolskie 569 85 0,43
Lodzkie 539 81 0,66
Pomorskie 369 38 0,95
Warminsko 346 45 0,64
Mazurskie

Lubuskie 233 32 0,27
Podlaskie 222 22 0,52
Zachodniopomorskie 161 19 0,13
Slaskie 73 14 0,25

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i danych GUS
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Analizujac przychody poszczegélnych grup mozna zauwazy¢, ze grupami, w

ktorych warto$¢ produkcji na czlonka przekracza rocznie 2,5 mln. zt sa grupy

producenckie zrzeszajace najmniej, bo 5. czlonkéw. Srednia warto$é przypadajaca na

producenta drobiu zrzeszonego w GPR wyniosta wiecej niz 1 920 tys. zl, producenta

trzody — 1 170 tys. zt, ziaren zb6z — ok. 880 tys. zt, zas nasion ro$lin oleistych 640 000 zt.
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Rys. 5. Warto$¢ przychodu netto przypadajaca na jednego cztonka grupy w zaleznos$ci od

jej liczebnosci w woj. warminsko-mazurskim (tys. zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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