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PROTOKOL
posiedzenia Uniwersyteckiej Komisji Finansowej KRUP
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
13 pazdziernika 2017 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:
Czlonkowie UKF KRUP:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM - UWM w Olsztynie -przewodniczacy,
ks. prof. UKSW dr hab. Maciej Bata - UKSW w Warszawie,

dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. nadzw. - UKW w Bydgoszczy,

dr hab. prof. US. Michat Daszykowski - Uniwersytet Slaski,

prof. dr hab. Danuta Dziawgo - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
prof. dr hab. Waldemar Gos - Uniwersytet Szczecinski,

dr hab. Jerzy Halicki, prof. UwB - Uniwersytet w Biatymstoku,

prof. dr hab. Wiestawa Miemiec - Uniwersytet Wroctawski,

dr hab. Andrzej Pieczynski, prof. UZ - Uniwersytet Zielonogorski,

10) prof. dr hab. Jacek Popiel - Uniwersytet Jagiellonski,

11) prof. dr hab. Janusz Stodczyk - Uniwersytet Opolski,

12) prof. dr hab. Mirostaw Szreder - Uniwersytet Gdanski,

13) dr hab. Grzegorz Slusarz, prof. UR - Uniwersytet Rzeszowski,

14) prof. dr hab. Andrzej Tarlecki - Uniwersytet Warszawski,

15) dr hab. Grzegorz Urbanek, prof. UL - Uniwersytet £.odzki,

16) prof. UAM dr hab. Tadeusz Wallas - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

17) dr hab. Barbara Zbroinska, prof. UJK - Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.
Zaproszeni goscie:

1)

Jarostaw Oliwa - dvrektor Departamentu Budzetu 1 Finanséw MNiSzW.

Obecni byli réwniez:

1)
2)

3)
4)

Prof. UW. dr hab. Anna Giza-Poleszczuk - prorektor ds. rozwoju Uniwersytetu
Warszawskiego,

dr hab. Piotr Malinowski, prof. nadzw. - cztonek Komisji Budzetu i Finanséw UKW
w Bydgoszczy,

mgr Renata Malak - kanclerz UKW w Bydgoszczy,

mgr Renata Stefaniak - kwestor UKW w Bydgoszczy.

Otwierajac  kolejne posiedzenie Uniwersyteckiej Komisji Finansowej KRUP,

przewodniczacy. dr hab. Miroslaw Gornowicz, prof. UWM serdecznie powital zebranych

i przekazat glos gospodarzowi dr. hab. Zbigniewowi Bukowskiemu, prof. nadzw.

Dr hab. Zbigniew Bukowski. prof. nadzw. powitat czlonkéw UKF w murach Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Nastepnie krotko omowit historie powstania, strukture
organizacyjng oraz profil dzialalnosci Uczelni.

Przewodniczacy UKF powitat Jarostawa Oliwe dyrektora Departamentu Budzetu

i Finanséw MNiSzW, a nastepnie przedstawit proponowany porzadek obrad Komisji.

Dvyrektor Jarostaw Oliwa serdecznie podziekowal za zaproszenie i przeszedt do

oméwienia najwazniejszych finansowych aspektéw projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym

10-719 Olsztyn, Kortowo, ul. M. Oczapowskiego 2 pok. 114,
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1 nauce. Dodatl rowniez, ze dokument jest obecnie przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych
i spotecznych.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw MNiSzW rozpoczal od przedstawienia
wysokosci nakltadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze w latach 2014-2018. Z przedstawionych
informacji wynika, Ze maja ona tendencje wzrostowa, a w 2018 roku bedg wyzsze o ok.
1,3 mld ztotych niz w roku poprzednim. Naktady w budzetach wszystkich ministerstw
bioracych udzial w finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego przekrocza wartos¢ 25 mld zt.
(9,2 mld - nauka, 16,5 mld - szkolnictwo wyzsze). Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
jest beneficjentem ok. 80% nakladow. Drugie w kolejnosci jest Ministerstwo Zdrowia (uczelnie
1 wydzialy medyczne), a nastepnie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (uczelnie
artystyczne) oraz Ministerstwo Obrony Narodowej (uczelnie wojskowe). Mniejszy udziat maja
kolejno: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Ministerstwo Infrastruktury.

Projekt ustawy zaklada konsolidacj¢ strumieni finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego. Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw MNiSzW wymienil najwazniejsze
Z nich:
dotacja badawczo-dydaktyczna w uczelniach,
inicjatywy doskonatosci,
dotacje inwestycyjne,
dotacja na SPUBY,
pomoc stypendialna,
programy ministra,
dotacja na stwarzanie warunkéw do ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych
przez osoby niepetnosprawne.

Jarostaw Oliwa zaznaczyl, ze $rodki przyznawane na dwa ostatnie z wymienionych
strumieni finansowania bedg trafiaty na rachunki uczelni prowadzone w Banku Gospodarstwa
Krajowego. Rozwiazanie to pozwoli unikna¢ nieprawidtowych zjawisk, ktére mialy miejsce
gtéwnie w uczelniach niepublicznych.

Publiczne uczelnie akademickie beda miaty dostep do wszystkich strumieni
finansowania. Zasady naliczania dotacji badawczo-dydaktycznej beda uwzgledniaty
dotychczasowe parametry stosowane w algorytmie podzialu dotacji zaréwno statutowe;j, jak
1 podstawowej.

Uczelnie zawodowe nie bedg otrzymywaly s$rodkéow na utrzymanie potencjatu
badawczego i SPUB, nie beda réwniez uczestniczyly w inicjatywach doskonalosci. Te
strumienie sa przewidziane wylacznie dla uczelni akademickich.

Niewiele zmieni si¢ w przypadku uczelni niepublicznych. Te, ktore posiadaja status
uczelni akademickiej beda mogly ubiegac si¢ o przyznanie srodkéw w ramach obu inicjatyw
doskonatosci.

Instytuty badawcze i instytuty naukowe PAN otrzymaja dotacje na utrzymanie
potencjalu badawczego, beda mogty rowniez ubiega¢ si¢ o dotacje celowg na inwestycje
i SPUB (gléwnie spotki, ktore zostaly przeksztalcone i poddaja si¢ ocenie parametrycznej
jednostek naukowych).

W dalszej czeSci wystgpienia Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow MNiSzW
omowil cele, zasady, kryteria i warunki przystapienia do konkursu w ramach , Inicjatywy
doskonalosci-uczelnia badawcza”. Zaznaczyl, ze konkurs dotyczy maksymalnie 10 uczelni
akademickich, ktére po podpisaniu umowy otrzymaja dodatkowe srodki w wysokosci 10%
zesziorocznej dotacji. Okres finansowania wynosi 6 lat z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne
5 lat dla 5 najlepiej ocenionych uczelni. Istota tego konkursu jest podniesienie poziomu
naukowego i dydaktycznego. W przypadku uchwalenia ustawy w proponowanym ksztalcie
w 2019 roku beda stosowane przepisy przejsciowe, w ktorych okreslono nastgpujace warunki
przystapienia do ,,Inicjatywy doskonato$ci- uczelnia badawcza”:
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— c¢o najmniej potowa ocenionych jednostek posiada kategori¢ co najmniej A
i uprawnienia do habilitowania w czterech dziedzinach. Alternatywa dla tego
rozwigzania jest, ze 2/3 ocenionych jednostek posiada kategori¢ co najmniej A
1 uprawnienia do habilitowania w 3 dziedzinach,

— uczelnia nie posiada jednostek z kategoria C, a wszystkie wyniki oceny programowej

sa pozytywne.

Uwzgledniajac aktualne wyniki parametryzacji (kolejne zostana ogloszone 16 pazdziernika
br.) 14 uczelni spelnia kryteria ubiegania si¢ o srodki w ramach ,,Inicjatywy doskonatosci -
uczelnia badawcza”.

Druga, ,Regionalna inicjatywa doskonalosci” ma shizy¢é rozwojowi naukowemu
w okres$lonych dyscyplinach. Uczelnie, ktore nie s3 w stanie spelni¢ przestanek do ubiegania
si¢ o $rodki w ramach ,,Inicjatywy doskonatosci — uczelnia badawcza” bedg mialy mozliwosé
przystapienia do konkursu na ,,Regionalna inicjatywe doskonatosci” w maksymalnie trzech
dyscyplinach. Na rozwoj kazdej z nich uczelnie bedg mogly uzyska¢ dodatkowe Srodki
stanowiace 2% dotacji naliczonej w roku poprzednim. W przepisach przejsciowych do ustawy
2.0 okre$lone zostaly nastepujace warunki przystapienia do konkursu na ,,Regionalna
inicjatywe doskonalosei™:

— co najmniej jedna z ocenionych jednostek posiada kategorie co najmniej A, a jednostki

zgloszone do konkursu posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia doktora,

— uczelnia nie spetnia kryteriow do udzialu w konkursie , Inicjatywa doskonalosci -

uczelnia badawcza”.

Dyrektor Jarostaw Oliwa zwrécit uwage, ze drugi warunek budzit pewne kontrowersje.
Ostatecznie podjeto jednak decyzje, ze ta formutla jest po to, zeby ,,Regionalna inicjatywna
doskonatoéci” nie byla swego rodzaju nagroda pocieszenia dla jednostek, ktore nie otrzymajg
statusu uczelni badawczej.

W dalszej czesSci wystapienia Dyrektor J. Oliwa przedstawil harmonogram wejscia
w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zwrocil rowniez uwage, ze Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wystapil do Ministra Finanséw o gwarancje¢ corocznej waloryzacji
dotacji. Waloryzacja taka bedzie stuzyta stabilnosci systemu finansowego wszystkich uczelni.

Prof. dr hab. Mirostaw Szreder (Uniwersytet Gdanski) zapytal czy sam algorytm
przyznawania dotacji ulegnie zmianie.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow odpowiedzial, ze ewentualne zmiany
nastapig w przypadku algorytmu dla PWSZ. Nowy, dobrze przygotowany algorytm miatby
obowiazywa¢ dla uczelni akademickich od 2019 roku. Jarostaw Oliwa poinformowal rowniez,
ze w Ministerstwie pojawila sie koncepcja zastapienia dotacji naukowo-dydaktycznej forma
subwencji. W zwiazku z tym zaproponowal rozwazenie tej propozycji oraz podjecie stanowiska
UKF w tej sprawie.

Prezentacja Dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow MNiSzW Jarostawa Oliwy
pt. ., Finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki — strumienie finansowe” stanowi zalacznik
nr 1 do protokotu.

Dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM podzigkowal Dyrektorowi Departamentu
Budzetu i Finansow za wystapienie i otworzyt dyskusj¢. Dodal, ze wnioski wynikajace z jej
przebiegu zostana opracowane w formie dokumentu, ktéry Komisja przedtozy KRUP.
Przewodniczacy zasugerowal, by uwagi dotyczyly przede wszystkim finansowych aspektow
projektu ustawy 2.0.




Nastepnie dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM przedstawit trzy sprawy, ktore jego
zdaniem, powinny znalez¢ si¢ we wnioskach Komisji.

Pierwszg z nich byla wspomniana wczesniej kwestia zamiany dotacji podstawowej
w subwencje.

Kolejna, wielokrotnie podnoszona na posiedzeniach UKF sprawa, dotyczyla zmiany
zasad naliczania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych w uczelniach.

Trzecia, budzaca pewne kontrowersje sprawa dotyczyla zapisu, mowigcego, 7e
warunkiem ubiegania si¢ uczelni o $rodki przyznawane w ramach ,Regionalnej inicjatywy
doskonato$ci” jest niespelnianie kryteriow zawartych w ,,Inicjatywie doskonaltosci - uczelnia
badawcza”.

Przewodniczgcy UKF poprosit prof. dr. hab. Mirostawa Szredera o notowanie i wstepne
zredagowanie uwag 1 postulatow zglaszanych przez czlonkéw Komisji.

Dr hab. Barbara Zbroiniska, prof. UJK zaznaczyla, ze zasady ubiegania si¢ o $rodki
w ramach ,Regionalnej inicjatywy doskonatosci” sa korzystne dla ,mniejszych”
uniwersytetow. W zwiazku z tym zaapelowala o niezglaszanie uwag do kryteriéw zapisanych
w projekcie ustawy.
Prorektor UJK zaproponowala réwniez zwigkszenie (np. do czterech) liczby uczelni
bedacych laureatami konkursu ,,Regionalnej inicjatywy doskonatosci” w danej dyscyplinie.
Kolejna uwaga dotyczyla art. 86 projektu ustawy, w ktorym zapisano, ze wszelkie oplaty
za studia powinny by¢ podane do wiadomosci przed rozpoczeciem rekrutacji i obowigzywac
przez caly okres studiéw. Biorac pod uwage fakt, ze w ciagu kilku lat mogg wystapi¢
nieprzewidziane okoliczno$ci majace wplyw na wzrost kosztéw ksztalcenia, zapis ten jest
niekorzystny z punktu widzenia polityki finansowej uczelni.
Prorektor UJK zwrdcita rowniez uwage, Ze:
e zapisane w art. 424 kary finansowe sa niewspOimiernie wysokie do niektérych
przewinien (np. wysoko$¢ kary za niewydanie dyplomu w okreslonym terminie),
e projekt ustawy nie zawiera szczegOlowych zapiséw dotyczacych kompetencji
i obowigzkow rady uczelni, ktora miataby funkcjonowaé na podstawie okreslonego
przez siebie regulaminu.

Prof. dr hab. Andrzej Tarlecki (Uniwersytet Warszawski) odnoszac si¢ do wypowiedzi
przedmoéwczyni dodat, ze w artykule dotyczacym nakladanych na uczelnie kar brakuje
wskazania, Ze uczelnia ponosi odpowiedzialnos¢ za przewinienia, ktére powstaty z jej winy.

Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego zwrocit rowniez uwage, ze projekt ustawy,
przygotowywanej pod hastem ,konstytucja dla nauki” zawiera zbyt duzo konkretnie
zapisanych liczb. Powinny by¢ one okreslane w odpowiednich aktach wykonawczych.

W projekcie ustawy brakuje réwniez zapiséw dotyczacych interdyscyplinarnosci,
zardwno w sferze badawczej, jak 1 dydaktyczne;.

Nastepnie prof. dr hab. Andrzej Tarlecki zwrocit uwagg, ze limitowanie wysokosci
dodatkéw zadaniowych do 20% wynagrodzenia podstawowego znacznie ograniczy
projakosciowe ksztattowanie systemu wynagrodzen.

Zdaniem Prorektora, Uniwersytecka Komisja Finansowa powinna si¢ zdecydowanie
sprzeciwi¢ delegowaniu ustalania wysokosci pensum dydaktycznego do regulaminu pracy.
Sposoéb rozliczania pensum jest waznym narzedziem ksztattowania polityki finansowej uczelni
i powinien naleze¢ do kompetencji senatu lub rektora.

Prof. dr hab. Andrzej Tarlecki zaznaczyl rowniez, ze projekt ustawy nie zawiera zapisu
dotyczacego ustawania stosunku pracy nauczycieli akademickich po osiggnigciu wieku
emerytalnego tj. 65 i 70 lat. Powoduje to, ze jedynym narzedziem stuzacym tzw. rotacji jest
negatywna ocena dziatalnosci nauczyciela akademickiego.




Ostatnia, zgloszona przez Prorektora Uniwersytetu Warszawskiego uwaga, dotyczyla
potrzeby przyznania rektorowi uprawnienia do umarzania drobniejszych naleznosci
finansowych.

Prof. dr hab. Waldemar Gos (Uniwersytet Szczecinski) zaapelowal o zapisanie postulatu
dotyczacego umozliwienia uczelniom ksztaltowania Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na ogdlnie obowigzujacych zasadach.

Prof. dr hab. Wiestawa Miemiec (Uniwersytet Wroctawski) zdecydowanie opowiedziata
sie za propozycja zastapienia dotacji badawczo-dydaktycznej forma subwencji. Subwencja da
uczelniom wicksza mozliwos¢ elastycznego wykorzystywania przyznanych srodkow.

Prorektor Uniwersytetu Wroclawskiego zwrdcila rowniez uwage na art. 366 projektu
ustawy, ktéry méwi o tym, Ze jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazki tych jednostek
mogg przyznawaé uczelniom publicznym $rodki finansowe. Prof. W. Miemiec stwierdzila, ze
utrzymanie wylgcznie tego przepisu, bez nowelizacji ustawy o finansach publicznych
spowoduje, ze wspomniany artykut nie bedzie mogl by¢ w praktyce wykorzystywany.

Prof. dr hab. Jacek Popiel (Uniwersytet Jagiellonski) stwierdzil, ze zgtaszane uwagi
powinny zosta¢ zapisane w stanowisku UKF wedlug ustalonej hierarchii. Sprawy poruszone
przez prof. dr. hab. A. Tarleckiego, dotyczace sposobu ustalania pensum i ustawania stosunku
pracy nauczycieli akademickich z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego maja fundamentalne
znaczenie dla ksztaltowania wlasciwej gospodarki finansowej 1 polityki kadrowej uczelni.

Kolejna, bardzo istotna sprawa, to zmiana przepisow dotyczacych ustalania odpisu na
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Zastosowanie w uczelniach ogélnie
obowiazujagcych przepiséw pozwoliloby zaoszczedzic ok. 50% s$rodkow obecnie
przeznaczanych na ten cel.

Prof. dr hab. Jacek Popiel zgodzit si¢ rowniez, ze brak uszczegdlowienia
odpowiedzialnosci 1 kompetencji rady uczelni jest bardzo niebezpieczny. Opiniowanie planu
rzeczowo-finansowego i sprawozdania z jego wykonania powinno naleze¢ do kompetencji
senatu uczelni.

Dr_hab. Zbigniew Bukowski, prof. UKW stwierdzil, ze biorac pod uwage niezbyt
precyzyjnie okreslone kompetencje rady uczelni, sprawe ewentualnego wynagradzania jej
czlonkow nalezatoby pozostawi¢ w gestii senatu. Przyjecie maksymalnych stawek tego
wynagrodzenia stanowitoby ok. 1% dotacji budzetowej UKW w Bydgoszczy.

Druga, poruszona przez Prorektora UKW kwestia, dotyczyla wysokosci wynagrodzen
nauczycieli akademickich. Prof. Zbigniew Bukowski zaznaczyt, ze budzet uczelni nie pozwala
zaproponowaé wyzszych stawek wynagrodzenia od tych, ktére w projekcie ustawy okreslone
sa jako minimalne (125% najnizszego wynagrodzenia). Taka sytuacja powoduje, ze najlepsi
absolwenci rezygnuja z podjecia pracy naukowo-dydaktycznej (dotyczy to szczegélnie
informatykow, prawnikow 1 ekonomistow).

Zdaniem prof. Z. Bukowskiego obawy budzi takze wysokos¢ pensum dydaktycznego
okreslonego dla tzw. dydaktycznych profesoréw uczelnianych. Istnieje zagrozenie, ze,
pracownicy, ktérzy nie uzyskaja stopnia doktora habilitowanego w okreslonym terminie, beda
ubiegali sie o status profesora dydaktycznego, ktorego pensum okreslono na 12 godzin zajec
w tygodniu. Tymczasem pensum profesora naukowo-dydaktycznego bedzie wynosito 8 godzin
tygodniowo, zatem réznica jest bardzo niewielka. W zwigzku z tym Prorektor poddat pod
rozwage zasadno$é okreslania maksymalnego wymiaru pensum dydaktycznego w drodze
ustawy i zaproponowal przeniesienie tej kompetencji na szczebel uczelni. '




Dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. UKW zaznaczyl rowniez, ze proponowane wydluzenie
studiow niestacjonarnych w stosunku do studiow stacjonarnych nie wptynie na poprawe jakosci
ksztalcenia. Moze natomiast doprowadzi¢ do wygaszenia studiow niestacjonarnych. Uczelnie
niepubliczne juz teraz wprowadzaja nowg definicje semestru, ktory trwa np. trzy miesigce.

Dr hab. Grzegorz Slusarz. prof. UR zwrdcit uwage, ze kwestia uregulowania spraw
zwigzanych z interdyscyplinarnoscig badan naukowych i ksztalcenia jest bardzo wazna,
rowniez z punktu widzenia kolejnej oceny parametryczne;j.

Odnoszgc sie do kwestii wydluzania studiéw niestacjonarnych Prorektor Uniwersytetu
Rzeszowskiego zaznaczyl, ze nawet w przypadku studiéw podyplomowych jest oczekiwanie,
zeby byty one realizowane bardziej intensywnie, ale kroce;.

Przewodniczacy UKF podzickowal za cenne glosy w dyskusji 1 zwrocit sie do prof. dr.
hab. Mirostawa Szredera o przedstawienie zredagowanych przez Niego uwag i propozycji. Na
ich podstawie (w wyniku poZniejszych konsultacji) UKF przyjela sktadajacy sie z 13 punktow
dokument, pn. Uwagi i propozycje Uniwersyteckiej Komisji Finansowej KRUP do projektu
ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jego tresé stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Nastepnie dr hab. Mirostaw Gormowicz, prof. UWM udzielit glosu prof. UW dr hab.
Annie Giza-Poleszczuk, ktora przedstawita wlasne refleksje zwigzane z omawianym projektem
ustawy.

Prorektor ds. rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego wymienita trzy, gtowne zatozenia
tego projektu:

1. Wzmocnienie efektywnosci 1 jako$ci zarzgdzania uczelnig (rada uczelni ma wzmocnic¢
rektora i stanowi¢ przeciwwage dla wewnetrznych interesariuszy, ktorzy nieco oslabig
moc ciat kolegialnych).

2.Uruchomienie dazenia do doskonalosci (m.in. poprzez nowe mechanizmy, takie jak
inicjatywy doskonatodci czy tez mechanizmy wpisane w algorytm podziatu dotacji).

3.Zwiekszenie autonomii uczelni w sferze planowania strategicznego i organizacji
wewnetrznej.

Realizacja ostatniego zalozenia wymaga ogromnej S$wiadomosci organizacyjnej
i kompetencji w sferze planowania struktur.

Pierwszy problem dotyczy pomieszania zarzadzania i administrowania uczelma 1 jego
konsekwencji. W wickszosci uczelni nastapito ,,zlewanie si¢” kompetencji cial wybieralnych
z kompetencjami administracji. Jest ono powodem niesprawnosci i nieefektywnosci
w zarzgdzaniu uczelnia.

Kolejna staboscia jest brak wskaznikéw zarzadezych uwzgledniajacych nie tylko efekty,
ale réwniez procesy. Uczelnia ,,wytwarza” absolwentéw, wyniki naukowe i profesorow.
W uczelniach wystepuja dwa typy procesdéw. Pierwsze, to sa procesy glowne, tzw. misyjne.
Misja uczelni jest przede wszystkim ksztalcenie, prowadzenie badan naukowych i rozwdj
pracownikow, czyli oferowanie sciezki kariery zawodowej. Obok proceséw gtéwnych
wystepuje szereg proceséw wspierajacych (np. ksiegowanie, obstuga finansowa, obstuga
administracyjna, realizacja zakupow, zarzadzanie nieruchomos$ciami, promocja, komunikacja).
Procesy te, nie sg celem samym w sobie. One powinny by¢ ustawione tak, zeby mozliwie
dobrze stuzy¢ procesom gléwnym. W procesach wspomagajacych uczelnie powinny sig oprzec
na znakomitej, profesjonalnej administracji.

Prof. Giza-Poleszczuk wyrazita niepokdj, ze w projekcie ustawy 2.0 kanclerz 1 kwestor
nie maja zadnych, wpisanych ustawowo kompetencji. Zwrocila rowniez uwage, ze wybieralne
wiladze przejely kompetencje administracyjne. Spowodowalo to, ze w polgczeniu z procesem




decentralizacji przerwane zostaly linie prawidlowego raportowania (np. dyrektor
administracyjny nie raportuje do kanclerza spraw technicznych, itd.).

Struktura organizacyjna uczelni (majgca charakter funkcyjny) nie sprzyja zarzadzaniu
procesowemu. Powoduje to, ze zdarzajg si¢ zadania ktérych nie mozna nikomu zleci¢ do
wykonania, poniewaz nie zostalo to wyraznie okreslone w regulaminie organizacyjnym.

Efekty wystepowania powyzszych zjawisk sa nastepujace:

e narastajaca stabos¢ administracji,
e przejmowanie administrowania przez wybierang kadre,
e tworzenie nowych jednostek organizacyjnych.

7 drugiej zas strony powstaje deficyt zarzadzania. Wszyscy koncentrujg si¢ na
administrowaniu, zatem tworzenie i wdrazanie polityki, koordynacja, okreslenie standardéw
i zasad lezy odlogiem. I to jest klasyczne, bledne koto.

Im bardziej administracja jest wyrgczana przez wladze, tym staje si¢ ona slabsza.
W uczelnianej administracji powinna si¢ kumulowaé inteligencja i wiedza organizacyjna.
Tymczasem jest ona coraz stabsza dlatego, ze sa przerwane wspomniane linie raportowania,
zachodzi podwdjna podleglos¢, pracownicy maja niska pozycje oraz niskie pensje.

Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego stwierdzila, ze wbrew krazacemu w srodowisku
akademickim przekonaniu, nalezy wzmocni¢ uczelniang administracj¢. Nalezy réwniez zaczac
my$le¢ o procesowym zorganizowaniu struktur i przejs¢ do zarzadzania poprzez cele
merytoryczne.

Podsumowujac wystapienie prof. A. Giza-Poleszczuk stwierdzila, ze warto si¢ bardzo
powaznie zastanowi¢ nad przywroceniem w uczelniach podzialu na administrowanie
i zarzadzanie oraz zwickszy¢ wage i znaczenie kompetentnych ludzi w uniwersyteckie;
administracji.

Dr_hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM podzigkowal Prorektor Uniwersytetu
Warszawskiego za wystgpienie. Nast¢pnie przeszedl do oméwienia informacji dotyczacych
naboru na studia.

W sumie we wszystkich uniwersytetach liczba o0séb studiujacych na studiach
stacjonarnych zmalata o nieco ponad 7%. Spadek ten byt wigkszy na studiach drugiego stopnia
- niemal 11,5%, natomiast na studiach pierwszego stopnia wyniost niecate 6%. Na jednolitych
studiach magisterskich liczba kandydatow zmalata o 3,4 %, jednakze sg to studia najmniej
liczne - liczba studentow jednolitych studiow magisterskich we wszystkich uniwersytetach
wynosi niecate 10 tysiecy. Sytuacja jest zréznicowana na poszczegolnych uczelniach. Pod
wzgledem liczby studentéw ogédtem - na jednym z uniwersytetow spadek wyni6st ponad 27%
- natomiast na innym liczba o0s6b rekrutowanych wzrosta o 1,5%. Na studiach pierwszego
stopnia - na jednej z uczelni spadek wyniést 50%, na innym odnotowano wzrost o prawie 9%.
Na studiach drugiego stopnia - na jednej z uczelni spadek wyniost ok. 33%, na innej zas
zanotowano wzrost o niemal 10%. Natomiast w przypadku jednolitych studiéw magisterskich
wahania wynosza od spadku o 1/3 na jednej uczelni, do wzrostu o 1/3 na inne;.

Pewne zaskoczenie moze budzi¢ fakt, ze wzrosta liczba kandydatow przyjetych na studia
niestacjonarne. Liczba o0s6b zrekrutowanych ogolem wzrosta o prawie 4%, a na studia
pierwszego stopnia o niemal 15%. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ ograniczanie
limitéw przyje¢ na studia stacjonarne spowodowane niekorzystng warto$cig wskaznika SSR.
Na studiach niestacjonarnych réwniez odnotowano duze zréznicowanie na poszczeg6lnych
uczelniach. Na studia pierwszego stopnia na jednej z uczelni odnotowano spadek liczby 0sob
przyjetych o prawie 22%, na innej - wzrost o ponad 50%. Na studiach drugiego stopnia -
w jednej uczelni spadek wyniost 44%, w innej za$ odnotowano wzrost o 16%. W przypadku
jednolitych studiéw magisterskich wahanie wyniosto od spadku o 1/3 do wzrostu o 60%. Pod




wzgledem liczby przyjetych studentéw ogodtem na jednej z uczelni spadek wynidst 23%,
natomiast na innej zanotowano 25% wzrost.

Analiza przedstawionych informacji pozwala wnioskowaé, ze najwyzszy spadek liczby
przyjetych studentow zanotowano na obu formach studiéw drugiego stopnia. Oznacza to, ze
znaczgca liczba studentéw konczy edukacje na poziomie studiow pierwszego stopnia
i z roznych powodow nie kontynuuje nauki na studiach magisterskich.

Nastepnie czlonkowie UKF wymienili informacje na temat sytuacji finansowej uczelni.
Wynikato z nich, ze w 4 uniwersytetach planowany jest ujemny wynik finansowy. Pozostale
uczelnie przewidujg na koniec 2017 roku zysk lub zerowy wynik finansowy.

Dr hab. Mirostaw Gomowicz, prof. UWM poinformowat, ze kolejne posiedzenia
Uniwersyteckiej Komisji Finansowej odbeda sie:
e 12-14 kwietnia 2018 roku w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach,
e 21-23 czerwca 2018 roku w Uniwersytecie w Biatymstoku.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za udzial w obradach, wyrazil slowa
uznania dla organizatoréw, a nastepnie zamknal czwarte w kadencji 2016-2020 posiedzenie
Uniwersyteckiej Komisji Finansowej KRUP.

Protokolowala rzewodniczyl
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mgr Zofia Kon pka dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM




