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W posiedzeniu udzial wzig¢li:

Czlonkowie UKF KRUP:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM — UWM w Olsztynie -Przewodniczacy,
ks. prof. UKSW dr hab. Maciej Bata — UKSW w Warszawie,

dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. nazw. — UKW w Bydgoszczy,

dr hab. prof. US Michat Daszykowski — Uniwersytet Slaski,

prof. dr hab. Danuta Dziawgo — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
prof. dr hab. Waldemar Gos — Uniwersytet Szczecinski,

dr hab. Jerzy Halicki, prof. UwB — Uniwersytet w Biatymstoku,

prof. dr hab. Wiestawa Miemiec — Uniwersytet Wroctawski,

dr hab. Andrzej Pieczynski, prof. UZ — Uniwersytet Zielonogoérski,

10) prof. dr hab. Jacek Popiel — Uniwersytet Jagiellonski,

11) prof. dr hab. Janusz Slodczyk — Uniwersytet Opolski,

12) dr hab. Pawet Smolefi, prof. KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski,

13) prof. dr hab. Mirostaw Szreder — Uniwersytet Gdanski,

14) dr hab. Grzegorz Slusarz, prof. UR — Uniwersytet Rzeszowski,

15) prof. dr hab. Andrzej Tarlecki — Uniwersytet Warszawski,

16) dr hab. Grzegorz Urbanek, prof. UL — Uniwersytet £.odzki,

17) prof. UAM dr hab. Tadeusz Wallas — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
18) prof. dr hab. Jerzy Wectawski — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

19) dr hab. Barbara Zbroinska, prof. UIK — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Zaproszeni goscie:

1)

prof. UW Anna Giza-Poleszczuk - Prorektor ds. rozwoju Uniwersytetu Warszawskiego.

Obecni byli rowniez:

1)
2)

ks. prof. dr hab. Antoni Degbinski - JM Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
prof. dr hab. Stanistaw Michatowski - JM Rektor Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie.

Otwierajac  kolejne  posiedzenie ~ Uniwersyteckiej Komisji ~Finansowej ~KRUP
Przewodniczacy - dr hab. M. Gornowicz, prof. UWM serdecznie powital zebranych

i przekazat glos Rektorom Uczelni bedacych wspolgospodarzami posiedzenia Komisji.

Ks. prof. dr hab. Antoni Debinski powital cztonkéw UKF w murach Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. JM Rektor zyczyt inspirujacych dyskusji i wyrazit
nadzieje, ze efektem spotkania bedzie istotny wklad w przyszla organizacje szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce. ’
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Prof. dr hab. Stanistaw Michalowski powital zebranych w imieniu calej spolecznosci
UMCS, zyczyt owocnych obrad i zaznaczyl, ze KRUP liczy na opini¢ UKF na temat

propozycji finansowania uczelni zawartych w trzech projektach zalozen do nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy UKF podzickowal Rektorom obu uczelni za przybycie i1 Zyczenia.
Nastepnie wyjasnil, ze - mimo wczesniej sktadanych deklaracji - w posiedzeniu UKF nie
wezmie udzialu pan Jarostaw Oliwa Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow MNiSzW.
Dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM poinformowal, ze dotacja podstawowa zostata juz
podzielona, jednak rozporzadzenie Ministra w tej sprawie nie zostalo jeszcze podpisane.

W zwigzku z tym Dyrektor J. Oliwa uznal, Zze jego obecnos$é na posiedzeniu UKF mialaby
jedynie kurtuazyjny charakter.

Nastepnie dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM przedstawit porzadek obrad Komisji
(zalacznik nr 1) i zaproponowal przystapienie do realizacji pierwszego punktu: Mozliwosci
i horyzont czasowy dostosowar uczelni do nowego algorytmu podzialu dotacji podstawowej.

Prof. dr hab. Mirostaw Szreder (Uniwersytet Gdanski) omowit poszczegolne skladniki
nowego algorytmu podziatu dotacji podstawowej oraz wyjasnil zasady jej podzialu pomiedzy
uczelnie. Prezentacja prof. M. Szredera postuzyla jako wstep do dyskusji na temat mozliwosci
dostosowania sie uczelni do nowego algorytmu oraz omoéwienia propozycji podziatu srodkéw
wewnatrz uniwersytetow.

Nastepnie prof. dr hab. Mirostaw Szreder zaprezentowat program symulacyjny, ktory
dzieki zastosowaniu odpowiednich formut pozwala obserwowal zmiany zachodzgce
w poszczegdlnych skladnikach dotacji na skutek zmieniajgcej si¢ liczby studentow,
pracownikow czy projektéw badawczych.

Prezentacja prof. dr. hab. Mirostawa Szredera pt. ,,Dotacja podstawowa. Nowy algorytm
podzialu $rodkow” stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy Komisii otworzyt dyskusje w sprawie dostosowywania si¢ uniwersytetow
do nowego algorytmu podziatu dotacji oraz zasad jej podziatu wewngtrz uczelni.

Prof. dr hab. M. Szreder poinformowat, ze w Uniwersytecie Gdanskim limity przyjec
kandydatéw na studia zostaly zmniejszone o 15%. Przy podziale srodkéw wewnatrz uczelni
proponowane jest przyjgcie wartosci parametru di na poziomie 1.

Dr hab. Andrzej Pieczynski. prof. UZ poinformowal, ze w Uniwersytecie Zielonogorskim
wartosé wskaznika SSR wynosi 13,9 zatem niewiele odbiega do przyjgtego optimum.
Prorektor dodat réwniez, ze uczelnia rtozpoczela procedur¢ wlaczenia w  strukture
Uniwersytetu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Sulechowie. Konsolidacja uczelni
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego z 16.12.2016 roku)
zagwarantuje stabilna sytuacj¢ finansowa Uniwersytetu na kolejne 5 lat. Jezeli zas chodzi
o podzial dotacji podstawowej wewngtrz uczelni, glosy dziekanéw poszczegélnych
wydziatow Uniwersytetu Zielonogorskiego sa podzielone. Niektorzy z nich opowiadajg si¢ za
zastosowaniem nowego algorytmu w calosci, inni natomiast - ze wzgledu na przewidywang
strate - sprzeciwiaja si¢ takiemu rozwigzaniu. W zwigzku z tym wiadze Uczelni sktaniaja si¢
ku propozycji przyjecia wartosci parametru di na poziomie 1.
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Dr hab. Grzegorz Urbanek, prof. UbL (Uniwersytet .0dzki) poinformowal, ze warto$é¢
wskaznika Student Staff Ratio dla UL wynosi obecnie 14,9 i jest bardzo zréznicowana na
poszczegdlnych wydzialach (od 5,5 do 40). Dla kazdego wydzialu opracowano
rekomendowang, docelowa wartos¢ tego wskaznika.

Jezeli zas chodzi o podzial dotacji wewnatrz Uniwersytetu przyjeto zasade, ze poczawszy
od 2018 roku srodki dla wydzialéw beda dzielone przy zastosowaniu nowego algorytmu.

Dr hab. Jerzy Halicki. prof. UwB powiedzial, ze w Uniwersytecie w Bialymstoku
zmniejszono limity przyje¢ na studia o 30% - na wydzialach ksztalcacych najwiccej
studentéw, o 20% - na wydziatach nieeksperymentalnych i o 10% na wydziatach
eksperymentalnych. Uniwersytet ksztalci obcokrajowcéw na swoim wydziale zamiejscowym
w Wilnie, co pozytywnie wplynie na warto$¢ skladnika umiedzynarodowienia.
W Uniwersytecie nie wprowadzono decentralizacji finanséw, zatem s$rodki na wydzialy
dzielone sg zgodnie decyzja JM Rektora.

Prof. dr hab. Wiestawa Miemiec (Uniwersytet Wroclawski) poinformowata, ze wskaznik
SSR dla catego Uniwersytetu jest wysoki i wynosi 15,7. Jego zroéznicowanie na
poszczegdlnych wydzialach jest bardzo duze (od 3 do 37). Dziekani wydziatlow
eksperymentalnych zgdali zastosowania nowego, korzystnego dla nich algorytmu podziatu
dotacji. Pozostali zas zdecydowanie sprzeciwiali si¢ takiemu rozwigzaniu. W zwiazku z tym
wladze uczelni podj¢ly decyzje o wypracowaniu wlasnego, wewngtrznego algorytmu
podziatu dotacji na 2017 rok. Zastosowano nowy algorytm ze wskaznikiem Di réwnym 1.

Prof. dr hab. Danuta Dziawgo poinformowala, ze w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu wskaznik SSR wynosi 14,6. Dostosowujac si¢ do nowego algorytmu podziatlu
dotacji wladze uczelni zaplanowaly m.in. stopniowe zmniejszanie limitu przyje¢ kandydatow
na kierunku prawo. W UMK co roku stosowany jest wewnetrzny algorytm podziatu dotacji.
Radykalne zastosowanie zasad ministerialnych spowodowatoby zbyt duze r6znice
w wysokosci srodkow przyznawanych poszczegdlnym wydziatom.

Dr hab. Grzegorz Slusarz, prof. UR poinformowat, ze wskaznik SSR obliczony dla catego
Uniwersytetu Rzeszowskiego wynosi 13,1 jednak dysproporcje pomigdzy wydzialami s3
bardzo duze (od 2 do 24). Przy zastosowaniu nowego algorytmu réznica wysokosci
przyznanych $rodkéw moglaby siggna¢ nawet 5 min ztotych. W zwiazku z tym wypracowano
wewnetrzny algorytm dostosowany do specyfiki poszczegélnych wydziatow.

Prof. dr hab. Andrzej Tarlecki (Uniwersytet Warszawski) powiedzial, ze do podziatu
wewnetrznego dotacji w UW stosowany jest algorytm ministerialny z niewielkimi zmianami
opracowanymi na potrzeby Uczelni. Nacisk na wysoka jako$¢ ksztalcenia i badan naukowych
to jedyne - stosowane w UW od lat - dziatanie dostosowawcze.

Prof. dr hab. Janusz Stodczyk poinformowat, ze wartos¢ wskaznika SSR dla Uniwersytetu
Opolskiego jest zblizona do optymalnej i wynosi 13,1. Prorektor dodat rowniez, ze $rodki
dzielone sa centralnie w zaleznosci od potrzeb poszczegdlnych wydziatow.

Prof. dr hab. Waldemar Gos przekazal, ze warto$¢ wskaznika SSR w Uniwersytecie
Szczecinskim wynosi 13,6. Wewnetrzny podziat dotacji ministerialnej nastgpuje wedtug
nowego algorytmu, jednak dla wszystkich wydzialow przyjeto wartosc wskazmka
dostgpnosei dydaktyczneJ na poziomie 1.




Prof. UAM dr hab. Tadeusz Wallas powiedzial, ze w Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu sytuacja jest dobra, poniewaz poziom wskaznika SSR wyniést 12,9. Sposrod
wszystkich wydzialow tylko jeden ma kategori¢ naukowa B (dwa - A+, pozostale A). Do
wewnetrznego podziatu dotacji zastosowano dotychczasowe zasady (90% $rodkow
przekazywane jest wydziatom, reszta pozostaje do centralnej dyspozycji). Stala przeniesienia
z roku poprzedniego przy podziale wewngtrznym wynosi 80%. Przyjeto, ze rok 2017 bedzie
czasem na zredukowanie kosztéw generowanych na niektérych wydziatach i dostosowanie sig
do nowego algorytmu podziatu dotacji.

Dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. nadzw. (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy) poinformowal, ze wartos¢ wskaznika di nie wymaga zadnych dzialan ze
strony Uczelni. Rekrutacja na studia zostala utrzymana na ubieglorocznym poziomie.
W UKW dotychczas nie wprowadzono decentralizacji finansow.

Dr hab. prof. rUS Michal Daszykowski zaznaczyl, 7ze warto$¢ wspolczynnika SSR
w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach oscyluje wokot 13. Wiadze Uczelni nie podejmujg
zatem zadnych decyzji zwigzanych z wielkoscig rekrutacji na studia. Najwigkszy nacisk
ktadziony jest na podniesienie jakosci badan i kategorii naukowej wydziatow. W US
obowigzuje centralne zarzadzanie finansami.

Ks. prof. UKSW dr hab. Maciej Bala stwierdzil, 7ze ze wzgledu na wysoka wartos¢
wskaznika SSR (23) w UKSW podjete zostaly najbardziej radykalne kroki. Limity przyje¢
kandydatéw na studia zostaly obnizone o 40%. Ponadto utworzono specjalny fundusz stuzacy
wzmocnieniu wymiany miedzynarodowej pracownikéw i studentow. Liczba zaje¢ zleconych
zostata poddana glebokiej analizie. W UKSW do wewnetrznego podziatu dotacji przyjeto
nowy algorytm z wartoécia wskaznika dostepnosci dydaktycznej na poziomie sredniej dla
catego Uniwersytetu.

Dr hab. Barbara Zbroifiska. prof. UJK poinformowata, ze wartos¢ wskaznika SSR
w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach jest optymalna, poniewaz wynosi 13.
Sprawa wewnetrznego podzialu dotacji (ze wzgledu na roznice stanowisk dziekanow
poszczegdlnych wydzialow) zostata odlozona w czasie. Uniwersytet stawia na rozwoj
osiagnie¢ naukowych oraz poprawe oceny parametrycznej jednostek. Potaczenie UJK
7 PWSZ w Sandomierzu gwarantuje stabilizacje finansowa Uniwersytetu na kolejne 5 lat.

Prof. dr hab. Jacek Popiel powiedzial, ze w Uniwersytecie Jagiellonskim podjgto decyzje
o premiowaniu wysokiej jakogci naukowej jednostek oraz pozycji kierunku studiow
w rankingu Perspektyw. Oznacza to, ze wewnetrzny algorytm podziatu dotacji w UJ bedzie
mial wyraznie projakosciowy charakter.

Dr hab. Mirostaw Gornowicz. prof. UWM poinformowat, ze w Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie wartos¢ wskaznika SSR wynosi 12,3. Jest ona bardzo zréznicowana
na poszczegdlnych wydziatach. Przyznana Uczelni dotacja podstawowa podlega tzw.
podziatowi pierwotnemu. Zostajg z niej wyodrgbnione srodki na finansowanie: administracji
centralnej, kot naukowych, Akademickiego Centrum Kultury, rozwoju naukowego
pracownikéw, remontéw itp. Reszta jest dzielona na wydzialy wedlug nowego algorytmu ze
wskaznikiem di na poziomie 1.




Prof. dr hab. Jerzy Weclawski zaznaczyl, ze wspoczynnik SSR obliczony dla Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej wynosi 12,1. Podzial dotacji pomigdzy wydziaty odbedzie sig¢
wedlug nowego ze algorytmu wskaznikiem di réwnym 1. Podobnie jak w latach ubieglych,
dla wsparcia niektorych wydzialéw zostana utworzone tzw. ,,fundusze solidarno$ciowe™.

Dr hab. Pawet Smolen. prof. KUL poinformowat, Zze zarzadzanie finansami w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim ma silnie scentralizowany charakter. W zwigzku z tym
ministerialny algorytm podzialu dotacji nie przektada si¢ na podzial $rodkéw wewnatrz
uczelni. Zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zawartymi porozumieniami KUL ma
obwigzek utrzymania tzw. kierunkéw misyjnych (np. filozofia, teologia, prawo kanoniczne).
Wskaznik SSR dla catej uczelni jest korzystny i oscyluje pomigdzy 12 a 13.

Przewodniczacy UKF przeszedl do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad pn.
Finansowanie uczelni w trzech projektach ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM przedstawil i omowil prezentacje
z propozycjami finansowania uczelni wyzszych, zawartymi w trzech projektach zalozen do
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Mirostawa Szredera
o notowanie kwestii, na podstawie ktérych UKF opracuje swoje stanowisko.
Po przedstawieniu prezentacji Przewodniczacy UKF otworzyt dyskusje.

Prezentacja dr. hab. Mirostawa Gornowicza, prof. UWM pt.: , Finanse w projektach
zalozen do ustawy o szkolnictwie wyzszym” stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.

Prof, dr hab. Mirostaw Szreder (Uniwersytet Gdanski) stwierdzil, ze Komisja w pierwszej
kolejnosci powinna wyrazi¢ swoj stosunek do wielkosci Srodkow, jakie budzet panstwa
przeznacza na nauke i szkolnictwo wyzsze. Bez wzrostu nakladéw w stosunku do PKB
przeprowadzenie reformy nauki i szkolnictwa wyzszego (niezaleznie od wyboru wariantu) nie
bedzie skuteczne.

Dr hab. Barbara Zbroiniska, prof. UJK (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiecach)
wyrazita opinig, ze (proponowany w jednym z projektéw) podzial uczelni na badawcze,
badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne moze spowodowa¢ ogromne straty. Uniwersytety
bardzo duzo zainwestowaly w rozwdj nowoczesnej infrastruktury i aparatury badawczej.
Wiaczenie ich do grupy uczelni dydaktycznych grozi marnotrawstwem tego potencjahu.

Prof. dr hab. Jacek Popiel (Uniwersytet Jagiellonski) stwierdzil, ze potrzeba wzrostu
nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke w stosunku do PKB musi by¢ wyraznie
zaakcentowana w stanowisku Komisji. Spelnienie tego postulatu jest warunkiem
wprowadzenia zmian proponowanych w przedstawionych projektach.

Dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, prof. UW (Uniwersytet Warszawski) poparta wypowiedzi
przedméweoéw. Dodata rowniez, ze sama zmiana zapisOw ustawy o szkolnictwie wyzszym nie
spowoduje wigkszej aktywnosci samorzadéw i przedsigbiorcow w finansowaniu uczelni.
W stanowisku UKF nalezatoby réwniez zaznaczy¢, ze finansowanie szkolnictwa wyzszego
musi zapewniaé stabilno$¢ i przewidywalnos¢ tak, zeby kazda uczelnia miata szanse
wykorzysta¢ posiadane zasoby. Uczelnie musza mie¢ mozliwos¢ strategicznego zaplanowania
profilu swojej dziatalnoéci w perspektywie kilku lub nawet kilkunastu lat. Zdaniem prof.
A. Gizy-Poleszczuk propozycje zmian zawarte w trzech projektach ustawy sg tak
skomplikowane, Ze ich wdrozenie, a nawet ustawowe zapisanie bedzie bardzo trudne:
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Prof. dr hab. Janusz Stodezyk popart idee wzrostu naktadéw na finansowanie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki oraz zwiekszenia aktywnosci samorzgdéw w finasowaniu uczelni.
Natomiast do podziatu uczelni na trzy kategorie odniost si¢ sceptycznie. Zdaniem Prorektora
Uniwersytetu Opolskiego zaproponowane roéznicowanie jednostek spowoduje koncentracje
$rodkow w najsilniejszych osrodkach badawczych.

Prof. dr hab. Mirostaw Szreder (Uniwersytet Gdanski) powiedziat, ze Jego zdaniem,
zroznicowanie uczelni oraz stanowisk jest dobrym pomystem.

Dr hab. Grzegorz Slusarz, prof. UR (Uniwersytet Rzeszowski) uznal, ze podzial uczelni na
trzy typy spowoduje obnizenie finansowania o$rodkéw niezakwalifikowanych do grupy
badawczych.

Prof. dr hab. Andrzej Tarlecki zgodzit si¢, ze reforma szkolnictwa musi by¢ powigzana ze
wzrostem nakladow z budzetu pafstwa. Jesli za$ chodzi o dyskutowany podzial uczelni,
Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego stwierdzil, ze wszelkie decyzje prawno-
administracyjne w tej sprawie sg zbedne. Uczelnie podziela si¢ same. Zdaniem
prof. A. Tarleckiego najkorzystniejsze dla uniwersytetow byloby pozostawienie dotacji
ministerialnej dzielonej wedtug obowigzujacego algorytmu oraz uruchomienie dodatkowych,
dtugofalowych, duzych strumieni finansowych na rozwdj najlepszych kierunkow studiow
i najlepszych badan naukowych. Prorektor popart réwniez ide¢ finansowania akademickich
badan naukowych w ramach Narodowego Programu Doskonatosci Naukowej 1 programu
Milion za Milion.

Prof. dr hab. Waldemar Gos (Uniwersytet Szczecifiski) zwrocit uwage, ze ksztalcenie jest
istotnym elementem misji uniwersytetow, zatem z definicji naleza one do grupy dydaktyczno-
badawczych. Dotacja podstawowa jest uczelniom obecnie przyznawana na prowadzenie
dziatalnosci dydaktycznej. Tymczasem, w $wietle przedstawionych propozycji, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze dzialalno§¢ naukowo-badawcza bedzie miata istotny wplyw na
wysoko$é przyznawanych $rodkéw. W stanowisku UKF nalezatoby zatem zawrze¢ postulat
zdefiniowania stawianych uczelniom zadan z jednoczesnym okresleniem szczegélowych
zasad ich finansowania.

Prof. UAM dr hab. Tadeusz Wallas zwrocit uwage, ze bez zwigkszenia nakladéw na nauke
Polska gospodarka bedzie miata ,peryferyjny” charakter, a wskaznik innowacyjnosci
pozostanie na obecnym poziomie. Stanowisko Komisji powinno zawieraé oczekiwanie
przedstawienia perspektywy dojscia do finansowania badan na poziomie przynajmniej 0,5%
PKB. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze warunkiem rozwoju oraz wiasciwego planowania
dzialalno$ci uczelni jest stabilnoé¢. Powinna ona dotyczy¢ zaréwno zrodel finansowania,
jak i kryteriow przyznawania kategorii naukowych.

Dr hab. Andrzej Pieczynski, prof. UZ stwierdzil, ze przedstawione projekty zalozen do
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym budzg pewne watpliwosci. Jest w nich np. mowa o
wyodrebnieniu uczelni badawczych, z drugiej za$ strony pojawito si¢ hasto tworzenia
uniwersytetu na bazie potaczonych jednostek Polskiej Akademii Nauk. Prorektor
Uniwersytetu Zielonogorskiego dodal, ze nalezatoby zwréci¢ uwagg na formalno-prawne
mozliwo$ci wsparcia finansowego uczelni przez wtadze samorzadowe. Obecnie obowigzujace
przepisy w znacznym stopniu ograniczajg te mozliwosci.
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Dr _hab. Pawel Smolen, prof. KUL zaznaczyl, ze zwickszenie srodkow na szkolnictwo
wyzsze powinno by¢ zapisane w stanowisku UKF jako warunek przeprowadzenia reformy.
Zdaniem Prorektora Komisja powinna negatywnie odnie$¢ si¢ do proponowanego
rdznicowania uczelni. Nalezaloby natomiast zwrdcié uwage, ze w obecnym algorytmie
podzialu dotacji wystgpuja wskazniki o charakterze jakosciowym i uwzgledniajace
dziatalno$¢ badawczo-rozwojows. Komisja powinna rowniez negatywnie odnie$¢ si¢ do
polityki zmierzajgcej do umieszczenia polskich uczelni na liscie szanghajskiej za wszelka
cene.

Prof. dr hab. Jerzy Wecltawski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) zaproponowal, by
stanowisko UKF skladalo si¢ z dwdch czescei. Pierwsza z nich powinna zawiera¢ informacje,
ze srodowisko akademickie w duzym stopniu krytycznie odnosi si¢ do przedstawionych
projektow zatozen do ,,ustawy 2.0”. Natomiast w drugiej czesci dokumentu powinny znalez¢
si¢ uwagi wynikajgce z przebiegu dyskusji UKF.

Dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. nadzw. (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy) uznal, ze zawarte w projektach propozycje zasad finansowania nie sprzyjaja
osiggnigciu podstawowego celu reformy, ktory zostal okreslony jako zréwnowazony,
odpowiedzialny rozwdj szkolnictwa wyzszego. Prorektor stwierdzil roéwniez, ze postulat
zwickszenia naktadow na finansowanie szkolnictwa wyzszego powinien by¢ uzasadniony:

— relatywnie niskim poziomem wynagrodzen os6b rozpoczynajacych prace,

— poglebiajacym si¢ uzaleznieniem wyniku finansowego uniwersytetow od wartosci

sprzedanego majatku.

Prof. dr hab. Danuta Dziawgo zaznaczyla, ze w przedstawionych zaloZeniach brakuje
konkretnych propozycji dotyczgcych finansowania szkolnictwa wyzszego. Zostaty one
zapisane w formie ogélnikowych hasel. Propozycje zmian powinny zawieraé strategi¢
rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki oparta na klarownym systemie finansowania.
Prorektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu zaznaczyla rowniez, ze kompleksowo
powinny by¢ uregulowane trzy ustawy: o szkolnictwie wyzszym, o stopniu i tytule naukowym
oraz o zasadach finansowania nauki.

Przewodniczacy UKF poprosil prof. dr. hab. Mirostawa Szredera o zaproponowanie
wnioskow z przeprowadzonej dyskusji.

Prof. dr hab. Mirostaw Szreder odczytat opracowane w punktach tezy, stanowigce zarys

stanowiska Uniwersyteckiej Komisji Finansowe;j:

1. Niezaleznie od konkretnych rozwigzah ustawowych o skuteczno$ci zmian w sferze
nauki i szkolnictwa wyzszego zdecyduje wielko$¢ $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na nauke i szkolnictwo wyzsze.

2. Stabilnos¢ i przewidywalnosé systemu kategoryzacji jednostek oraz Zroédet i zasad
finansowania stanowia wazne cechy systemu sprzyjajacego rozwojowi uczelni.

3. Dotacja z budzetu panstwa (niezaleznie od zwigkszania udzialu samorzaddw
i przedsigbiorstw) pozostanie podstawowym zrédiem finansowania szkolnictwa
wyzszego i nauki. Oznacza to koniecznosci szybkiego osiagnigeia udziatu wydatkow
na szkolnictwo wyzsze i nauke w stosunku do PKB na poziomie krajow
wysokorozwinigtych.

4. Nalezy stworzyé mechanizmy motywowania samorzadéw do finansowego
zaangazowania w ksztalcenie na poziomie szkol wyzszych oraz w dziatalnosé
badawcza.




5. Administracyjny podzial uczelni na: dydaktyczne, dydaktyczno-naukowe i naukowe
spowoduje marnotrawstwo dotychczasowych zasobow ludzkich i materialnych.
Nalezy oczekiwac, ze podziat taki dokona si¢ w pewnym sensie w sposob naturalny.
Natomiast jednos¢ nauki 1 dydaktyki nie powinna by¢ burzona administracyjnymi
decyzjami.

6. Potrzebne s3 dlugookresowe programy finansowania badan naukowych. Uczelnie
powinny mieé zapewnione znaczne koszty posrednie z realizacji projektéw
badawczych, zwtaszcza projektow celowych, specjalizacyjnych. Od tego zalezy m.in.
mozliwos¢é utrzymania i rozwoju aparatury i infrastruktury badawczej.

7. Uczelnie powinny zosta¢ uwolnione od scistych regulacji dotyczacych gospodarki
finansowej. Uelastycznienie obowigzujacych w tej sferze rygordw jest waznym
czymnikiem zwigkszenia efektywnosci wydatkowanych srodkow.

8. W niektorych zapisach trzech propozycji zatozen do nowej ustawy dostrzegamy proby
przekierowania funduszy przeznaczonych na dziatalno$¢ dydaktyczna na finansowanie
badan naukowych.

Prof. dr hab. Jacek Popiel dodal, ze stanowisko UKF powinno zawiera¢ postulat pilnego
okreslenia strategii finansowania Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych i uczelni
niepublicznych. Nalezaloby réwniez uporzadkowal zasady finansowania kierunkéw
medycznych i artystycznych.

W efekcie przeprowadzonej dyskusji i pdzniejszych konsultacji zostalo opracowane
Stanowisko Uniwersyteckiej Komisji Finansowej Konferencji Rektorow Uniwersyfetow
Polskich w sprawie finansowych aspektow w projektach zatozen do ,, ustawy 2.0 stanowigce
zalacznik or 4 do protokohu.

Dr hab. Mirostaw Gornowicz. prof. UWM przeszedt do realizacji kolejnego punktu
porzadku obrad tj. Wstepnej oceny sytuacji finansowej i wyniku finansowego uczelni
w 2016 roku.

7 przestanych przez uczelnie informacji wynika, ze dwa Uniwersytety (Rzeszowski
i Slaski) zamknely 2016 rok z niewielka (ponizej 600 tys. zb) stratg. W pierwszym przypadku
przyczyna tego stanu byly wysokie koszty utrzymania Wydzialu Lekarskiego. W drugim za$
nastapit znaczny wzrost wydatkéw ogétem. Ponadto w 2016 roku Uniwersytet Slaski nie
uzyskat przychodow ze sprzedazy majatku.

Najlepsze wyniki finansowe w 2016 roku odnotowaly Uniwersytety: Warminsko-
Mazurski, Jagiellonski, Warszawski i UAM w Poznaniu.

13 z 19 Uniwersytetéw odnotowato spadek wyniku z podstawowej dzialalnosci
operacyjnej w porownaniu do roku poprzedniego. Wynik ten poprawity natomiast: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, UMCS w Lublinie, UWM w Olsztynie, Uniwersytet Opolski,
Uniwersytet Szczeciniski i Uniwersytet Zielonogorski.

Prorektorzy podkreslali, ze niepokojacym zjawiskiem od lat pozostaje uzaleznienie
wyniku finansowego uczelni od wartosci sprzedanego majatku. W zwigzku z tym Komisja
podjeta decyzje o wyraznym zaakcentowaniu tego problemu w . Analizie ekonomicznej
uniwersytetow publicznych”, przygotowywanej corocznie na potrzeby UKE.

Koficzac obrady UKF dr hab. Mirostaw Gornowicz, prof. UWM poinformowal,
ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie si¢ w dniach 22-24 czerwca w Uniwersytecie
Rzeszowskim. Deklaracje organizacji kolejnych posiedzen zlozyli prorektorzy:

e Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (pazdziernik 2017 r.),

e Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (kwiecien 2018 r.),




e Uniwersytetu w Biatymstoku (czerwiec 2018 r.).

Przewodniczacy UKF podzickowat czlonkom Komisji za udziat w obradach
i przekazal pozdrowienia od prof. dr. hab. Bogdana Gregora (przewodniczgcego poprzedniej
kadencji) oraz dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw MNiSzW Jaroslawa Oliwy.

Protokolowala Przewodniczyl

. Homg B ey s

mgr Zofia Konopka dr hab. Mirgslaw Gornowicz, prof. UWM




