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Slowo wstepne

W roku 2006 Katedra Prawa Rzymskiego i Porownawczego WPiA UWM
goscita w Ostrodzie prawnikéw romanistow w ramach corocznego ogélnopol-
skiego zjazdu, zas§ w poézniegjszych latach organizowata cykliczne seminaria
poswiecone prawu rzymskiemu i jego recepcji. Kontynuujac dziatania zmie-
rzajace do pelnego uczestnictwa w naukowym zyciu $rodowiska specjalistow
praw antycznych i historii antycznej, olsztynski osrodek prawa rzymskiego
w 2010 r. zaprosit prawnikow romanistéw, a takze historykow starozytnosci
do wspoélpracy w zakresie opracowywania zagadnien zwigzanych z ustrojem
starozytnego Rzymu.

Niniejszy tom ,Studiéw Prawnoustrojowych” zawiera szereg artykutow
poswieconych problematyce historii prawa i panstwa rzymskiego. Spektrum
podejmowanych tematow jest bardzo szerokie. Wérdod opracowan dotyczacych
prawa zauwazalna jest przewaga tych z zakresu prawa rzymskiego publicz-
nego (karnego i administracyjnego) — dziedziny dos§é mlodej, aczkolwiek prez-
nie rozwijajacej sie w ostatnich latach w polskiej romanistyce prawnicze;j.
W grupie tej znalazly sie bardzo interesujace artykuty na temat m.in. prze-
stepstw zwigzanych z procedurami wyborczymi w okresie republiki (crimen
ambitus), stosunku wtadz rzymskich do tak szeroko pojetych zagadnien
zwigzanych z porzadkiem publicznym, jak praktyki magiczne czy zagrozenie
spowodowane przez dziatalno$¢ szkot retoréw tacinskich w Rzymie okresu
poznorepublikanskiego, kwestii administracyjnoprawnych czy tez procedu-
ralnych w prawie rzymskim.

Oprocz artykutéw prawnikéw romanistow w prezentowanym tomie za-
mieszczone zostaly rozwazania historykow, z ktorych cze$é dotyczy okresu
republikanskiego (kwestie ustrojowe i polityczne), czes¢ za$ okresu pézZnego
antyku (propaganda cesarska w $wietle numizmatyki, bezpieczeristwo we-
wnetrzne prowingji rzymskiej na przyktadzie Isaurii, edykt Karakalli).

Oddajac niniejszy tom do rak Czytelnika i jednocze$nie dziekujac za
wspolprace Autorom, pragniemy wyrazié¢ nadzieje, ze lektura artykutéw po-
zwoli poszerzy¢ wiedze z zakresu prawa i historii antyku.

Adam Swieton
Aldona Rita Jurewicz
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t. CVIL, Paris 1865
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— Novissimo Digesto Italiano

— Papers of the British School at Rome (London)

— Przeglad Historyczny (Warszawa)

— Plinius Maior, Naturalis Historia
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(Romanistische Abteilung)
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Krzysztof Amielanczyk
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspoélczesne
dylematy wladzy sadowniczej

Wstep

Bez trudu mozna dostrzec, ze w ostatnich latach w europejskiej romani-
styce wyraznie zaczyna dochodzi¢ do glosu pewien silny trend, wyrazajacy
sie w przekonaniu, ze w badaniach nad prawem rzymskim prywatnym naj-
wartosciowsze — jako najblizsze wspotezesnych potrzeb — jest przedstawianie
instytucji rzymskich z perspektywy osadzenia ich w kontynentalnej tradycji
cywilistycznej!l. Tradycje instytucji rzymskiego prawa prywatnego, ale ostat-
nio takze rzymskiego prawa karnego ukazuje sie¢ wspotczesnie nie tylko w jej
antykwarycznym wymiarze, ale takze jako czynnik inspiracji dla porzadkéw
prawnych w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej. Przedmiotem poczynio-
nych ponizej kilku refleksji bedacych wynikiem inspiracji antyczna tradycja
stanie sie¢ w pierwszej kolejnosci rzymska formuta postepowania zaocznego,
dyskutowana i akceptowana w znaczacym juz zakresie w antycznym pan-
stwie rzymskim. Z uwagi na zréznicowane podejScie Rzymian do kwestii
nieobecnosci strony postepowania, tzw. contumacia?, nawet w ramach znacz-
nie przeciez ujednoliconej procedury cognitio extra ordinem oddzielne uwagi
poswiecone zostang rzymskiemu procesowi cywilnemu, oddzielne procesowi
karnemu. W drugiej czesci opracowania krotkiej analizie poddane zostang

1 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 23; W. Wolodkiewicz, Rzymskie korzenie wspétczesnego prawa
cywilnego, Warszawa 1978, s. 351 n.

2 Na temat znaczenia stowa contumacia jako zawinionej nieobecnosci osoby przestuchiwa-
nej, wymierzonej w autorytet magistratury lub sedziego w prawie rzymskim (z zestawieniem
zrodet i dawniejszej literatury): T.Kipp, Contumacia, RE 4,1 (1900), szp. 1165 i n.; G. Beseler,
Unklassische Worter, ZSS 57 (1937), s. 18 i n.; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953, s. 415; E. Volterra, Contumacia nei testi giuridici romani, BIDR 38
(1930), s. 351in.



10 Krzysztof Amielariczyk

przepisy dotyczace postepowania zaocznego na gruncie polskiego wspotcze-
snego procesu cywilnego i karnego na tle perspektywy unifikacji europejskiej
przepiséw o postepowaniu zaocznym. Charakterystyce ustroju postepowania
zaocznego w starozytnym Rzymie i prawie wspélczesnym towarzyszyé beda
uwagi na temat probleméw, jakie rodzi przyjecie okreslonych rozwiazan3.
W trakcie dyskusji na temat dekodyfikacji i europeizacji narodowych porzad-
kow prawnych wcigz rozwaza sie bowiem kwestie ewentualnej roli, jaka
miatoby jeszcze do spelnienia prawo rzymskie i jego tradycja.

Temat dotyczacy postepowania sadowego toczacego sie w sytuacji nie-
rownowagi procesowej, jaka stwarza nieobecnos¢ jednej ze stron postepowa-
nia, jawi sie jako wazka kwestia ustrojowa tak rzymskiego, jak i wspotcze-
snego wymiaru sprawiedliwosci. Dopuszczalnos¢ takiego postepowania
wigzata sie (i dzisiaj wigze) z rozstrzygnieciem wielu dylematéw, ktére pomi-
mo wielowiekowej ewolucji prawa wydaja sie by¢ ciagle aktualne i wymagaja
rozstrzygnieé¢ zaréwno na poziomie legislacji, jak i w procesie stosowania
prawa przez wymiar sprawiedliwosci.

Zanim bedzie mozna przejs¢ do rzymskich i wspotczesnych rozwigzan
dotyczacych postepowania zaocznego i problemoéw, ktore pojawiaja sie wraz
z ich przyjeciem do systemu prawa, poczynic¢ trzeba kilka wstepnych zatozen.
Po pierwsze, pod pojeciem ,postepowanie zaoczne” na potrzeby niniejszego
szkicu kry¢ sie bedzie przede wszystkim postepowanie pod nieobecnosé stro-
ny defensywnej, z zalozenia wiec znajdujacej sie w stabszej sytuacji proceso-
wej, a wiec pozwanego w procesie cywilnym i oskarzonego w procesie kar-
nym. Dylematem dla wladzy staje sie bowiem w tym przede wszystkim
kontekscie zakres gwarancji praw obywatela, ktory znalazt sie w pozycji
reus: pozwanego lub oskarzonego w procesie, chronigcych go przed naduzy-
waniem wladzy przez powoda lub oskarzyciela*. ,Postepowaniem zaocznym”
bedzie zaréwno tzw. bezczynnosé stron postepowania w procesie cywilnym?,
jak tez contumacia (niepostuszeristwo), rozumiane jako swoisty afront osoby
nieobecnej wobec wtadzy sadowniczej (tak w procesie cywilnym, jak i karnym).

Problem zaocznosci postepowania skonfrontowany zostanie z zasada
kontradyktoryjnosci sporu i zwigzanag z nig Scisle problematyka gromadzenia
dowodow przez strony procesowe. W tym znaczeniu za podstawowg ptaszczy-

3 Przede wszystkim rodzi sie pytanie: czy mozna dopuszczaé rozstrzygniecie sprawy bez
przeprowadzenia standardowej procedury — wyrokiem zaocznym, bedacym wyrazem zalozenia,
ze skoro pozwany (oskarzony) nie stawil sie, to znaczy, ze nie mial argumentow, aby proces
wygrac? Takie rozstrzygniecie bytoby swoista konsekwencja biernosci pozwanego (oskarzonego)
i miescitoby sie dobrze w regule volenti non fit iniuria.

4 Postepowanie zaoczne pod nieobecnosé powoda (actor) w procesie cywilnym oraz oskar-
zyciela (accusator) w procesie karnym, jako nie rodzace az tak daleko znaczacych dylematow
prawnoustrojowych, zasadniczo pozostanie poza ramami opracowania.

5 Por. jedyna w polskiej literaturze monografie po§wiecong ,bezczynnosci stron”: F. Rusek,
Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966.
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zne rozwazan uznaé trzeba bedzie przestanie plynace z zasady audiatur et
altera pars. W ramach refleksji dotyczacych regut postepowania dowodowe-
go, ktore miatoby sie odbywaé pod nieobecno$é jednej ze stron postepowania,
powstanie potrzeba rozwazenia dylematu, jaki stwarza zlamanie zasady bez-
posredniosci w postepowaniu sadowym i odstapienie de facto od poszukiwa-
nia prawdy materialnej stuzacej za podstawe wyroku.

Na gruncie procesu karnego pierwszorzedne znaczenie mie¢ bedzie sto-
sunek postepowania zaocznego do zasady domniemania niewinnos$ci. Dyle-
matem, ktory rozstrzygnaé¢ musi kazda wiadza odpowiedzialna za stan pra-
wa, jest wtedy pytanie, czy i na ile domniemanie niewinno$ci moze
skutecznie powstrzymaé pokuse zaocznego rozstrzygania spraw sadowych?
Na koniec wspomnie¢ wypada o potrzebie odréznienia kwestii mozliwoSci
prowadzenia postepowania pod nieobecno$¢ strony, od mozliwosci wydania
wyroku zaocznego.

1. Postepowanie zaoczne - rzymskie dylematy wladzy
sadowniczej

1.1. Rzymski proces cywilny

Nie ma chyba lepszego sposobu na rozpoczecie wywodu o rzymskim
postepowaniu zaocznym, jak siegniecie do Ustawy XII tablic i przywotanie
paremii dotyczacej in ius vocatio®, ktéra prawdopodobnie rozpoczynala ten
najdawniejszy spisany akt prawny rzymskiego prawa zwyczajowego: 1.1. Si
in ius vocat, ito.

Fenomen powyzszej paremii polega nie tylko na tym, ze zostala umiesz-
czona na samym wstepie Ustawy XII tablic’. Jej usytuowanie oraz impera-
tywne brzmienie nakazujace pozwanemu stawiennictwo w sadzie wskazuja
na kluczowa pozycje przepisu wobec catej procedury legisakcyjnej w ramach
postepowania zwyczajnego (ordo iudiciorum)8. Rzymski proces cywilny opar-
ty na Ustawie XII tablic cechowat daleko posuniety formalizm, nie dopusz-
czajacy jakiejkolwiek elastycznosci réwniez w zakresie stawiennictwa stron®.

6 Na temat znaczenia in ius vocatio: W. Miklaszewski, Wyktad postepowania cywilnego
rzymskiego w zarysie historycznym, Warszawa 1885, s. 142 i n.; E. Gintowt, Rzymskie prawo
prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), oprac.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 2005 (1960), s. 13 i n.

7 M. J. Zabtocey, Ustawa XII Tablic. Tekst — Thumaczenie — Objasnienia, Warszawa 2000, s. 14.

8 Por. L. Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, wstep R. Pound, New
York 1955, s. 96; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 386 i n.

9 A. H. J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, s. 250 i n.; W. Litewski, Rzym-
skie prawo prywatne..., s. 387 i n. Prawo rzymskie nie dopuszczato jednak mozliwosci wzywania
w ten sposob szeregu oséb, przede wszystkim ze wzgledu na zajmowane stanowisko, por.
W. Miklaszewski, op. cit., s. 143 i n.; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 170.
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Zasady ustnosci i bezposredniosci wprost wymuszaly obecno$é pozwanego
przed sadem. Pierwsza wykluczala ,nadestanie” stanowisk i zeznan na pi-
Smie, druga wymagata, aby sedziowie w fazie apud iudicem bezposrednio
stykali sie ze wszystkimi dowodami, w tym z wyjasnieniami samych stron.
W fazie in iure powdéd moégt zatem pozwanego doprowadzi¢ sitg przed oblicze
urzednikal®.

Z kolei w fazie apud iudicem strony wzajemnie zawiadamiatly sie, ze
stawig sie trzeciego dnia przed sedzig (comperenditatio) w celu wziecia
udziatu w postepowaniu dowodowym. Na stronach spoczywat ciezar stawien-
nictwa w owym trzecim dniu. W razie niestawiennictwa jednej ze stron
przed potudniem, sad po potudniu wydawal wyrok na korzysé obecnej strony
(post meridiem praesenti litem addictio).

Wedle Ustawy XII tablic proces powinien rozpoczaé sie przed potudniem
w miejscu odbywania sie zgromadzen ludowych (comitium) albo w miejscu
odbywania sadu (forum). Jesli obie strony stawily sie, dopuszczone bylty do
prowadzenia sporu: 1.7. Ni pacunt, in comitio aut in foro ante meridiem
caussam coiciunto. Com peroranto ambo praesentes.

Proces powinien z zasady zakonczy¢ sie przed zachodem stonca. Po
przedstawieniu dowodow przez obecne strony sedzia powinien rozstrzygnac
spér wydajac wyrok najpézniej z uptywem dnia, w ktérym proces sie toczytll:
1.9. Si ambo praesentes, solis occasus suprema tempestas esto.

W przypadku nieobecnosci ktorejkolwiek ze stron, sedzia musial roz-
strzygnaé¢ sprawe na korzysc¢ strony obecnej: 1.8. Post meridem praesenti
litem addictio.

W dawnym prawie archaicznym dopuszczano zatem rozstrzygniecie
sprawy bez przeprowadzenia standardowej procedury — wyrokiem zaocznym,
bedacym chyba wyrazem zalozenia, ze skoro sie pozwany (oskarzony) nie
stawil, to znaczy, ze nie mial argumentow, by proces wygraé. Takie rozstrzy-
gniecie byloby swoista konsekwencja biernosci pozwanego (oskarzonego)
i mieScitoby sie dobrze w regule volenti non fit iniuria.

Zaoczno$¢é rozstrzygniecia sporu w fazie in iure (jeszcze przed pretorem
rzymskim, nie sedzig) uniemozliwiala jednak przede wszystkim litis conte-

10 Pojawiajace sie zapewne trudnosci w przymusowym doprowadzaniu pozwanych przed
oblicze pretora wymusily pojawienie sie swoistych actiones poenales, ktore zabezpieczaty prawa
powoda: przeciwko pozwanemu, ktory nie uczynil zado§¢ obowigzkowi natychmiastowego sta-
wiennictwa i przeciwko osobie trzeciej, ktora uwolnitaby pozwanego prowadzonego do sadu, ale
takze przeciwko powodowi, ktory przeprowadzit in ius vocatio przeciwko osobie, ktorej wezwa-
nie bylo zabronione. Szeroko na ten temat por. W. Miklaszewski, op. cit., s. 143 i n.

11 O tzw. zasadzie jednego dnia (one-day-rule) zob. E. Metzger, Roman Judges, Case Law,
and Principles of Procedure, Roman Law Resources, [online] <www.iuscivile.com>, s. 26 i n.;
tekst ten zostat opublikowany w ,Law and History Review” 22.2 (2004) oraz idem, A New Otline
of the Roman law of procedure, Oxford 1997, s. 101 i n.
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statio, ktéra wymagata przeciez dla sadowego utwierdzenia sporu jednocze-
snej obecnosci obu stronl?, a zatem swoistego wspétdziatania stron stojacych
przed pretorem. A przeciez nie moze by¢ zaocznosci tam, gdzie niezbedne jest
wspétdziataniel3.

Rygorystycznie pojmowana rzymska kontradyktoryjnosé sporu, wymaga-
jaca jednoczesnej obecnosci stron, wyrazata takze instytucja sacramentum,

ktora polegata na wzajemnym wezwaniu sie przez strony do zlozenia sacra-

mentum14.

NiedopuszczalnoS$ci zaocznego procedowania w niczym nie naruszala in-
stytucja windeksa. Przeciwnie — mozliwosé, aby pozwany, jesli nie mogt (nie
chcial) stawié sie w sadzie, ustanowit windeksal®, pozwalata na rozpoznanie
sprawy w fazie in iure z poszanowaniem gwarancji jego praw. Podobne zna-
czenie miala instytucja vadimonium1® . Jesli pozwany nie ztozyt vadimonium
i nie ustanowit windeksa, pretor gwarantowal powodowi actio in factum jako
skarge penalna;:

Gai 4.45: Sed eas quidem formulas, in qui bus de iure quaeritur, in ius conceptas
vocamus, quales sunt, quibus in tendimus nostrum esse aliquid ex iure Quiritum
aut nobis dari oportere aut pro fure damnum decidi oportere; sunt et aliae, in
quibus iuris civilis intention est.

Jak z powyzszego wynika, wystepowala fundamentalna niedopuszczal-
no$¢ postepowania zaocznego w dobie procesu legisakcyjnego. Pojmowana
ona byta tak dalece, ze wykluczata udziat w sprawie takze zastepcow proce-
sowychl? . Chociaz Rzymianie te niedogodnoéé beda w przyszlosci skutecznie
eliminowali, to w procesie legisakcyjnym zastepstwo procesowe alieno nomi-
ne byto w zasadzie jeszcze niedopuszczalnelS.

12 Strony postepowania w obecnosci specjalnie do tej czynnosci przybranych testes musiaty
wyrecytowac na pamieé odpowiednie formuty procesowe.

13 W legis actio sacramento in rem potrzebna byta obecnosé obu stron i przedmiotu sporu
(lub przynajmniej jego symbolu). Powdd chwytat przedmiot, dotykat go laska (festuca, vindicta)
stanowigcg symbol wtasnosci i wypowiadat solenng formute (np. dotyczaca sporu o niewolnika),
por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 389 i n. Tak samo zachowywat sie pozwany i w ten
sposob dochodzito do ,ustanowienia sporu”. Jak wiec z tego widaé, proces legisakcyjny w fazie
in iure byt do§é skomplikowanym rytualem z udziatem stron i pretora, zaktadajacym syme-
trycznosé (dwutorowosé) czynnosci obu stron.

14 W. Litewski (Rzymskie prawo prywatne..., s. 391) za analogiczna do sacramentum
uwazal na gruncie legis actio per condictionem instytucje sponsio et restipulatio tertiae partis,
oznaczajaca mozliwos¢ dodatkowej zaptaty przeciwnikowi 1/3 warto$ci przedmiotu sporu
w razie przegranej w procesie (w wydaniu podrecznika W. Litewskiego, Rzymskie prawo pry-
watne II. Historia zZrédet. Proces cywilny, Krakow 1993, s. 114, podano biednie 1/2).

15 Vindex byt zasadzany w miejsce pozwanego, por. L. Wenger, op. cit., s. 96 przyp.10.

16 Tbidem, s. 98 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 386 i n.

17 O zastepcach procesowych por. nizej (proces formutkowy).

18 Wyjatki: adsertor libertatis w procesie o wolnosé (manumissio vindicta), opiekun dziala-
jacy za infans, curator dzialajacy za furiosus i prodigus, por. W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne..., s. 387.
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W procesie formutkowym nie stosowano juz przymusowego doprowadze-
nia pozwanego silg!®. Jak sie zdaje, taka sytuacja wymusita powstanie no-
wych rozwigzan, ktore zapewnilyby stawiennictwo pozwanego z podobna
skutecznoscia, z jaka dziatata instytucja in ius vocatio.

Niestawiennictwo pozwanego wprawdzie nie pozwalalo w dalszym ciagu
na procedowanie pod jego nieobecnos$é, jednak wyksztatcily sie sposoby, aby
»zacheci¢” pozwanego do udzialu w rozprawie. In ius vocatio zobowigzywala,
jak dotad, do stawiennictwa, jednak pozwany mogt sie od tego obowigzku
uchylié¢, zapewniajac udzial wyptacalnego windeksaZ0, ktéry na podstawie
actio in factum ob quanti ea res erit odpowiadal za jego stawiennictwo
w wyznaczonym terminie. W razie niestawiennictwa, zarowno vindex, jak
i pozwany ponosili odpowiedzialnos¢é.

Inng instytucja wymuszajgca stawiennictwo pozwanego w sadzie byto
vadimonium. Bylo to stypulacyjne przyrzeczenie zlozone przez pozwanego,
ze stawi sie¢ w okreslonym miejscu i terminie pod rygorem zaplaty kwoty
pienieznej tytulem kary. Postepowanie formutkowe, oprécz powyzszego do-
browolnego vadimonium, znato takze vadimonium przymusowe?!. Pretor na
podstawie edyktu zobowigzywat pozwanego do zlozenia przyrzeczenia do sta-
wiennictwa w okreslonym miejscu i czasie, zwlaszcza wtedy, gdy stalo sie
konieczne odroczenie postepowania w fazie in iure?2. W okresie panowania
Marka Aureliusza instytucja vadimonium zostata uzupelniona o nowa forme
zapewnienia stawiennictwa zwang litis denunciatio, polegajaca na tym, ze
powod wzywat do sadu pozwanego poprzez zamieszczenie swojego oSwiadcze-
nia w protokole urzedniczym?3.

W razie niestawiennictwa pozwanego, jesli nie ustanowil windeksa ani
nie ustanowit vadimonium, przeprowadzano od razu egzekucje poprzez za-
stosowanie pretorskiej missio in bona, a nastepnie venditio bonorum. Wydaje
sie, ze skoro przyjeto w nauce, iz missio in bona nalezaca do Srodkéw ochro-
ny pozaprocesowej przypominata wyrok, skoro miata — tak jak wyrok sadowy
— skutek w postaci zapewnienia ochrony praw prywatnych przez wtadze
sadownicza, to nie ma przeszkod, aby w tej instytucji dopatrywac sie genezy
wspolczesnego wyroku zaocznego.

W procesie formutkowym rozwinety sie instytucje zastepcow proceso-
wych: kognitora i prokuratora?4. Z punktu widzenia problematyki artykutu

19 Wejscie sita do cudzego domu stanowilo crimen vis, por. W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne..., s. 405; W. Wenger (za Costa), op. cit., s. 99. Wydaje sie jednak, ze rozwazaé¢ mozna
tez inng kwalifikacje — przestepstwo (na poczatku delikt, potem crimen) polegajace na domum
introire (odmianie iniurii).

20 E. Gintowt, op. cit., s. 13.

21 W. Miklaszewski, op. cit., s. 147 i n.

22 M. Kaser, K. Hackl, Das romische Zivilprozressrecht, Miinchen 1996, s. 220 i n.

23 W. Miklaszewski, op. cit., s. 151 i n.

24 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 402 i n.; L. Wenger, op. cit., s. 88 i n.
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znaczenie dla czynionych ustalen upatrywa¢ mozna przede wszystkim
w instytucji zastepstwa w stosunku do zastgpionego pozwanego przez kogni-
tora?®, dlatego pozwany musiat zlozyé bezposrednio po ustanowieniu kogni-
tora przyrzeczenie cautio (satisdatio) iudicatum solvi, ze wykona wyrok (co
mialo znaczenie przy niewyplacalnosci kognitora), jesli nie powiodtaby sie
egzekucja zwycieskiego powoda przeciwko kognitorowi2®. Zaleznosé te przed-
stawia dobrze tekst Gajusa:

Gai 4.10: Ab eius vero parte, cum quo agitur, si quidem alieno nomine aliquis
interveniat, omni modo satisdari debet, quia nemo alienare rei sine satisdatione
defensor idoneus intellegitur; sed si quidem cum cognitore agatur, dominus satis-
dare iubetur, si vero cum procuratore, ipse procurator.

W przypadku prokuratora: musiat on wykaza¢ upowaznienie do dziata-
nia po stronie nieobecnego pozwanego w fazie in iure (jako defensor absentis)
albo przedstawic pozniejsze zatwierdzenie (ratihabitatio) przez zastapionego.

Co do prokuratora, znaczenie ma sytuacja, gdy prokurator powoda ma
obowiagzek wedlug przekazu Gajusa dostarczyé cautio ratam rem dominum
habiturum:

Gai 4.84: Procurator vero nullius certis verbis in litem substituitur, sed ex solo
mandato et absente et ignorante adversario constituitur; quin etiam sunt, qui
mutant eum quoque procuratorem videri, cui non sit mandatum, si modo bona
fide accedat ad negotium et caveat ratam rem dominum habiturum.

Prowadzenie procesu przez kognitora lub prokuratora zastgpionego po-
zwanego powodowato konsumpcje skargi, a poniewaz actio iudicati byla
z reguly prowadzona przeciw zastapionemu, wiec pozwany musial ztozyc
cautio (satisdatio) iudicatum solvi, ze wykona wyrok27.

Proces formutkowy byt oczywiscie procesem kontradyktoryjnym. Konse-
kwencjg kontradyktoryjnosci sporu byt ,ciezar dowodzenia”: jesli w fazie
apud iudicem ktora$ ze stron nie stawita sie w sadzie, musiata liczy¢ sie
z tym, ze przegra sprawe28. W tym znaczeniu zasada audiatur et altera
pars?? oznaczata jedynie prawo do wziecia w procesie udziatu, a nie obowia-
zek. OczywiScie, zapadly w ten sposob wyrok (pod nieobecno$¢ strony) nie
mogt byé w zadnym razie uznany za zaoczny. Sedzia apud iudicem musiat
przestuchac obie strony, jesli one same tego chciaty. Musial daé¢ im mozliwos¢

25 Por. W. Rozwadowski, Kognitor jako zastepca w procesie rzymskim, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 17 (2007), s. 573 i n.

26 W. Miklaszewski, op. cit., s. 156 i n., L. Wenger, op. cit., s. 90.

27 1,. Wenger, op. cit., s. 91.

28 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 420 i n.

29 Por. przede wszystkim: A. Wacke, Audiatur et altera pars. Zum rechtlichen Gehor im
romischen Zivil- und Strafprozess, [w:] Ars boni et aequi (Festschrift W.Waldstein), Stuttgart
1993, s. 369-399; F. Longchamps de Bérier, Audiatur et altera pars. Szkic o brakujqcej kolum-
nie Patacu Sprawiedliwosci, [w:] Leges sapere. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszo-
wi Sondlowi w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2008, s. 275 i n.
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wypowiedzenia sie. Zasada audiatur et altera pars nie oznaczala jednak, ze
sedzia mogt wydaé wyrok wylacznie wtedy, gdy obie strony zostaty rzeczywi-
$cie przestuchane3?.

W procedurze cognitio extra ordinem obowigzywato urzedowe wezwanie
do sadu. Mozliwe byly formy: evocatio i denuntiatio®!. Nadal charaktery-
styczne dla sformalizowanej rzymskiej procedury sa cautiones, tyle ze skila-
dane juz nie wobec drugiej strony, lecz wobec urzednika. Leopold Wenger
stusznie uwazal, ze system cautiones zostal zastapiony przez ,obowigzek
stawiennictwa”, powigzany z zachowanym w prawodawstwie Justyniana in
ius vocatio®2. Wdrozenie prawdziwego sadownictwa zaocznego nastepowato
nie tyle z powodu rezygnacji z obrony, poniewaz w rzeczywistosci obowigzku
obrony jako takiej pozwany nie miat, lecz z powodu niewypelnienia obowiagz-
ku stawiennictwa na wezwanie o urzedowym charakterze33. Stusznie tez
L. Wenger $cisle taczyt procedure zaocznosci z pogwalceniem obowigzku sta-
wiennictwa. Obowiazek ten $cislej zwigzany byl z pozwanym, ale w epoce
cesarstwa wschodniorzymskiego rownie dobrze odnosit sie¢ do powoda, ktory
tez byl wzywany. Jego uczestnictwo w rozprawie sadowej dyscyplinowa-
ne bylo realnym zagrozeniem, ze wyrok zapas$¢ moze takze pod jego nieobec-
nosé.

Obowigzek stawiennictwa na wezwanie, majace juz postaé czynnosci
urzedowej, skutkowal procedura zaoczng w ramach cognitio extra ordinem.
Czyli a contrario mozna powiedzie¢, ze dopoki wezwanie bylo czynnoScig
prywatng, problem zaocznoSci nie moégt powstaé. Wiadzy sadowniczej pier-
wotnie nie interesowalo zbytnio, czy i jak powodowi uda sie sprowadzié
pozwanego na proces. Wtedy, gdy wezwanie na sprawe zmienito swéj charak-
ter z prywatnego na urzedowy, pojawit sie nowy zupetnie dylemat poszano-
wania dla panstwa, dla jego instytucji. Trzeba bylo zastosowac sie do wezwa-
nia urzednika — sedziego, dlatego ze byt on dzierzycielem suwerennej wtadzy
albo jej mandatariuszem. Niezastosowanie sie oznaczalto brak respektu wo-
bec tej wtadzy. Niepostuszenstwo — contumacia byto skutecznie tamane przez
fakt, ze procedura prowadzaca do wyroku mozliwa byta takze bez udziatu
strony. Jednak trzeba przyznaé, ze Rzymianie w okresie cognitio extra ordi-

30 1. Wenger, op. cit., s. 194. Prawo rzymskie procesowe poszlo dalej w zakresie procedury
in iure. Tam proces nie mogt zostaé przeprowadzony w ogoéle bez rzeczywiscie wyrazonej wspot-
pracy obu stron: litis contestatio (czynno$é kreujaca proces) byta w rzeczywistosci dwustronnym
aktem, swoistym kontraktem. W stadium in iure obie strony musialy zosta¢ wyposazone nie
tylko w mozliwo$¢é wypowiedzenia sie, ale takze wyrazi¢ swoja wole, przedstawiajgc stanowiska
w sporze, por. M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 274.

31 T Kipp, op. cit., szp. 1166 i n.; L. Wenger, op. cit., s. 270 i n.

32 Obowiazku stawiennictwa nie nalezy mieszaé z obowiazkiem obrony, istniejacym
w ograniczonym zakresie w prawodawstwie Justyniana, ograniczonym do actio in personam,
por. L. Wenger, op. cit., s. 106 i n. oraz 283; M. Wlassak, Der Gerichtsmagistrat in gesetzlichen
Spruchverfahren, ZSS 25 (1904), s. 158.

33 1. Wenger, op. cit., s. 283.
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nem uzalezniali tre$¢ wyroku wylgcznie od meritum sprawy. W kazdym razie
sedzia panstwowy nie ,nagradzal” strony obecnej (powoda albo pozwanego)
korzystnym wyrokiem tylko dlatego, ze sie stawila zgodnie z wezwaniem,
lecz adekwatnie do wynikéw postepowania dowodowego®4. Inna sprawa jest,
ze oczywiscie wieksze szanse na wygrang miata strona obecna, ktéra aktyw-
nie dowodzita swych racji3.

Jesli pozwany nie stawil sie bez usprawiedliwienia, byt uwazany za nie-
postusznego (contumax). Przyjecie usprawiedliwienia byto zalezne od uznania
sadu. Uznanie pozwanego za contumax musiato zostaé poprzedzone trzykrot-
nym wezwaniem poprzez edykt. Jesli wezwanie okazato sie bezskuteczne,
sad wydawat dictum peremptorium, w ktorym stwierdzal niestawiennictwo
pozwanego i zagrozenie postepowaniem pod jego nieobecno$é. W owym poste-
powaniu zaocznym, stosowanym najpézniej od Antoninusa Piusa, sad wyda-
wal wyrok w zaleznos$ci od wyniku sprawy. W praktyce, co zrozumiate, wyrok
zapadat z reguly na korzys$é obecnego powoda. Wedle prawa justynianskiego,
postepowanie zaoczne nie moglo toczy¢ sie w sytuacji nieobecnosci obydwu
stron, proces ulegat wtedy zawieszeniu. Natomiast postepowanie zaoczne
toczy¢ sie mogto, gdy pojawila sie jedna ze stron, przy nieobecnosci drugie;j.
Za dominatu w przypadku niepostuszenstwa (contumacia) pozwanego po do-
konaniu litis contestatio, tj. jego niestawiennictwa mimo wezwania go do
dalszego udzialu w postepowaniu, proces toczyt sie dalej jako zaoczny,
a konczyl sie wyrokiem adekwatnym do wynikéw postepowania. Justynian
wymagal jednak odczekania (zawieszenia sprawy) na dwa i pét roku po litis
contestatio36.

W okresie cognitio extra ordinem rozbudowane zostalty przepisy dotycza-
ce procedowania pod nieobecnosé powoda3’. Niemozliwoéé zasadzenia obec-
nego pozwanego pod nieobecnosé powoda potwierdzil Ulpian38:

34 1, Wenger, op. cit., s. 282.

35 Podobnie bylo w postepowaniu zwyczajnym, przeciw obroricy nieobecnemu (defensor
absentis) przeprowadzano egzekucje, jeSli nie nastapita ratihabitatio. Po stronie pozwanego
konieczna byla cautio iudicatum solvi. Sktadajacy ja pozwany (przed sadem) lub jego procurator
(pozasadownie) przyrzekat, ze stawi sie¢ przed sadem i bedzie prowadzil proces do konca. Za
prokuratora pozwany musial poreczy¢. Defensor absentis musial ztozyé cautio sam, por.
W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 439.

36 E. Volterra, op. cit., s. 1211 n.

37 Nieobecnosé ta skutkowata jednakze zrazu jedynie zniesieniem terminu sadowego (cir-
cumductio edicti). Tak wiec mozliwe bylo wniesienie ponownej skargi przez powoda. Tylko
wyjatkowo mogto by¢ prowadzone postepowanie pod nieobecnos$¢ powoda, gdy chodzito o sprawe
lezacq w interesie publicznym (np. vindicatio caducorum). Juz w dominacie nieobecnosé powoda
skutkowata wydaniem wyroku przeciwko niemu, jednak z uzasadnionych powodéw mozliwe
byto przywrécenie prawa do denuntiatio. Ponadto, w procesie wszczetym przez libellus conven-
tionis w razie stawiennictwa pozwanego powod musial w ciggu 4 miesiecy wykazaé aktywnosé
W procesie, inaczej pozwany byt uwalniany, a powod musiat zaptaci¢ mu koszty procesu.

38 Por. rozwazania na temat tego tekstu gltéwnie pod katem problemu, czy po uznaniu
roszczenia przez pozwanego zapadat wyrok: W. Litewski, Studia nad rzymskim postepowaniem
kognicyjnym, Krakow 1971, s. 9 i n.
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D. 42.2.6.3 (Ulpianus libro Quito de omnibus tribunalibus): Si quis absente ad-
versario confessus sit, videndum, numquid non debeat pro iudicato haberi, quia
nec qui iurat de operis, obligatur nec soleat quis absenti condemnari.

Nowele justynianskie wprowadzily postepowanie zaoczne wedle tych sa-
mych regul, ktére wczeéniej obowigzywaly wobec contumacia pozwanego,
teraz takze w sytuacji nieobecnosci powoda. Oznaczato to, ze jesli obecny byt
tylko pozwany, tenze pozwany wygrywat spor sadowy, poniewaz z racji nie-
obecno$ci powoda, ten ostatni przegrywal sprawe z uwagi na niepodotanie
obowigzkowi dowodzenia swoich racji (actori incumbit probatio). Aby osia-
gnac ten skutek, pozwany musial trzykrotnie prosi¢ o wezwanie przeciwnika
edyktem w postaci denuntiatio ex auctoritate®®.

Podsumowujac te cze$é rozwazan: skutki nieobecno$ci stron réznity sie
w zaleznosci od historycznej odmiany rzymskiego procesu cywilnego. W po-
stepowaniu zwyczajnym wymagana byta obecnos¢ obu stron w fazie in iure,
dlatego wypracowano rozwigzania zapewniajace te obecno$é: przymusowe
doprowadzenie pozwanego (proces legisakcyjny) lub posrednie wymuszenie
stawiennictwa poprzez windeksa i vadimonium. W fazie in iure nie byto
zatem postepowania zaocznego. Z kolei w fazie apud iudicem prowadzono
z powodzeniem proces zaoczny i obowigzywala zasada, ze strona nieobecna
z powodu niedostarczenia materialu dowodowego przegrywala proces*0
W postepowaniu kognicyjnym (cognitio extra ordinem) prowadzono postepo-
wanie zaoczne pod nieobecnos$¢ czy to powoda, czy to pozwanego. Obie strony
w wyniku ewolucji prawa staly sie ,postusznymi niewolnikami” zasad poste-
powania sadowego*l. W przypadku nieobecnosci pozwanego prawdopodobnie
czesciej zapadat wyrok korzystny dla powoda, ale mégt tez zapasé wyrok
korzystny dla pozwanego. Nieobecnos¢ powoda pociagata réozne skutki: utrate
terminu (z mozliwoscia wniesienia nowej skargi), wydanie wyroku przeciw
niemu poprzez uwolnienie pozwanego, ale z moznoS$cig wniesienia nowej
skargi przez powoda, a takze postepowanie zaoczne ze skutkami analogicz-
nymi jak w przypadku nieobecno$ci pozwanego (z wyrokiem korzystnym dla
jednej lub drugiej strony)*2.

1.2. Rzymski proces karny

Problematyke ,zaoczno$ci” postepowania karnego dostrzec mozna juz
w okresie republiki rzymskiej, gdyby przeanalizowac blizej istote i znaczenie

39 PS. 5.5A.6. Por. L. Wenger, op. cit., s. 281 przyp. 38.

40 Por. jeszcze F.-J. Casinos-Mora, Propter absentiam victus. Note sulla condanna automa-
tica del contumace nel processo formulare, ,Pomoerium” 4 (2000), s. 45 i n.

41 1,. Wenger, op. cit., s. 284. Wiecej na temat contumacia w dobie postepowania kognicyj-
nego: A. Bellodi Ansaloni, Ricerche sulla contumacia nelle cognitions extra ordinem I. (Semina-
rium Giuridico dell’Universita di Bologna, 184), Milano 1998.

42 W. Miklaszewski, op. cit., s. 263 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 195.
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obywatelskiego exilium. ,Zakaz wody i ognia” (aquae et ignis interdictio)
prowadzit przeciez do procedowania pod nieobecnosé oskarzonego, ktory jesz-
cze zanim zapadt spodziewany wyrok skazujacy na kare Smierci, mial prawo
uciec i schroni¢ sie poza granicami kraju. Zaoczno$¢ postepowania zostata
jednak w tym przypadku przyjeta przez Rzymian nie na skutek przekonania
o jej zaletach, ale po to, aby zrealizowaé nadrzedny cel, jakim byta ochrona
szeregow witasnych obywateli (cives Romani) przed niebezpiecznym ich
uszczupleniem?3. W ramach procedury quaestiones perpetuae — niezaleznie
od tego, czy nieobecnos$é oskarzonego wynikata z wybrania przezen dobrowol-
nego wygnania, czy z contumacia — mégt i zapadat wyrok zaoczny*4.

Co najmniej od czaséw cesarza Trajana w rzymskim procesie karnym

wymagano juz obecnosci oskarzonego na rozprawie:
D. 48.19.5pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Absentem in crimini-
bus damnari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. sed nec de
suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio Severo rescripsit:
satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari.
adversus contumaces vero, qui neque denuntiationibus neque edictis praesidum
obtemperassent, etiam absentes pronuntiari oportet secundum morem privatorum
iudiciorum.

Ten bardzo wazny i ciekawy tekst dotyczy dwéch reskryptow cesarza
Trajana udzielonych namiestnikom: Juliuszowi Frontonowi i Adsidiuszowi
Sewerowi%®. W pierwszym z nich Trajan zakazal procedowania pod nieobec-
nos¢ oskarzonego. W drugim z reskryptow mysl ta zostata rozwinieta: nie
wolno opiera¢ wyroku wylacznie na podejrzeniach, a tak dziato sie wtedy,
gdy wydawany byt wyrok zaoczny. Lepiej bylo zatem winnego pozostawic
bezkarnym, niz niewinnego skazaé4’. Jednakze wyrok powinien zostaé¢ wyda-
ny nawet wobec nieobecnej (niepostusznej) osoby, ktéra nie chciata sie podpo-

43 Podobnie A. H. J. Greenidge, op.cit., s. 462 i n.

44 Milon i wielu jego kompanéw zostalo skazanych w 52 r. p.n.e. zaocznie, podobnie byto
z zabGjcami Cezara w 43 r. p.n.e. Por. ibidem, s. 473.

45 Por. E. Hobenreich, rec. L. Fanizza, L'assenza dell’accusato nei processi di eta imperiale,
Roma 1992, ,Gnomon*“ 67 (1995), s. 698; W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 65.

46 Por. wiecej K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 28 i n.

47 Zasada wypowiedziana przez Trajana pozostaje w zgodzie ze wspétczesnymi rozwiaza-
niami karnoprocesowymi. Wystarczy wskazaé zasade domniemania niewinno$ci i zasade in
dubio pro reo, zawarte w tresci art. 5 k.p.k. (§ 1 ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. § 2. Nie dajgce sie
usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego”). Pozostaje ona takze w zgodnosci ze
wszech miar stusznym, niepisanym postulatem stawianym przed wymiarem sprawiedliwosci,
ze: ,Lepiej stu winnych uniewinnié, niz jednego niewinnego skazac¢”. Wage cesarskiej maksymy
dla rozwoju prawa karnego doceniaja wspotczesni. Zostata ona, jako jedna z nielicznych doty-
czacych rzymskiego prawa karnego, umieszczona na jednej z kolumn przynaleznych do gmachu
Sadu Najwyzszego w Warszawie (kolumna ,18” od strony potudniowej). Por. W. Wotodkiewicz,
Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 174 (tekst pierwotnie ukazal sie
w ,Palestrze” 9-10, 1999).



20 Krzysztof Amielariczyk

rzadkowac¢ zawiadomieniom lub edyktom namiestnikow, wedle procedury
prywatnoprawnej.

Podobny w przestaniu byt takze reskrypt dwoch wspéturzedujacych cesa-
rzy Septymiusza Severusa i Karakalli:

D. 48.17.1pr. (Marcianus libro secundo publicorum): Divi Severi et Antonini Ma-
gni rescriptum est, ne quis absens puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes dam-
nentur: neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitas ratio patitur.

Reskrypt powyzszy nie tylko powtarzat zakaz prowadzenia postepowania
pod nieobecnos$é oskarzonego, wynikajacy z utrwalonego zwyczaju, ale doda-
wal znamienne uzasadnienie tego zakazu. Byta nim ratio aequitatis, zasada
stusznosci, ktora nie pozwalata, aby kogokolwiek skazaé bez dania mu mozli-
wosci obrony wobec postawionego zarzutu, chocby bez wystuchania go. Zakaz
procedowania pod nieobecno$é oskarzonego dotyczyl procesow gilownych
(causae capitales), w ktorych zapasé mogl wyrok $mierci. Obecnosé oskarzo-
nego podczas rozpoznania sprawy zapewniano wtedy, stosujac areszt tymcza-
sowy (carcer)48.

W drobniejszych sprawach, zagrozonych karg grzywny lub infamia, prze-
prowadzano jednak postepowanie zaoczne w razie nieusprawiedliwionej nie-
obecnosci?®. Wyrok odpowiadat wynikom postepowania dowodowego, mdégt
wiec zapasé takze na korzyS$¢ nieobecnego oskarzonego. Jesli oskarzony nie
stawit sie, zwlaszcza w tych sprawach, gdy jego obecnos$¢ byta konieczna
(procesy gtowne), umieszezano jego nazwisko na listach oséb poszukiwanych
(requirendi) i rozpoczynano procedure §cigania (requisitio) listem goriczym?®0.
Przez adnotatio dokonywano zabezpieczenia jego majatku. Wysytano takze
listy goncze do okregéw, w ktérych byto podejrzenie, ze oskarzony mogt
przebywac¢. Dokonywano publicznego wezwania (dictum), aby stawit sie
w ciggu najblizszego roku albo usprawiedliwil swa nieobecnosé¢. Jesli w tym
czasie pojawil sie i zlozyl zabezpieczenie (cautio), proces moégt toczyé sie
dalej. W przeciwnym razie nastepowala konfiskata zajetego wczesniej majat-
ku®l. Nie wstrzymywato to oczywiscie dalszego poszukiwania®2.

Przymusowa obecno$é oskarzyciela w czasie trwania procesu wynikata
z uniwersalnej rzymskiej zasady procesowej: Invitus agere vel accusare nemo
cogitur. Uzalezniala ona wszczecie i trwanie zaréwno procesu cywilnego, jak

48 Por. zwlaszcza ostatnio: K. Amielanczyk, Srodki przeciwdziatania unikaniu odpowie-
dzialnosci karnej w prawie rzymskim, CPH 2007 (59), z. 2, s. 45-68; takze W. Litewski,
Rzymski proces karny, s. 66 i 91; N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica
romana, Parma 1992, s. 155 i n.

49 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 66.

50 Por. D. 48.17.1.2.

51 Por. D. 48.17.1.4, a w kwestii ograniczenia zabezpieczenia terminem: D. 48.17.2
iD. 48.17.3, D. 48.17.4pr.-2, D. 48.17.5pr.-3.

52 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 91.



Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspétczesne dylematy wtadzy sqdowniczej 21

i karnego od skargi uprawnionego oskarzyciela®3. W procesie skargowym
obecno$é oskarzyciela byta zatem konieczna do prowadzenia procesu, a jesli
sie nie stawit — nastepowatla abolitio®. Wyjatkowo tylko prowadzono proces
podczas absencji oskarzyciela, ale traktowano to jako ostateczno$é, w poste-
powaniu kognicyjnym dopuszczano jednak nieobecnos¢ oskarzyciela w drob-
nych sprawach zagrozonych grzywna lub karami na czci®®.

W sprawach karnych — inaczej niz w procesie cywilnym (formutkowym
i kognicyjnym) — zastepstwo bylo niedopuszczalne, i to po obu stronach:

P.S. 5.16.11: Neque accusator per alium accusare neque reus per alium defendi
potest, nisi ingratum libertum patronus accuset aut rei absentia defendatur.

Podobnie, jak autor Sentencji twierdzil takze Papinian:

D. 48.1.13.1 (Papinianus libro quinto decimo responsorum):. Ad crimen iudicii
publici persequendum frustra procurator intervenit, multoque magis ad defenden-
dum: sed excusationes absentium ex senatus consulto iudicibus allegantur et, si
iustam rationem habeant, sententia differtur.

7 przekazu Papiniana mozna dodatkowo dowiedziec¢ sie, ze niemoznosé
wystapienia zamiast nieobecnego oskarzonego jego zastepcy procesowego
nie powinna wywolywaé skutkow na jego niekorzy$¢. Zgodnie z pewng
uchwatg senatu rzymskiego, wszystkie argumenty przemawiajace za bra-
kiem winy oskarzonego (excusationes) powinny by¢ wziete pod uwage przez
sedziow i jesli znalaztby sie istotny powdd, wydanie wyroku powinno zostac
odroczone.

Dzieje postepowania zaocznego w Sredniowieczu nie stanowig kontynu-
acji rozwigzan przyjetych w prawie rzymskim, niejednolite byly tez rozwia-
zania przyjmowane w Europie nowozytnej i z braku miejsca nie moga tu
zostaé, choéby krétko, przedstawione®6.

2. Postegpowanie zaoczne — wspoélczesne dylematy wiladzy
sadowniczej

2.1. Polskie postegpowanie cywilne

Postepowanie zaoczne wedle kodeksu postepowania cywilnego sprowa-
dza sie w istocie do regulacji dotyczacej zasad wydawania wyroku zaocznego

53 Wiecej na temat konsekwencji obowiazywania zasady w rzymskim procesie karnym,
zwlaszcza przestepstwa porzucenia oskarzenia przez oskarzyciela (tergiversatio): K. Amielan-
czyk, Rzymskie prawo karne..., s. 194 i n.

54 Tbidem, s. 197 i n.

55 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 121.

56 Pgzniejsze, historyczne losy postepowania zaocznego przedstawia doéé obszernie F. Ru-
sek, op. cit, s. 91 n.
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zawierajacej przestanki, forme i skutki jego wydania®’. Podstawowe znacze-
nie ma norma przepisu art. 339 k.p.c.:

§ 1. Jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozpra-
we albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda
wyrok zaoczny.

§ 2. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze przyjmuje sie, ze pod-
stawe wyroku zaocznego stanowi fikcja przyznania przez pozwanego (jako
skutek jego bezczynnosci) okolicznosci faktycznych pozwu. Sad w postepowa-
niu zaocznym nie przeprowadza z tego wlasnie powodu postepowania dowo-
dowego®8. W polskim procesie cywilnym zatem wyltaczng podstawa dopusz-
czalno$ci wyroku zaocznego jest bezczynno$¢ pozwanego (a nie stricte jego
nieobecnosé na rozprawie)?.

Nie kazdy jednak wyrok wydany pod nieobecnos¢ pozwanego jest zaocz-
ny. Ceche takg wykluczaja przestanki zawarte w tresci art. 340 k.p.c.: ,,Wy-
rok wydany w nieobecnosci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo sktadat juz
w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie”.

Oczywiscie, dopuszczenie do wyrokowania wyrokiem zaocznym zwigzane
jest z rozstrzygnieciem dylematow, czy taki wyrok nie naruszy wielu zasad
procesowych: kontradyktoryjnosci, réwnosci oraz prawdy materialne;j60.

2.2. Polskie postepowanie karne

Uczestnik wspotczesnego polskiego procesu karnego niekiedy jest upraw-
niony, niekiedy zobowigzany do uczestniczenia w czynnosci procesowej. Jesli
ustawa naklada obowigzek stawiennictwa, organ procesowy wzywa go do
wziecia udzialu w czynnosci procesowej. Jesli taki obowigzek dotyczy sta-

57 Por. przede wszystkim przepisy art. 339-349 oraz: 1301, 157, 47918, 47919 5052, 5055,
513 k.p.c.

58 Wyrok zaoczny jest wyjatkiem od zasady, ze rozstrzygniecie sprawy nastepuje wyro-
kiem kontradyktoryjnym. Por. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 457.

59 F. Rusek, op. cit., s. 190 i n. Konsekwencja w postaci wydania wyroku zaocznego
uzasadniana jest bezczynnoscig pozwanego w sytuacji, w ktorej spoczywa na nim ciezar wdania
sie w spor (art. 221 k.p.c.). Por. E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2008, s. 282.

60 F. Rusek, op. cit., s. 33 i n. oraz 192. Wyrok zaoczny pozostaje w kolizji z zasada
audiatur et altera pars, por. K. Knoppek, Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2008, s. 399.
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wiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest
obowiazkowe, czynnosci procesowej z zasady sie nie przeprowadza®l.

Jesli mimo otrzymania wezwania osoba wezwana nie stawila sie bez
usprawiedliwienia, mozna w stosunku do niej zastosowaé $rodki przymusu:
zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego lub kare pieniezng wobec Swiad-
ka®2. Najwazniejsze znaczenie ma jednak tresé art. 479 k.p.k.:

§ 1 k.p.k. Jezeli oskarzony, ktoremu doreczono wezwanie, nie stawi sie na roz-
prawe glowng, sad moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu, a jezeli nie
stawit sie rowniez obronca — wydaé wyrok zaoczny.

§ 2. Jezeli oskarzony nie stawit sie na rozprawe, odczytuje sie uprzednio ztozo-
ne jego wyjasnienia. Przepis art. 396 § 2—4 stosuje sie odpowiednio.

Tak wiec niestawiennictwo osoby nalezycie zawiadomionej nie wstrzy-
muje dokonania czynnosci procesowej. Jednak czynnosSci procesowej nie prze-
prowadza sie w razie niestawiennictwa osoby uprawnionej przy braku dowodu,
ze zostata ona powiadomiona o przeprowadzeniu czynnosci; uzasadnionego
przypuszczenia, ze niestawiennictwo wynikto z przeszkdéd zywiotowych lub
innych wyjatkowych przyczyn oraz gdy niestawiennictwo zostato nalezycie
usprawiedliwione®? i zlozony zostat wniosek o nieprzeprowadzenie czynnosci
bez obecnosci osoby uprawnionej®4.

Dopuszczenie mozliwosci procedowania i wyrokowania pod nieobecno$cé
oskarzonego zwiazane jest przede wszystkim z rozstrzygnieciem odwiecznego
— w kazdym razie znanego prawu rzymskiemu - dylematu, jaki stwarza
naruszenie powszechnie przyjetej w nowozytnych prawodawstwach zasady
domniemania niewinnos$ci opartej na majacej rzymskie korzenie zasadzie in
dubio pro reo.

2.3. Perspektywa unifikacji europejskiej

26 kwietnia 2006 r. Komisja Wspé6lnot Europejskich przedstawita osta-
teczng wersje tzw. Zielonej Ksiegi (Green Paper) na temat domniemania
niewinno$ci. W Zielonej Ksiedze mozna przeczytac:

61 Por. art. 117 § 3 k.p.k.

62 Rozdziat 31 k.p.k.

63 Art. 480 k.p.k. ,Rozprawy gléwnej nie mozna przeprowadzié w czasie nieobecnosci
oskarzonego, jezeli usprawiedliwiwszy swe niestawiennictwo wnosil o odroczenie rozprawy”.
Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych i innych uczestnikéw po-
stepowania, ktorych obecnosé byta obowigzkowa, wymaga przedstawienia zasSwiadczenia po-
twierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienia organu prowadzgcego
postepowanie wystawionego przez lekarza sadowego (art. 117 § 2a k.p.k. oraz art. 24 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym — Dz.U. z 2008 r., nr 51, poz. 293).

64 Art. 117 § 2 k.p.k. Por. Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Czes¢
ogolna, Warszawa 2008, s. 245 i n.
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Domniemanie niewinnosci jest prawem podstawowym okreslonym w Europej-
skiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE). Artykut 6 Traktatu
0 Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze Unia szanuje prawa podstawowe zagwa-
rantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw cztonkowskich. Komisja pragnie dowiedzie¢ sie, czy pojecie domniemania
niewinnosci jest rozumiane w ten sam sposob w calej Unii Europejskiej. Niniej-
sza zielona ksiega postuzy zbadaniu, jak rozumiane jest owo pojecie i jakie
prawa z niego wynikaja. Jesli konsultacje wykaza, ze istnieje taka potrzeba,
rozwazone zostanie ujecie tych praw we wniosku dotyczacym decyzji ramowej
w sprawie gwarancji procesowych dotyczacych dowodéw55.

Zielona ksiega zawiera szereg pytan, ktore przesyta¢ mozna byto Dyrek-
cji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa w Komisji
Europejskiej z siedzibg w Brukseli. Jednym z zasadniczych bylo pytanie
o dopuszczalno§é postepowania zaocznego w panstwach czlonkowskich®6.
Kwestia postepowania zaocznego ujeta zostata w dwéch szczegotowych pyta-
niach: Czy w Pana(-i) panstwie mozliwe jest postepowanie zaoczne? Czy
postepowanie to jest Zrodtem szczegdlnych trudnosci pod wzgledem zgodno-
Sci z zasadg domniemania niewinnosci, w szczegolnosci w przypadku sytuacji
transgranicznych?

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze art. 6 EKPC przyznaje oskarzonemu
prawo ,,do bronienia sie osobiscie”. Istnieja wszakze rozne definicje ,postepo-
wania zaocznego”. Powoduje to swoisty skrajny rozrzut rozwigzan: ,ustawo-
dawstwo wielu panstw cztonkowskich zezwala na prowadzenie rozpraw sado-
wych pod nieobecno$é oskarzonego, w innych panstwach cztonkowskich
obecno$é oskarzonego na rozprawie sadowej jest obowigzkowa, a naruszenie

65 Dlaczego Komisja Europejska zajela sie badaniem realizacji domniemania niewinnosci,
wyjasniono w ,Informacjach ogélnych” Zielonej Ksiegi: Jednym z celow UE jest stworzenie
,przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (art. 2 Traktatu o UE). W 1999 r.
w Tampere wyznaczono priorytety UE w dziedzinie sprawiedliwos$ci na nastepne piec¢ lat (Kon-
kluzje Prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej w Tampere, 15-16 pazdziernika 1999 r.) Zasad-
nicze znaczenie miato przyjecie zasady wzajemnego uznawania jako gtéwnej formy wspotpracy
sadowej, 1 to na wszystkich poziomach systemow wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych. Skuteczne dzialanie zasady wzajemnego uznawania wymaga zaufania do systemow wy-
miaru sprawiedliwosci innych panstw oraz pewnosci kazdej osoby spotykajacej sie z orzecze-
niem sadowym wydanym za granica, ze orzeczenie to zostalo wydane sprawiedliwie. W 33.
konkluzji z Tampere stwierdzono, ze ,poszerzone wzajemne uznawanie orzeczen sadowych [...]
usprawnitoby wspétprace [...] oraz ochrone sadowa praw jednostki”. Przestrzen wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwos$ci oznacza, ze obywatele europejscy powinni oczekiwaé gwarancji
procesowych na réownowaznym poziomie na obszarze catej UE. Wigkszg skuteczno$¢ oskarzenia
osiggnieta dzieki zasadzie wzajemnego uznawania trzeba pogodzi¢ z poszanowaniem praw
oskarzonego... To, do jakiej kategorii zalicza si¢ domniemanie niewinnosci, zalezy od systemu
prawnego. Komisja uwzglednita to zagadnienie w ramach gwarancji procesowych dotyczacych
dowodow. Zaklasyfikowanie takie jest pochodna tego, ze w wielu systemach prawnych niektére
prawa zwigzane z domniemaniem niewinnosci sg powigzane ze Srodkami dowodowymi (takimi
jak zeznanie ustne lub dowdd z dokumentow).

66 Rozdzial 2.7. ,Zielonej Ksiegi” Komisji Europejskiej.
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tego obowigzku moze podlegaé karze”. Z uzasadnienia potrzeby stworzenia
Zielonej Ksiegi w sprawie domniemania niewinno$ci wynika, ze Komisja
zamierzata nawet poswieci¢ osobng ksiege postepowaniu zaocznemu, jednak
zanim mogtaby zosta¢ ona przygotowana, nalezatoby ,ustali¢ okolicznoSci,
w ktorych takie postepowanie byloby zgodne z zasada domniemania niewin-
nosci”.

Podsumowanie

Uwagi powyzsze stanowi¢ moga swoiscie rozumiang, niesformalizowang
odpowiedZ na zaproszenie do dyskusji przy tworzeniu Zielonej Ksiegi Komisji
Europejskiej z wykorzystaniem refleksji nad postepowaniem zaocznym
w prawie rzymskim. Przedstawiony szkic przede wszystkim dowodzi¢ moze,
ze dylematy wspoétczesnej wtadzy prawodawczej i sadowniczej, z ktorymi
upora¢ sie muszag panstwa zjednoczonej Europy w imie ujednolicenia rozwia-
zan w ramach postepujacego procesu europeizacji prawa, nie sg absolutnie
nowe, chocby w zakresie kolizji postepowania zaocznego z poszukiwaniem
prawdy materialnej, zasadg réwnosci stron i domniemaniem niewinnosci.

Wydaje sie, ze czerpanie wiedzy przez prawodawce europejskiego na
temat postepowania zaocznego z doswiadczenia i dorobku wspétczesnych
prawodawstw narodowych jest jak najbardziej zrozumiate. Jednoczesnie do-
strzec warto, ze inspirujace okazac sie moze takze przypomnienie rzymskich
rozwigzan prawnych i towarzyszacych zapewne ich tworzeniu, a nastepnie
stosowaniu oczywistych dylematow. W rzymskich rozwigzaniach nie dostrze-
ga sie, aby pierwszoplanowe bylo w ogdle wydanie wyroku (tak jak dzisiaj,
bez zapewnienia skutecznej egzekucji) pod nieobecno$¢ unikajacego kontaktu
z wymiarem sprawiedliwosci pozwanego. Prawo rzymskie bardziej wykazy-
walo dbalo$é o to, aby rzeczywiscie doszlo do skutecznej ochrony praw pry-
watnych powoda. Ten cel realizowaly nastepujace instytucje: przymusowe
wezwanie (in ius vocatio), vindex i vadimonium umozliwiajace przeprowa-
dzenie procesu i natychmiastowa egzekucje na zmuszonym do obecnosci po-
zwanym oraz instytucja cautio (satisdatio) iudicatum solvi w razie powotania
zastepcy procesowego, umozliwiajaca praktyczne wykonanie wyroku. Rzy-
mianie w razie nieobecnosci pozwanego natychmiast wdrazali egzekucje po-
przez pretorska missio in bona (wprowadzenie powoda w majatek pozwane-
go). Wspotezesne prawo jest bardziej powsciagliwe. Wyrok zaoczny mozna
zaskarzy¢ sprzeciwem, rygor natychmiastowej wykonalno$ci mozna zawiesic,
nastepnie uchylié. Rzymskie prawo karne z kolei, réwnie zdecydowanie jak
prawo wspotczesne, strzeglo, aby procedowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego
nie naruszato jego prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci.
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Summary

The discussion may indicate that the dilemmas of the contemporary
legislative and judicial authorities faced by the states of the united Europe
that unify their solutions within the ongoing process of the Europeanization
of law, are not new at all. It seems entirely understandable that the Europe-
an legislator derives from the experience and achievements of the contempo-
rary national legislations as regards the proceedings in absentia. However,
what may also appear to be inspiring is to remind of the Roman legal
solutions and the obvious dilemmas that must have accompanied their con-
struction and application. What is also to be noticed in the Roman legal
solutions is the peculiar care not so much to pass a verdict in the absence of
the defendant who evaded justice, as to ensure the effective execution of the
verdict. The Roman law really cared about the effective protection of plain-
tiff’s private rights in civil suits and the public interest in criminal proce-
edings.
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Senatus consultum z 186 p.n.e. i Lex Cornelia
z 81 p.n.e. jako reakcja wladz rzymskich wobec
stosowania praktyk magicznych?

Magia i praktyki magiczne naleza do dziedzin, ktére nietatwo zdefinio-
waé. Trudno takze opisac ich przejawy, poniewaz czesto nie jesteSmy w stanie
oddzieli¢ aktow magicznych od tych o charakterze religijnym. Tak naprawde
pojecie magii precyzowacé zaczeto sie dopiero pod wptywem chrzescijanstwa.

Czesé praktyk i obrzedow, ktore wspoélezesnie uznalibySmy za magie,
w starozytno$ci stanowita czesé religiil. Oba terminy byly stosunkowo
wzgledne?. Starozytni dostrzegali rézne aspekty magii, chociaz to, co uzna-
wano za magie, ulegalo zmianie w zaleznosci od okresu®. Ogélnie rzecz ujmu-
jac, nie wszystkie rodzaje magii byly przez spoteczenstwa antyczne oceniane
jako negatywne lub niebezpieczne. Z czasem zaczely sie pojawiaé systematy-

1 Chodzi tu przede wszystkim o wszelkiego typu praktyki zwigzane z wrézbiarstwem czy
szerzej rozumianym przewidywaniem przysztosci. Zob. G. Luck, Arcana Mundi. Magic and the
occult in the Greek and Roman Worlds. A Collection of Ancient Texts, Baltimore 2006, s. 285-315;
por. H. S. Vernsel, Some Reflections on the Relationship Magic — Religion, ,Numen” 38 (1991),
s. 177-195.

2 Na temat préb zdefiniowania pojecia magii zob. R. Gordon, Aelian’s Peony: the Location
of Magic in Graeco-Roman Tradition, ,Comparativ Criticism” 9 (1987), s. 59-95; por. M. Gracia
Teijeiro, Religion and Magic, ,Kemos” 6 (1993), s. 123-138; G. Cunningham, Religion and Magic:
Approaches and Theories, Edinburgh 1999.

3 Dla Cycerona w I wieku p.n.e. magowie byli perskimi medrcami zajmujacymi sie przede
wszystkim wrozbiarstwem, a magia — nauka. Praktyki te nie miaty dla autora negatywnego
wydzwigku. Zmiana nastawienia do magii nastapita w pracy Pliniusza, ktory tej tematyce
poswiecit calg trzydziestg ksiege, twierdzac, ze jest to oszukancza sztuka. Uzywa on okreslen:
malum carmen, malum venenum czy veneficium. Charakterystyczne, iz Pliniusz unika nazywa-
nia czarami rodzimych praktyk znanych z terenéw Italii. zob. F. Graf, La magie dans U’Antiqu-
ité gréco-romaine, Paris 1994, s. 61-66; por. D. Musiat, Sodalicium Sacrilegii. Pitagorejczycy
w Rzymie w okresie republiki: fakty i mity, Torun 1998, s. 106-113. W pracach Apulejusza
widoczne jest juz mniej jednoznaczne postrzeganie magéw i magii. Twierdzi on, ze magia to
sztuka poswiecona bogom, ale wsrod ludu panuje powszechna opinia, iz mag to ten, kto za
pomoca magii jest w stanie uzyskaé wszystko, co tylko zechce. Zob. N. Fick-Michel, Art et
Mystique dans les ,Métamorphoses® d‘Apulée, Paris 1991, s. 212-222.
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ki, m.in. rozrézniano magie biala i czarnag czy arystokratyczng i ludowa.
Czeséé autoréw antycznych dzielita magie na theurgie, czyli ,magie wyzsza™
oraz goeteie, ktora do pewnego stopnia stanowila synonim magii, ale
w bardziej negatywnym kontekscie®. W goetei wykorzystywano site demo-
now, by uzyskac jakie§ konkretne dorazne cele. Inne systematyki powstaty
znacznie pozniej na potrzeby badan podejmowanych nad tym zagadnieniem.
Wspomniany podziat na theurgie i geoteie, dosy¢ specjalistyczny i prawdopo-
dobnie nie stosowany powszechnie, byl raczej ,zarezerwowany” dla oséb spe-
cjalizujacych sie w tych dziedzinach. Mozna zaktadac¢, ze zwykli Rzymianie
nie znali tych rozréznien, postrzegajac magie bardziej praktycznie. Wiadomo,
ze dosy¢ powszechnie i bez ograniczen stosowano co$, co moglibySmy nazwac
magia ,codzienng” lub ,domowa”. Miala ona na celu uzyskanie doraznych
korzysci zaré6wno przez pozytywne, jak i negatywne dzialanie®. ,Pozytywne”
wykorzystywanie czarow (np. magia lecznicza) nie bylo Scigane przez prawo
i nie podlegato karze.

Podejscie do magii oraz czaréw definitywnie zmienito sie pod wptywem
chrzescijanstwa’. Wszystkie elementy oraz aspekty niemozliwe do pogodze-
nia z doktryna nowej wiary uznano za niechrzescijanskie i demoniczne,
w tym wszelkie aspekty magii, takze te pozytywne. Od tego momentu
w kulturze europejskiej magia zaczeta mie¢ jednoznacznie negatywne kono-
tacje. Wczesniej w ten sposob postrzegano jedynie tzw. czarng magie, czyli
ten jej aspekt, ktéry byt nastawiony na szkodzenie innymS.

Rzymianie, biorac pod uwage rézne znane im rodzaje magii, w przeci-
wienstwie do wigkszosci spoteczenstw uczynili z niej kategorie podlegajaca
kodeksowi karnemu®. Analizujac najstarsze z nich, musimy pamietaé, ze

4 Podziat byt bardzo umowny. O magii wyzszej méwiono zazwyczaj wtedy, gdy praktyko-
waly ja elity, np. Proclus czy Jamblich. Zob. Festugiere, Contemplation philosophique et art
théurgique chez Proclus, [w:] Studi di storia religiosa della tarda antichita pubblicati dalla
cattedra di storia delle religioni dell‘Universita di Messina, Messina 1968, s. 7-18; E. R. Dodds,
The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, s. 291; idem, Theurgy and Its Relationship to
Neoplatonism, JRS 37 (1947), s. 55-69; por. G. Shaw, Theurgyand the Soul: The Neoplatonism
of Jamblichus, Pennsylvania 1971.

5 Plot. Enn., 1v 4.26; por. P. Merlan, Plotinus and Magic, ISIS 40 (1953), s. 341-348.

6 W przypadku dzialania negatywnego chodzilo przede wszystkim o tzw. defixiones, czyli
tabliczki olowiane, na ktorych zapisywano imie osoby, ktorej chciano zaszkodzi¢ oraz inne
praktyki skierowane przeciwko konkretnym osobom lub grupom. Zob. J.M.R. Cormack, A Ta-
bella Defixionis in the Museum of the University Reading, England, ,Harvard Theological
Review” 44 (1951), s. 25-34.

7 D. E. Aune, Magic in Early Christianity, ANRW, t. I , 23/2 (1980), s. 1507—1557.

8 W. Hiuber, L'Astrologie dans IAntiquité, ,Pallas” 30 (1983), s. 1-24; por. P. Brown,
Sorcery, Demons and the Rise of Christianity: From Late Antiquity into the Middle Ages, [w:]
idem, Religion and Society in the Age of Saint Augustine, New York 1972, s. 119-146.

9 W przypadku wiekszosci ludéw praktykowanie magii nie podlegato kodeksowi karnemu.
Na podstawie badan archeologicznych wiemy, ze m.in. Grecy postugiwali sie tzw. czarng magia,
ale nie znajdziemy odniesienn do nich w kodeksach karnych. Tymczasem Rzymianie juz w V wieku
p.-n.e. zawarli w Prawie XII Tablic uregulowania dotyczace konkretnego rodzaju praktyk.
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w znacznej czesci dotrwaly do naszych czaséw za posrednictwem pozniej-
szych autoréw. Tak wiec niektére z pojawiajacych sie w nich terminéw
w okresie powstawania tych uchwal badz praw mogly mie¢ zupetnie inne
znaczenie. W zwiazku z tym nalezy sie zastanowié, ktore z aktow prawnych
okresu republiki zostaly wydane jako reakcja na stosowanie magiil®. Wiado-
mo, ze nie istnialy prawa dotyczace wytacznie praktyk magicznych, zreszta
cze$¢ z nich nie byta zabroniona. Jednak na podstawie przekazow autoréw
antycznych wiemy, ze oskarzenia o praktykowanie czaréw pojawialy sie
i przeciwko takim osobom podejmowano konkretne krokill. Zastanawiajace
jest natomiast, ktory z przepiséw prawnych byt podstawa do wystapienia
z oskarzeniem.

Wiekszosé aktow prawnych dotyczacych magii oraz szeroko rozumianych
praktyk magicznych pochodzi z okresu cesarstwa. Nasilenie restrykcji wobec
czarownikow zbiega sie ze wzrostem znaczenia chrzeScijanstwa w Rzymie.
Dotyczy to zaréwno przepisow powstajacych w tym okresie, jak i interpreta-
¢ji aktéow prawnych pochodzacych z czaséw wczesnigjszych — republiki czy
pryncypatu. Wiele z nich znajdziemy w kodeksach Teodozjusza oraz Justy-
niana, gdzie zostaty zebrane pod tytutem Ad legem Corneliam de sicariis et
veneficiis!2. Trudno stwierdzié, ktére z tych przepiséw pochodza oryginalnie
z okresu republiki, ktore stanowily prawo stosowane w czasach pdzZnego
cesarstwa, ktore powstaty za cesarstwa, a ktore stanowia jeszcze pozniejsza
interpolacje. Najwazniejszym zbiorem praw dotyczacych magii, pochodzacym
z obu kodekséw, jest De maleficis et mathematicis et ceteris similibus'3. Odnie-
sienia prawne do czaréw i ich stosowania znajdziemy takze w zbiorze konsty-
tucji cesarskich znanych jako Codex Gregorianusl4 oraz Sententiae Paulil®.

10 Pojecia oznaczajace maga (magus) i magie (magia) pojawily sie dopiero w I wieku p.n.e.
w pracach Katullusa i Cycerona. Zreszta dla Cycerona magowie byli perskimi medrcami zajmu-
jacymi sie wrézeniem z lotu ptakéw czy przepowiadaniem przysziosci. Takie przejawy magii nie
uznawano za niebezpieczne, byly takze popularnym elementem wierzeni rzymskich. W zwigzku
z tym w republice nie znajdziemy praw skierowanych przeciwko magom jako takim. Karze
podlegaty konkretne dziatania, czyli tak naprawde pod uwage brano efekt czarow.

11 W pracach Tacyta znajdziemy liczne wzmianki na temat podejrzen o stosowanie niedo-
zwolonych oraz szkodliwych praktyk magicznych. W okresie cesarstwa oskarzenia te beda
traktowane szczegdlnie powaznie, poniewaz niektére beda sie odnosily do prob szkodzenia
cesarzowi 1 jego rodzinie zob. Tac. Ann., 1 27.2; 1 28.2; 11 69-70; v 22. 4; v 52.1; x11 65.1; Suet.,
Cal. 33.

12 Inst., v 18.5; D. 48.8.

13 C.1. 9.18; C.Th. 9.16.

14 Kodeks zbierat konstytucje cesarskie z II i III wieku (od rzadéw Hadriana) zob. Codex
Gregorianus: origini et vicende, ed. M. U. Sperandio, Naples 2005.

15 Julius Paulus w Sententiae w rozdziale XXI przypomina prawo Sulli z 81 r. p.n.e. oraz
podaje jego interpretacje, ktora prawdopodobnie obowigzywata za panowania Septymiusza Se-
wera. Rozdzial XXIII Ad legem Corneliam de sacariis et veneficiis dotyczyt przede wszystkim
magii. Zgodnie z nim osoby jg praktykujace mialy zostaé rzucone na pozarcie bestiom. Zob.
Paulus, Sent. 5.23.15: qui sacra impia nocturnavae, ut quem obcantarent defigerent obligarent,
fecerint faciendave curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiciuntur.
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Wprawdzie nacisk na penalizacje praktyk magicznych zwiekszyt sie wiasnie
w okresie pozZnego cesarstwa, ale to nie znaczy, ze wczeSniej nie karano
podobnej dziatalnosci. Roznica polegata raczej na tym, jakie dziatanie uzna-
wano za tamanie prawa i co podlegalo pod konkretny paragraf, a ktore
praktyki traktowano jako nieszkodliwe i w zwigzku z tym nie obejmowano
ich aktami prawnymi. Zastanawiajace jest takze, czy w okresie republiki, tak
jak w péznym cesarstwie, wydawano specjalne akty prawne skierowane
przeciwko magom i magii, czy tez doraznie stosowano istniejace juz przepisy,
interpretujac je w odpowiedni sposéb.

To, ze Rzymianie praktykowali magie oraz ze pewne jej aspekty podlega-
ly prawu karnemu, nie ulega watpliwosci. Odzwierciedleniem tego stanu
rzeczy jest m.in. Prawo XII Tabliclé. Nie bez powodu juz w V wieku p.n.e.
zaistniala potrzeba regulacji prawnych w kwestiach stosowania magii. Doku-
ment daje nam wglad w to, co wtedy uznawano za szkodliwe praktyki ma-
giczne, a takze co w tym okresie kryto sie pod okresleniem ,szkodliwa ma-
gia”. Potrzeba kodyfikacji pokazuje takze, ze oskarzenia o stosowanie czarow
w tej konkretnie dziedzinie zycia musiaty by¢ bardzo powszechne i w zwigz-
ku z tym problem nalezato uregulowac. Regulacje prawne dotyczace tego
problemu zawierata tablica 6sma. Wskazano tam trzy typy dzialalnos$ci ma-
gicznej uznawane za nielegalne i podlegajace karze.

Pierwsza dotyczyla osob qui malum carmen incantassit, czyli tych, kto-
rzy zaintonujg ,zlg pie$n”. Juz w starozytnosci rozumiano ten termin niejed-
noznacznie. Dla Cycerona malum carmen bylo poméwieniem rzuconym na
wspolobywatelal? natomiast Pliniusz uwazatl, ze odnosilo sie do zakleé czar-
nej magiil®. Prawdopodobnie w Prawie XII Tablic pojawia sie to okreslenie
w odniesieniu do dwoch roéznych zjawisk, z jakimi sie spotykano, a ktoére
przynosity negatywne skutki. Zaréwno bowiem pomowienie, jak i zaklecie
magiczne zastosowane w zlej wierze podlegaly karzel®. Nalezy takze rozwa-
zy¢ mozliwo$¢, ze przepis, ktory w V wieku p.n.e. dotyczyt zakleé magicznych
uznawanych za szkodliwe (malum carmen), w I wieku p.n.e. interpretowano

16 Leges XII tabularum, FIRA, t. I, ed. G. Bruns, O. Gradenwitz, Tiibingen 1909.

17 Cic., de.rep., 1v 10.12. Podobnie uwazal Augustyn, zob. Aug. de.civ., 11, 9 (Augustine, City
of God, tt. E.E. McCracken, t. I, Cambridge 1957); por. R. A. Markus, Augustine on Magic:
A Neglected Semiotic Theory, ,Revue des études Augustiniennes” 40 (1994), s. 375-388.

18 Plin. NH., xxvii 17-18: non et legum ipsarum in duodecim tabulis verba sunt: qui
fruges excantassit, et alibi: qui malum carmen incantassit.

19 Zastosowanie stowa malum w réznym kontekécie potwierdzaja czasowniki uzywane
przez autorow. Pliniusz uzywa stow incantare oraz excantare, co wskazuje, ze chodzito o piesn,
natomiast Cyceron stosuje czasownik occentare nie wystepujacy w potaczeniu z czarami. Zob.
A.-M. Tupet, La magie dans la poésie latine, t. I: Des origines la fin du regne d’Auguste, Lille
1976, s. 166-178; por. D. Musial, Prawne i religijne aspekty oskarzeri o praktyki magiczne
w okresie Republiki, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski,
M. Kurylowicz, Lublin 1998, s. 61.
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jako prawo dotyczace poméwieri?0. Byé moze dla wyksztalconych Rzymian
z tego okresu prawo dotyczace zakleé¢ magicznych wydawato sie zbyt absur-
dalne. Gtéwny problem z interpretacja tego prawa polega na tym, ze wiek-
szo$¢ odniesien do tego terminu pochodzi od autoréw tworzacych w I wieku
p.n.e. i pézniej, co moze nie oddawaé jego znaczenia z V wieku p.n.e., tym
bardziej ze sami ci tworcy majag znaczne watpliwosci w tej kwestii.

Drugi typ dziatalnoSci dotyczyt qui fruges excantassit, czyli zakle¢ wy-
mierzonych w cudze pole, a trzeci neve alienam segetem pellexeris — kradzie-
zy plonéw za pomoca magii?l. Widaé, ze Prawo XII Tablic nie karalo magii
jako takiej, a jedynie przestepstwa przeciwko cudzej wtasnosci dokonane za
pomoca czaréow lub negatywne efekty zaklecia. De facto karze nie podlegato
samo zastosowanie zaklecia, tylko jego ewentualny negatywny skutek.
Oprocz samej kradziezy czyjejs wtasnosci, w gre moglta wchodzi¢ takze kwe-
stia bezboznosci. W starozytnym Rzymie plony byty poSwigcone bogini Cere-
rze?2 i ich kradziez powodowala nie tylko straty dla wtasciciela pola, ale
mogla takze obrazié boginie, a w konsekwencji naruszy¢ pax deorum?23. Za-
chowanie w religii rzymskiej stanu réwnowagi w relacjach miedzy ludZmi
a bogami stanowito istote obrzedéw. Zreszta pax deorum stanowit kategorie
prawna nalezaca do prawa publicznego i regulowat stosunki miedzy obywa-
telami a panstwem?4. Takze sposéb wykonania kary za to przestepstwo (po-
wieszenie) wskazywal, ze mialo to na celu przebtaganie boginiZ®.

Oskarzenia o karalne praktyki magiczne musialy by¢ stosunkowo po-
wszechne, skoro zadano sobie trud ich ujecia juz w V wieku p.n.e. w Prawie
XII Tablic. Wobec tego nalezy zakladaé, ze prawdopodobnie takze podzniej
oskarzenia o popelnienie podobnych czynow byly dosyé¢ powszechne.
W zwiazku z tym trzeba sie zastanowi¢ nad aktami prawnymi, ktore stoso-
wano w takich przypadkach. Wiekszo$¢ znanych nam przepisow oraz ich

20 Niektorzy badacze uwazaja, ze trzy zapisy zawarte w Prawie XII Tablic dotyczace magii
byly stosowane jako podstawa prawna do I wieku; zob. H. G. Kippenberg, Magic in Roman Civil
Discourse: Why Rituals could be Illegal, [w:] Envisioning Magic. A Princeton Seminar & Sympo-
sium, ed. P. Schiffer, H. G. Kippenberg, Leiden 1997, s. 144-145.

21 A. Wypustek, Magia Antyczna, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2001, s. 327.

22 D. Musiat, Prawne i religijne aspekty oskarzen..., s. 61; por. B. S. Spaeth, The Roman
Goddess Ceres, Austin 1996.

23 O wadze religii publicznej dla Rzymian wspominat Cyceron (Nat .deo. III 5.18): cumque
omnis populi Romani religio in sacra et in auspicia divisa sit, tertium adiunctum sit si quid
praedictionis causa ex potrentis et monstris Sibyllae interpretes haruspicesve monuerunt, harum
ego religionum nullam umquam contemnendam putavit mihique ita persuasi.

24 Straznikami byli pontyfikowie posiadajacy wiedze na temat procedur religijnych. Inter-
pretowali oni takze ius sacrum, wypowiadajgc si¢ w sprawie tego, co nalezy do ludzi, a co do
bogoéw. Zajmowali sie takze przywracaniem pokoju z bogami w przypadku jego naruszenia. Zob.
M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 42-45; por. M. J. Johnson, The
Pontifical Law of the Roman Republic, New Jersey 2007.

25 D. Musial, Prawne i religijne aspekty oskarzer..., s. 61; por. H. Le Bonniec, Le culte de
Cérs a Rome, Paris 1958, s. 165-171.
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interpretacji penalizujacych stosowanie magii zostala wydana w czasach
chrzescijanskich, wobec tego nie mogly mie¢ zastosowania w okresie republi-
ki. Trudno takze zaktadac, by przez caly ten okres nadal stosowano przepisy
z V wieku p.n.e., tym bardziej ze cze$¢ praktyk w zaden sposéb nie pokrywa-
ta sie z dziataniami ujetymi w Prawie XII Tablic. Przekazy autoréw antycz-
nych jednoznacznie wskazuja, ze w miedzyczasie poszerzyta sie grupa prze-
stepstw, w przypadku ktorych podejrzewano stosowanie magii. Niewatpliwie
wladze rzymskie musialy reagowac ,na biezaco” na doniesienia o niedozwolo-
nych praktykach magicznych, a osoby o nie oskarzone musiaty by¢ karane na
podstawie konkretnych paragrafow.

Ze wzgledu na wspomniane powyzej kwestie, uwage zwracajg dwa akty
prawne: Senatus consultum de Bacchanalibus z 186 r. p.n.e. oraz Lex Corne-
lia de sicariis et veneficiis wydana przez Sulle w 81 r. p.n.e. W przypadku
tego pierwszego istnieje prawdopodobienstwo, ze jedng z przyczyn jego
uchwalenia mogty by¢ podejrzenia o stosowanie czarnej magii. Wydanie
uchwaty miato rozwigzac¢ ten problem raz na zawsze, likwidujac jego przy-
czyne. Natomiast wiele wskazuje na to, ze Lex Cornelia nie byla poczatkowo
wymierzona w osoby dopuszczajace sie praktykowania magii2é. Jest prawdo-
podobne, ze ze wzgledu na brak innych aktéw prawnych lub zmiane
w definiowaniu pewnych poje¢ w szczegolnych przypadkach mogta byé¢ wyko-
rzystywana jako podstawa prawna do wniesienia oskarzenia.

Wydane w II wieku p.n.e. Senatus consultum de Bacchanalibus byto
niczym innym jak uchwalg senatu skierowang przeciwko czcicielom boga
Bachusa?’. Na przestrzeni lat sprawa bachanaliéw budzila zainteresowanie
wielu badaczy, ktorzy dopatrywali sie w dziataniach wtadz rzymskich wielu
przyczyn?®. Wsréd wielu interpretacji pojawily sie takze sugestie, ze byé

26 Na temat Lex Cornelia zob K. Amielariczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, ,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 43 (1996), s. 273-296; por. idem, Twdrcza interpre-
tacja legis Corneliae de saciriis et veneficis przez Hadriana i jurysdykcje cesarskq, ,Studia
Prawnoustrojowe” 7 (2007).

27 Tekst uchwaly zachowat sie w postaci inskrypcji odkrytej w miejscowosci Trinolo
w Kalabrii. Jednak uzywanie w stosunku do niej okreSlenia senatus consultum nie jest do
korica Sciste i prawidlowe — zob. M. Wisniowolski, Akcja witadz rzymskich przeciwko czcicielom
Bakchusa, ,Meander” 34 (1979), s. 364. Zgodnie z definicjg tzw. senatus consultum byly uchwa-
tami senatu, jednak faktycznie nie stanowity zrédta obowigzujacego prawa, byty tylko odpowie-
dziami na pytania postawione senatowi przez konsulow. Skutki prawne wywolywal edykt.
Dodatkowo kontakty z gminami italskimi nie lezaly w gestii senatu, a konsulow. Dlatego lepiej
jest go nazywaé pismem lub listem. Pod koniec republiki senat czesto wkraczat w stanowienie
ustaw formalnie zastrzezonych dla zgromadzen. Stad jego uchwaty byly traktowane jako zZrédta
prawa obowigzujacego chociaz raczej w pismach pozaprawnych. Watpliwosci na temat mocy
prawnej uchwat senatu wyrazat takze Gaius (1, 4), piszac: senatus consultum est quod senatus
iubet atque constituit; idque legis vicem optinet, quamuis fuerit quaesitum.

28 (Czesé badaczy uznawata te wydarzenia za element wiekszego politycznego spisku, zob.
np. S. Reinach, Une ordalie par le poison @ Rome et Uaffaire des Bacchanales, ,Revue Archeolo-
gique” 11 (1908), s. 236-253; Z. Zmigryder-Konopka, Wystgpienie wtadzy rzymskiej przeciwko
Bachanaliom italskim, ,Przeglad Historyczny” 29 (1930/31), s. 19—64; inni przedstawiali reakcje
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moze chodzito o podejrzenia dotyczace dopuszczania sie zakazanych praktyk
magicznych. Jest to ciekawa i warta rozwazenia propozycja, poniewaz reak-
cja wladz w odniesieniu do kultu Bachusa wydaje sie by¢ mocno przesadzo-
na. Wiadomo, ze przed 186 r. p.n.e. nie podejmowano dziatan skierowanych
przeciwko wyznawcom konkretnych bogéw. Obce kulty w Rzymie byly przyj-
mowane bez wiekszego oporu??. Przesladowania na wieksza skale podjeto
dopiero przeciwko chrzescijanom, tak wiec reakcja na kult Bachusa jest co
najmniej zastanawiajaca. Oprécz tekstu uchwaly3?, bedacego zapisem §rod-
kow podjetych przeciwko wyznawcom Bachusa, przebieg wydarzen znamy
tylko z przekazu Tytusa Liwiusza3l, ktéry przedstawia cala liste zarzutéw
pod adresem czcicieli tego bostwa32.

Nalezy sie przy tym zastanowiC, czy senatus consultum nie byt reakcja
wtadz rzymskich na podejrzenia o praktykowanie czarnej magii33. Zgodnie
z przekonaniami starozytnych, wigzalo sie z tym skladanie ofiar z ludzi,
bezczeszczenie zwlok, rytualne morderstwa czy rozwiazlo§é seksualnad?.
Wszystkie te elementy, przypisywane przez starozytnych dziatalnosSci czarno-
magicznej, pojawiajg sie w tek$cie Liwiusza dotyczacym Bachanaliow. Wspo-
mina on o praktykach seksualnych3®, tajemniczych morderstwach i ofia-
rach3%, jest takze wzmianka o ,znikajacych” zwlokach”’, co moze rodzié
podejrzenia o nekromancje38.

Znamienne jest takze oskarzenie bachantow o trucicielstwo. Liwiusz
uzywa w tym kontekscie stowa venena, co Rzymianie rozumieli nie tylko jako
trucizne, ale takze jako czary czy rzucanie ztych urokéw. Nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym okresie pojecie to zmienito

witadz rzymskich na tle przemian spoteczno-politycznych w Italii w II wieku p.n.e., zob. m.in.
J.-M. Pailler, Bacchanalia, Rome 1988; wedtug jeszcze innych miaty zwigzek z protestem grup
spotecznych pozostajacych na marginesie tradycyjnego spoteczenstwa rzymskiego, zob. C. Galli-
ni, Protesta e integrazione nella Roma antica, Bari 1970; por. D. Musiat, Dionizos w Rzymie,
Krakéw 2009.

29 J. A. North, Religious toleration in Republican Rome, ,Proceedings of the Cambridge
Philological Association” (1979), s. 85-103.

30 Inscriptiones Latnae Selectae, ed. H. Dessau, t. 1, Berolini 1856, ils. 18.

31 Liv., xxxix 8-19.

32 Liwiusz wymienia cala game oskarzer, m.in. o ekscesy seksualne, w ktérych biorg
udzial matrony rzymskie, o prostytucje, praktyki homoseksualne, gwatty, sktadanie ofiar
z ludzi, morderstwa, przygotowywanie trucizn (venena) czy falszowanie testamentow, zob.
Liv., xxx1x 8. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze przytoczone przez Liwiusza zarzuty mogty by¢
celowo wyolbrzymione, by uzasadnic¢ ostra reakcje wtadz rzymskich.

33 C. Pharr, Interdiction of Magic in Roman Law, ,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 63 (1932), s. 278-279.

34 J. Mann, Murder, Magic and Medicine, Oxford 1994; por. A. Touwaide, Les Poisons
dans le monde antique et byzantin, ,Revue d’Histoire de la Pharmacie” 290 (1991), s. 265-281.

35 Liv., XXXIX 8.5-6.

36 Liv., xxxIx 8.183, 6.

37 Liv., XXXIX 8.6.

38 D. Ogden, Greek and Roman Necromancy, Princeton 2004.
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znaczenie, chociaz juz w I wieku Kwintylian jednoznacznie taczyt veneficium
z magami oraz zakleciami mitosnymi3Y. Na podobna interpretacje stowa ve-
nena wskazuje m.in. sprawa wytoczona za panowania cesarza Tyberiusza
Numancji. Kobiete oskarzono o doprowadzenie meza do szalenstwa poprzez
carminibus et veneficiis vaecordiam marito, insons indicatur®®. W tym rozu-
mieniu veneficiis odnosi sie¢ do napoju mitosnego. Dla Rzymian wytwarzanie
eliksirow byto jednoznacznie zwigzane z praktykowaniem magii. Charaktery-
styczne, ze na tym etapie karze nie podlegato samo wytwarzanie czy zastoso-
wanie napojéw mitosnych. Numancja zostata oskarzona, poniewaz podata
mezowi substancje, ktora miata negatywne skutki i doprowadzita go do obte-
du*l. W prawie rzymskim karze podlegaty jedynie tzw. venena mala, czyli
— w zaleznosci od interpretacji — czary lub trucizny wyrzadzajace szkode?2.
Termin veneficium, uzywany w kontekscie praktykowania czaréw, pojawit sie
takze u Pliniusza, m.in. w opowiesci dotyczacej wyzwolenca Furiusza Kresi-
musa?3. Tak wiec wydaje sie, ze dla Rzymian identyfikowanie tego stowa
z magig z czasem stalo sie czyms oczywistym. Byé moze wynikato to z samej
praktyki wytwarzania trucizn. Byla to dziedzina raczej tajemnicza i mato
znana, tak wiec mogta kojarzy¢ sie z warzeniem mikstur magicznych.

W odniesieniu do uchwaly z 186 r. p.n.e. ciekawa jest takze wzmianka
o libri vaticini, pojawiajaca sie w wystapieniu przypisanym konsulowi Postu-
miuszowi Albinusowi44. Terminem tym okreslano ksiegi przepowiedni, ktére
— jako ze nalezaty do obcego kultu — mogly byé¢ postrzegane jako magiczne.
Interpretacja ta jest tym bardziej prawdopodobna, ze juz wczesniej w Rzymie
podejmowano dziatania przeciwko réznego rodzaju obcym wieszczom i oszu-
stom*?,

Biorac pod uwage powyzsze przyktady, reakcja wtadz rzymskich wydaje
sie by¢ oczywista. Praktykowanie czarnej magii byto uznawane za grozne dla
obywateli i panstwa, w zwiazku z czym nalezalo podjac¢ kroki zapobiegajace
takiej dziatalnosci. W tekscie uchwaly znajdziemy informacje o zakazie od-
prawiania kultu w grupach wiekszych niz piecioosobowe. Wymagano takze

39 Quint. Inst., 7.3.10: interim quaeritur in rebus specie diversis, an et hoc et hoc eodem
modo sit appellandum, cum res utraque habet suum nomen, ut amatorium, venenum.

40 Tac. Ann, v 22.

41 M. Dickie, Magic and Magicians in Greco-Roman World, London 2001, s. 146—147.

42 Qdnosilo sie to takze do lekarstw, ktére po zastosowaniu przyniosty negatywny skutek.

43 Plin. NH., xvi 41.

44 Tjv., xxxix 16.8.

45 Wspomina o tym m.in. Liwiusz, zob. Liv., v 30; x 38—41; xxv 1; por. D. Musial, Kilka
uwag o tzw. sprawie Bakchanaliow w Rzymie w 186 r. p.n.e., ,Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Historia” 306 (1996), s. 51. Takze w okresie pryncypatu i cesarstwa walka z tzw. ksiegami
magicznymi byta powszechna. Oktawian August jako pontifex maximus rozkazal spali¢c 2000
ksiag uznanych za magiczne. W IV wieku na fali terroru ludzie dla wlasnego bezpieczenstwa
palili cate biblioteki, chcac uniknaé oskarzen o posiadanie ksigg magicznych, tym bardziej ze
czesto podrzucano je przeciwnikom cesarza.
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uzyskania zgody senatu na udzial w obrzedach. Znamienne jest, ze nie zaka-
zano kultu jako takiego, wiec nie wystepowano przeciwko bogu Bachusowi,
ale zniwelowano wszystkie aspekty obrzedowosci, ktéore mogty prowadzié¢ do
powstania nieprawidtowosci, m.in. rzucania czaréw. Niektore elementy Ba-
chanaliéw mocno przypominaty praktyki opisywane w literaturze jako tzw.
czarna magia?®, tak wiec mogly wywotywaé niepokdj. W przekonaniu Rzy-
mian czarna magia byta bardzo niebezpieczna, poniewaz naruszata zasady
cultus deorum, czyli wzorcow kultu oddawanego bogom z pokolenia na poko-
lenie*”. Koniecznosé uzyskania zgody likwidowata ,tajnosé” tego zgromadze-
nia, pozwalala na kontrole wladz w przypadku jakichkolwiek podejrzen
o naduzycia. Pomimo §ladéw wskazujacych na prawdopodobienstwo podej-
rzen o praktyki magiczne, watpliwe, by mogto sie to staé przyczyna wydania
uchwatly, tym bardziej ze byta ona jednorazowym aktem, ktérego nie mozna
byto wykorzystaé¢ jako podstawy prawnej w podobnych sytuacjach. Bardziej
prawdopodobna wydaje sie sugestia, iz pewne oskarzenia mogty byé wyol-
brzymione przez Liwiusza i z tego powodu znajdujemy w jego przekazie
szereg zachowan w idealny sposéb pasujacych do antycznych wyobrazen
0 obrzedach magicznych.

Wydana w 81 r. p.n.e. ustawa Lex Cornelia de sicariis et veneficiis byta
skierowana przeciwko skrytobdjcom atakujacym ludzi na ulicach Rzymu oraz
wszelkiego rodzaju trucicielom. Jej przepisy stosowano w praktyce, o czym
$wiadczy m.in. ich obowiazywanie w czasach Hadriana*® oraz obecnosé
w kodeksie Justyniana?®. Zastanawiajace, czy wydajac to prawo Sulla zakla-
dal wykorzystanie go jako narzedzia do zwalczania praktyk czarnej magii,
czy w gre wchodzilo jedynie zwykte trucicielstwo. Byé moze z czasem rozsze-
rzono interpretacje veneficium takze na stosowanie czaréw®’. Prawdopodob-
nie pierwotnie Lex Cornelia de saciriis et veneficiis byla wymierzona przeciwko

46 Samo pojecie czarnej magii pojawito sie w starozytnosci stosunkowo pézno. Natomiast
od poczatku istnienia panstwa rzymskiego rozrézniano pozytywne praktyki magiczne od zakleé
i rytualéw majacych na celu zaszkodzenie konkretnej osobie lub spotecznosci. Tego typu dziata-
nia postrzegano jako zle nawet w okresie przedchrzescijanskim i prawo rzymskie karato osoby
praktykujace magie tego typu. W przypadku czcicieli Bachusa podejrzenia mogty wynika¢ z ich
nocnych spotkan. Dosy¢ powszechnie wierzono bowiem, iz zakazanych rytuatow dokonuje sie
gltéwnie przy Swietle ksiezyca. Takze pogloski o morderstwach mogly rodzi¢ podejrzenie, ze
osoby te sktadano w ofierze podczas rytuatow.

47 A. Wypustek, op.cit., s. 38.

48 K. Amielaniczyk, Twércza interpretacja....

49 K. Amielaticzyk, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i za-
prowadzenia porzqdku publicznego, ,Annales UMCS”, sectio G, 38 (1991), s. 11-12.

50 Trudno jednoznacznie wskazaé¢ moment, w ktérym zmienilo sie rozumienie tych pojeé.
W tekstach autorow antycznych znajdziemy sprzeczne opinie. W okresie cesarstwa Tertulian
wigzal magow z pojeciami sicarii oraz venenarii, natomiast prawnik z III wieku Aelius Mucia-
nus twierdzil, ze stosowanie amatoria venena, czyli napoju milosnego, nie podlega karze na
podstawie Lex Cornelia. Jego zdaniem venena odnosito sie jedynie do substancji majacych
w zamierzeniu spowodowac Smier¢ czlowieka (zob. D. 48.8.3.).
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skrytobdjezym dziataniom zawodowych bandytow stanowiacych zagrozenie
dla tadu spotecznego®l. Na jej podstawie karano nozownikéw, podpalaczy
i trucicieli. Zmiany zaszly w okresie pryncypatu, kiedy przeksztatcono ja
w powszechne prawo dotyczace zabdjstw®2. Przemiana taka dokonala sie
w wyniku dziatalno$ci senatu, ktory rozszerzyl ustawowe przepisy dotyczace
veneficium. Karze podlegaé zaczelo nieumyslne spowodowanie zgonu przez
podanie lekarstwa®3.

Wiadomo, ze Pliniusz pojmowal termin venena w kontekscie praktyk
magicznych, natomiast czy tak samo rozumiano go w czasach Sulli, pozostaje
kwestig dyskusyjna. Zdania badaczy do dnia dzisiejszego sa podzieloned?.
Trudno takze jednoznacznie okresli¢ pierwotne znaczenie Lex Cornelia, po-
niewaz tres¢ prawa znamy przede wszystkim z pézniejszych tekstow>>. Wy-
daje sie, ze prawo to — bedace przez stulecia podstawg karania czarnej magii
— tak naprawde nie w tym celu powstato. Dotyczylo celowego zabdjstwa
obywatela dokonanego za pomoca broni albo przy uzyciu mniej rozpoznawal-
nych metod jak trucizna. Prawdopodobnie na pewnym etapie przez veneficia
i veneficium zaczeto okresla¢ wszystkie trudne do zidentyfikowania metody
zabijania nie pozostawiajace zewnetrznych §ladow, by ostatecznie po prostu
interpretowac je jako zbrodnie popelniong za pomoca czaréw. Trzeba pamie-
tac, ze starozytni nie dysponowali §rodkami pozwalajacymi na dokonywanie
specjalistycznych analiz, nie znali takze zbyt dobrze objawéw zatrucia nie-
ktorymi substancjami. Stad w przypadku nagtych i niespodziewanych zgo-
now przy braku zewnetrznych obrazen lub znamion dlugotrwalej choroby
zawsze moglo sie pojawic¢ oskarzenie o zastosowanie czarow. Bardzo czesto
w takich przypadkach magia musiata si¢ wydawacé jedynym sensownym wy-
jasnieniem niespodziewanej Smierci.

Wiadomo takze na podstawie przekazu Tacyta, ze za veneficium uwaza-
no takze napoje mitosne, ktére de facto truciznami nie byly, za to w przeko-
naniu starozytnych Rzymian ewidentnie nalezaly do grupy napojow magicz-

51 K. Amielaniczyk, Twércza interpretacja...

52 K. Amielariczyk, Systematyka Lex Cornelia de saciriis et veneficis, [w:] Prawo i sowre-
miennost, Minsk 1998, s. 196-201; por. idem, The Position of Incendium in the Legislature of
Cornelius Sulla Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, ,,Orbis Iuris Romani. Journal of Ancient
Law Studies” 5 (1999), s. 6-19.

53 K. Amielanczyk, Dolus malus — animus occidendi: The Problem of Guilt in the lex
Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélandes de droit romain offerts
a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000, s. 1-15 ; por. J. B. Rives, Magic, Religion and Law...,
s. 3.

54 C. Pharr, op.cit., s. 272-274; por. D. Ogden, Bibding Spells: Curse Tablets and Voodoo
Dolls in the Greek and Roman Worlds, [w:] B. Ankarloo, S. Clark, Witchcraft and Magic in
Europe: Acient Greece and Rome, Philadelphia 1999, s. 83.

55 C. Castello, Cenni sulla repressione del reato di magia dagli inizi del prinzipato fino
a Constanzo II, [w:] Atti dell’Accademia Romanistica Constantiniana: VIII Convegno Internazio-
nale, Naples 1990, s. 673; por. V. Hunink, Apuleius of Madauros: Pro Se de Magia (Apologia),
Amsterdam 1997, 1.13; H. G. Kippenberg, op. cit., s. 148.
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nych. Wzmianke na ten temat znajdziemy u Apulejusza, ktory stwierdzat, ze
za magow uwaza sie tych, ktorzy sporzadzaja napoje mitosne i rzucajg uro-
ki®6. Przekonanie to potwierdza Pliniusz wspominajacy o tzw. echaneis oblozo-
nych zakleciem erotycznym. Stosuje przy tym okreslenia amatoria veneficia®”.

Wszystko wskazuje na to, ze wspomniana juz Numancja byta oskarzana
wtasnie na podstawie Lex Cornelia®®. W 158/159 r. wszczeto podobne poste-
powanie przeciwko Apulejuszowi z Madury®®. Oskarzono go o uzycie czaréw
w celu uwiedzenia bogatej wdowy. Zgodnie z zarzutami, miat uzyé formut
czarodziejskich i zakleé, by skioni¢ kobiete do matzenistwa. Obydwa oskarze-
nia majg jedna ceche wspdlna, widoczng takze w przypadkach oskarzen
o spowodowanie $mierci za pomocg czarow — byly to malzenstwa z roznych
wzgledow niezrozumiale dla otoczenia, np. ze wzgledu na réznice majatkows.
Ich zawarcie w powszechnej opinii nie miato racjonalnego wyttumaczenia,
musiato wiec by¢ wynikiem zastosowania czaréw. Podobnie byto w przypadku
oskarzen o spowodowanie $mierci, gdy niespodziewany zgon zdrowej osoby
budzil podejrzenie o zastosowanie czarow. Mozna zakladaé, ze na pewnym
etapie czesé zjawisk podpadajacych w odczuciu spotecznym pod prawo karne,
ale nie dajacych sie wyjasnié racjonalnie, byta sadzona z ,paragrafow” o stoso-
wanie czarnej magii.

W okresie republiki karalna byla nie sama magia, a jedynie negatywne
skutki, jakie moglo za soba pociagac jej zastosowanie. Ustawa Sulli w prze-
ciggu wiekow ulegata pewnym interpretacjom, a z racji elastycznosci pojec
jej zakres ulegat rozszerzeniu. Z czasem zakaz sporzadzania trucizn (magicz-
nych lub nie) zostal rozciaggniety na czynnosci stuzace do jej wykonania,
w tym takze na zaklecia i ewentualne ceremonie. Wiadomo, ze w potowie
IT wieku Lex Cornelia byta stosowana w przypadkach podejrzen o tzw. mala
sacrificia. Na podstawie przekazow autorow antycznych wiemy, ze takze
w I wieku podejmowano dziatania skierowane przeciwko osobom stosujacym
magie. Wzmianki na ten temat mozemy znalez¢ w pracach Tacyta, Kasjusza
Diona czy Swetoniusza. W rezultacie rozszerzania definicji magii karze za-
czety podlegac nie tylko negatywne skutki praktyk czarnomagicznych, ale
takze magia jako taka. Ewolucja negatywnego pojmowania magii oraz pena-
lizacja wiekszosci jej przejawow spowodowala, ze w III-IV wieku wszystkie

praktyki magiczne w Imperium Rzymskim podlegaly kodeksowi karnemu®0.

56 Apul. Apol., 90.1.

57 Plin., NH., 1x 79: est parvus admodum piscis adsuetus petris, echeneis appellatus, hoc
carinis adhaerentur naves tradius ire creduntur, inde nomine inposito. Quam ob causam amato-
riis veneficiis infamis, est et iudiiciorum ac litium mora, quae crimina una laude pensat fluxus
gravidarum utero sistens partusque continens ad puerperium.

58 M. Dickie, op. cit., s. 146-147.

59 F. Graf, op. cit., s. 79-86.

60 J. Maurice, Le terreur de la Magie au IV¢ siécle, ,Historique de Droit Francais et
Etranger” 4 (1927), s. 108-120.
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Samo podejrzenie o znajomo$¢ magii oraz posiadanie przedmiotéw, ktore
mozna byto wykorzysta¢ do rzucania zakleé¢ mogto by¢ niebezpieczne. Apo-
geum represji przypada na IV wiek, kiedy samo posiadanie ksigg, ktore ktos
mogtby uznaé za magiczne, bylo niebezpieczne.

Biorac pod uwage przytoczone akty prawne oraz wspomniane przez au-
torow antycznych przyktady, trzeba uznaé, ze jest mato prawdopodobne by
Senatus consultum de Bacchanalibus oraz Lex Cornelia powstaty jako reak-
cja wltadz rzymskich na stosowanie czarow. Nie ulega watpliwosci, ze czescé
zarzutow stawianych czcicielom Bachusa mogta sugerowac uzywanie zakaza-
nej magii, ale na pewno nie byta to glowna przyczyna reakcji wtadz. Nalezy
takze pamietaé, ze opis wydarzen pochodzi od piszacego znacznie poédzniej
Liwiusza, tak wiec nie mamy pewnoS$ci, czy wszystkie przytoczone przez
niego oskarzenia padty naprawde. W przypadku ustawy Sulli z 81 r. p.n.e.
nie ma watpliwosci, ze nie powstala jako akt prawny wymierzony w czarow-
nikéw. Jest natomiast pewne, ze pdzniejsze interpretacje tego aktu, a takze
zmiana znaczenia stow veneficia oraz veneficium spowodowaty, iz stosowano
go jako jeden z podstawowych aktéw prawnych w przypadku oskarzen o
zakazane praktyki magiczne. Prawdopodobnie wynikalo to z rozszerzenia sie
listy czynow i praktyk uznanych za magiczne. Wzrost oskarzen widoczny od
poczatku cesarstwa oraz specyfika ,nowych” przestepstw doprowadzita do
tego, ze nie mozna juz byto wykorzystywaé Prawa XII Tablic, poniewaz nie
przewidywato ono kary za pewne czyny. W zwigzku z tym konieczne byto
znalezienie podstawy prawnej, ktora penalizowataby bardzo rézne przestep-
stwa, w przypadku ktorych istniato podejrzenie, ze zostaly popelnione przy
pomocy czarow.

Summary

Magic and magical practices are not easily definable. In antiquity, the
notion of magic was very changeable and it only started to become more
precise under the influence of Christianity. The ancients noticed various
aspects of magic, although different things were considered to constitute
magic depending on the period. Therefore, generally speaking, not all kinds
of magic were perceived by the ancient peoples as negative or dangerous.
The so-called black magic was mostly feared and Senatus consultum de
Bacchanalibus of 186 BC might have been a reaction to the suspicions of
practising magic. Most interpretations of legal acts from the period of the
Roman Republic in such a manner as to be used during trials related to
magic come from Christian times. In Rome, there were no legal regulations
related exclusively to magical practices, and, as a matter of fact, some of
them, e.g. healing magic, were not prohibited for a long time. Only negative
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consequences of magic practices were punished. It was not until the third
and fourth centuries that, as a result of the evolution of negative perception
of magic, each manifestation of magic became a punishable act. We know
from classical authors that accusations of practising magic were quite frequ-
ent, regardless of the period, and such persons were tried. Probably, The Law
of the Twelve Tables and, subsequently, Lex Cornelia de sicariis et veneficiis
of 81 BC were used initially as a legal basis. Although Lex Cornelia was not
created as a “tool” for combating magical practices, it was successfully ap-
plied in such cases as a legal basis throughout the entire period of the
Roman Empire.
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Izauria jako kraina latrones w swietle
przekazéw Ammianusa Marcellinusa

Po kryzysie, jaki dotkngl Cesarstwo Rzymskie w III wieku z powodu
licznych wojen domowych, sytuacja polityczno-gospodarcza zaczela sie popra-
wiaé dopiero za panowania Dioklecjana (284-305), ktory przywrocit stabiliza-
cje polityczng. Nowy wtadca dokonatl reorganizacji panstwa. Uznajac, iz sam
nie podota obowigzkom, powotat do wspétrzadéw Maksymiana, z ktorym
dzielit tytut Augusta, i dwoch pomocnikow, ktorzy mieli status cesarza. Za
rzadow Dioklecjana zostata rozbudowana armia, ktorg podzielono na armie
broniaca granic (limitanei) i armie polowa (comitatenses)!. ,Organizacja co-
mitatus oczywiscie przeszla wiele zmian miedzy rzadami Dioklecjana i Justy-
niana, ale jej zasadnicza struktura pozostata niezmieniona z jednym waznym
wyjatkiem — utworzenia przez Konstantyna oddzielnych stuzb wojskowych”2.
Prowincje natomiast zostaty podzielone na mniejsze jednostki w celu uta-
twienia administrowania nimi. Z jednej strony spowodowalo to, iz wladza
byta blizej obywatela, z drugiej jednak doprowadzito do nadmiernego rozbu-
dowania administracji panstwowej. W wyniku reform Dioklecjana panstwo
mialo kontrole prawie nad wszystkimi przejawami zycia spoleczno-gospo-
darczego.

Mimo istnienia tak rozbudowanego aparatu wladzy, pojawialy sie proble-
my, zwlaszcza jesli chodzi o postuszenstwo obywateli i sprawne dziatanie
administracji panstwowej oraz skuteczno$é armii. Przyktadem tego moga by¢
znani z wypraw rabunkowych mieszkancy prowincji Izauria, polozonej
,W potudniowej czesci Azji Mniejszej, z laricuchem gér Taurus”®. Ten lud
nieindoeuropejskiego pochodzenia stal sie dla Imperium Rzymskiego powaz-

1 Historia starozytna, pod red. M. Jaczynowskiej, Warszawa 2001, s. 599-605.

2 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative
survey, Oxford 1964, s. 367.

3 Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, thum. I Lewandowski, Warszawa 2001, t. 1,
s. 65, przyp. 18. Wszelkie zamieszczone w tekscie cytaty pochodza z tej publikacji.
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nym problemem. Informacje o ludziach zamieszkujacych gory Taurus i przy-
sparzajacych liczne ktopoty mozna odnalezé¢ w relacjach zyjacego w IV wieku
historyka, z pochodzenia Greka, Ammianusa Marcellinusa.

Mieszkancy Isaurii szczegolnie w III stuleciu naszej ery stanowili duze
wyzwanie dla panstwa rzymskiego, a ich rozbdjniczy tryb zycia byt jedng
z plag potudniowego obszaru Azji Mniejszej. Moglo to sie sta¢ m.in. na sku-
tek wojen pirackich lub tez caltkowitego braku nadzoru ze strony cesarstwa.
Znacznie wiecej wiadomo o rozwijajacym sie piractwie i handlu niewolnikami
przez mieszkancow Cylicji, z tej racji, iz Cylicja, bedac przez dlugi okres
czasu ostojg i schronieniem dla piratéow na Morzu Srédziemnym, zostata
podbita przez Pompejusza Wielkiego*. O Izaurii i jej wezesnych kontaktach
z Rzymem w okresie republiki dowiadujemy sie z opisu Ammianusa, iz to
yZiemia rownie bogata w winng latorosl, jak liczne drzewa owocowe. Przez
srodek przecina ja zeglowna rzeka Kalykadnos. Oproécz wielu miast jej ozdo-
be stanowig szczegoélnie dwa: Seleucja, dzieto krola Seleukosa, i Klaudiopolis,
kolonia zatozona przez cesarza Klaudiusza. [zauria bowiem, miasto najpierw
az nadto potezne, pozniej jako buntownicze i siejace dokota zgube doznato
takiego spustoszenia, ze dzisiaj moze pokazac¢ zaledwie nikte §lady dawnej
$wietnosci”®. W dalszej czesci swej relacji Ammianus Marcellinus nawiazat
do pierwszego wkroczenia Rzymian na tereny Cylicji i Izaurii. Dokonat tego
wraz ze swoja armig prokonsul i namiestnik prowincji Azji Publiusz Serwi-
liusz Vatia Isauricus, ktory ,pokonat piratow w latach 78-74 przed Chr., jako
pierwszy wédz rzymski przekroczyt géry Taurus i podbit Izauréw”s. Serwi-
liusz podjal dziatania wojenne przeciwko piratom, ktérzy wspoétpracowali
z ludem Izaurii i mieli swoje bazy w Cylicji. Rezultatem jego wyprawy byto
zniszczenie Izaurii Starej w 75 r. p.n.e. Po tym zwyciestwie Serwiliusz otrzy-
mat od senatu przydomek Isauricus’. Ostateczna kleske Izauria poniosta w
wyniku wielkiej wojny przeciw piratom, jaka przeprowadzil Pompejusz Wiel-
ki w 67 r. p.n.e. Jednakze dopiero w 25 r. p.n.e. kraina ta zostata wiaczona do
prowingcji Galacja przez cesarza Oktawiana Augusta.

W swoim dziele Ammianus Marcellinus opisuje zaréwno wydarzenia
jemu wspoélczesne, jak i wczesniejsze dotyczace konfliktow i staré z ludem
Izaurii. Wiedze na temat tych wydarzen prawdopodobnie uzyskat w trakcie
przemierzania gor Taurus ze sztabem Ursycyna, bedacego jego przetozonym
i dowédca jazdy, ktéry petnit obowiazki naczelnego dowédcy na WschodzieS.
W Dziejach rzymskich Ammianus Marcellinus zaznaczyt, iz wewnatrz cesar-

4 J. Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, Warszawa 1992, s. 84.

5 Ammianus Marcellinus 14.8.1-2.

6 Ibidem, s. 90, przyp. 111.

7 P. Iwaszkiewicz, W. Lo$, M. Stepien, Wiadcy i wodzowie starozytnosci. Stownik, Warsza-
wa 1998, s. 93.

8 Ammianus Marcellinus, s. 94, przyp. 127.
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stwa zyje lud trapigcy panstwo réznorakimi nieszcze$ciami i nie przestrzega-
jacy zadnych ukladéw pokojowych®. Uwazatl, iz rozbdjniczy tryb zycia, jaki
prowadzi ten lud, nie przynosi panstwu rzymskiemu dumy. ,Izauryjczycy,
(ktorzy maja zwyczaj czesto zawieraé pokdj i nagtymi wypadami wprowadzac
catkowite zamieszanie) od rozboju znienacka i raczej rzadko dokonywanego
przeszli do prowadzania ciezkich dziatan wojennych. Dotychczasowa bezkar-
nos¢ byta pozywka jeszcze wiekszej ich zuchwalosci. Wprawdzie zaprawieni
w walkach przez dtugi czas nabrali wojennego ducha, nieustannie organizu-
jac wypady, jednak tym razem - jak twierdzili — do glebi wzburzyto ich
niegodziwe postepowanie Rzymian. Ci bowiem czes¢ ich towarzyszy wzietych
do niewoli rzucili wbrew zwyczajowi na pozarcie dzikim zwierzetom w amfi-
teatrze w Ikonium, miescie Pizydii”10,

Z powyzszego cytatu wynika, ze sami Izauryjczycy nie uwazali sie za
rozbgjnikéw, lecz aspirowali do miana wrogéow Imperium Rzymskiego. Brent
D. Shaw twierdzi, ze chodzilo im o ustalenie relacji z panstwem rzymskim?!l.
Na og6t jency wojenni stawali sie niewolnikami, Izauryjczycy byli jednak
mieszkancami cesarstwa, dlatego tez ich dziatania traktowano jako latroci-
nium, czyli prowadzenie rozbdjniczego trybu zycia. Ammianus bardzo czesto
okresla ich dziatalnos¢ jako rozbdjnicza i nie zgadza sie z mozliwoscia, aby
Iud, ktéry od czterech stuleci zamieszkuje w granicach imperium traktowac
jak inne plemiona barbarzynskie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mieszkancy
Izaurii byli specyficznymi mieszkancami panstwa rzymskiego, gdyz tatwo
ulegali emocjom, a ,bezkarnosc byta pozywka jeszcze wiekszej ich zuchwato-
§ci”12, Zadziwiaé przy tym moze niekonsekwencja dzialan ze strony wtadz.
Rzymianie prowadzili z Izauryjczykami rozmowy i zawierali z nimi traktaty
pokojowe jak z zewnetrznym nieprzyjacielem, z drugiej jednak strony w
innych okolicznosciach traktowali ich jako latrones.

Duza mobilno$é, umiejetnosé szybkiego poruszania sie¢ w trudnych wa-
runkach oraz unikanie wiekszych oddziatéw rzymskich sprawiaty, iz Izauryj-
czycy byli nieuchwytni dla wojska. Burckhardt pisze, iz juz od czaséw Trebe-
liana ,Izaurowie uchodzg za barbarzyncéw, a poniewaz ich kraj lezy
wewnatrz obszaru rzymskiego, trzeba ich bylo otoczy¢ nowym rodzajem od-
dziatéw strazniczych, niby granica dzielaca od wroga. Chroni ich jedynie
okolica, w ktorej zyja, nie sg bowiem ani rosli, ani grozni wskutek swojej
odwagi, ani zbyt dobrze uzbrojeni, ani szczegélnie roztropni; jedynym ich
oparciem jest niedostepno$é ich gérskich siedzib”!3. Z kolei Ammianus cha-
rakteryzuje postepowanie mieszkancéw Izaurii w nastepujacy sposob: ,jak

9 Ammianus Marcellinus 14.2.1.

10 Thidem.

11 B. D. Shaw, Banditis in the Roman Empire, ,Past and Present” 105 (1984), s. 42—43.
12 Ammianus Marcellinus 14.2.1.

13 J. Burckhardt, op. cit., s. 85.
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dzikie zwierzeta pod wptywem glodu [...] przewaznie podazaja do miejsca,
gdzie kiedy$ sie pasty, tak oni wszyscy niby huragan ruszyli z wysokich
i stromych gér w okolice nadmorskie. Tutaj pochowali sie w niedostepnych
kryjowkach i dolinach, a pod ostong nocy [...] bacznie obserwowali po morzu
pltynacych zeglarzy. Kiedy spostrzegli, ze oni §$pia, wzorem czworonogow
wdrapywali sie do todzi po linach kotwicznych, a nastepnie, cicho stapajac,
stawali nad ludZzmi, ktérzy niczego sie nie spodziewali. Poniewaz zadza chci-
wosci rozpalata ich wsciekto$é, nie oszczedzali nawet tych, ktérzy sie im
poddawali”!4. W cytowanym tekscie Ammianus, poréwnujac Izauryjczykéw
do dzikich zwierzat i huraganu, podkreslit ich barbarzynskie cechy. W relacji
tej widoczna jest duza niecheé do Izauryjczykow z powodu ich okrucienstwa,
ktore przejawiato sie w mordowaniu poddajacych sie i $pigcych Rzymian.
Jednakze, mimo swego negatywnego nastawienia, autor ten informuje czy-
telnikow o ich walorach bojowych, wymienia m.in. duzg sprawno$é fizyczna,
zdolnos¢ tworzenia zasadzek, odpornos¢, waleczno$é czy tez umiejetnosé po-
ruszania sie w trudnych warunkach.

Ammianus Marcellinus usprawiedliwia niepowodzenia armii rzymskiej,
ktora ponosita ,kleski w konfrontacji z przewazajacymi sitami nieprzyjaciela.
Izauryjczycy bowiem urodzeni i wychowani wsérod wysokich gor i kretych
wawozow poruszali sie tam jakoby po rowninach i miejscach tatwo dostep-
nych, z daleka atakowali przeciwnika pociskami i wzbudzali strach dzikimi
wrzaskami. Kilkakrotnie nasi piechurzy zmuszeni do Scigania ich wspieli sie
na wysokie wzniesienia. Opierajac Slizgajace sie stopy o krzaki i zaro§la,
dotarli az po same szczyty, lecz ze wzgledu na szczupto$¢ i niedostepnosé
miejsca nie mogli ani rozwingé¢ szyku, ani i§¢ pewniejszym krokiem. Gdy
wrog szybko biegat, tu i tam zrzucat z gory skalne odtamki, oni z najwyzszym
narazeniem zycia wycofywali sie przez strome stoki lub w ostatecznej koniecz-
nosci, dzielnie walczac, padali pod ciezarem ogromnych gtazéw. Z tego powodu
nasi zolnierze z wielka ostroznoscig obserwowali wrogéw i kiedy oni zajmowali
wysokie partie gér, ustepowali z niedogodnego dla siebie stanowiska”l®.
W powyzszym opisie Ammianus ukazuje réznice w sposobie prowadzenia woj-
ny. Izauryjezycy stosowali gtéwnie barbarzynskie metody walki i w trudnych
warunkach gorskich nie pozwalali armii rzymskiej rozwinaé szyku, stracajac
glazy i pociski z gory na szeregi wroga. W zwigzku z tym armia rzymska
byta zmuszana czekaé, az Izauryjezycy zejda na réwniny w celu podjecia
swych zbéjeckich wypraw do Cylicji, Pamfilii, Pizydii i Lykaoniil6.

Cesarstwo na walke ze zbdjcami przeznaczyto trzy legiony. Wedlug za-
chowanych zrédet ich sztab miescit sie w Tarsie w Cylicji i w Side w Pamfilii,

14 Ammianus Marcellinus 14.2.2.
15 Ibidem 14.2.5.
16 J. Burckhardt, op. cit., s. 85.
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magazyny w Peleus, za$ zalogi stacjonowaty w miasteczkach i umocnionych
punktach albo tez krazyly w ruchomych kolumnach. Wojska rzymskie baty
sie jednak wchodzi¢ zbyt daleko w gory, gdzie przeciwnik zrzucat na nich
bloki skalne powodujac, iz wszelka dotychczasowa taktyka zawodzita. Jed-
nak w warunkach nizinnych latrones nie mieli szans w starciu z rzymsksg
armig. ,,Gdy mozna ich byto zaskoczyé na réownym terenie, co zdarzato sie
czesto, wowczas [Rzymianie] nie pozwalali im ani wyciggnaé¢ ramion, ani
wymachiwac oszczepami, ktére tamci nosili ze soba po dwa lub trzy, i wyrzy-
nali ich jak bezbronne bydto. Owi wiec rabusie zaczeli baé sie Lykaonii, ktora
po wiekszej czesci jest rowninna. Z wielu z przykrych do§wiadczen wiedziel,
ze nie doréwnaja naszym zolnierzom w regularnym starciu”l?.

Z kolejnych fragmentéw dzieta Ammianusa Marcellinusa wynika, iz na
terenie Pamfilii armii rzymskiej udawato sie w znacznym stopniu poskromic
Izauryjczykow i zaprowadzié porzadek na pewien czas, a ich samych zmusic¢
do wycofania sie¢ w gory. Okolice Pamfilii byly przez diugi czas spokojne, gdyz
stacjonowala tam armia rzymska, ktéra mogta si¢ w miare skutecznie prze-
ciwstawié natarciom bandytow. Tym dziataniom autor Dziejéw poswieca spo-
ro uwagi. 7Z racji, iz Izauryjczycy nie mogli doréwnaé zotnierzom rzymskim
w regularnym starciu, szli w kierunku Pamfilii bocznymi $ciezkami, jednak-
ze ich natarcie powstrzymata rzeka Melas na granicy Cylicji i Pamfilii. Géra-
le z Izaurii ,sadzili, ze bez zadnego oporu sforsuja rzeke i niespodziewanym
atakiem spustoszg wszystko, co napotkaja na swej drodze”18. Jednakze rzeka
stala si¢ dla nich przeszkoda trudna do pokonania i przeprawa opéznita ich
dziatania, przez co zostali zaskoczeni przez legiony rzymskie zimujgce
w miejscowosci Side. Armia rzymska w takich warunkach pokonata walecz-
nych gorali z Izaurii, zmuszajac ich do odwrotu, a ,tych sposréd wrogow,
ktérzy po kryjomu odwazyli sie przeptynaé rzeke czy to wptaw, czy to na
wydrgzonych pniach, z tatwoscig pozabijali. Mimo ze nieprzyjaciel chwytat
sie mnostwa sposob6w, aby doprowadzié do ostatecznego rozstrzygniecia, nic
nie osiagnal i wycofat sie pod wptywem strachu”19.

Od tego momentu Izauryjczykom przestato dopisywaé szczescie. Po odpo-
czynku w okolicach miasta Laranda i wzmocnieniu sit o mtodziez chetng do
walki zaatakowali okoliczne wioski, gdy przypadkowo pojawil sie oddzial
konnicy. W takiej sytuacji nie stawiali oporu i wycofali sie. Nastepny atak
przeprowadzili na twierdze Paleas w celu zdobycia zywnosSci z tamtejszych
magazynow wojskowych. Jednakze i tym razem nie powiodlo im sie, mimo
trzech dni oblezenia. W obliczu gtodu i licznych trudnosci postanowili zaata-
kowaé Seleucje, ,ktorej bronit komes Kastrycjusz z trzema legionami zapra-

17 Ammianus Marcellinus 14.2.7-8.
18 Thidem 14.2.9.
19 Tbidem 14.2.10-11.
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wionymi w twardych bojach”20. Dowédcy wojskowi ograniczyli sie jedynie do
demonstracji sity i wycofania zotnierzy, ktorzy chcieli podjaé walke za mura-
mi miasta, ,gdyz za przedwczesne uwazali podejmowanie niepewnej walki,
gdy w poblizu znajduja sie mury, w ktorych obrebie wszyscy moga znalezé
pewna ochrone”?l. Jako ze okoto roku 355 Izauryjczycy panowali nad niekté-
rymi czeSciami wybrzeza, udalo im sie przechwyci¢ okrety z zywnoScig
i oblezonemu miastu zaczeta grozi¢ kleska gtodu. Informacje te ,zaniepokoity
cezara Gallusa, komes Wschodu, Nebridiusz, otrzymat rozkaz wyruszenia
miastu z pomoca, poniewaz dowddca jazdy znajdowal sie w tym czasie daleko
od tego miejsca. Zebrat wiec zewszad oddziaty i szybko pospieszyl, aby uwol-
ni¢ od niebezpieczenstwa wielkie i strategiczne wazne miasto”2. W takiej
sytuacji latrones z Isaurii — jak pisze Ammianus — odstgpili od oblezenia
miasta i w pojedynczych grupach udali sie w niedostepne partie gor, nie
dokonujac niczego, co byloby godne pamieci.

W sytuacji licznych niepowodzenn w Pamfilii gérale z Izaurii postanowili
zaprzestaé napadow i zregenerowac sity. Jednak gdy tylko odbudowali swoje
szeregi, ponownie niepokoili swojg zbdjecka dziatalno$cig mieszkancow sa-
siednich terenow. Dodatkowg trudno$é w walce z nimi sprawiato to, iz jako
ymieszkancy gor umieli przechytrzyé wojskowe patrole, gdyz wykorzystujac
doswiadczenie, potrafili tatwo rozbiec si¢ po urwistych skatach i po zaro-
§lach”23. Wojowniczych gérali z Izaurii udalo sie powstrzymaé dopiero kome-
sowi Lauryncjuszowi, ktérego Ammianus przedstawia jako meza znajacego
sie¢ na polityce, ktory ,mial zaprowadzi¢ u nich pokdj sitg lub perswazja.
Grozbami raczej niz surowym postepowaniem uporzadkowat wiekszo$¢ spraw
w taki sposob, ze jak dtugo rzadzit prowincja, nie wydarzyto sie nic godnego
uwagi”?4. Jednakze w 368 r. ponownie Izauryjczycy wtargneli do Pamfilii
i Cylicji, mordujac wszystkich napotkanych mieszkanicéw?2?.

Ammianus Marcellinus zamiescit ostatnia w swym dziele informacje
o Izaurii w ksiedze XXVII. Informuje on, iz ofiarami latrones bywali takze
wysocy urzednicy cesarstwa, np. wikariusz Azji, Muzoniusz, ktory zorganizo-
wal matg grupe stabo uzbrojonych zotnierzy, nazywanych Diogmitami i chciat
zaatakowac Izauryjczykow, gdyby tylko nadarzyta sie sposobna chwila. Nie-
stety jego lekkozbrojny oddzial przechodzac ,przez pewien waski zakret na
zboczu, wpadt w zasadzke, ktorej nie bylo sposob uniknaé i [Muzoniusz]
zostat zaktuty wraz ze swoimi ludZmi. Rozbdjnicy, odnidstszy tak spektaku-
larny sukces, wzbili sie¢ w pyche i grasowali po kraju z jeszcze wigkszym

20 Tbidem 14.2.14.

21 Tbidem 14.2.15-19.

22 Tbidem 14.2.20.

23 Tbidem 19.13.1.

24 Tbidem 19.13.2.

25 J. Burckhardt, op. cit., s. 85.
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zadufaniem”6, Gdy sytuacja przybrala tak niekorzystny obrét, cesarz Wa-
lens podjal nowe dziatania. W celu ztamania oporu latrones wystal przeciwko
nim wieksze sity. Jednak rozbicie Izauryjezykow nie byto zadaniem tatwym
nawet dla wiekszej liczby wojska, dlatego tez Rzymianie zaczeli prowadzié
rokowania w Germanikopolis, ktore byto jednym z wazniejszych miast
w Izaurii.

Pomimo zawarcia rozejmu latrones z Izaurii pojawili sie znowu okoto
roku 400. W zwigzku z tym naczelny dowddca Fravitos musiat ponownie
oczysSci¢ Cylicje z latrones. Jednakze Arzabacjusz w 404 r. po pokonaniu
Izauryjczykéw dat im sie przekupié, co spowodowato, ze przez wiele kolej-
nych lat bezkarnie zajmowali sie dziatalnoScig rozbdjnicza. Az do czaséow
bizantyjskich Rzymianie zblizali sie do ludu Izaurii tylko jako wrogowie?”.

Ammianus Marcellinus przedstawil Izauryjczykow jako ludzi okrutnych,
ktorzy kieruja sie emocjami zamiast rozumem i bez powodu unosza pycha.
Nie nazywat ich jednak barbarzyncami, lecz rozbgjnikami, jako ze zamieszki-
wali w granicach Imperium Rzymskiego. Izauryjczycy nieustannie wytamy-
wali sie spod nadzoru i skutecznie omijajac wojsko dezorganizowali dziatal-
no$¢ administracji panstwowej oraz wprowadzali chaos wojenny w okolicach,
ktore pustoszyli. W pewnym momencie stali sie przeciwwaga dla Germanow
w cesarskiej armii.

Oficerowie izauryjskiego pochodzenia w V w. zaczeli dochodzi¢ do waz-
nych stanowisk. Przyktadem tego moze byé¢ Taradikodisses, znany takze pod
imieniem Zenon, ktory zyt w latach 430—491. Kiedy zjawil sie w Konstanty-
nopolu, zostal zauwazony jako dobry zolnierz i polityk. Ostatecznie cesarz
Leon I oddat mu swoja corke Ariadne za zone. Po Smierci cesarza w 474 r.
objat ze swoim synem Leonem II wiadze nad cesarstwem wschodniorzym-
skim. Taradikodisses w pewnym momencie musiat uciekaé do ojczystej Izau-
rii przed uzurpatorem Bazylikosem, jednakze juz w 476 r. odzyskat wiadze,
a w 479 r. ponownie przeciwstawil sie Marcjanowi, ktory wywotat nowy
bunt2?8. Gdy po naturalnej $émierci Taradikodissesa w 491 r. nowym cesarzem
zostal Anastazjusz, odsunat on od wysokich stanowisk Izauryjczykéw. Decy-
zja ta doprowadzita w 492 r. do wybuchu niezadowolenia. Bunt zostat sttu-
miony dopiero w 498 r., gdy znacznag cze$¢ ludu Izaurii przesiedlono do
Tracji2?. W ten sposéb ,zakonczyla sie dziejowa kariera tego gérskiego, wo-
jowniczego plemienia. Rzady izauryjskie, choé znienawidzone przez miesz-
kancow bardziej cywilizowanych prowincji, miaty jednak te dobra strone, ze
usunety albo utrzymaty w ryzach element germanski w armii; ten element,

26 Ammianus Marcellinus (t. II, Warszawa 2002) 27.9.6-7.

27 J. Burckhardt, op. cit., s. 86.

28 P Iwaszkiewicz, W. Lo§, M. Stepieri, op.cit., s. 415.

29 A. Krawczuk, Poczet Cesarzy Bizantyjskich, Warszawa 2006, s. 61.
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ktory odegrat tak zgubng role w imperium zachodnim, doprowadzajac do
jego ostatecznego upadku”30.

Ostatecznie do zniszczenia Izaurii przyczynily sie najazdy arabskie
w VII-IX wieku, gdyz w tym okresie granica Cesarstwa od wschodu przebie-
gata m.in. przez gory Taurus. Z kolei w X-XI wieku na te tereny naptynela
ludno$é z pétnocy, Ormianie, ktorzy zamieszkiwali tam do poczatku XX wieku.

Summary

The purpose of this article is to discuss latrocinium as challenges for the
Roman Empire in late antiquity basing on the example of the province of
Cilicia and Izauria. History of the Roman by Ammianus Marcellinus conta-
ins information on banditry in the Roman state and therefore one can can
base on Amminus example to examine latrocinum which the Romans had to
face. Ammianus’ observations are more valuable because the events he de-
scribes are contemporary to him as well as the prior conflicts and clashes
with the people of Izaurii. Knowledge of these events was probably acquired
mainly during the crossing of the Taurus Mountains with Ursycyna his
supervisor and commander of the ride, who served as supreme commander
in the East. Therefore, the papers by Ammianus Marcellinus are a valuable
source for exploring latrocinium. In this short article I focused on the pro-
blem of what Rome had to deal with, in late antiquity on the basis of the
account Ammianus Marcellinus.

30 Ibidem.
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Ustréj rzymskich organow jurysdykcyjnych
w sprawach karnych

Ostatnie dwadzieScia lat przyniosto zdecydowany rozwdj badan nad
rzymskim prawem karnym zaréwno w skali §wiatowej, jak i w Polscel. Prze-
mawiaé¢ za tym moze chociazby duza ilo$¢é publikacji oraz rozpraw nauko-
wych z tego zakresu, zwlaszcza prac doktorskich?. Majac na wzgledzie ten
fakt, a takze ogélne zainteresowanie ta gatezig rzymskiego prawa publiczne-
go, za godne uwagi nalezy uznaé przedstawienie i charakterystyke najwaz-
niejszych rzymskich organéw sprawujacych funkcje sadownicze w sprawach
karnych od czasow kroélewskich az po pryncypat. Przy czym nalezy podkre-
§lié, iz katalog podmiotow, ktore sprawowaty orzecznictwo w tej sferze, zmie-
niat sie na przestrzeni dziejow panstwa rzymskiego i byl Scisle zwiazany
z formg sprawowania wtadzy w imperium.

W okresie krolewskim jurysdykcja karna nalezata zasadniczo do krola,
ktory jako najwyzszy przedstawiciel wtadzy militarnej, cywilnej i religijnej
sprawowal ja badz sam, badZz z pomoca delegowanych przez siebie przedsta-
wicieli3. Owymi delegatami byli przede wszystkim quaestores parricidii, kté-
rzy — jak sama nazwa wskazuje — z reguly stykali sie z przypadkami zabdjstw
(parricidium)*. W rzeczywistosci kwestorzy byli wlasciwi takze w sprawach

1 M. Zabtocka, Romanistyka polska po II wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 123—134.

2 Na temat stanu badar nad rzymskim prawem karnym w Polsce patrz M. Kurytowicz,
Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego. Prawo” 1.7 (2003), s. 167-175. Ostatnio o dorobku naukowym prof. Adama
Wilinskiego w zakresie rzymskiego prawa karnego, znaczeniu jego badan dla rozwoju tej gatezi
romanistyki prawniczej oraz pozycji lubelskiego oSrodka romanistycznego w tej dziedzinie w
Polsce: A. Chmiel, Studia profesora Adama Wiliriskiego nad rzymskim prawem karnym, ,Studia
Turidica Lublinensia” 13 (2010), s. 123—-132.

3 A. H. J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, New York 1901, s. 303.

4 A. H. M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford
1972, s. 35; M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 59. Na temat parrici-
dium por. tez K. Amielanczyk, Parricidium i poena cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozyt-
nym Rzymie, Lublin 1998, s. 139-150.
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pospolitych przestepstw zagrozonych kara $mierci, ktore nie mogty zostac
uznane za zdrade stanu (perduellio) lub za naruszenie prawa religijnego®.
Wedtug Tacyta quaestores byli powolywani przez kréla® ad hoc do rozpozna-
nia konkretnej sprawy, najprawdopodobniej w liczbie dwéch oséb’. Podzielo-
ne sga opinie co do zakresu kompetencji kwestorow. Wedtug W. Kunkela
petnili oni funkcje samodzielnego organu sadowniczego, wcielajac sie w role
tawy przysiegtych podczas procesu in contione®. Z kolei inni autorzy stoja na
stanowisku, iz quaestores parricidii pemili funkcje urzednikéw $ledezych?,
a do ich zadar nalezalo jedynie badanie spraw o zabgjstwoll. Wedtug tej
drugiej opinii kwestorzy przedstawiali krélowi rezultaty przeprowadzonego
postepowania i w zaleznosci od jego wynikow wnosili skarge. Do ich kompe-
tencji nalezalo takze wykonanie wydanego przez monarche orzeczeniall.

Poza kwestorami w okresie krolewskim powotano jeszcze inny organ
posiadajacy pewne kompetencje jurysdykcyjne w sprawach karnych — du-
umviri perduellionisl?2. Duumwirowie byli wyznaczani przez kréla najpraw-
dopodobniej w liczbie dwéch ad hoc do zbadania przypadkéw przestepstw
oczywistej zdrady stanu (perduellio)l3. Do ich kompetencji nalezato jedynie
stwierdzenie (proklamowanie) winy zdrajcy oraz wykonanie kary!4. W takim
przypadku oczywisto$¢ przestepstwa wykluczata konieczno$é prowadzenia
catego Sledztwa oraz procesu karnego.

W poczatkowym okresie republiki rzymskiej orzecznictwo w sprawach
karnych znalazto sie¢ co do zasady w kompetencji zgromadzen ludowych,

5 AH.J. Greenidge, op. cit., s. 303.

6 Tacitus, Ann. 11.22.

7 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 17.

8 W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit, Munchen 1962, s. 37 i n. Ich rola we wstepnej czesci postepowania polega-
ta na przeprowadzaniu §ledztwa w przypadkach zgloszonych zabdjstw. Proces byt publiczny
i toczyl sie¢ prawdopodobnie przed nieformalnym zgromadzeniem ludowym, ktére w tym przy-
padku pelnito role swiadka. Por. M. Jorica, op. cit., s. 64—65; W. Litewski, op. cit., s. 27.

9 M. Kaser, Das altromische Ius. Studien zur Rechtsvollstellung und Rechtsgeschichte der
Romer, Gottingen 1949, s. 54.

10 M. Jorica, op. cit., s. 58.

11 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 614-615; J. Zablocki, A. Tarwac-
ka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 55.

12 Duumviri w zrédtach wystepuja takze jako duoviri perduellionis — M. Jorica, op. cit.,
s. 61. Szerzej na temat duumwiréw: W. B. Tyrrel, Duumuviri in the Trials of Horatius, Manitius
and Rabirius, ZSS 91 (1974), s. 106-125; B. Santalucia, Osservazioni sui ,duumuviri perduellio-
nis“ e sul procedimento duumuvirale, [w:] Du chatiment dans la cite. Supplices corporels et peine
de mort dans le monde antique. Table ronde organisée par U’Ecole francaise de Rome avec le
concours du Centre national de la recherché scientifique (Rome 9-11 novembre 1982), Rome
1984, s. 439-452.

13 W. Litewski, op. cit., s. 26. Wedtug B. Santalucii byli oni wtasciwi jedynie w takich
sytuacjach, kiedy przestepcza aktywnos¢é oskarzonych byta jawna i zorganizowana na tak szero-
ka skalg, iz konieczne stawalo si¢ powotanie specjalnego organu, jakim byli wtasnie duumwiro-
wie — idem, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 21-22.

14 B. Santalucia, Processo penale, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 152;
W. Litewski, op. cit., s. 26.
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a takze urzednikéw magistraturalnych cum imperio. Skupiona do tej pory
w osobie krola wtadza cywilna i wojskowa przeszta na najwyzszych urzedni-
kéw republiki, czyli konsuléw!®. W ramach przyznanego im imperium znalazty
sie kompetencje, ktére staly sie podstawa sprawowania jurysdykeji karnejl6.
Pomimo tego, iz konsulowie posiadali uprawnienia sadownicze w sprawach
karnych, w praktyce jurysdykcja w tej sferze w znacznej mierze byta wyko-
nywana przez quaestores parricidi na podstawie udzielanego im pelnomoc-
nictwal’.

Na poczatku tego okresu kompetentnym organem w sprawach prze-

stepstw zagrozonych co do zasady karg Smierci, w zwigzku z powszechnie

praktykowanym zwyczajem przekazywania ich przez magistratury ludowils,

byly prawdopodobnie comitia curiatal®. Ta sytuacja ulegta jednak zmianie
wraz z uchwaleniem Ustawy XII tablic, ktéra wprowadzita zasade, iz wszyst-
kie sprawy zagrozone karg $mierci dla obywatela rzymskiego maja by¢ roz-
poznawane przez comitia centuriata?®. Poza nimi jurysdykcja karna byla
sprawowana takze przez comitia tributa oraz w pewnych przypadkach przez
concilia plebis?1.

O tym, ktore zgromadzenie byto wtasciwe do rozpoznania danej sprawy,
a wiec wedlug dzisiejszej terminologii prawniczej o ,zakresie wlasciwosci
sadowej” danego iudicium populi, wedtug ustalen A. H. J. Greenidge’a decy-
dowaly nastepujace przestanki??: po pierwsze rodzaj kary, ktora proponowat

15 A. Heuss, Zur Entwicklung des Imperiums der rémischen Oberbeamten, ZSS 64
(1944), s. 67. Szerzej na temat zZrodet pochodzenia magistraturalnej wtadzy: R. von Jhering,
Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leipzig 1873, t. I,
s. 252.

16 Th. Mommsen, op. cit., s. 543; J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Crimi-
nal Law, t. I, s. 103-104.

17 Quaestores parricidii od 509 r. p.n.e. byli mianowani corocznie przez konsuléw w liczbie
dwoéch jako ich pomocnicy — A. H. J. Greenidge, op. cit., s. 308-309. Zasadniczo to kwestorzy
z upowaznienia konsuléw wnosili oskarzenia przed comitia w sprawach pospolitych przestepstw
zagrozonych karg smierci. Wykaz takich procesow zob w: G. W. Botsford, The Roman Assem-
blies. From their Origin to the End of the Republic, New York 1968, s. 244.

18 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 311.

19 B. Santalucia, Il processo penale nelle XII Tavole, [w:] Societa e diritto nell’epoca dece-
muirale. Atti del Convegno di diritto romano, Copanello, 3-7 giugno 1984, Napoli 1987, s. 261
i n. Ten poglad potwierdzi¢ moze fakt, iz jeszcze w okresie krolewskim prywatna zemsta zostata
zastapiona (oczywiscie za sprawsg inicjatywy aparatu panstwowego) wtasciwym procesem kar-
nym wszczynanym przez kwestoréw przed tym zgromadzeniem — G. Grosso, Monarchia, provo-
catio e processo popolare, [w:] Studi de Francisci, t. II, Milano 1956, s. 6. Pewien wyjatek od tej
reguly stanowily natomiast procesy sprzed Ustawy XII tablic wszczynane w drodze ,rewolucyj-
nej” przez trybunow ludowych przed zgromadzeniem plebejskim (concilia plebis) — W. Litewski,
op. cit., s. 32. Zestawienie takich procesow w: G. W. Botsford, op. cit., s. 267.

20 Cicero, De leg., 3.4.11. Por. A. H. J. Greenidge, op. cit., s. 317, 339; N. Scapini, Diritto
e procedura penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 124; B. Santalucia, Proces-
so penale..., s. 164.

21 Por. N. Scapini, op. cit., s. 127.

22 A H.J. Greenidge, op. cit., s. 339.
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dany urzednik magistraturalny, a po drugie kwestia, czy dana magistratura

miata prawo wnieéé oskarzenie przed okreslone zgromadzenie?3.

Sadownictwo zgromadzen ludowych funkcjonowato bez wigkszych za-
strzezeri w zasadzie do poczatku II wieku p.n.e.2¢ Koniec drugiej wojny
punickiej, terytorialny rozwdéj imperium, a takze degeneracja zgromadzen
ludowych sprawity, iz postepowanie komicjalne stato sie pod wieloma wzgle-
dami nieadekwatne do aktualnych potrzeb wymiaru sprawiedliwosci?5. Pew-
na proba wyjscia naprzeciw powstalym wowczas problemom byto stworzenie
nowej kategorii organéw jurysdykcyjnych, ktére zastapitby zaréwno sadow-
nictwo iudicia populi, jak i nadzwyczajnych trybunatow karnych (quaestio-
nes extraordinariae)?®. Byly nimi quaestiones perpetuae, czyli stale sady
przysiegtych.

Pierwsza quaestio perpetua zostata utworzona na podstawie lex Calpur-
nia de repetundis z 149 r. p.n.e. i dotyczyta spraw o wymuszenia, ktorych
dopuszczali sie na prowincjach namiestnicy?’. Wydaje sie, iz przewidziana
dla quaestio de repetundis struktura organizacyjna oraz model powolywania

23 Generalnie do kompetencji zgromadzen plebejskich nalezato orzekanie w sprawach
czynow, ktore naruszaty interesy plebsu (por. przyp. 19), ponadto rozpoznawaty one przestep-
stwa zagrozone kara grzywny — N. Scapini, op. cit., s. 127. Uprawnionymi do wnoszenia
oskarzen w tych sprawach obok trybunow byli takze petnigcy funkcje ich pomocnikow edylowie
plebejscy — por. R.A. Bauman, Criminal Prosecutions by the Aediles, ,Latomus” 33 (1974),
s. 245-264. Zgromadzenia trybusowe (comitia tributa) rowniez posiadaly uprawnienie do rozpo-
znawania przestepstw zagrozonych kara grzywny, jednak postepowanie przed nimi byto wszczy-
nane przez edyléow kurulnych w zwigzku z ich kompetencjami w zakresie ochrony porzadku
i bezpieczenstwa w miescie. Przyktady procesow wszczetych przez edylow to np. sprawa Claudii
zaktocajacej porzadek publiczny z 246 r. p.n.e. i proces przeciwko Milonowi z 56 r. p.n.e. Por.
A. H. J. Greenidge, op. cit., s. 341-342; N. Scapini, op. cit., s. 127; por. tez M. Kurytowicz,
Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, ,Annales UMCS”, sec. G,
t. XL, 9 (1993), s. 71-79.

24 B. Santalucia, Processo penale..., s. 180; N. Scapini, op. cit., s. 131.

25 W. Kunkel, Quaestio, [w:] Kleine Schriften. Zum réomischen Strafverfahren und zur
romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 46; B. Santalucia, Processo penale..., s. 180.

26 Por. O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 1.

27 J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. II, s. 5; N. Scapini, op. cit., s. 133. Charakterystycz-
na cecha tego trybunatu bylo to, iz funkcjonowal on w oparciu o prywatnoprawna procedure
wszczynang na podstawie legis actio sacramento — W. Kunkel, Quaestio..., s. 45. Proces toczyt
sie przed tawg sedziow przysiegltych ztozong z senatorow, ktorym przewodniczyt pretor peregri-
nus, a wydane przez trybunal orzeczenie dotyczylo zasadniczo sacramentum — N. Scapini,
op. cit., s. 133. Istotne zmiany w zakresie modelu postepowania przed tym sadem wprowadzita
lex Acilia repetundarum — B. Santalucia, Processo penale..., s. 188.

Wydaje sig, iz utworzona w 149 r. p.n.e. quaestio de repetundis, pomimo ze byta statym
trybunatem sadowym i rozpoznawata sprawy o czyny stanowigce przestepstwa, nie byta jednak
organem jurysdykcyjnym o charakterze stricte kryminalnym ze wzgledu na prywatnoprawna
procedure, wedtug ktorej funkcjonowata oraz brak ustawowo ustalonej kary. Szerzej na temat
repetundae: F. Pontenay de Fontette, Leges repetundarum, Paris 1954; F. Serrao, s.v. repetun-
dae, NNDI, XV, 1968, s. 454-461; C. Venturini, La repressione degli abusi dei magistrate romani
ai danni delle popoplazioni soggette fino alla lex Calpurnia del 149 a.C., BIDR 72 (1969), s. 19-87;
idem, Studi, sul ,crimen repetundarum® nell’eta republicana, Milano 1979; A. W. Lintott, The
Leges de repetundis and Associate Measures Under the Republic, ZSS 98 (1981), s. 162-212.
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sedziow staly sie pewnym wzorem dla innych statych trybunatéw karnych
tworzonych przez liczne leges publicae oraz plebiscita, ktore wyodrebniajac
nowe czyny kryminalne, jednoczesnie ustalaty odpowiednia dla nich procedu-
re oraz kare?.

W okresie rzadéw cesarza Augusta poza postepowaniem zwyczajnym
przed quaestiones perpetuae wyksztalcit sie tzw. proces nadzwyczajny (cogni-
tio extra ordinem), a wraz z nim nowy katalog organéw sprawujacych wy-
miar sprawiedliwosci w sprawach karnych??. Charakterystyczna cecha tego
systemu bylo swego rodzaju ,wyzwolenie” proceséw karnych spod regut obo-
wiazujacych przed sadami przysiegtych3?. Ta ,nowo odkryta wolno$é” przeja-
wiata sie w zalozeniu, iz organ jurysdykcyjny mial prawo swobodnego decy-
dowania o kwalifikacji prawnej danego czynu kryminalnego oraz o zakresie
jego wymiaru kary3l. Pojawienie sie nowej procedury z pewnoscia miato
takze na celu doprowadzenie do zdecydowanej ingerencji wtadzy cesarskiej
w sfere sadownictwa karnego32. Bez watpienia sprzyjal temu ogélny kryzys
w funkcjonowaniu iudicia publica.

Wady systemu quaestiones polegalty m.in. na niemozliwos$ci poddania pod
rozpoznanie sadu czynu, ktory nie byt ustawowo spenalizowany przez usta-
we powotujaca dany trybunal, zwlaszcza w sytuacji popelnienia przez tego
samego oskarzonego kilku crimines. Wigzat sie z tym brak mozliwosci mody-
fikowania wymiaru kary z uwzglednieniem okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych przestepstwa33. Korupcja oraz niski poziom intelektualny

7 polskich opracowan romanistycznych na ten temat: W. Mossakowski, Accusator w rzymskich
procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994; P. Kotodko, Wybrane przyktady nad-
uzyé urzednikéw rzymskich w prowincjach przed uchwaleniem lex Calpurnia de repetundis, [w:]
O prawie i jego dziejach. Ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, Bialystok — Katowice
2010, t. I, s. 63-72.

28 Tak V. Giuffré, La repressione criminale nell’esperienza Romana. Profili, Napoli 1998,
s. 47. Podobnie réwniez — W. Mossakowski, Powotywanie sedziéw quaestiones perpetua w okre-
sie republiki rzymskiej, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo” XXXV, 304 (1996), s. 69.
Generalnie w sktad kazdej quaestio wchodzity dwie kategorie cztonkow: przewodniczacy trybu-
natu oraz iudices, czyli sedziowie przysiegli — W. Mossakowski, Powotywanie..., s. 70. Funkcje
przewodniczacego petnit zasadniczo pretor (pretor quaestionis) lub iudex quaestionis powotywa-
ny z reguty sposrod bylych edylow w przypadku braku wystarczajacej liczby pretorow
— B. Santalucia, Processo penale..., s. 196. Wedtug O. Robinson na przewodniczacych quaestio
w przypadku braku pretora by¢é moze wybierano takze osoby z listy sedziow przysiegtych.
Potwierdzi¢ te teze moze wystepujacy w zrodiach termin quaesitor, odnoszacy sie wedtug autor-
ki do przewodniczacych nie bedacych pretorami — O. Robinson, op. cit., s. 4; podobnie
W. Litewski, op. cit., s. 42.

29 N. Scapini, op. cit., s. 141. Ostatnio na temat cognitio extra ordinem: S. Giglio,
Il problema dell’iniziativa nella “cognitio” criminale. Normative e prassi da Augusto a Dioclezia-
no, Turin 2009.

30 R.A. Bauman, Crime and punishment in ancient Rome, London 1996, s. 50.

31 Tbidem, s. 50-51.

32 Por. B. Santalucia, Processo penale..., s. 210.

33 Ibidem, s. 209-210.
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sedziéw, wynikajacy gltéwnie z brakéw w ich wyksztalceniu34, sprawialy iz

sposob funkcjonowania statych trybunatéow karnych pozostawiat wiele do zy-
czenia3®. Wskazane przyczyny najprawdopodobniej skutkowaty tym, iz sami
oskarzyciele bez zadnego nacisku ze strony cesarza coraz czesciej probowali
wnosié oskarzenie przed trybunat prefecti urbi®6. Nastepstwem takiego stanu
rzeczy byto zmarginalizowanie znaczenia sgdownictwa quaestiones na rzecz
cognitio extra ordinem37.

Najwazniejsze miejsce w nowym systemie organéw zajal princeps3®, ale
wraz z nim pojawito sie réwniez sagdownictwo cesarskich urzednikéw, zwtasz-
cza czterech prefektow: urbid?, praetorio?, vigilum i annonae*l. Nowy cha-

3¢ W. Kunkel, Quaestio..., s. 100.

35 Por. A. H. M. Jones, op. cit., s. 96.

36 W. Kunkel, Quaestio..., s. 100.

37 Wedtug W. Litewskiego (op. cit., s. 52) ostateczne zwyciestwo cognitio extra ordinem
nad zwyczajnym postepowaniem przed statymi trybunatami miato miejsce na przetomie II i III w.
Na temat zmierzchu jurysdykecji quaestiones perpetuae oraz wypierania jej przez system cogni-
tio extra ordinem: E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 84;
R.A. Bauman, The leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in the Republic, Princi-
pate and Later Empire, ANRW 13.2 (1980), s. 126; B. Santalucia, La cognitio extra ordinem in
materia criminale, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, Milano 1979, s. 504 i n.

38 Por. R. A. Bauman, Crime and punishment..., s. 5. Wedlug B. Santalucii kompetencje
sadowe cesarza byly realizowane w trzech zasadniczych formach — idem, Diritto e processo
penale..., s. 100; idem, Processo penale..., s. 212-213. Po pierwsze, mogl on ,wywotac” (por.
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 178)
dowolng sprawe poprzez przyjecie jej do rozpoznania jako sad pierwszej instancji lub tez wsz-
czecie postepowania przed wiasciwym trybunalem. Po drugie, miat on wtadze rozpoznawania
odwotan od decyzji magistratur oraz podleglych mu urzednikéw wydanych w Italii lub na
prowincjach, sprawujac w ten sposob funkcje sadu apelacyjnego. Po trzecie, cesarz mogt takze
przekaza¢ kompetencje do rozpatrzenia danej sprawy odpowiednim urzednikom lub senatowi.

39 Gl6wnym zadaniem prefekta miasta przez caly okres cesarstwa bylta custodia urbis,
obejmujgca zarowno ochrone miasta Rzymu przed wszelkimi zamieszkami, rozruchami, jak tez
inwigilowanie wszystkich ,podejrzanych elementéw”. Natomiast zakres uzyskiwanych przez
prefekture uprawnien podlegat na przestrzeni czasu pewnym przemianom, ktore zdaniem
S. Ruciniskiego mozna podzieli¢c na trzy zasadnicze okresy: okres dominacji zadan policyjno-
administracyjnych (od Tyberiusza do Trajana); okres rozwoju uprawnien sgdowych (od Hadria-
na do Septymiusza Sewera); okres stabilizacji uprawnien urzedu (od Karakali do Dioklecjana)
— S. Rucinski, Prefectus Urbi. Straznik porzqdku publicznego w Rzymie w okresie wczesnego
cesarstwa, Poznan 2009, s. 227-228.

40 Poczatkowo do zadari prefekta pretorianéw nalezalo jedynie dowodzenie cesarskq stra-
za, przyboczng — J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 103. Z czasem zaczal on rowniez braé
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci poprzez rozpoznawanie pojedynczych spraw
przekazywanych mu przez cesarza — A.H.M. Jones, op. cit., s. 98. W II w. prefekt pretorianow
stat sie juz najwyzszym organem zarowno w systemie cesarskiego sgdownictwa, jak i w pan-
stwowej administracji — A.H.J. Greenidge, Roman Public Life, New Jersey 2003, s. 390.

41 Dyziatania prefectus vigilum skupialy sie na $ciganiu oraz karaniu sprawcéw mniej
powaznych przestepstw, takich jak podpalenie, wtamanie, kradziez, paserstwo czy tez wtoczego-
stwo — A. Berger s.v. prefectus vigilum, op. cit., s. 644; A.-H.M. Jones, op. cit., s. 97; S. Rucinski,
op. cit., s. 186. Prefectus annonae pethil natomiast piecze nad zaopatrzeniem miasta w zywnos¢é
(cura annonae). Do jego kompetencji nalezato sprawowanie jurysdykcji karnej w sprawach
o przestepstwa zwigzane z jej handlem — A.H.M. Jones, op. cit., s. 97; B. Santalucia, Processo
penale..., s. 215.
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rakter przybrato takze orzecznictwo senatu, ktéory w tym okresie uzyskat
wreszcie status regularnie funkcjonujacego sadu2. Specyficzna cecha tocza-
cego sie przed tym organem postepowania bylto to, iz z jednej strony zawiera-
to ono elementy charakterystyczne dla cognitio extra ordinem (np. mozliwos¢
rozpatrywania kilku spraw w jednym procesie, dyskrecjonalnosé w zakresie
wymiaru kary), ale z drugiej, przyjeto w wielu kwestiach konstrukcje wtasci-
wa dla procedury quaestiones perpetuae*3. Na prowincjach jurysdykcje
w ramach cognitio sprawowali natomiast namiestnicy*4.

Summary

The catalogue of the Roman jurisdiction bodies competent in the crimi-
nal cases had been changing throughout the history of the Roman state and
was closely connected with the type of the power exercised in the Empire.

In the Monarchy period a king was the only authority in the area of
jurisdiction. He exercised his power alone or with the help of delegates,
namely quaestores parricidii and duumuviri perduellionis. After collapse of
the Monarchy, jurisdiction over criminal cases fell within the competence of
popular assembly, as well as magistrates cum imperio. The crisis in the
proceedings of the comitia, connected with progressing degradation of iudi-
cia populi, resulted in the development of a new category of judicial body
competent in the criminal cases, namely permanent penal tribunals — qu-
aestiones perpetuae. Another change of the way of exercising the power in
the Roman state that took place during Principate, as well as malfunctioning
of the sworn courts and growing corruption among members of tribunals
were main reasons why the new judicary system, known as cognitio extra
ordinem, supported tribunals. As a result of these changes criminal jurisdic-
tion fell within the competence of princeps and his officials.

42 Tak — W. Litewski, op. cit., s. 58; podobnie takze O. Robinson, op. cit., s. 7; R.A. Bauman,
Crime and punishment..., s. 5; J. Ermann, Das senatus consultum de CN. Pisone patre und die
Funktion des Consilium im romischen Strafprozess, ZSS 119 (2002), s. 388. Szerzej na temat
jurysdykcyjnej dziatalnosci senatu: F. De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale del senato
romano, Milano 1957; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwic-
klung des Prozessrechts in friihen Prinzipat, Gottingen 1962.

43 B. Santalucia, Processo penale..., s. 220; O. Robinson, op. cit., s. 8.

44 Ostatnio na temat cognitio namiestnikéw — J. Harries, Law and Crime in the Roman
World, Cambridge 2007, s. 28 i n.
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Gli intrighi elettorali a Roma - crimen ambitus”

Il crimen ambitus — largitiones € una norma del diritto pubblico romano
che cercava di regolare la corruzione elettorale (gli intrighi elettorali, gli
imbrogli), cioé quelle pratiche illegali e sleali volte ad ottenere i voti offrendo
in cambio denaro. Si tratta di un crimine che & strettamente legato all’affer-
marsi dello stato repubblicano, il quale si basava sulle elezioni dei rappre-
sentanti del popolo romano (ius honorum, ius suffragii).

La parola ambitus deriva dal latino ambire [ambo + ire, amb-io, ire, (ivi)
itum; amb-eo — girare intorno, fare un giro]. Questo termine esprime anche il
concetto particolare di girare intorno a qualcuno con l'intenzione di ottenere
qualcosa, visitare qualcuno avendo una richiesta, rivolgersi a qualcuno per
una cortesia, chiedere qualcosa per conto di qualcun’altrol.

Il diritto penale romano era peculiare in quanto i vari fondamenti giuri-
dici si evolvevano continuamente e con il passare del tempo, vari comporta-
menti illegali venivano assimilati ad un determinato crimen, un tipico esem-
pio e per es. Il crimen maiestatis. Anche il crimen ambitus ebbe una simile
evoluzione. Originariamente questa norma mirava soltanto a combattere la
corruzione degli elettori, I'organizzazione di banchetti sontuosi o giochi di
vario tipo a spese dei candidati. Tali banchetti e giochi erano parallelamente
regolati dal crimen ambitus e dalle leggi sumptuarie? per es. Lex Antia de
sumptuaria del 71 a.C. Questa legge limitava il lusso dei banchetti e vietava
ai candidati alla magistratura di partecipare ai banchetti e di organizzarli in
prima persona. La violazione di tale norma veniva considerata come intrigo

* Questo articolo & stato elaborato in ambito del progetto di Ricerca Specifica dell’Univer-
sitt di Masaryk dal titolo Diritto penale romano MUNI/A/1043/2009.

1 M. Prazék, F. Novotny, J. Sedlacek, Latinsko — cesky slovnik, Praha 1933, s.v. amb-io,
ire. p. 70.

2 Sumptuarius, -a, -um (sumptus) — concernente il lusso. Le leggi sumptuarie limitavano
il lusso nella societf romana, soprattutto nel vestire e nell’'uso delle lettighe. Era inoltre vietato
per es. organizzare banchetti che avessero dei costi superiori a una determinata somma,
venivano limitate anche le spese per i funerali.
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elettorale ed era perseguita in base al crimen ambitus3. Successivamente
vennero inseriti nei fondamenti giuridici di questa norma anche I'esercizio di
pressioni sul membro di una giuria giudiziaria o la ripetizione illegale di una
carica.

Roma nel periodo della repubblica era uno stato basato sull’elezione
annuale di ufficiali, i quali assicuravano il funzionamento dello stato stesso.
Gli ufficiali venivano eletti durante i comizi (comitia centuriata e comitia
tributa, concilium plebis), dove si radunava tutto il populus Romanus e dove
1 romani esercitavano il proprio diritto pubblico di voto attivo — ius sufragii.
I candidati avevano bisogno di farsi conoscere dai propri elettori. Cido avveni-
va molto frequentemente con un’arringa in pubblico su qualche tema di
interesse pubblico. Molto spesso i giovani romani facevano interventi denun-
ciando crimini pubblici per colpire con le proprie capacitr retoriche e con le
conoscenze giuridiche I'attenzione dei cittadini romani. Questi partecipavano
numerosi a tali dibattiti processuali, e agli occhi del popolo 'efficacia degli
accusatori risultava essere determinante se in seguito si fossero candidati
a una carica.

I candidati conquistavano la fiducia degli elettori con gli interventi ai
processi, con le proprie qualita personali, con l'origine famigliare, ma anche
con il contatto diretto e ascoltando i problemi della gente. Il contatto diretto
veniva instaurato e poi mantenuto girando e visitando le persone, lat. ambi-
re, ambitio. Questo termine comincio ad esprimere la volonta di conquistare
il favore degli elettori con mezzi impropri— crimen ambitus.

Candidatus, ambiens o petitor erano le definizioni per i candidati a una
carica. L’avversario del candidato veniva definito nei confronti di questo
come concorrente. I candidati a una carica portavano un particolare vestito
la cosidetta toga candida, che indossavano senza tunica?. Il candidato faceva
il giro degli elettori, stringeva loro la mano e chiedeva il loro voto. Questa
richiesta di voto si chiamava prensere ed ¢ documentata per es. in Cic. Ad
Att. 1,1; Val. Max. 7, 52. Tali visite e richieste non furono mai vietate ma
erano soltanto regolamentate — limitate nelle modalita d‘attuazione. Il reato
oggettivo smise di essere ,,vivo” nel periodo del governo di Tiberio. Si tratta
di un periodo in cui, come scrive Tacito, le elezioni furono spostate dal
Campo di Marte allinterno del senato®. I Digesta comunque ci riferiscono
che si trattava di una legge non applicata in citta (a Roma)®.

3 Sulle leggi sumptuarie per es. M. Frydek, Ciyi feci o Fimské spolecnosti —dopady zruseni
Oppiova sumptudrniho zakona na repetunddrni zlociny u Tacita a Livia, ,Acta Iuridica Olomucensis” 10
(2009), n. 4, p. 287-296.

4 J. Kral, Statni ziizeni Fimské, Praha 1921, p. 180.

5 Tac. Ann. 1. 15. W.A. Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities. John Murray,
London 1875, p. 77-78.

6 D. 48.14.1pr.



Gli intrighi elettorali a Roma — crimen ambitus 59

La richiesta dei voti era fondamentale per la campagna elettorale. The-
odor Mommsen scrive: ,Questa richiesta di voti fu un elemento inevitabile
del periodo repubblicano di Roma, ma fu anche un male inevitabile quanto
necessario”’. Il problema dell’abuso della campagna elettorale porto alla
compravendita dei voti. Si arrivo anche ai prestiti fittizi, in cui il candidato
figurava come creditore anche se poi tali prestiti non venivano mai restituiti.

I romani non ebbero mai un speciale codice giuridico simile all’odierno
codice penale che regolamentasse il diritto penale, ma piuttosto divulgavano
delle singole leggi che regolamentavano un’identica disciplina — un identico
fondamento giuridico — ottenendo la redazione di una complessiva regola-
mentazione giuridica di un determinato reato penale.

Insieme delle leggi che regolano il crimen ambitus:

1) Lex Poetelia de ambitu del 358 a.C.,

2) Lex Cornelia Baebia de ambitu del 181 a.C.,
3) Lex Cornelia Fulvia de ambitu del 159 a.C.,
4) Lex Cornelia de ambitu dell81 a.C.,

5) Lex Calpurnia de ambitu del 67 a.C.,

6) Rogatio Cornelia de ambitu del 67 a.C.,

7) Lex Tullia de ambitu del 63 a.C.,

8) Rogatio Aufidia de ambitu del 61 a.C.,

9) Lex Pompeia de ambitu del 52 a.C.,

10) Lex Iulia de ambitu del 18 a.C.

Queste leggi limitavano soprattutto 'organizzazione di giochi gladiatori
nei due anni antecedenti alla candidatura ad una carica (lex Tullia). Le
condanne erano molto variegate andando dallinterdictio aqua et ignis, pas-
sando a una multa di 100 monete d’oro, per arrivare fino8 alla perdita totale
o parziale del diritto di candidarsi alla carica.

Molte informazioni sulle campagne elettorali sono documentate anche
nelle fonti non giuridiche. Un’esauriente fonte circa una campagna elettorale
per lufficio & per es. la lettera di Quinto Tullio Cicerone indirizzata al
fratello Marco che si candidava al consolato. Questa lettera ci illustra lo
svolgimento della campagna elettorale di? Marco Tullio Cicerone, la cui posi-
zione era anche complicata dal fatto che Marco era un cosiddetto homo
novus.

Quinto scrive che il fondamento della campagna sta nel condurre una
vita irreprensibile e nel ricoprire magistrature inferiori. Ricorda inoltre il

7 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, p. 865.

8 D. 48.14.1.4 (Modestinus 2 de poen.): Et si qui reus vel accusator domum iudicis ingre-
diatur, per legem iuliam iudiciariam in legem ambitus committit, id est aureorum centum
fisco inferre iubetur.

9 Le informazioni riportate dalla lettera di Quinto sono tratte dalla traduzione ceca ripor-
tata in Anticky Rim, a cura di I. Salvan, R.Vaparoli, Tatran 1967, p. 212.
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successo dell’accusa di ricatto delle provincie mossa nei confronti di Gaio
Verro. Ricorda anche la brillante attivita forense. Questi meriti, come affer-
ma Quinto, sono i mezzi che permettono di battere 'avversario. Poi pero c’e
anche bisogno di ,sacrificare un po’ di tempo e trattare personalmente”, ossia
fare il giro degli elettori. Era anche necessario visitare i membri dell’ordine
dei senatori per convincerli del proprio orientamento politico e delle proprie
ideelO,

Un’altra fase della campagna elettorale era la visita ai parenti compresi
quelli piu lontani e ovviamente anche la visita ai clienti. Marco Tullio Cicero-
ne assunse anche alcuni cosiddetti ,cercatori di voti”. Quinto scrive che ,non
rifiuto mai neanche I'aiuto del cielo”.

Le pratiche elettorali dell’antica roma sono una sonda estremamente
interessante della vita politica quotidiana dell’antica Roma e non si differen-
ziano per niente da quelle della situazione odierna. Gia allora si combatteva
contro le lobby e la corruzione, e la lunga serie di leggi ambituarie ci illustra
quali vizi dominavano i circoli politici. Queste leggi sono un buon esempio
per la legislazione odierna su come limitare i brogli preelettorali ed elettorali
— gli intrighi.

Summary

Elections in Ancient Rome are very interesting legal and historical topic.
The sources describe us a lot of details about quotidian political life of
Ancient Rome that is similar to nowadays politics.

Already in Antiquity, there were lobbing and bribery as it is illustrated
by numerous electoral laws regulating “unfair play” in politics. Even for
modern legislator, these laws are a good example how to restrain unfair pre-
electoral and electoral practices.

10 Nota dell’autore: espletando la magistratura, i consoli diventavano membri del senato,
percio era necessario assicurare in anticipo i futuri colleghi del proprio orientamento politico,
poiché i senatori tramite i propri clienti potevano influenzare 1’elezione in modo determinante.
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Dyktatura Lucjusza Korneliusza Sulli
(82-79 p.n.e.)

Starozytny Rzym przechodzil w czasie swojego istnienia wiele zmian
ustrojowych, poczawszy od monarchii przez republike po cesarstwol. Burzli-
we wydarzenia na przetomie II i I w. p.n.e., narastanie wrzenia spotecznego
oraz wladza wodzow opierajacych sie na zwycieskiej armii — wszystkie te
czynniki sprzyjaly zastapieniu dotychczasowego ustroju republikanskiego
przez dyktature militarna. Pierwsza probe podjatl Lucjusz Korneliusz Sulla
(82-79 p.n.e.), ktéry objal wladze w wyniku pierwszej wojny domowe;j2.

Sulla (138-78 p.n.e.) pochodzil ze zubozalego patrycjuszowskiego® rodu
Korneliuszy (Cornelii). Od mtodosci zwigazany byt z wojskiem, a z racji szla-
chetnego urodzenia zostal mianowany kwestorem przez konsula Gajusza
Mariusza®. Byl jednym z dowédcéw tworzonej wtedy armii zawodowej (na-
jemnej), ktora zastapita wojsko z powszechnego poboru (obywatelskie). Byta
to jedna z zasadniczych reform wojskowych Mariusza, ktéra przyczynita sie
pézniej do licznych wojen domowych®. Zotierze bowiem byli bardziej przy-
wigzani do wyptacajacego im zold wodza niz do republiki rzymskiej, tym
bardziej ze nie zapewniono im zadnego zabezpieczenia na starosé, co sklania-
to ich do gromadzenia majatku metoda grabiezy. Armia coraz czeSciej byta
wykorzystywana przez swych wodzéw do celéw politycznych.

1 Por. M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1998, s. 46-50;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrédet, Poznan 1992, s. 23.

2 D. Gazda, Wojny domowe w Imperium Rzymskim, Warszawa 2008, s. 74-90.

3 Sulla, Rozdzial dziesiaty, [w:] Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw, [online]
<www.histurion.pl>.

4 Gajusz Mariusz (156-86 p.n.e.) maz Julii, ciotki Juliusza Cezara, znany przede wszyst-
kim jako reformator armii rzymskiej oraz maz stanu w starozytnym Rzymie. Przez dtugie lata
jako homo novus (pochodzit z Arpinium) zwigzany ze stronnictwem popularéw. Przez Plutarcha
okreslany mianem ,trzeciego zatozyciela Rzymu” (po Romulusie i dyktatorze Kamilusie). Pod
koniec kariery politycznej przeciwnik Sulli, zwolennika optymatow.

5 N. Rodgers, Rzymska Armia. Legiony, wojny i kampanie, Warszawa 2009, s. 12.
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W 107 p.n.e. Sulla zostal mianowany kwestorem przez konsula Gajusza
Mariusza. W wyprawie przeciwko Numidyjczykom wyroznit sie wzieciem do
niewoli kréla numidyjskiego Jugurty, a tym samym zakonczyt te wojne. Stu-
zac pod dowoddztwem Mariusza, a pozniej Katulusa brat udziat w walkach
z germanskimi plemionami Cymbréw i Teutonéw w latach 105-101 p.n.e.
Sukcesy wojenne przyspieszyly kariere Sulli. W 93 p.n.e. zostal wybrany na
stanowisko pretora, a w 92 p.n.e. zostal namiestnikiem §wiezo przytaczonej
do imperium Cylicji. To stamtad kontrolowano grasujacych w okolicy pira-
tow. Poprzednio radzili sobie z nimi Rodyjczycy, ale Rzymianie znacznie
ograniczyli prawa tych ostatnich w zwigzku z postawa, jaka zajeli w czasie
IIT wojny macedonskiej. Doprowadzili wtedy do osadzenia na tronie Kapado-
¢ji krola Ariobarzanesa, ktory w 91 p.n.e. zostatl odwotany do Rzymu i miano-
wany dowodea wojsk podczas wojny ze sprzymierzericami, w trakcie ktorej
w 89 r. p.n.e. zdobyt Pompeje.

W roku 88 p.n.e. doszto do konfliktu pomiedzy Gajuszem Mariuszem
a Korneliuszem Sulla. Przyczyna sporu byto odsuniecie Sulli od dowédztwa
w wojnie z Mitrydatesem VI. Zdobywajac poparcie u wiekszo$ci oficeréow oraz
drugiego z konsuléw — Pompejusza, Sulla wyruszyt na Rzym na czele armii
liczacej 6 legionow, tj. 30 000 piechoty i 5000 jazdy. Kiedy zZolnierze czterech
legionéw obsadzali wazne punkty pod miastem, Sulla na czele pozostatych
dwoch legionéw wkroczyt do miasta. Rozpoczety sie walki uliczne, a zolnierzy
zaatakowano pociskami z dachow domu. Jednakze Sulla wymusil na zwolen-
nikach Mariusza oraz trybuna ludowego Publiusza Sulpicjusza Rufusa za-
przestanie atakow pod grozbg spalenia miasta. W Eskwiliach doszlo do wiek-
szego starcia. Poczatkowo przewaga byta po stronie zwolennikéw Mariusza,
dopiero gdy do walki wlgczyty sie kolejne oddzialy wezwane na pomoc przez
Sulle, szala zwyciestwa przechylita sie na strone atakujacych. Beznadziej-
no$¢ sytuacji spowodowala ucieczke obroncéow miasta. Po stoczonej bitwie
Sulla nakazal straci¢ na oczach mieszkancow zolnierzy rabujacych miasto
i dokonujacych gwattéow. Publiusza Sulpicjusza Rufusa ujeto i stracono
w jego wlasnej rezydencji, natomiast Gajusz Mariusz musial ratowac sie
ucieczka i zbiegt do Afryki6.

Po tym sukcesie Sulla zostal mianowany w roku 88 p.n.e. konsulem
i dowédcg wojsk rzymskich w kampanii przeciwko Mitrydatesowi VI Eupato-
rowi o wtadze nad Azja Mniejsza i Grecja. W roku 87 p.n.e. konsulem zostat
Gnejusz Oktawiusz i Lucjusz Korneliusz Cynna. Wkrétce rozgorzata walka
miedzy stronnictwem optymatéw i popularéw’. Cynna musial uciekaé, ale

6 D. Gazda, op. cit, s. 76.

7 Optymaci (od optimus — najlepszy) — zwolennicy republiki arystokratycznej i dominujacej
roli senatu; cieszyli sie poparciem rzymskiej nobilitas. Najwybitniejsi przedstawiciele optymatow
to Sulla i Pompejusz Wielki, rod Cyprianéw. Popularzy (od populus — lud) — zwolennicy reform
spotecznych oraz zwiekszenia uprawnien zgromadzen kosztem senatu; mieli poparcie wsrod Sred-
nich i nizszych warstw spoteczenstwa rzymskiego oraz wséréd mieszkancow prowingji. Poczatki
dziatalno$ci popularéw przypadaja na czasy braci Grakchow (druga potowa II w. p.n.e.).
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potem wspomagany przez Gajusza Mariusza przypuscit marsz na Rzym i po
pewnym czasie go zdobyl. Nastapily wielkie przesladowania i rzezie przeciw-
nikéw politycznych ze stronnictwa optymatow.

W roku 86 p.n.e. Lucjusz Korneliusz Cynna i Gajusz Mariusz zostali
wybrani na konsuléw. Wkrétce po objeciu swego siddmego konsulatu Mariusz
zmarl, za§ Cynna pozostal samodzielnym przywdédca popularéow i sprawowatl
nieograniczong wtadze w Rzymie. Kiedy poprowadzit swoje wojska przeciw
Sulli, zostal zamordowany przez zbuntowanych zotnierzy.

W 87 p.n.e. Sulla wyladowat w Grecji i natychmiast przystapit do zdecy-
dowanej akcji. Najpierw oblegt Ateny i Pireus. W trakcie oblezenia stosowa-
no po obu stronach réznorodne machiny obleznicze, ale sukces Sulla osiggnat
dopiero po wygtodzeniu obroncow: ,W Atenach nedza coraz bardziej sie pote-
gowata. [...] Kiedy zarzneli wszystkie bydto, gotowali $ciagniete skory i rozgo-
towane lizali, niektorzy rzucali sie nawet na ciata zmartych. Sulla na wie$é
o tym kazat wojsku otoczy¢é miasto murem, aby nawet jedna osoba nie mogta
sie wymkna¢é niepostrzezenie. Kiedy to wszystko wykonano [...], uderzyt na
mury z drabinami, a rownocze$nie poczatl je rozbija¢. Ostabieni obroncy rzu-
cili sie do ucieczki, wtargnal do miasta i natychmiast zaczeta sie¢ w Atenach
wielka 1 bezlitosna rzez [...], nie oszczedzano ani dzieci, ani kobiet, gdyz Sulla
kazat zabijaé wszystkich, co stang w drodze, rozgniewany o to, ze tak szybko
i bez powodu opowiedzieli po stronie barbarzyncow i tak twardy stawiali
opor. [...] Tylko niewielu mimo ostabienia ucieklo na Akropol. [...] Dnia na-
stepnego Sulla sprzedal niewolnikow, wolnym za$, ktérych nie zdazono po-
mordowaé z powodu zapadajacej nocy, a byto ich bardzo niewielu, darowat
wolnosé. Ale i tym odebral prawo do glosowania i wyboru”®. Miasto zostato
obrabowane i w znacznej mierze zniszczone. Natomiast obroncy Pireusu,
stwierdziwszy, ze obrona jest beznadziejna, po zadaniu Rzymianom duzych
strat wycofali sie na okrety i wyptyneli w morze.

Do pierwszej wielkiej bitwy na otwartym polu doszto w 86 r. p.n.e pod
Cheronea, gdzie Sulla pokonal armie Mitrydatesa. Po rzezi mieszkancow
Aten Grecy, ktorzy juz dawno utracili ducha bojowego, nie widzieli sensu
dalszej walki, a zreszta poznali juz sile Rzymu i nie wierzyli w mozliwos§é
pokonania imperium?.

Wiedzac o opanowaniu Rzymu przez popularéw, Sulla zawart poSpiesznie
pokéj z Mitrydatesem VI w Dardanos w 85 r. p.n.e., odzyskujac prowincje
Azje. Tymczasem popularzy wystali do Azji swoja armie pod dowddztwem
Waleriusza Flakkusa, aby podporzadkowaé wojska Sulli nowym panom Rzy-
mu. Flakkus zostat jednak zamordowany przez dowddce Fimbrie i wyprawa
zakonczyta sie fiaskiem. Ostatecznie Fimbria popetnit samobdjstwo, osaczony
1 opuszczony przez swojgq armie, ktora dobrowolnie przeszta na strong Sulli.

8 Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, ttum i opr. L. Piotrowicz, Wroctaw 1957, t. II,
s. 502-503.
9 B. Nowaczyk, Powstanie Spartakusa 73-71 p.n.e, Warszawa 2008, s. 68—69.
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Wiosng 83 r. p.n.e. Sulla na czele wiernych sobie wojsk wyladowatl
w Brundizjum (dzisiejsze Brindisi), gdzie przylaczyty sie do niego oddziaty
na czele z przybylym z Afryki Markiem Licyniuszem Krassusem i Gnejuszem
Pompejuszem przybytym z obwodu piceriskiego na czele trzech legionow.
W 83 r. p.n.e. Sulla pokonat konsula Karbona, a nastepnie zawart porozumie-
nie z drugim konsulem Scypionem, a wiec wszystkie legiony weszty w sktad
armii Sulli. Rok p6zniej sity Sulli pokonaty oddziaty popularéw pod dowdédz-
twem Mariusza Mtodszego pod Praeneste, a nastepnie po rozgromieniu dru-
giego konsula Karbona w gornej Italii miala miejsce zwycieska bitwa
u Bramy Kollinskiej z Samnitami. Sulla wkroczyt do Rzymu ze swoimi legio-
nami, na co sie nikt dotad nie wazyl. Wedtug konstytucji wodzowie rzymscy
wracajacy z wypraw wojennych musieli zatrzymac sie u bram stolicy i cze-
kaé, co senat postanowi: czy przyzna im tryumf, czy po prostu kaze rozpuscic¢
wojsko 1 wrécié do prywatnego zycia.

Na mocy lex Valeria de imperio Sulla objal w 82 r. p.n.e. wtadze jako
dyktator na czas nieograniczony (dictator legibus scribundis et reipublicae
costituandendae)1®. Nie byta to bowiem dyktatura mieszczaca sie w katego-
riach prawnych dotychczasowej republiki, powotywana na czas okreslony dla
ratowania panstwall. Dyktatura Sulli nie wynikala z istniejacych zasad
ustrojowych, lecz stanowila wyraz polityczno-militarnej sity wodza. Byt on
dyktatorem prawodawca, ktory konstytuowat nowy porzadek prawny i poli-
tyczny republiki rzymskiej, dokonujac przy okazji krwawych przes§ladowan
przeciwnikow politycznych. Sulla zwotal Rzymian na zgromadzenie: ,Dtugo
stawit siebie, a zarazem rzucat grozby dla zastraszenia dodajac w koncu, ze
poprawi polozenie ludu, jesli mu bedzie postuszny, nieprzyjaciét natomiast
nie bedzie w zadnym wypadku oszczedzal, lecz bedzie ich tepit do ostateczno-
Sci, bedzie tez Scigat z cata bezwzglednosScig pretoréw, kwestorow, trybunéw
wojskowych i wszystkich innych, ktérzy w jakikolwiek sposéb wspétdziatali
z nieprzyjaciétmi”12,

Pierwszym etapem rzadéw Sulli byty listy proskrypcyjne. Na wywieszo-
nych publicznie tablicach byty wypisane nazwiska os6b wyjetych spod prawa.
Poczatkowo byta to jedna tablica z 80 imionami, potem tabulae proscriptionis
mnozyly sie ponad miare, obejmujac niemal 5 tys. nazwisk. Za glowe pro-
skrybowanego, czyli zapisanego na liScie przeciwnika, przewidywano nada-
nie wolnos$ci niewolnikom, a dla wolnych — przyznanie nagréd pienieznych,
a potem majatkow. Zamieszczenie na lisScie nazwisk obywateli uznanych za
wrogow publicznych poczatkowo oznaczato kare banicji — wygnanie i konfi-
skate majatku podejrzanego.

10 Przeglad ustaw Sulli: K. Amielanczyk, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restau-
racji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, ,Annales UMCS”, sec. G, 38 (1991), s. 114.

11 T Maciejewski, Historia administracji, Warszawa 2002, s. 18-19.

12 Appian z Aleksandrii, op. cit.
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Sulla listami proskrypcyjnymi rozpetal piekto podejrzen i odwetu, mimo
ze chcial jedynie postraszyé przeciwnikow. Lawiny mordéw nie zdotat i nie
chcial zatrzymaé: byé moze zamordowano 90 senatoréw, 2600 ekwitéwls,
a donosiciele, weterani Sulli poprzez denuncjacje i mordy dorobili sie majat-
kow. Najbardziej jednak skorzystato 10 tys. niewolnikow wyzwolonych przez
Sulle, ktorzy zadenuncjowali swych panéw. Sam Sulla odniést wielki i doraz-
ny sukces — pozbyl sie domniemanych przeciwnikow, a zyskal wdziecznych
stronnikéw, oddang mu armie wzbogacong na przejeciu majatkow proskrybo-
wanych.

Drugim etapem jego rzaddéw byta préba odbudowy autorytetu senatu
rzymskiego. Rozpoczat od umocnienia wladzy senatu, ktory powiekszyt o 300
nowych cztonkow, glownie sposérod equites equo publico. Tak wiec, mimo ze
listy proskrypcyjne dotknety przede wszystkim stan ekwitow, trzystu jego
przedstawicieli weszlo do senatu, zmieniajac oczywiscie przynaleznosé stano-
wa. Nalezeli oni odtad do znacznie powiekszonego ordo senatorius. Sulla
przewidywat automatyczne wejscie do senatu dla kazdego urzedujacego kwe-
stora. Oznaczalo to w praktyce znaczne ostabienie wtadzy cenzoréw, ktorzy
musieli wpisywac na listy wszystkich aktualnych i bytych urzednikéw kurul-
nych, majacych petnié swe funkcje dozywotnio. Powodowato to pewne waha-
nia w liczbie cztonkéw senatu, ktérych miato odtad by¢ ok. 600. Zwiekszono
takze liczbe urzednikéw: kwestoréw z 12 do 20, pretoréw z 6 do 814 Te
zmiany miaty na celu przede wszystkim uporzadkowanie zarzadu prowingcji.

W czasach Sulli byto dziesie¢ prowingji: Hiszpania Ulterior i Hiszpania
Citerior, Galia Narbonensis i Galia Casalpina, Sycylia, Sardynia i Korsyka,
Afryka, Macedonia, Azja, Cilicia. Wymagalo to odpowiedniej liczby urzedni-
kéw, ktorzy mogliby sprawowaé namiestnictwol®. Sulla przyjal zasade, ze
namiestnikami moga by¢ byli konsulowie (proconsules) i byli pretorzy (pro-
pretores), ktorzy zaraz po zakonczeniu swych funkcji magistratus w Rzymie
powinni uzyskaé prorogatio imperii i obja¢ namiestnictwo w prowincji Ten
system, jasny i konsekwentny, przetrwat prawie bez zmian do czaséw reform
Pompejusza i Cezara. Sulla przewidywal w zasadzie namiestnictwo jedno-
roczne, w miare jednak przytaczania nowych prowincji w latach nastepnych
zaczelo brakowaé magistratus cum imperio. Przedtuzono zatem okres na-
miestnictwa — przewaznie do 3 lat, co stato sie reguta nawet wtedy, gdy nie
brakowato nowych viri praetorii i virii consulares mogacych zastapi¢ dotych-
czasowych namiestnikow. Tak np. Marek Cicero nie objal namiestnictwa ani
po preturze (66 r. p.n.e.), ani po konsulacie (63 r. p.n.e.), podczas gdy jego
brat Kwintus zarzadzat jako propretor Azja przez trzy lata. Reformy Sulli

13 B. Nowaczyk, op. cit., s. 89.
14 K. Kamiriska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojéw parstwowych, Toruri 2002, s. 88.
15 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1979, s. 166.
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wprowadzily jednak pewne elementy tadu w zupetnie dotad chaotyczny sys-
tem administracji prowincjonalnej.

Antydemokratyczny charakter dyktatury wyrazat sie poprzez zmniejsze-
nie uprawnien komicjéow tribusowych — mogty by¢ na nich zgtaszane tylko
wnioski uprzednio zatwierdzone przez senat. Godzilo to przede wszystkim
w trybunow ludowych, ktorzy zostali praktycznie pozbawieni mozliwosé zgta-
szania projektow ustaw. Sulla silnie ograniczyt veto trybunéw, ale nie znidst
go caltkowicie, poniewaz w pewnych sytuacjach mogto ono byé wykorzystane
do poskromienia nadmiernych ambicji konsuléw. Bylym trybunom nie wolno
byto sprawowac innych urzeddéw, co zniechecato ludzi ambitnych do pelnienia
tej funkcji. Tak wiec Sulla pozbawil znaczenia te instytucje, ktore stanowity
dotychczas pewien element demokracji w oligarchicznym panstwie rzym-
skim. Catkowite postuszenstwo komicjow zapewniala mu obecno$é na nich
10 tys. Korneliuszy — wyzwolencow, bytych niewolnikéw proskrybowanych
ekwitow i senatoréow. Korneliusze, zawdzieczajacy wszystko dyktatorowi, ter-
roryzowali ogot spoteczenstwa rzymskiego. Duze znaczenie dla utrzymania
Sulli przy wladzy miato rowniez osiedlenie w Italii ok. 120 tys. weteranow,
zolnierzy 23 legionéw, na terenach skonfiskowanych municypiom i innym
przeciwnikom dyktatoral®. Ta sila weteranéw miala by¢ zasadniczym wspar-
ciem dla dyktatury militarne;j.

Teoretycznie Sulla umocnit znaczenie senatu i rzadzacej nobilitas. Grupa
przyjaciot dyktatora uzyskiwata ogromne majatki, ogdlnie mozna mowic
0 umocnieniu przewagi ekonomicznej przynajmniej czesSci nobilitas w tym
okresie. Sulla odebrat réwniez trybunaty sadownicze de repetundis ekwitom
i przekazal je senatorom. Jakkolwiek wywyzszyl politycznie senat, a ostabit
organy majace mu sie przeciwstawiac¢, wiekszo$¢ wychowanych w tradycji
republikanskiej senatoréw nie chciata pogodzié sie z jednowladztwem. Dykta-
tura Sulli zbyt mocno przypominata bowiem znienawidzone w Rzymie rzady
krolewskie. Jak pisze Appian: ,Byt wiec Sulla w istocie krélem czy tyranem, nie
w wyniku swobodnego wyboru, lecz dzieki przemocy i gwattowi”l?. Jakkolwiek
okolicznosci zrzeczenia sie przez Sulle wladzy w 79 r. p.n.e. nie sg do$c jasne,
wydaje sie, ze powazna role odegraty tendencje opozycyjne wsrod nobilitas.

Zakonczywszy dyktature Sulla przeniost sie do swojej posiadtosci wiej-
skiej w Kampanii, gdzie zmart w 78 r. p.n.e. Cialo jego przewieziono
w uroczystym pochodzie do Rzymu i urzadzono mu tak wspaniaty pogrzeb,
ze swym przepychem przewyzszal najbardziej okazale pochody triumfalne
i przypominat raczej sposéb chowania monarchéw hellenistycznych. Appian
pisze, ze ludzie ,jeszcze wowczas zywili lek przed zmartym i jego wojskiem,
nie mniejszy niz za jego zycia”8,

16 Thidem, s. 167.

17 Appian z Aleksandrii, op. cit., s. 61.
18 Tbidem, s. 67.
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Korneliusz Sulla po zwycieskiej wojnie domowej rozpoczal swe rzady
od zemsty na przeciwnikach. System masowych mordow byt wymierzony ze
szczegblng msciwoscia w adwersarzy, ktorzy byli zamozni. Ich dobra konfi-
skowano, a miasta Italii staty sie widownig egzekucji. Strach byto znalez¢ sie
na takiej liScie. Nastepnie podobne listy nazwisk staty sie nieusuwalnym
sktadnikiem historii spolecznejl®: listy czarownic palonych na stosach, listy
heretykow poddanych badaniom inkwizycji, listy jezuitow skazanych na wy-
gnanie, listy masonéw, listy Zydéw, listy chrzeécijan podejrzanych o pocho-
dzenie zydowskie, listy komunistéw i podejrzanych o sympatie komunistycz-
ne, listy rojalistow i innych wrogow rewolucji, listy agentéow ochrany, listy
zaktadnikow i listy zgilotynowanych, $cietych katowskim toporem i rozstrze-
lanych. Egzekucje zwykle byly poprzedzane listami podejrzanych o rewolu-
cyjne i wywrotowe okolicznosci, o grzeszng przeszlosc i terazniejszosé, o dzia-
talno$¢ agenturalng, o zdrade. Podejrzenie kroczylo przed oskarzeniem
i egzekucja.

Summary

Sulla was a dictator of a new kind. His time in office was not restricted
to six months — as it had been before him. It was not a dictatorship provided
for by the then republican law under whose provisions a dictator was to be
appointed for a limited period of time to protect Rome in times of danger.
Sulla’s dictatorship was the emanation and manifestation of the power of his
political and military leadership. Sulla was not appointed in accordance with
the law. He was a dictator-legislator who created the new law and the new
social order of the Republic, purging the state of his political opponents in
the process.

19 Por. ,Polityka” nr 8 (2543) z dnia 25 lutego 2006, s. 68—70.
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Nobis non placere! - un provvedimento
dei censori nelle testimonianze del Svetonio
e di Aulo Gellio

1. Il contenuto del provvedimento alla luce delle fonti

L’edicto censorio dal 92 a.C. ¢ conosciuto attraverso le testimonianze letterarie
del principato. La prima di queste testimonianze dovrebbe essere un brano dall’opera
di Gaio Svetonio, de rhetoribus; Comunque in ordine cronologico dobbiamo cominciare
da Cicerone e il suo trattato de oratore (I11 93):

[...] etiam Latini [rhetori — A.R. Jurewicz], si dis placet, hoc biennio magistri dicendi
exstiterunt; quos ego censor edicto meo sustuleram, non quo, ut nescio quos dicere
aiebant, acui ingenia adulescentium nollem, sed contra ingenia obtundi nolui, conrobo-
rari impudentiam.

Nell’opera sopra menzionata, scritta come un dialogo fittizio svolto nell’anno
91 a.C., come interlocutori si presentano: tra gli altri Lucio Crasso e Marco Antonio,
due grandi personaggi del suo tempo ed anche grandi oratoril. E proprio questo Lucio
Crasso ha pronunciato le parole sopra menzionate, dicendo che, quando avrebbe rico-
perto la carica di censore (ego censor) avrebbe emanato un editto contra ingenia
obtundi nolui, conroborari impudentiam, in realta contro Latinos rhetores. La motiva-
zione del provvedimento non ¢ chiara perche, I’oratore si lamenta dell’insegmanento
dei retori greci e latini. Segue?:

Nam apud Graecos, cuicuimodi essent, videbam tamen esse praeter hanc exercitationem
linguae doctrinam aliquam et humanitate dignam scientiam, hos vero novos magistros
nihil intellegebam posse docere, nisi ut auderent; quod etiam cum bonis rebus coniunc-
tum per se ipsum est magno opere fugiendum: hoc cum unum traderetur et cum impuden-
tiae ludus esset, putavi esse censoris, ne longius id serperet, providere.

1 Basta ricordare il famosissimo processo causa Curiana, dove L. Crasso si é confrontato
con Q. Mucio Scevola. Di dialogo de oratore del Cicerone v. L. Rychlewska, Dzieje literatury
rzymskiej, Wroctaw 2005, p. 108.

2 De orat. 111 94.
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La scienza dei retori greci, conforme con la humanitas ¢ stata contrapposta alla
scienza dei retori latini, i quali non sono capaci di docere in modo umano, anzi di
docere ai giovani — questa costatazione ha dato al Crasso uno spunto al suo intervento
come censore. Non si pud mettere in dubbio, che si parla di questo editto dell’anno 92
a.C., perche’ in quest’ anno Lucio Licinio Crasso ha rivestito la carica di censore
romano>.

La fonte principale per la ricostruzione del tenore dell’ editto ¢ il cap. 1 dall’ope-

ra soprascritta di Svetonio, dove si legge:

[1] Rhetorica quoque apud nos perinde atque grammatica fere recepta est, paulo etiam
difficilius, quippe quam constet nonnunquam etiam prohibitam exerceri* [...]. De eisdem
interiecto tempore CN. Domitius Aenobarbus, L. Licinius Crassus censores ita edixerunt:
Renuntiatum est nobis, esse homines qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos inven-
tus in ludum conveniat; eos sibi nomen imposuisse Latinos rhetoras; ibi homines adulescentu-
los dies totos desidere. Maiores nostri, quae liberos suos discere et quos in ludos itare vellent,
instituerunt. Haec nova, quae praeter consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque placent
neque recta videntur. Quapropter et iis qui eos ludos habent, et iis qui eo venire consu-
erunt, videtur faciundum ut ostenderemus nostram sententiam, nobis non placere.

Secondo Svetonio, il provvedimento ¢ da includere nella storia dell’insegnamento
della disciplina Graeca a Roma, la quale, all’inizio, non evitava le difficoltdd.
I censori Cneio Domitio Enobarbo e il nostro Lucio Licinio Crasso hanno espresso la
loro opinione contro i rhetores Latinos, i quali — come segue 1’editto — hanno proprio
iniziato la loro attivita educativa a Roma. Le loro scuole, frequentemente visitate dai
giovani romani, sono state giudicate in contrasto con i costumi e con il mos maiorum,
in conseguenza di cio, ugualmente i professori e i discepoli erano sottoposti alla
valutazione censoria negativa. Lo stesso confema anche il contemporaneo di Svetonio,
Cornelio Tacito, nel de oratoribus:

[35] At nunc adulescentuli nostri deducuntur in scholas istorum, qui rhetores vocantur,
quos paulo ante Ciceronis tempora extitisse nec placuisse maioribus nostris ex eo mani-
festum est, quod a Crasso et Domitio censoribus claudere, ut ait Cicero, “ludum impu-
dentiae” iussi sunt.

L’ obiezione censoria riportata, seguendo Cicerone dal Tacito, pare molto grave: la
scuola dell’impudenza, o comunque il suo significato, sia detto per inciso molto retori-
co, appare meno chiaro.

3 Cfr. Mala encyklopedia kultury $wiata antycznego, a cura di K. Kumaniecki, K. Michatowski,
L. Winniczuk, vol. I, Warszawa 1958, p. 538.

4 Dj fatti Svetonio comincia con un Scrum dal 161 anno a.C., che prevedeva I’espulsione dei retori e
filosofi da Roma. Lo stesso troviamo nella versione di A. Gellio, NA. 15.11.1. Cfr. FIRA 1.52.

5 E. Schmihling ha notato giustamente che 70 anni fa, prima dell’emanazione dell’editto, a Roma non
erano ben visti i retori greci. Nel frattempo questi recuperavano la loro posizione cosi che, le scuole dei retori
greci erano approvate come i posti dell’insegnamento dei giovani romani — Die Sittenaufsicht der Censoren.
Ein Beitrag zur Sittengeschichte der romischen Republik, ,,Wiirzburger Studien zur Altertumwissenschaft,
Q. 12, acura di K. Hosius, E. Pfiester, J. Vogt, Stuttgart 1938, p. 158.
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Nello stesso contesto Aulo Gellio® ha riportato il contenuto dell’editto,
e cita esattamente le parole riportate dal Svetonio, che mi permette di non ripetere il
contenuto del testo in esame. Anche Gellio tentava di presentare un elenco dei provve-
dimenti romani, tutti nel contesto storico, rivolti contro retori e filosofi, senza fermar-
si in modo pitt profondo e acuto sul loro contenuto e sul loro significato. Nella
dogmatica moderna, invece, il problema dei provvedimenti presentati dagli autori
sopra menzionati, ¢ diventato una presa di posizione dei romani riguardo alla cultura
greca. Noi invece tenteremo di mettere in luce alcune costatazioni riguardante il nostro
editto del 92 a.C.

Cominciamo con qualche precisazione. Nell’anno 92 a.C. la carica dei censori era
coperta da due patrizi romani, un grande e famoso oratore, console dell’95 a.C., Lucio
Licinio Crasso e il suo collega Cneio Domitio Enobarbo. Qualche tempo prima’, a
Roma iniziano la sua attivita le scuole (ludum) c.d. retori latini. Il loro insegnamento
godeva di una grande prosperita (ibi homines adulescentulos dies totos desidere). Pare
che proprio questo abbia attirato I’attenzione dei censori. Le loro obiezioni sono molto
generiche: I’attivita’ €’ in contrasto con il mos maiorum e consuetudo, la scienza non
¢ degna di humanitas, si ha cosi I’insegnamento dell’impudenza. Osserviamo allora
tutte le sudette riserve.

2. Haec nova [rhetorical, quae praeter consuetudinem
ac morem maiorum fiunt (?)

Secondo il Svetonio la nuova retorica, cio€ latina, era considerata dai censori non
conforme con i costumi romani. Sarebbe necessario, percio, chiedersi quali costumi
esistevano nel campo dell’educazione dei figli.

Nel testo stesso del editto, riportato dal Svetonio ed dal A. Gellio si legge: Maio-
res nostri, quae liberos suos discere et quos in ludos itare vellent, instituerunt. In verita
I’educazione dei figli cominciava nella casa, anche se dopo seguivano la scuola. Qu-
esto confermano le fonti letterarie, come Plutarcog, Ciceroneg, Liviol9 o Tacito!!. Non
sappiamo con certezza, da quando vennero create a Roma le c.d. scuole publiche!2.

© NA. 15.11.2.

7 Cfr. Cic., de orat., 11l 93 (hoc biennio magistri dicendi exstiterunt); ibidem III 94 (hos vero novos
magistrom); Tac., de orat. 35 (quos paulo ante Ciceronis tempora extitisse).

8 Cat. Mai. 20.

9 De orat. 111 45 ¢ 48; ad Qu. frar. 111 1 e 3.

10°Ab u.c. 111 44.

I De orat. 34. V. anche R. van Den Bergh, The Role of Education of Women in the Roman Society,
RIDA 47 (2000), p. 351-354.

12 [ aggetivo “pubblice” nel senso che I’insegnamento era svolto dagli insegnanti per tutti coloro i quali
volevano seguire le sue lezioni, qualche volta gratutito qualche volta a pagamento. Per cosi dire: apertamente.
L’insegnamento non era regolato dallo stato ed era considerato una azienda privata — cfr. A. Manfredini,
L’editto “de coercendis rhetoribus Latinis” del 92 a.C., SDHI 42 (1976), p. 101-102.
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Alcuni Autori, seguendo la testimonianza del Livio (ab u.c. I 44: ibi namque in
tabernaculis litterarum ludi erant), ammettono che esistevano gia nella seconda meta
del V sec. a.C.13 La varieta delle scuole a seconda del livello dell’insegnamento
e accessibilita dal punto di vista econonomico, lasciavano ammettere che di fatto gia
esistesse il fenomeno dell’educazione comune. Si deve sottolineare, che, in consegu-
enza delle conquiste romane!4, la loro educazione, dal II sec. a.C. era sottoposta ad
una forte influenza grecal®. Nondimeno resta sotto il controllo dei censori romani in
veste di curatori dei costumi!®.

Nel suddetto frammento di Livio abbiamo la menzione di ludus litterarius,
il quale consisteva nel livello elementare nell’educazione romana. I figli romani
(etrambi sessi), nell’eta tra 6-7 anni, cominciavano a seguire le scuole elementari
per imparare a scrivere, leggere e calcolare!”. L’insegnamento di base generalmente
finiva tra i 12-13 anni, dopo di che gli allievi passavano alle scuole medie, cioé, ludi
grammatici'®, Queste probabilmente possiamo farle risalire al III sec. a.C!9.
Il programma nei ludi grammatici (ugualmente latine o greche?Y), seguendo Quinti-
liano, era piuttosto universale: grammatica, geometria, musica, astronomia, na-
tura2! — sembrava fosse un modello piil ideale che reale. Dall’altro lato, parallelamen-
te, esiste ancora, con un grande apprezzamento, I’educazione privata a casa, dove
i figli ricevono 1’insegnamento da schiavi o da magistri a pagamento®2.

Alla fine arriviamo al nostro punto di interesse, alle scuole retoriche, le quali
consistevano in un livello superiore?3. I giovani romani, probabilmente all’eta di 17
anniZ*, cominciavano ad imparare le tecniche oratorie ed anche la cultura greca di
livello superiore. Probabilmente 1’insegnamento della retorica entra a Roma nel perio-
do tra la IT e la III guerra puni0325 e richiedeva dagli allievi, senza dubbio, una buona

13 H. Bliimner, Die romischen Privataltertiimer, ,,Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft®,
a cura di I. von Miiller, vol. 4.2.2, Miinchen 1911, p. 314; J. Guillen, Urbs Roma. Vida y costumbres de los
romanos, vol. 1 [La vida privada], Salamanca 1977, p. 203; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje
starozytnej Grecji i Rzymu, vol. 1, Warszawa 1983, p. 292 (tanto che secondo il Plutarco I’educazione
collettiva a Roma esiste dalla meta del III sec. a.C.)

14 e guerre con Macedonia, la caduta di Taranto ed altri movimenti politici causarono un grandissimo
afflusso di Greci dotati di buono cultura. Gli schiavi greci spesso insegnano nelle scuole publiche oppure
svolgono la funzione del pedagogus nelle case dei romani piu abbienti.

15 H. Bliimner, op. cit., p. 315; R. Van Den Bergh, op.cit., p. 354 e 357; T. Aleksandrowicz, Kultura
intelektualna rzymskich konsulow z lat 146-43 przed Chr. a humanitas Romana, [in:] Humanitas grecka
i rzymska, a cura di R. Popowski, Lublin 2005, p. 110.

16 E Schmiihling, op. cit., s. 125.

17 L. Winniczuk, op. cit., s. 293.

18 Quint., Inst. 1 4.1; R. Van Den Bergh, op. cit., p. 354 e 356.

19" Ibidem, p. 357.

20 Y. Bliimner scrive (op. cit., p. 324), che erano anche i grammatici capaci di insegnare latino e greco.

2L Inst. 14.2-4.

22 Cfr. Plu. Cat. Mai. 20 (di costume del Catone, il quale affidava suo schiavo per insegnare ai figli
degli altri romani); Cic., ad Qu. fir 111 1 e 3 (insegnamento di retorica); Tac. De orat. 34 (retorica). R. Van
Den Bergh, op. cit., p. 355.

23 R. Van Den Bergh, op. cit., p. 356 e 358.

24 J. Guillen, op. cit., p. 236.

25 Ibidem, p. 212.
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conoscienza della lingua greca. Hugo Bliiemner presuppone, che, in conseguenza, una
piccola percentuale dei laureati di grammatica cominciavano 1’educazione retorica®.
I retori insegnavano, a pagamento o gratuitamente?’, agli allievi per lo pitl in lingua
greca e sulla base delle letture greche.

All’inizio del I sec. a.C. la realta dell’educazione retorica a Roma tende a modifi-
carsi. Intanto in questo periodo I’insegnamento della retorica comincia il suo percorso
nazionale con le scuole c.d. rhetores Latini, indipendentemente dai retori greci, e la
retorica ¢ insegnata in latino con le letture dei testi esclusivamente latini. Questo fatto
di grandissima importanza per le nostre indagini, non era omesso dalla letteratura
latina?8.

Arrigo Manfredini, seguendo il Svetonio (gramm. 4: veteres grammatici et rheto-
rica docebat) fa notare che 1’'insegnamento della retorica in latino non pone nessuna
novita, perche essisteva dapprima nelle scuole dei grammaticiZ?. Comungque, in seguito,
Svetonio dice, che i posteriori hanno affidato I’insegnamento di genera institutionum ad
eloquentiam praeparandam, ut problemata, paraphrasis, allocutiones, ethologias atque
alia hoc genus ai retori, senza dubbio, retori greci. Nel momento, in cui ¢ stato emanato
I’editto dei censori, nelle scuole dei retori greci I’insegnamento della retorica greca
separatamente dalla grammatica ¢ un dato di fatto. La novita non ¢ rappresentata
dall’insegnamento degli elementi di retorica in latino,gia presente nelle scuole dei
grammatici, invece 1’insegnamento della retorica in latino dai professori della retorica
latina. Proprio quello volevano dire i censori scrivendo di haec nova [scil. disciplina].

Concludendo, ne¢ I’insegnamento nelle scuole comune, n¢ della retorica stessa
potevano essere considerate da parte dei censori come contrastanti con il mos maio-
rum. L’unica novita sarebbe la retorica latina, che consisteva, in genere, nell’insegna-
mento della disciplina di provenienza greca pero in latino. Perché questa novita non
ha trovato I’approvazione dei censori?

3. La scienza non degna dell’'umanitate

Cicerone nel de oratore ha scritto: Nam apud Graecos, cuicuimodi essent, vide-
bam tamen esse praeter hanc exercitationem linguae doctrinam aliquam et humanita-
te dignam scientiam |[...]>0. L’opinione & esposta in maniera evidente come una con-
trapposizione alla retorica greca; siamo convinti, percio, di doverci domandare quale
fosse la differenza nell’insegmamento della retorica greca e della retorica latina. Lo

26 Qp. cit., s. 331.

27 insegnamento della retorica a Roma, come del diritto, nel periodo che ci interessa, consisteva nella
designazione, sempre con una raccomandazione, nel circolo dei seguaci di un maestro. Cosi il nostro Cicerone
il quale era allievo del grande oratore Marco Antonio, aveva la possibilita di incontrare L. Licinio Crasso
— K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1959, p. 28.

28 Quint., inst. 11 4.42; Tac., de orat. 35.

29 Op. cit., p. 141 e n. 175.

30 De orar. 11 94.
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scopo principale dell’insegnamento era divenire un buon oratore, la cui caratteristica
viene riportata in Cicerone: una grande esperienza in tutti i settori della vita pubblica,
la scienza delle leggi, dei costumi e del diritto, esperto della natura e del carattere
umano3! — homo doctus. Certo che la base per questa istruzione era elevata dall’inse-
gnamento dei grammatici, pero, I’approfondimento spettava ai retori.

Bartosz Awianowicz fa notare che, proprio nella Roma della tarda republica si
¢ creato nell’insegnamento della retorica un canone di 14 esercizi preliminari, i quali
consistono in un’ introduzione alla composizione delle orazioni®2. Cinque posizioni
da questo canone sono menzionate nella Rhetorica ad Herrenium e nel de inventione
di M. T. Cicerone®3 — etrambe di carattere manuale®*. La prima opera richiede la
nostra attenzione. Scritta probabilmente tra 1’87-82 a.C. ¢ considerata come un manu-
ale derivante dall’ambiente della scuola di Plozio®. Dunque vi sono conservati due
manuali’® — derivanti, pill o meno, dal periodo che c’interessa, — il primo di retorica
greca e il secondo di quella latina. Lasciando da parte I’analisi dei loci communes
e delle differentiae delle tecniche didattiche, ci limitiamo ad una breve constatazione.
Cicerone nel suo dialogo de oratore dice, attraverso la bocca di Licinio Crasso, che
i retori latini si limitavano ad una esercitazione dei testi scelti, composti con una
spiegazione?’, fatta in anticipo. L’insegnamento in modo tradizionale, cioé greco,
invece, oltre a cid era composto dall’educazione linguistica, doctrinam aliquam et
humanitate dignam scientiam>® (la letteratura e filosofia greca3®). Il programma nei
ludus latinos era percio, cosi sembra, a livello elementare. La ragione di tutto questo
poteva essere che, lo scopo principale dei retori latini era una translatio del modello
greco in realtd e nella lingua latina* . Gli allievi, dai quali non era richiesta la cono-
scenza del greco, sicuramente non sempre presentavano un livello abbastanza elevato
per un retore greco. Anche dal punto di vista economico. Kazimierz Kumaniecki
scrive di un pagamento abastanza basso per permettere di seguire i corsi non esclusi-
vamente ai figli delle famiglie ricche*!. Dall’altra parte la concezione dell’educazione
pare non essere un semplice trasferimento dell’esempio greco. I magistri latini utiliz-

31 De orat. 148.

32 Progymnasmata w rzymskiej teorii i praktyce retorycznej. Od pierwszych $wiadectw do institutio
oratoria Kwintyliana, [online] <www.traditio-europae.org/artykuly/B. Awianowicz_Progymnasma-
ta_w_rzymskiej_teorii_i_praktyce_retorycznej.html>, dostgp: 7.06.2010.

33 Ibidem.

34 L. Rychlewska, op. cit., p. 108 e 81.

35 Ibidem, p- 206.

3671 primo manuale di retorica in latino ¢ uscito dal mano di Catone Censore (Orationes, 111 sec.a.C.)
— A. Manfredini, op. cit., p. 139.

37 100 93: Verborum eligendorum et conlocandorum et concludendorum facilis est vel ratio vel sine
ratione ipsa exercitatio; rerum est silva magna, quam cum Graeci iam non tenerent ob eamque causam
iuventus nostra dedisceret paene discendo, etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi exstite-
runt.

38 De orar. 111 94.

39 R. Van Den Bergh, op. cit., p. 358.

40 Y. Bliimner, op. cit., p. 331.

41 Op. cit., p. 32.
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zavano non soltanto la terminologia latina, ma anche gli esempi, i modelli ed i testi
latini*2. Comunque vari autori ripetevano 1’opinione esposta nell’editto di pitt basso
livello dell’insegnamento in confronto a quello greco*3. Anche, se, in realta, possiamo
accettare questa opinione, non possiamo, perd, ammetere automaticamente che tutti
i ludos Graecos presentavano un livello alto. Questo non dipende mai solo dai disce-
poli, ma anche dagli insegnanti. Sappiamo, che dal modello tradizionale greco, i latini
hanno tolto 1’insegnamento della letteratura**. Comunque un’istruzione di base in
materia di letteratura gli allievi I’hanno ricevuta gia nelle scuole dei grammatici.

Dalle fonti*> conosciamo i nomi di ben noti rhetores Latini: Plotius Gallus,
Blandus, Cestius#0: quello che a noi interessa sara il primo, Plotio Gallo. Arrigo
Manfredini sostiene, che di fatti Cicerone scriveva di due personaggi: il primo Plotio
e secondo, Lucio Plotio Gallo. L’identificazione “moderna” & dovuta ad un errore del
Svetonio, il quale aveva identificato entrambi come retori*’. Plotio Gallo sarebbe un
“poeta sufficiente adulatore che percio potra al massimo soddisfare la ‘sensibilita’ di
Mario™*® quindi di peggiore qualita. Il Plotio, a contrario, & un retore menzionato con
una stima e reverenza significante*®. La giustificazione sarebbe, che in riferimento
alla lettera di Cicerone né Seneca, né Tacito parlano di L. Plotio Gallo ma semplice-
mente di Plotio®?. Questo assunto gli permetteva di ammettere, che lo scopo dell’edit-
to sarebbe stato quello di rimuovere dall’insegnamento gli insegnanti di peggiore
qualita®!. Mi permetto qualche osservazione. La prima scuola di retorica latina era
stata fondata da un Plozio. Arriago Manfredini dice invece che il Plotio Gallo era un
“oratore, poeta e forse anche retore” 2, questo ci permette di mettere in dubbio la sua
attivita come insegnante3. Dall’altra parte un Plozio, — secondo Cicerone stesso — era
considerato un retore di ottima qualita. Arpinata considerava, per questo motivo, di
seguire la scuola latina, ma alla fine, con il consiglio dei doctissimorum hominum
auctoritate, ha abbandonato questo divisamento4. Di fatto, continuamente, il Cicero-

42 L. Rychlewska, op. cit., p. 81. Presenti dapprima nell’insegnamento dei grammatici
— cfr. A. Manfredini, op. cit., p. 141.

43 F. Schmihling, op. cit., p. 158; M. Plezia, Wstep i opracowanie, [in:] Marek Tuliusz Cycero, Wybor
pism naukowych, trad. K. Wistocka-Remerowa, Warszawa 2002, p. XIX.

44 M. Plezia, Philosophi plebei, Menander 8 (1953). Q.1, p. 226. Comunque due secoli dopo, il
Quintiliano lamenta che i retori in Roma, ugualmente greci e latini (in specie), hanno la tendenza di ridurre
I’insegnamento della letteratura, che adesso € passata al carico dei grammatici — Inst., 11 1.1.

45 11 fonte primario sarebbe sempre il Cicerone.

46 Cic., pro Arch. 20; Quint., inst. 11 4.42; Suet., de rhet. 2; Guillen, op. cit., p. 237; E. S. Gruen,
Studies in Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, p. 180. K. Kumaniecki scrive, che in questo
periodo a Roma esisteva esclusivamente la scuola della retorica latina di Plotio Gallo — op. cit., p. 32.

47" A. Manfredini, op. cit., p. 122-123.

48 Cit., ibidem, p. 121; cfr. anche Cic. Pro Arch. 20 e Suet. de rhet. 2.

49 A Manfredini, op. cit., p. 122-123.

Come lo cita anche il Svetonio, de rhet. 2.

5L A. Manfredini, op. cit., p. 122-123.

52 Cit., ibidem, p. 122.

33 Cfr. ibidem, p. 123. n. 193.

54 Suet., de rhet. 2. Cfr. Anche Cic., pro Arch. 20; M. Plezia, Wstep..., p. XX.
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ne ripete poi la stessa opinione di una minore capacita nell’insegnamento dei retori
latini, che pare essere piu una protezione dell’insegnamento in ossequio al modello
greco che non un giudizio neutrale>>. In conseguenza Arrigo Manfredini scrive: “Qu-
indi ¢ piuttosto probabile che il fondatore della scuola dei retori latini fosse un
anonimo Plozio piuttosto che il noto L. Plozio Gallo”°. Questa opinione, pare verosi-
mile ed abbastanza giustificata, contrasta con il suo assunto che la causa dell’emana-
zione dell’editto 1’92 a.C. era la tutela della qualita dell’insegnamento?’.

Piuttosto pare che, indipendentemente dalla qualita del Plozio stesso come retore
ed insegnante, in genere il programma dei ludus Latinos era, dal punto di vista delle
tecniche di esercitazione retorica, composto con gli stessi elementi, che erano presenti
nel modello greco. Nondimeno il campo dell’insegnamento era generalmente limitato
e pit povero se confrontato con quello dei retori greci. Sarebbe questo un motivo
abbastanza valido per giustificare 1’intervento censorio?

4. [...] ludum impudentiae iussi sunt>®

Abbiamo, di sopra, imparato le differenze di qualita tra le scuole dei retori greci
e di quelli latini. Anche ammettendo che il livello dell’insegnamento nelle scuole
latine era basso, questo non giustifica una valutazione cosi negativa. Non si compren-
de in cosa consiste quell’impudenza, specialmente perché non conosciamo nessuno di
loro in maniera tale, da giustificare tale giudizio.

Torniamo ancora al momento della fondazione della prima scuola dei retori latini.
Siamo a cavallo dei secoli II — I a.C., I'influenza della cultura greca, tanto diffusa,
nell’ambito dell’educazione superiore resta limitata ai ceti superiori della societa ro-
mana: dei patrizi e dei cavalieri. Il popolo si gode le scuole elementari e quelle dei
grammatici latini e greci, perd queste ultime sempre con un contributo. I retori greci,
sicuramente presenti nella Roma, restano,fuori dalla portata di gran parte della so-
cieta. La buona istruzione, importantissima nella carriera politica, richiede una base
economica, ma non ¢ neanche possibile fare la carriera stessa senza soldi. Il II sec.
a.C. era il periodo dei grandi movimenti sociali, provocati dai tribuni della plebe,
come i famosi fratelli Tiberio e Gaio Gracco e dal partito popolare. Negli anni 104-100
il Gaio Mario, grande comandante romano e seguace del partito popolare, ha coperto
la carica di console senza intervallo®®. Comunque, nell anno 100 a.C. Mario ha

55 Suet., de rhet. 2. Nello stesso periodo osserviamo una tendenza alla diffusione della filosofia greca,
insieme con le traduzioni dei testi in latino — che Cicero valuta in maniera paritaria con le scuole latine.
Secondo I’aristocratia romana 1’insegnamento nelle scuole latine era una caricatura dell’educazione
— M. Plezia, Philosophi plebei..., p. 228 e 233 ed idem, Filozofujqcy konsulowie, Menander 44 (1989). Q.3,
p. 124-125.

56 Cit., op. cit., p. 123 n. 93.

5T Cfr. ibidem, p- 99 e 143.

38 Cic., de orat. 35.

59 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1988, p. 136.
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represso una rivolta popolare iniziata in conseguenza di una proposta del tribuno delle
plebe Lucio Apuleio Saturnino®. La situazione politica a Roma & tesa. In questo
periodo, probabilmente ancora con la presenza di Mario a Roma, Plozio, definito dal
Kazimierz Kumaniecki un protetto del console61, ha fondato la sua scuola. Secondo
I’opinione dominante il Mario stesso ¢ considerato una figura importante, il secondo
dopo Catone il Vecchio, nemico della cultura e dell’educazione greca®2.

Le fonti, presentate all’inizio dell’articolo, confermano, che la scuola del Plozio
presentava un problema di carattere politico, il cui tenore era presente ancora qualche
secolo dopo. Il carattere democratico, nel senso della somiglianza con il partito popo-
lare, della scuola, era sottolineato nella dottrina®3. 1l testo dell’editto, anche se non
conservato letteralmente, ha sottolineato una grande diffusione della popolarita delle
scuole latine: ad quos inventus in ludum conveniat; [...] ibi homines adulescentulos
dies totos desidere® — dove Mieczystaw Brozek sottolinea la maggioranza dei figli
del popolo romano®.

Pare che le ragioni, per le quali i censori dell’anno 92 a.C. hanno deciso di
emanare il provvedimento in esame possono essere di specie politica®. Entrambi
1 magistrati erano seguaci degli optimates e nemici del Mario. Dall’altro lato I’educa-
zione retorica, una porta per la cariera politicha, era, finora, un monopolio dei ceti
superiori. Nella scuola del Plotio Gallo i giovani non soltanto esercitavano, in latino,
le tecniche di retorica. I testi latini, utilizzati come materiale didattico, erano tra 1’altro
le orazioni del Gaio Gracco®’. Come nel periodo di Catone il Vecchio, quando il
nuovo (la ricchezza, il lusso) ha combattuto contro il vecchio (la virtus Romana, mos
maiorum), all’inizio del I sec. a.C. il nuovo (la tendenza alla diffussione e alla popola-
rizzazione — con tutte le conseguenze che ne derivano — dell’educazione superiore)
combatteva contro il vecchio (cio€ il mos maiorum considerato come limitazione dell’
educazione superiore alle famiglie ricche e potenti a Roma). Quella comprensione del
mos maiorum la abbiamo ancora nelle testimonianze del Tacito:

Ergo apud maiores nostros iuvenis ille, qui foro et eloquentiae parabatur, imbutus iam
domestica disciplina, refertus honestis studiis deducebatur a patre vel a propinquis ad

60 Dopo il quale il Mario ha lasciato le cariche pubbliche ed & partito da Roma.

61 K. Kumaniecki, op. cit., p. 32; cosi anche L. Rychlewska, op. cit., p. 81.

62 Cfr. M. Brozek, Wstep, [in:] Kwintylian, Ksztalcenie méwey, trad. M. Brozek, Warszawa 2005,
p- XXIII; L. Rychlewska, op. cit., p. 81. Comunque troviamo anche altri punti di vista: E. S. Gruen ammette,
che I’avversione ostensibile del Mario contro la cultura greca era di fatto un gioco politico, per raggiungere
certi scopi politici (op. cit., p. 181); T. Aleksandrowicz considera il comportamento del Mario come
una reazione contro la dominazione della tendenza filoellenica nei ceti superiori della societa romana (op.
cit., p. 118), cosi caratteriza la politica dei L.L. Crasso e D. Enobarbo il Manfredini — cfr. op. cit., p. 130
e 140.

63 Cfr. K. Kumaniecki, op. cit., p. 32.

64 Suet., de rhet. 1.

65 M. Brozek, op. cit., p. XXIII.

66 K. Kumaniecki, op. cit., p. 32; M. Plezia, Philosophi plebei..., p. 227; idem, Wstep..., p. XX;
L. Rychlewska, op. cit., p. 81.

67 M. Plezia, Philosophi plebei..., p. 227.
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eum oratorem, qui principem in civitate locum obtinebat. [...] At nunc adulescentuli
nostri deducuntur in scholas istorum, qui rhetores vocantur, quos paulo ante Ciceronis
tempora extitisse [...]. Sed ut dicere institueram, deducuntur in scholas, [in] quibus non
facile dixerim utrumne locus ipse an condiscipuli an genus studiorum plus mali ingeniis
adferant...%8.

La nostalgia di una educazione elitaria restava ancora viva.

5. Il significato dell’editto

L’ultima questione, la quale richiede la nostra attenzione ¢ il significato e gli
effetti giuridici dell’editto. Hugo Bliimner scrisse: ,,die Censoren Crassus und Domi-
tius im Jahre 92 v.Chr. die lateinischen Rhetorenschulen aufhoben, was freilich nur
eine ganz voriibergehende MafBregel gewesen zu sein scheint [...]”%%. Nella nota inve-
ce aggiunge I’informazione, che nell’anno 87 a.C. Plotius continua la sua attivita’?,
e sei anni dopo, nel 81 a.C. un altro rettore latino, Voltacilio Plotus ha fondato a Roma
un’altra scuola’!. Mieczystaw Brozek ammette, che 1’editto ha causato la chiusura
della scuola del Plozio, comunque, in breve, avendo disatteso a Roma, la retorica
latina riprende la sua posizione’2. Nel suo articolo dedicato ai c.d. philosophi plebei,
Marian Plezia nota, che nell’anno 88 a.C. la scuola del Plozio ¢ in voga, cio’ signifi-
cherebbe, che I’editto censorio non ha prodotto nessun danno alla stessa’?. Nella sua
introduzione alla traduzione del Cicerone M. Plezia ha fatto una precisazione, cioé:
I’editto dei censori non ha prodotto I’effetto della chiusura della scuola latina, perché
I’insegnamento era un affare pur privato’4.

E ben noto che i censori abbiano ius edicendi, con il quale, tra I’altro, potevano
definire che tipo di comportamento potesse essere considerato biasimevole da loro.
Questo consisteva in una fase successiva nello sviluppo delle competenze nell’ambito
di regimen morum. Nell’editto in esame, a mio avviso, abbiamo appunto il provvedi-
mento preventivo di questo tipo. Nell’ultima frase si legge: Quapropter et iis qui eos
ludos habent, et iis qui eo venire consuerunt, videtur faciundum ut ostenderemus
nostram sententiam, nobis non placere75. I censori volevano enunciare nella sentenza,
un giudizio morale, che ciascun retore latino e tutti coloro i quali, seguivano la loro
scuola si comportano in un modo che non ¢ di loro gradimento. Il Cicerone nel de
orat. 1II 93 dice attraverso la bocca del Crasso: quos ego censor edicto meo sustule-

%8 De orat. 34-35.

Cit. H. Bliimner, op. cit., p. 331.

La sua attivita ¢ da notare ancora nell’ 59 a.C. — M. Plezia, Philosophi plebei..., p. 228.
H. Blumner, op. cit., p. 331 n. 10.

M. Brozek, op. cit., p. XXIV. Cosi recentemente L. Rychlewska, op. cit., p. 81.

73 Philosophi plebei..., p. 227.

4 Wstep..., p. XX; cosi anche E. S. Gruen, op. cit., p. 179.

75 Suet., de rhet. 1.
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ram, il quale suggerisce la chiusura della scuola’®. Comunque non siamo davanti ad
un testo pur giuridico, nel dialogo, che si svolge nella opera di Cicerone, I’intenzione
di Licinio Crasso era di mostrare le misure con le conseguenze prodotte da queste.
Questo si vede nella continuazione dello stesso dialogo: putavi esse censoris, ne
longius id serperet, providere’’ (Il 94). Leditto era un mezzo preventivo contro una
crescente popolarita dei retori latini.

Erich S. Gruen osserva, che nel testo riportato dal Svetonio e dal Aulo Gellio non
troviamo nessuna menzione di sanzione imposta a quelli, che non osservano il giudi-
zio censorio’?. Questo non era necessario, perché una sanzione consisteva in una nota
censoria’®. 1 censori romani potevano servirsi della nota in qualsiasi momento, secon-
do la loro discrezionalita. Potevano anche indicare nel proprio editto, quando e contro
chi potevano essere adoperati i mezzi, i quali aveva a disposizione. Arrigo Manfredini
giustamente fonda I’efficacia dell’editto esclusivamente sull’autorita morale dei cen-
sori®0,

Alla fine dobbiamo fermarci un po’sul problema della genuinita dell’editto del 92
a.C. Nell’edizione a cura di Salvatore Riccobono8! abbiamo riportato il giudizio di
Gérard Bloch, che segue il Riccobono: rectus enim censendum est, verba edicti ad
saec. II p.C. pro temporum ingenio immutata pervenisse3%. Recentemente anche Arri-
2o Manfredini ed Erich S. Gruen appoggiano questo parere®3, che mi pare plausibile,
anche perché non disponiamo di altro materiale per fare un paragone critico. Secondo
Wtadystaw Bojarski, il testo deve essere considerato genuino, ove I’opinione univoca
non accetta le interpolazioni®*. Questa opinione, esposta nel ragionamento della criti-
ca alle fonti del diritto privato romano, gran parte inserite nella codificazione giusti-
nianea, assume un carattere generale e ragionevole riguardo a tutte le fonti del diritto
romano, le quali sono a nostra disposizione. I testi presentati sono univoci riguardo al
tenore dell’editto, che ci interessa. I personaggi dei censori, il fenomeno dei retori
latini e la loro popolarita sono ben evidenziati dalle fonti dell’epoca, ed anche nella
tradizione posteriore.

76 V. A. Murphy, The Work of Cornelius Tacitus with an Essay on his Life and Genius, Philadelphia
1836, p. 668 n. 1; Stownik tacinsko-polski, s.v. tollo 11 A., a cura di M.Plezia, vol. V, Warszawa 1999, p. 389.
A. Manfredini scrive che I’editto era “il paternalistico avvertimento rivolto a tutti cittadini” — op. cit., p. 112.

77 Slownik tacinsko-polski, s.v. provideo 2, op. cit., vol. IV, p. 367.

78 E.S. Gruen, op. cit., p. 179. A. Manfredini ha sottolineato che i censori non avevano la competenza
per emanare i provvedimenti coercitivi — op. cit., p. 114.

79 Di nota censoria v. L. Lange, Romische Altertiimer, vol. I [Einleitung und der Staatsaltertiimer erster
Teil], Berlin 1876, p. 806-807.

80 A. Manfredini, op. cit., p. 100.

81 FIRA, vol. I, Florentiae 1941, p. 305-306.

82 Ibidem, p- 306. Cfr. I'articolo stesso: G. Bloch, De I’authenticité de [’édit censorial de 92 av. I.C.
contre les rhéteurs latins, “Klio” 3 (1903), p. 73.

83 A. Manfredini, op. cit., p. 102; E.S. Gruen, op. cit., p. 179.

84 W, Bojarski, Remarks on Textual Reconstruction in Roman Law, [in:] Le droit romain et le monde
contemporain. Melanges a la mémorie de Henryk Kupiszewski, a cura di W. Wotodkiewicz, M. Zablocka,
Warszawa 1996, p. 89.
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6. Conclusioni

Abbiamo, or’ ora, stabilito, che le fonti in esame non hanno nessuna difficolta
a definire il tenore e l’autenticita dell’ editto dei censori dell” 92 a.C. L. Licinio
Crasso e Domizio Enobarbo. La motivazione di questo provvedimento ¢ meno chiara
e, come abbiamo tentato di mettere in luce, sembra abbia una motivazione politica.
E vero, che all’inizio del I sec. a.C. le scuole dei retori latini introducono una novita.
La constatazione di una scarsa capacita di insegnamento nei ludi rhetorici pare essere
probabile, comunque restano alcuni punti interrogativi, in specie la buona opinione
e la stima, della quale godeva il Plozio presso i suoi avversari. L’editto stesso non ha
tolto le scuole della retorica latina dalla vita quotidiana dell” Urbe, comunque, pare
che abbia posto il freno, per un momento, al loro sviluppo. Nel periodo successivo, in
principato®, ’educazione retorica non & piil cosi elitaria, come nel periodo di Lucio
Crasso e il suo collega. L’insegnamento della retorica, ugualmente latina o greca,
diventa un fenomeno pitt comune, cio non significa che fosse gratuita.

Summary

The main subject of author’s interest is well-known censor’s edict from the year
of 92 BC. The content of this document was reconstructed on the base of literary
sources like De rethoribus of Gaius Suetonius or Noctes Atticae of Aulus Gelius
(15.11.2). The edict was issued by censors in order to forbid the activity of the schools
of rethores Latynos which were considered as a serious threat to ancient Roman cu-
stom, and besides, represented low standards of teaching. Censors accused also the
teachers of incompetence and blamed them for insolence of the youth. In effect every-
body who was recognized as a student of these schools exposed oneself to the negative
reputation.

In this paper some charges brought against the schools were analyzed to establish
real significance and influence of this edict. It seems that part of complaints related to
low level of teachers’ competences may be confirmed by some preserved sources. But
on the other side, the target of Latin teaching were the poorly educated young Romans
form the lower classes of the society. Political background of the edict was also impor-
tant. Probably censors feared that from these school the class of new plebeian leaders
might emerge.

85 Pare che anche prima, come attesta Gaio Svetonio, div. [ul. 42: [...] omnisque medicinam Romae
professos et liberalium artium doctores, quo libentius et ipsi urbem incolerent et ceteri adpeterent, ciuitate
donauit.
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Miedzy indywidualnoscia wladcy, presja
okolicznosci a silg tradycji.
Wielowarstwowosé wizerunku cesarza rzymskiego
w latach 70. III wieku

Ze wzgledu na ostro$é rywalizacji o wladze cesarska i dynamike zycia
politycznego, nacechowanego czestymi zmianami oséb obdarzonych purpura,
lata 70. III wieku stanowig interesujaca dekade w dziejach rzymskich. Odno-
towaé bowiem mozna wowczas az kilkunastu pretendentéw do wtadzy impe-
rialnej. Lata 70. III wieku wypelniajg przeciez rzady, stosunkowo diugie,
Aureliana i Probusa (rzady tego drugiego wioda juz w lata 80.), ale tez
krétkie panowanie Kwintyllusa, Tacyta i Floriana, do potowy lat 70. trwajg
rzady cesarzy ,galijskich”: Wiktoryna, Tetryka I i Tetryka juniora, a liste
zgtaszajacych pretensje do wladzy w Imperium Rzymskim wydtuzaja Domi-
tianus, Faustinus, Urbanus, Septimius, Waballat...

Jesdli przyja¢ za miare powodzenia pretendentow uzyskanie aprobaty
senatu — zrédia legalnej wiadzy, to powiodto sie to tylko kilku sposrod wy-
mienionych. Jednak w mniemaniu ich samych wszyscy oni pozostawali pana-
mi Imperium Rzymskiego, nawet gdy nie posiedli sankcji senatu, albo narzu-
cili swa zwierzchno§é i uznawani byli tylko na niewielkim obszarze. Na og6t
to wojskowi, wybrani przez wojskowych! i zalezni od lojalnoéci swych od-
dziatéw. Zapewne w réwnym stopniu ozywieni ambicjg wtasna, jak swiadomi
kruchosci swych roszczen, a takze — wbhrew przyjetym tytutom i zgtaszanym
aspiracjom — stabos$ci i zagrozen swej pozycji politycznej. Sprzecznosci
w powyzszych stwierdzeniach sa tylko pozorne. To, ze wystepowali z preten-

1 Wyjatkami w tej grupie sa Waballat, narzedzie polityki Zenobii (por. E. Equini Schne-
ider, Septimia Zenobia Sebaste, Roma 1993, s. 75-77; T. Kotula, Aurélien et Zénobie. L'unité ou
la division de U’Empire?, Wroctaw 1997, s. 107-125) oraz Tetryk junior, wyniesiony do wtadzy
z inicjatywy Tetryka I (por. A.A. Kluczek, Polityka dynastyczna w Cesarstwie Rzymskim
w latach 235-284, Katowice 2000, s. 61).
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sjami do ,tronu”, a jego obsada zmieniata sie tak szybko, traktowa¢ mozna
jako symptomy kryzysu mechanizméw przekazywania wtadzy imperialnej2.
Sytuacja ta prowokuje do pytania o $rodki podjete i realizowane w krytycz-
nym momencie przejmowania wladzy w zamiarze jej ugruntowania, w tym
o srodki czerpane ze sfery ideologicznej, np. o autokreacje wladcy. Przeciez
— poza oczywistym i niezbednym w 6wczesnej rzeczywistosci argumentem
sily — siegano takze do arsenatu bardziej wysublimowanych uzasadnien
atrakcyjnosci nowo wyniesionego.

Przypadek Floriana wydaje sie najtrafniejszy do ukazania problemu
kreowania wizerunku wladcy w sytuacji walki o purpure. Cesarz ten sprawo-
wal wladze przez niespelna trzy miesiace latem 276 r. (czerwiec—sierpien?)s.
Jego krotkie panowanie bylo wypetnione staraniem o utrzymanie zyskanej
wprzody akceptacji senatu i czeSci armii oraz dgzeniem do konfrontacji
z kontrkandydatem Probusem, wysunietym przez niektore oddziaty wojska
rzymskiego. Kreowany wizerunek Floriana rejestrowat 6w — w tym przy-
padku nieustannie aktualny — problem polityczny, jakim bylo przedstawie-
nie praw do wiladania w imperium, zdyskontowanie — przez przemilczenie
— praw rywala i prezentowanie siebie w roli meza opatrznoS$ciowego dla
panstwa.

Ow wizerunek, czyli okreslajace go slogany i obrazy reklamujace kon-
kretnego wtadce, tworzyly na biezaco tresci emitowanych woéwczas monet
cesarskich. W zasadzie kazdy motyw ikonograficzny i kazda legende na mo-
netach bitych przez badZ w imieniu cesarza mozna odnie$¢ do jego osoby. Na
awersach zamieszczano portret i tytulature, co z nim wiazato rowniez tresci
gloszone na rewersach, tu ponadto nawet jesli ikonografia badz hasto formu-
towaty jakas ogdlng idee, to mogta ona byé taczona explicite z panujacym
przez detal ikonografii badz element napisu. Szczegélnie jednak wyobrazenia
rewersowe moglty modelowaé i urozmaica¢ wizerunek cesarza: stosownym
hastem i odpowiednig ikonografia komentowac jego zamierzenia, podsumo-
wywacé dokonania, definiowa¢ nadnaturalne i ziemskie sily go wspierajace,
okresla¢ wartosci, jakie aktualizujg sie wraz z nastaniem jego rzgdow. Taki
wlasnie wizerunek, sytuowany w szczegolnej sferze, jaka zakresla moment
walki o wtadze, jest przedmiotem niniejszego studium. Chodzi przy tym
0 przekaz w zamierzeniu powszechny, zatem ten, ktorego medium byty anto-

2 lf’or. A. Ziotkowski, Storia di Roma, Milano 2000, s. 411-413.

3 Zrédta réznie okreslaja czas trwania rzadéw Floriana, np. 1 lub 2 miesiace — Aurel.
Vict., Caes. 37.1; 2 miesiace i 20 dni — Eutr. IX 16; 2 miesiace — E.de caes. 36.2; HA Tac. 14.2;
Malal. XII s. 301 (ed. B.G. Niebuhr); 88 dni — Chron.a. 354, s. 148 (ed. Th. Mommsen);
Euseb.Hier., chr. CCLXIIII Olymp. I, s. 223 (ed. R. Helm); Cassiod., chron., s. 148, 995;
Georg.Sync., chr., s. 722 (ed. G. Dindorf); 89 dni — Chron.Gall. 434, s. 642 (ed. Th. Mommsen);
3 miesigce — Oros. VII 24.1. Por. D. Kienast, Romische Kaisertabelle: Grundzige einer romi-
schen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, s. 249: VII?-IX? 276 r.; M. Peachin, Roman Imperial
Titulature and Chronology, A.D. 235-284, Amsterdam 1990, s. 46—47: ok. VI-VIII 276 r.
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niniani i aureliani, czyli dominujace w obiegu pienieznym w latach 70. III
wieku nominaly ,,srebrne”.

Pomimo krotkich rzadow Floriana, na jego aureliani bitych w Rzymie,
Lugdunum, Ticinum, Siscii, Serdice i Kyzikos podjeto wiele tematow. Nali-
czy¢ mozna 33 typy monetarne okreslone napisami rewersowymi®. Ta liczba,
dodatkowo zwielokrotniona wariantami owych typow podstawowych, swiad-
czy o bogactwie tematow lansowanych w jego imieniu. Gdyby owe typy ujmo-
wac sumarycznie, to okaze sie, ze stuszna jest opinia wyrazana w literaturze
przedmiotu o ,braku wyrazistej linii programowej” w mennictwie Floriana, wy-
wolanym obecnoscig topicznych idei i hasel czerpanych z mennictwa poprzedni-
kéwS. Wyobrazenia zamieszczone na jego monetach faktycznie wydajg sie mato
oryginalne zwlaszcza na tle wyobrazen monet Aureliana, Tacyta i Probusa,
ktérych rzady sasiadowaty z panowaniem Floriana. To rzutuje na ocene wyrazi-
stosci jego wlasnego wizerunku budowanego tymi wyobrazeniami. Wielo$¢ cech
wypelniajacych ramy tego portetu bynajmniej nie wpltywa na jego barwnosé.

W proponowanym przeze mnie modelu analizy mennictwa cesarskiego od-
nalezé¢ mozna jednak to, co w owym publicznym wizerunku wiladcy stanowi
o0 jego oryginalnosci badZz co najmniej godne jest uwagi. Umozliwia to przede
wszystkim wykorzystanie, wynikajacych z analizy zawartosci skarb6w monetar-
nych, danych o intensywnosci emitowania konkretnych typéw monet Floriana
i poré6wnanie wynikéw z danymi dotyczacymi mennictwa innych wtadcéw’. War-
to rowniez przypatrzy¢ sie tresciom w mennictwie Floriana w kontekscie budo-
wanego nimi cesarskiego wizerunku przez pryzmat proweniencji menniczej
i porzadku emisji monetarnych. Jest to mozliwe, poniewaz w ostatnich latach
Sylviane Estiot dokonata korekt ustalen, nie wystarczajacych juz dla bar-

4 Poza sfera moich zainteresowan pozostaja tresci lansowane na monetach zlotych (aurei)
i na medalionach.

5 Wyliczenie na podstawie danych w opracowaniu S. Estiot, Monnaies de I’Empire romain:
XII/1. D’Aurélien a Florien (270-276 apres J.-C.), Paris 2004, s. 284-285, 314-317, 336-339,
378-381, 408-409, 429.

6 W. Kaczanowicz, Aspekty ideologiczne w rzymskim mennictwie lat 235-284 n.e., Katowi-
ce 1990, s. 101. Por. P. Bastien, Le monnayage de l'atelier de Lyon de la réouverture de l'atelier
par Aurélien a la mort de Carin (fin 274-285), Wetteren 1976, s. 45-49; A.A. Kluczek, VNDIQVE
vicTORES. Wizja rzymskiego wtadztwa nad swiatem w mennictwie ztotego wieku Antonindéw
i doby kryzysu III wieku — studium poréwnawcze, Katowice 2009, s. 263, 275, 294; eadem, Sfera
topiczna wyobrazen w mennictwie cesarza rzymskiego Floriana (276 rok), ,Wieki Stare i Nowe”,
red. S. Fertacz, M.W. Wanatowicz, Katowice 2011 (w druku).

7 Zatozenia metody wnioskowania z liczby monet konkretnych typéw, obecnych w skar-
bach monetarnych, o preponderancji tematow i intensywnosci ich lansowania w mennictwie
cesarskim zob. A.A. Kluczek, Empereur et dieux. Sources numismatiques et investiture divine
d’Aurélien (270-275), [w:] Historie. Historica, t. 13, red. M. Myska, Ostrava 2006, s. 16-18;
eadem, Virtus Augusti dans le monnayage et la propagande de Uempereur Aurélien (270-275
apr. J.-C.), [w:] Haec mihi in animis vestris templa. Studia Classica in Memory of Professor
Lestaw Morawiecki, eds. P. Berdowski, B. Blahaczek, Rzeszéw 2007, s. 323-324; eadem, Cesarz
rzymski Aurelian jako ,paedagogus militum”, ,Wieki Stare i Nowe”, t. 1 (6), red. I. Panic, M.W.
Wanatowicz, Katowice 2009, s. 80-83.
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dziej zaawansowanych analiz, w tomie wydawnictwa The Roman Imperial
Coinage i zgtosita nowe propozycje odnosnie do lokalizacji emisji i ich chrono-
logii®.

Dalsze rozwazania osnute sg na interpretacji wyobrazen 45 728 monet
(antoniniani i aureliani) bitych w imieniu wladcow legitymizowanych przez
senat?, zachowanych w kilkunastu skarbach zdeponowanych na terenie daw-
nego Imperium Rzymskiego!®. Szczegélng uwaga darze zespél monet Floria-
na, stanowigcy czes¢ tej licznej grupy numizmatéw pozyskanej z opracowan
skarbéw. W celu porownywania hierarchii typéw-tematéw w mennictwie jego
i innych wtadcow poszczegélne typy monetarne przyporzadkowuje kilku ka-
tegoriom tematycznym. Kazda kategorie buduja typy monetarne wiaczone
W nig arbitralnie na podstawie zblizonych treSciowo haset rewersowych. Taki
zabieg wigze sie, oczywiScie, z duzym uproszczeniem treSci lansowanych
przez konkretne wyobrazenie. Stworzony w celu porownywania model obej-
muje 7 kategoriill:

— ,cesarz”, czyli takie przedstawienia, ktore nawigzuja do wydarzen
z udziatem cesarza, podsumowuja jego osiagniecia, okreslajac wtadce stosow-
nym epitetem;

— virtutes Augusti”, czyli przymioty moralne, obywatelskie i militarne
cesarza badZz powigzane z jego osoba idee dobrobytu, szczescia, wiecznosci,
sukcesow;

— ,saeculum aureum”, czyli odniesienia do prosperity panstwa rzymskiego;

— ,bogowie”, czyli przedstawienia, ktorych legendy podajg imiona bogow
i bostw rzymskich albo okreslaja zwigzki cesarza z bogami;

— ,motywy wojskowe”, czyli przedstawienia dotyczace zwigzkow cesarza
z armig lub wezwania kierowane pod adresem wojskowych;

— ,motywy geograficzne”, czyli odniesienia do Rzymu-stolicy i innych
geograficznych elementéow panstwa rzymskiego, takze takie pojecia jak orbis,
oriens badZz nazwy prowingji;

— victoria”, czyli eksponowanie zwyciestwa jako takiego lub odniesione-
go nad konkretnym przeciwnikiem.

8 S. Estiot, L'or romain entre crise et restitution, 270-276 ap. J.-C., II. Tacite et Florien,
y,<Journal des Savants”, fasc. 2 (1999), s. 423-427; eadem, Monnaies de I’Empire..., s. 59, 68—69,
82, 92-94, 103-104, 113, 284-285, 314-317, 336-339, 378-381, 408-409, 429. Por. RIC, t. 5/1:
Valerian to Florian, ed. P.H. Webb, London 1927 (reed. 1968).

9 Zbiér obejmuje — poza monetami Floriana — monety Kwintyllusa, Aureliana, Tacyta,
Probusa (chociaz ten ostatni zakonczyt swe rzady w 282 r.). Natomiast — chociaz podziat taki
ma charakter czysto formalny — poza tym zbiorem pozostaja monety uzurpatoréw, nie uwzgled-
niam tutaj monet Waballata, Domitianusa i wladeéw ,Imperium Galliarum”, tresci podejmowa-
ne w ich mennictwie pozostaja wszak bardzo czesto analogiczne do tresci w mennictwie wtad-
cow w Rzymie uznanych. Por. A. Watson, The Representation of Imperial Authority: Problems of
Continuity in the Mid-Third Century AD, London 1992, s. 164-191.

10 Wykaz skarbéw z odnoéna literatura zob. A.A. Kluczek, Cesarz rzymski..., s. 81-82;
eadem, Sfera topiczna... Dane liczbowe, ktore zamieszczam w dalszej czesci artykutu bez ode-
stania do literatury, podawane sa na podstawie moich wtasnych wyliczen.
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Zespot monet Floriana w owych skarbach, gromadzacych — jak juz wspo-
mniatam — 45 728 egzemplarzy, jest stosunkowo maty (778 aureliani). Moze
wiec dlatego w publicznym wizerunku tego cesarza, budowanym poprzez
wyobrazenia monetarne, ,rekonstruowanym” za pomoca analizy liczbowej
numizmatow, tak jaskrawie uzewnetrzniaja sie pewne skrajnosci.

Zwraca uwage fakt, ze duza czeSé (okoto 1/3) tego zespotu aurelianow
Floriana tworza monety zaledwie dwoch typow: 150 monet concordia mili-
tum oraz 125 monet felicitas Augusti. Te dwa tematy wytyczaja punkty
skrajne, mieszczgce sie w przestrzeni zakreslonej z jednej strony presjg oko-
liczno$ci, z drugiej — silg tradycji.

Hasto pierwsze — concordia militum — zaliczy¢ nalezy do szerszej katego-
rii tematycznej: ,motywy wojskowe”. Obejmuje ona monety, ktorych legendy
rewersowe zawieraja komunikat wprost skierowany do grupy wojskowych.
Prezentujg one tresci o charakterze militarnym i stanowia widomy przyktad
schlebiania przez cesarza gustom zolnierskim celem pozyskania sobie wigk-
szej przychylnosci wojsk. W latach 70. III wieku w mennictwie cesarskim
— poza tematem concordia militum — wykorzystywano przyktadowo idee fi-
des militum, fides exerciti, conservator militum, restitutor exerciti, virtus mi-
litum. Nawigzywano w ten sposob do armii bedgcej silg rzeczywista, ktora
zapewnia sprawowanie wladzy, daje wsparcie cesarzowi, co jednak zalezato
od lojalnosci, jednomys$lnosci, wiernosci zotnierzy wzgledem imperatoral2.
Bylo tu miejsce tak na pochwate cnét zoinierskich, jak i na wskazanie dzia-
tan wtadcy zmierzajacych do odnowienia armii.

Z dostarczonych przez tradycje wielu haset zwigzanych ze sfera wojsko-
wa wyzyskano w mennictwie Floriana jedynie kilka tematow. Bito aureliani
trzech typéw, w Rzymie — FIDES MILITVMI3, w Ticinum — CONCORDIA EXERCIT!*
oraz w Siscii i Kyzikos — coNcorpia MiLITvMI®. Emitowanie ich byto natezone.
W przebadanych skarbach monety Floriana kategorii ,motywy wojskowe”

11 Por. E. Manders, Mapping the representation of Roman imperial power in times of
crisis, [w:] Impact of Empire, t. 7: Crises and the Roman Empire, eds. O. Hekster, G. De Kleijn,
D. Slootjes, Leiden — Boston 2007, s. 284-285, 289-290. Tu pomyst wydzielenia 13 kategorii
tematycznych w mennictwie szerszego przedziatu lat 193-284: ,dynastic representation”, ,mili-
tary representation”, ,divine association”, ,saeculum aureum?”, ,euergesia”, ,paradigmata”, ,re-
stitutor-messages”, ,elevation”, ,non-specific representation”, ,virtues”, ,aeternitas-messages”,
»geographical messages”, ,unica”.

12 W. Kaczanowicz, Aspekty ideologiczne..., s. 47-48, 6667, 80-81, 88-89, 95, 110, 117-118;
G. Salamone, L’Imperatore e lesercito: l’elemento militare quale attributo della Virtus imperiale,
[w:] Limmaginario del potere. Studi di iconografia monetale, pod red. R. Pera, Roma 2006,
s. 209-211, 215; R. Hedlund, ,,...achieved nothing worthy of memory”.... Coinage and authority
in the Roman empire c¢. AD 260-295, Uppsala 2008, s. 98-100. Por. A.A. Kluczek, Cesarz
rzymski..., s. 85-99.

13 8. Estiot, Monnaies de 'Empire..., s. 314-316; RIC 5/1, Florian, nr 29, 30 i 31.

14 3. Estiot, Monnaies de ’Empire..., s. 338-339; RIC 5/1, Florian, nr 58.

15 8. Estiot, Monnaies de 'Empire..., s. 378-381, 429; RIC 5/1, Florian, nr 57 (atrybucja:
Ticinum) i 116.
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stanowia 23,7% egzemplarzy. Wynik ten nie rézni sie znaczaco od Sredniej
w mennictwie innych wtadcow lat 70.: statystyka czyniona na bazie analizo-
wanych skarbéw wskazuje, ze ogélnie bylo to ponad 19% numizmatéwl®.
Srednia te zawyza jednak przypadek Aureliana — w jego mennictwie okoto
29% antoniniani i aureliani podejmowato watki wojskowe. Niemniej wskaz-
nik ten w mennictwie innych wtadcow byt juz zdecydowanie nizszy: w men-
nictwie Kwintyllusa — ponad 15%, w mennictwie Probusa — ponad 12%,
w mennictwie bezposredniego poprzednika Floriana, Tacyta — przekraczat
zaledwie 9%. Na takim tle wynik procentowy dotyczacy udziatu monet kate-
gorii ,motywy wojskowe” w mennictwie Floriana oceni¢ trzeba jako bardzo
wysoki.

Przewazajaca cze$é (ponad 80%) zbioru numizmatéw Floriana, podejmu-
jacych ,motywy wojskowe”, wypelniaja aureliani typu CONCORDIA MILITVM.
Emitowane byty w lipcu—sierpniu 276 r. w dwéch osrodkach, Siscii i Kyzikos,
przy czym zdecydowang wiekszo$¢ (71,3%) stanowi produkcja tej drugiej
mennicy. W calym zbiorze objetym statystyka aurelianow z Kyzikos typu
CONCORDIA MILITVM jest az 13,8%.

Wspomnie¢ tu trzeba, ze procentowy udziat produktéw z poszczegélnych
mennic w badanych skarbach jest zdeterminowany przede wszystkim odle-
gloscig depozytu od lokalizacji oSrodka menniczego, zalezy on rowniez od
intensywnosci emitowania monet w konkretnych warsztatach. Przyjmuje sie,
ze stopien udziatu emisji wybitych w danej mennicy w danym skarbie, okre-
slony w procentach, informuje o aktywnos$ci owej mennicy. Wskaznik 13,8%,
okreslajacy udziat bitych w Kyzikos monet concordia militum w zbiorze
numizmatéw Floriana, sam w sobie wysoki, zdaje sie zanizony w stosunku do
faktycznej produkeji takich monet. Ta byla zapewne jeszcze intensywniejsza.
Na korzysé takiego zalozenia przemawia to, ze prawidtowoscia jest, iz mone-
ty z Kyzikos reprezentowane sa w skarbach lokalizowanych na zachodzie
imperium czy nad Dunajem zazwyczaj w nieduzych ilosciachl?, z kolei stan
skatalogowania i opracowania znalezisk lokalnych z azjatyckich prowincjach
jest niewystarczajacy, by owg statystyke udziatu produkeji z tej mennicy
podniesé. Jednakze mimo to w przypadku monet Floriana wskaznik okresla-
jacy udzial numizmatow z Kyzikos w poszczegdlnych skarbach jest zadziwia-

16 Por. wyniki, jakie w odniesieniu do lat 193-284 uzyskuje w swych badaniach E. Man-
ders (op.cit., s. 285-286). Bazuje ona na innej metodologii, opiera si¢ bowiem na analizie liczby
typow podanych w wydawnictwie RIC, obecno$¢ ,military representation” w mennictwie lat
193-284 okresla na 22,5%.

17 W przypadku mennictwa Aureliana np. w Normanby — 2,7%, La Venéra — 6,9%, Sainte-
-Pallaye — 1%, Canakkale — 51,5%, Pleven — 35,1%, Svetozarevo — 34,8%; w przypadku mennic-
twa Tacyta np. w La Venéra — 1,2%, Sainte-Pallaye — 3,3%, Pleven — 32,2%, Svetozarevo
— 29,3%. Por. tez dane w pracach: A. Kunisz, La circulation des antoniniens sur les territoires de
la Péninsule Balkanique du déclin du III¢ siécle (270-294), ,Polish Numismatic News” 4 (1986),
tabl. 1-4; S. Estiot, Monnaies de ’Empire..., s. 50-51.
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jaco duzyl8. Z pewnoscia wiec warsztaty w Kyzikos pracowaty latem 276 r.
bardzo intensywnie.

Nie tylko dane wynikajace z owej prostej statystyki przekonuja, ze temat
concordia militum niést istotne wowczas przestanie. Przemawiajg za tym
rowniez okolicznos$ci rzadéw Floriana. Wyniesiony do wtadzy po $mierci Ta-
cyta w Pontydzie albo w Kapadocji, cale swe krotkie rzady spedzit w Azji
Mniejszej. Kontynuowal kampanie przeciw barbarzynskim Gotom!?, potem
zwrocit sie ku wspomnianemu juz Probusowi, ktory, poparty przez czescé
oddziatow rzymskich, wystgpit z roszczeniami do wtadzy. Konfrontacja oka-
zata sie dla Floriana niepomyslna. Pod Tarsem zostat pojmany przez zolnie-
rzy konkurenta, a nastepnie zabity przez swych wtasnych podkomendnych
albo przez podwladnych przeciwnika, albo musiat popelnié samobéjstwo20. W
Swietle zasygnalizowanych okoliczno$ci, chociaz Florian nominalnie pozosta-

wat legalnym panem imperium?! i uznawany byl na obszarze rozciagajacym

sie od Cylicji do Hiszpanii i Brytanii wraz z Afryka?2, to jednak centrum jego
strefy wplywow pozostawaly ziemie azjatyckie Cesarstwa Rzymskiego. Nale-
zy przyjaé, ze najwazniejsze punkty jego ewentualnego programu polityczne-
go, budujacego jego wizerunek, mogly zostaé odzwierciedlone na monetach
bitych w jedynej mennicy mu tu podlegajacej, czyli Kyzikos23.

Frapujaca jest jednorodno$é tematyczna aureliani Floriana powstatych
w Kyzikos, podejmujacych wylacznie temat concordia militum?*, tym bar-

18 Np. w La Venera — 5,7%, Maravielle — 6,1%, Nieder-Rentgen — 7,3%, Blackmoor — 10%,
Sirmium — 17,5%, Svetozarevo — 56,2%, Pleven — 82,6%. Wydaje sig, ze mylace jest wrazenie matej
aktywnosci tego osrodka w stosunku do aktywnosci innych mennic: Siscii i Rzymu (z kazdej z nich
pochodzi ponad 30% numizmatéw zgromadzonych w analizowanych skarbach). Warto tez zauwa-
zy¢, ze mennica w Kyzikos z uwagi na swe polozenie geograficzne zapewne najpredzej zareagowa-
ta na zmiane polityczna, jaka przyniosta $mieré Floriana i juz niepodzielne rzady Probusa,
i szybciej niz inne (np. zachodnie) o§rodki mennicze zaprzestata produkeji w imieniu Floriana.

19 Nawiazuja do tych walk lub co najmniej §wiadczg o checi otoczenia osoby Floriana
splendorem zwyciezcy nad Gotami, bite w Serdice i Kyzikos, aurei typu VICTORIA GOTTHICA
i VICTORIA GHOTTICA, S. Estiot, L’'or romain..., Florian, nr 9 i 18. Por. A.A. Kluczek, VnNpiQve
VICTORES..., 8. 140-141, 262-263.

20 Zabity w Tarsie przez wlasnych zotierzy — HA Tac. 14.2; HA Pr. 10.8; 13.4; Zos. I 64.2—4;
Zon. XII 29; Malal. XII, s. 301-302 (ed. B.G. Niebuhr); Aurel.Vict., Caes. 37.1; ale por. E.de caes.
36.2; Cassiod., chron., s. 148, 996 (ed. T. Mommsen); Georg.Sync., chr., s. 722 (ed. G. Dindorf);
Ioh.Ant., fr. 158, s. 600 (ed. C. Miller).

21 Zos. 1 64.1; Zon. XII 29. Whrew temu pisze o nim Aurel.Vict., Caes. 36.2: nullo senatus
seu militum consulto imperium invaserat, a jego rzady okresla jako dominatio (ibidem 37.1).

22 Por. Zos. 1 64.1; inskrypcje z Achaji, Akwitanii, Betyki, Brytanii, Dalmacji, Germanii
Inf., Numidii, Pannonii Inf. — RIB 2275, 2280; EE IX s. 634 = CIL 07,1156 = ILS 592 = RIB
2235; 1G 05/2, s. 5, nr 132 = SEG 35 (1985) 375; IG 05/1, 449; AE 1960, 104; AE 1969/70, 495;
AE 1995, 1409; CIL 03.10061 = 14019; 15086; CIL 13,9155 = 17/2,580; CIL 13,8895 = 17/2,369;
CIL 02,1115 = ILS 593; monety z mennic: Rzym, Lugdunum, Ticinum, Siscia, Serdika i Kyzikos.

23 Po $émierci Tacyta to Probus przejat kontrole nad mennicami w Antiochii, Tripolisie
i Aleksandrii.

24 Poza tym bito w Kyzikos aurei CONSERVATOR AvVG — S. Estiot, L'or romain..., Florian, nr
10-17; por. RIC 5/1, Florian, nr 17-18 (atrybucja: Rzym) i 114-115; oraz VICTORIA GHOTTICA
— S. Estiot, Monnaies de ’Empire..., s. 429; RIC 5/1, Florian, nr 116.
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dziej ze na monetach tego nominatu w innych mennicach zamieszczano licz-
ne hasta. Tymczasem na monetach z Kyzikos Florian wystepowal wytacznie
jako ten, ktory zabiega o zgode miedzy wojskowymi oraz miedzy oddziatami
wojska a imperatorem?2°. Wyniesiony byt przeciez przez wojskowych i zalezny
w sensie praktycznym od ich wsparcia istotnego w kontekscie nieuniknione;j
rozprawy z rywalem i umozliwiajacego utrzymanie sie u wtadzy. W doborze
hasta concordia militum dostrzegac trzeba co$ wiecej niz postuzenie sie slo-
ganem popularnym w latach 70. IIT wieku. Byla to — wypada przyjaé¢ — za-
mierzona reakcja Floriana badz kregow odpowiedzialnych za publiczny ima-
ge wladcy na presje okolicznosci.

Site tradycji w wypetnianiu detalami ram wizerunku cesarza Floriana
okresla z kolei obecno$¢ w mennictwie tego wtadcy monet felicitas Augusti,
powstatych w panonskiej Siscii?®. Bylo ich wiele. Bite byly — przypomne
— w niemal takiej obfitosci, jak kluczowe w mennictwie Floriana monety
concordia militum, i wypetniaty 16% zespotu wszystkich jego aureliani.

Tak skonstruowane hasto rewersowe, w ktorym naczelna idea (felicitas)
zwigzana zostaje z dookresleniem wskazujacym osobe wladcy jako takiego
(Augusti), wlacza aureliani typu FELICITAS AvG do kategorii ,virtutes Augusti”.
W mennictwie cesarskim monety tej kategorii miaty zazwyczaj znaczacy
udzial??. Regulq wszak zdaje sie byto, ze wskaznik ten wysoki byt zwtaszcza
w mennictwie wladcow efemerycznych — takich jak wtasnie Florian lub nieco
wezesniejszy Kwintyllus, wtedy wskaznik ten osiggat kolejno okoto 50%
1 60%. Moze tak intensywne, o czym $§wiadczg te dane, propagowanie virtutes
cesarskich wynikato po prostu z tego, ze zalety moralne, obywatelskie
i militarne uosabiane we wtadcy rzymskim badz wigzane z nim i jego rzada-
mi idee dobrobytu, obfitosci, szczescia, wiecznosci, sukceséw stanowilty pule
tradycyjnych, zawsze ponetnie brzmigcych tematow, chociaz niekiedy z pew-
noscig podejmowanych mechanicznie w mennictwie cesarskim. Jednym
z popularniejszych byta wiasnie idea felicitas, przywoltywana na monetach

25 Interpretacje tematu concordia militum por. J. Béranger, Remarques sur la concordia
dans la propagande monétaire impériale et la nature du principat, [w:] idem, Principatus.
Etudes de notions et d’histoire politiques dans I’Antiquité gréco-romaine, Genéve 1975, s. 376; P.
Zanzarri, La concordia romana. Politica e ideologia nelle monetazione dalla tarda Repubblica ai
Severi, Roma 1997, s. 78.

26 3. Estiot, Monnaies de ’Empire..., s. 378-381; RIC 5/1, Florian, nr 98. Por. RIC 5/1,
Florian, nr 60, 61, atrybucja: Ticinum — tak rowniez sklasyfikowano te monety w opracowa-
niach skarbéw z Lochhausen, Thibouville oraz ze Svetozarevo, tu przyjmuje poprawke S. Es-
tiot, Monnaies de ’Empire..., s. 92, 378-379; Ph. Gysen, Proposition de classement des émis-
sions de Siscia sous Tacite et Florien, ,Bulletin du Cercle d’Etudes Numismatiques“ 37/3 (2000),
s. 41-49.

27 Wskaznik ten siegal w mennictwie Klaudiusza IT — 63%, Tacyta — 42%, Probusa — ok.
33%. W mennictwie Aureliana natomiast osiggal zaledwie okoto 5%, por. A.A. Kluczek, Virtus
Augusti..., s. 321-331. Z kolei E. Manders (op. cit., s. 285-286), w odniesieniu do lat 193-284
ustala jego wysokosé na 17,4%.
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wielu wtade6w?8, choé jednak nie zawsze akcentowano ja w sposéb wyjatko-
wy. A tak byto w przypadku mennictwa Floriana, o czym przekonuja liczby
uzyskane z analizy zawartoSci skarbow. Na to, ze co szosta, sicddma moneta
bita w jego imieniu atrybuowata cesarzowi felicitas jako jedna z jego cnét,
mozna spojrzec inaczej. Owszem eksploatowano temat topiczny, przeciez czy-
niono to ze szczegdolnym naciskiem, jak okazuje sie to w poréwnaniu
z danymi liczbowymi dotyczacymi mennictwa innych wtadecow lat 70. III
wieku. Monet typu felicitas Augusti nie wypuszczono w imieniu Aureliana??,
ale obecne byly w mennictwie innych wspomnianych cesarzy tego okresu.
Analizowane skarby dostarczajga jedynie 35 takich monet Tacyta, 1 monete
Kwintyllusa; jest, co prawda, 220 takich monet Probusa, ale wtadca ten
— w poréownaniu do Floriana — rzadzit nader dtugo, okoto szesciu lat.

O wysokiej randze watku felicitas Augusti w hierarchii tematéw tworza-
cych wizerunek Floriana swiadcza rowniez dane o natezeniu postugiwania
sie innymi optymistycznymi sloganami traktowanymi jako cnoty cesarskie.
Na przyktad idea indulgentia Augusti, nieobecna w mennictwie cesarskim od
czasow Galliena, a propagowana w mennictwie Floriana, lansowana byta
o wiele bardziej umiarkowanie — w analizowanych skarbach znalazly sie
tylko 3 takie monety Floriana. Podobnie zaledwie 3 jego aureliani, zachowa-
ne w owych skarbach, podejmuja temat pax Augusti, ktory pozostawat popu-
larny3? i — jak wynika z danych statystycznych — intensywnie byt wyzyski-
wany w mennictwie innych wtadcéw epokidl. Okreslenie wizerunku Floriana
wspomnianymi virtutes: felicitas, pax, indulgentia, ale takze innymi: salus
i laetitia, to wyraz tradycyjnego marzenia o taskawym wtadcy, ktory jest
nosicielem i gwarantem nastania szczesliwosci, pomyslnosci i pokoju. Takie-
mu wizerunkowi przydawaty intensywnos$ci kolejne tematy, ktore gtosity po-
dobnie optymistyczne wartosci taczone z mirazem zlotego wieku, nalezace do
kategorii ,saeculum aureum”. Hasta clementia temporum, felicitas saeculi,
felicitas temporum, laetitia fundata, salus publica, securitas perpetua, securi-
tas saeculi zajmowaty rewersy okoto 12% przebadanych egzemplarzy monet
Floriana. Ten wysoki wynik moze by¢ spus$cizng po mennictwie Tacyta,
w jego przypadku wskaznik okreslajacy udziat kategorii ,saeculum aureum”

28 Por. zestawienia, ktére sporzadzit F. Gnecchi, The Coin-Types of Imperial Rome, Chica-
go 1978, tab. na s. 29-35.

29 Wystepowaly w mennictwie Aureliana hasta: felicitas saeculi — RIC 5/1, Aurelian,
nr 121-123, 352, oraz felicitas temporum — ibidem, nr 327.

30 Por. F. Gnecchi, The Coin-Types..., tab. na s. 29-35.

31 W analizowanych skarbach reprezentacja tego typu przestawia sie nastepujaco: monet
Kwintyllusa — 93, Aureliana — 135, Tacyta — 144, Probusa — 1487. W ujeciu procentowym
najwyzszy jest udzial monet pax Augusti w zespole monet Probusa: wynosi 7,3%, w przypad-
ku mennictwa Kwintyllusa — 5,4%, Tacyta — 4%, niski jest jedynie w mennictwie Aureliana
- 0,7%.
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osiagal niemal 39%32. W sumie ponad 1/3 rewerséw monet Floriana zajmo-
waly idee felicitas, pax, salus, indulgentia, laetitia, clementia, securitas, ro-
zumiane badz jako cnoty cesarskie, badz jako program odrodzenia szczescia
i nastania pomyslnosci, a na ich czoto wysuwata sie felicitas Augusti.

W obu gtéwnych tematach podejmowanych w mennictwie Floriana, czyli
w nawotywaniu o ,zgode wojska” oraz obietnicy nastania szczesliwosci, poza
— w odniesieniu do pierwszego — presja okoliczno$ci oraz — w odniesieniu do
drugiego — silg tradycji doszuka¢ sie¢ mozna elementu indywidualizujacego
cesarski wizerunek, ktory owe motywy kreowaty. Odnalezé mozna w mennic-
twie Floriana bardzo rzadkie legendy badz innowacyjne przedstawienia.

Rzadkoscia w mennictwie cesarskim pozostaje haslo SECVRITAS SAECVLI,
zamieszczone na aureliani Floriana emitowanych w Siscii (1-2 emisja, li-
piec—sierpien 276 r.)33. Dysponujemy informacja — jeszcze z czaséw Karakal-
li, a wiec sprzed pét wieku w stosunku do panowania Floriana — o wystawie-
niu w Cyrcie statuam aeream securitatis saeculi et aediculam tetrastylam
cum statua aerea indulgentiae domini nostri>*. To publiczne §wiadectwo kul-
tu panstwowego securitas saeculi pozostaje odosobnione. Natomiast jedyne
numizmatyczne analogie do monet Floriana tworza monety Elagabala35, na
ktérych 6w temat wprowadzono jako innowacje, oraz monety Probusa3® (te
sq, oczywiscie, pozniejsze od aurelianéw Floriana). Nie sposéb przesadzic
o celowo$ci nawigzania treSciami na monetach Floriana do powstalego
w czasach Seweréw epigraficznego §ladu badZz monetarnego wzorca3?, przy-
czyna byta raczej ponadczasowa atrakcyjnosé hasta, co w latach 70. III wieku
sobie uswiadomiono. W tym siegnieciu do tak odlegtej tradycji nie mozna
rowniez doszukiwaé sie wyrazu zaangazowania samego Floriana, tegoz uwa-
ge z pewnoscig absorbowata i wyczerpywata rywalizacja z kontrkandydatem
Probusem. Natomiast nadanie bardziej nietypowych ryséw portretowi cesa-
rza, w drodze przywotania tak rzadkiego hasta, mogto by¢ efektem swoiste;j
mody przetwarzania waznych, a popularnych tematéow przez pracownikow
panonskiej mennicy. Tym bardziej ze niektére monety Floriana posiadajg
ikonografie rewerséw inng niz wspomniane monety Elagabala, ktére przed-
stawiaty uosobiong Securitas siedzaca. Na aureliani Floriana, oprécz powto-

32 Zdaniem E. Manders (op. cit., s. 285-286), dla okresu 193-284 $rednia warto§é wynosi-
ta 19,2%.

33 8. Estiot, Monnaies de 'Empire..., s. 378-383; por. RIC 5/1, Florian, nr 95 (atrybucja:
Ticinum), 105. W analizowanych skarbach sg 2 takie monety zachowane w La Veneéra.

34 CIL 08,7095 = 19435 = ILAlg 02,675; CIL 08,7096 = ILAlg 02,676; CIL 08,7097 = ILAlg
02,677; CIL 08,7098 = ILAlg 02,678.

35 RIC 4/3, Elagabalus, nr 145.

36 RIC 5/2, Probus, nr 593-596, 763, 828, 899.

37 Na temat kryterium kontynuacji i postulatu zachowania nieodzownej ostroznosci we
wnioskowaniu o filiacji haset monetarnych zob. W. Kaczanowicz, Aspekty ideologiczne..., s. 13-14;
idem, Probus the emperor 276-282 AD. A biographical study, Cieszyn 2003, s. 25—26.
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rzonego takiego ukladu®8, pokazano Securitas stojaca3?. Nie jest to zatem
wylacznie mechaniczna kopia dawnego pomystu.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na inne numizmaty z Siscii — meda-
liony, ktorych tresciami kreowano osobe wladcy rzymskiego jako zwiastuna
ery bezpieczenstwa i pokoju: restitutor saeculi vota decennalia®®. Rewersy
tych medalionéw zaaranzowano bynajmniej nie z mys$la o Florianie jako
gtéwnym bohaterze wyobrazenia, ale postuzono sie w tym przypadku stem-
plami przygotowanymi prawdopodobnie w zamiarze nagto$nienia sukcesow
Tacyta*l. Tresci emisji powstatych w imieniu Floriana w Siscii w 276 .
przekonuja, ze z jednej strony ktadziono nacisk na optymistyczne idee, ktorych
gwarantem miat by¢ cesarz (felicitas Augusti), z drugiej — podjeto proby ubar-
wienia jego wizerunku w drodze czerpania z rzadkich haset monetarnych
(securitas saeculi). Skonstatowaé mozna, ze chociaz apel aureum profecto saecu-
lum promittebat*? pozostawal manifestem programowym wielu wtadcéw, takze
tych z lat 70. III wieku, to w sytuacji, w jakiej na krétko w 276 r. zaistniat
w roli cesarza Florian, idee, jakie ono wyrazalo, nabraly — w opinii decyduja-
cych o wizerunku wladcy na produktach z Siscii — szczegélnej atrakeyjnosci.

Koloryt oryginalno$ci nadaje wizerunkowi Floriana réwniez umieszczenie
na jego monetach przedstawien zgota nowatorskich. Za takie uzna¢ mozna
kombinacje napisu i ikonografii na rewersach aureliani Floriana z Kyzikos
— typu conNcorpia MILITVM ilustrowanego motywem nagradzania imperatora
wiencem przez boginie Victorie. Hasto, jakie na nich umieszczono, znane byto
i popularne w mennictwie cesarskim, o czym wspomniatam wyzej. W Kyzi-
kos postuzono sie¢ nim zaledwie dwa lata wczedniej, emitujac antoniniani
Aureliana (8 emisja, wiosna 273 — wiosna 274)*3. W mennictwie Tacyta,
poprzednika Floriana, obrazowany gestem dextrarum iunctio taczacym cesa-
rza (togatus) i personifikowang Konkordie, pozostawato w uzyciu, aczkolwiek
w innych warsztatach menniczych*4. Podobnie wytworem lat uprzednich byt
schemat ikonograficzny ztozony ze stojacych naprzeciw siebie postaci impe-
ratora i Victorii wreczajacej mu wieniec. W okresie bezposrednio poprzedza-
jacym rzady Floriana obraz taki zamieszczono na aurelianach Tacyta typu

38 S. Estiot, Monnaies de I'Empire..., s. 378-383; por. RIC 5/1, Florian, nr 95 (atrybucja:
Ticinum).

39 RIC 5/1, Florian, nr 105.

40 F. Gnecchi, I medaglioni romani, t. 2, Milano 1912, Florian, nr 4.

41 S, Estiot (Monnaies de ’Empire..., s. 38, 94; por. eadem, L'or romain..., s. 357, przyp. 49)
nie wyklucza, ze wzorzec medalionu mogt powsta¢ dla Tacyta; E. Pegan (Ein anonymes Bronze-
medaillon aus der Zeit des Burgerkrieges zwischen Florianus und Probus und die historischen
Ereignisse des Spatsommers 276, ,Numismatische Zeitschrift” 96 (1982), s. 74-94) sadzi, ze
przygotowany byt on z myslg o Probusie.

42 HA Pr. 23.2.

43 S. Estiot, Monnaies de 'Empire..., s. 420—-421; RIC 5/1 Aurelian, nr 356.

44 W Siscii — S. Estiot, Monnaies de 'Empire..., s. 369—372; por. RIC 5/1, Tacitus, nr 129,
131 (atrybucja: Ticinum).
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SPES PVBLICA, wybitych w Kyzikos (1-3 emisja, listopad 275 — czerwiec 276)4?
oraz w Serdice (1-2 emisja, listopad—grudzien 275)%6. Jednakze do czaséw
Floriana nie bylo znane polaczenie w jednym przedstawieniu rewersowym
opisanej ikonografii z hastem concordia militum*’. Taka ich kombinacja sta-
nowi novum w mennictwie cesarskim48,

Innowacyjny charakter tego przestawienia to kolejny argument przesa-
dzajacy o wadze w kreowaniu wizerunku cesarskiego motywow na rewersach
aureliani z Kyzikos. Podtrzymuja go dwa wskazane wczesSniej argumenty:
miejsce produkowania monet z tym wyobrazeniem — w mennicy najblizszej
teatrowi dziatan Floriana, oraz skala ich emitowania — liczbowo dominuja
one w zespole monet tego wiladcy. Przyja¢ mozna, ze wlasnie w tresSciach
monet concordia militum starano sie oddaé¢ indywidualne przymioty Floria-
na. To wojownik obdarzony mocg zwyciezania, co symbolizowata postaé Victo-
rii i jej gest aprobaty wobec imperatora. Nawet jednak na tym indywiduali-
zujacym cesarza elemencie owego wizerunku zacigzyly okolicznosci, w jakich
obejmowat on rzady. To przeciez — co sygnalizowala legenda monetarna
— wladca zalezny od wsparcia wojskowych i ich z nim ,zgody”.

Summary

The 70s of the 3™ century are distinguished by severe competition for
the imperial purple: over a dozen people were trying to acquire it. Such
a situation raises questions about the measures adopted at the critical mo-
ment of taking over the power with the intention to consolidate it, among
others about the means drawn from the sphere of ideology as for example
the emperor’s autocreation. After all — apart from the argument of force,
obvious and necessary in the contemporary reality — more sublime argu-
ments to justify the attractiveness of the new-elected were reached for. The
issue was discussed with the focus on the image of Florian, created on the
imperial coinage.

The key to detect these “layers” in the emperor’s image, forced by the
circumstances, of assuming authority, with the tradition hanging over them,
and to find out an individual dimension in it was to take the following steps:

45 S, Estiot, Les ateliers de Serdica et de Cyzique sous le regne de Tacite (275-276 ap.
J.-C.): problemes d’attribution, ,Schweizer Minzblatter” 36 (1986), s. 1-7; eadem, Monnaies de
UEmpire..., s. 425-426; RIC 5/1, Tacitus, nr 208; por. H.-G. Pflaum, Réattribution a Serdica de
monnaies de Tacite autrefois classées a Cyzique, ,Bulletin de la Société Francaise de Numisma-
tique“ 17/2 (1962), s. 120-121.

46 S Estiot, Monnaies de 'Empire..., s. 404.

47 Powtérzono pézniej 6w pomyst w mennictwie Probusa — RIC 5/1 Probus, nr 907-908.

48 Por. uwagi odnosnie do istoty kryterium innowacyjnosci, jakie formutuje W. Kaczano-
wicz, Aspekty ideologiczne..., s. 14; idem, Probus the emperor..., s. 26.
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1) attach the monetary types to broader thematic categories,

2) determine the typological structure of the issues of the Roman emo-
erors per cent, based on the analysis of the content of the monetary treasury,

3) compare the hierarchy of the thematic categories and monetary types
in the coinage of Florian and others emperors.

The material coming from a dozen (12) of monetary treasuries provided
the basis for the present considerations. They comprise 778 Florians’ aurelia-
ni. The collection of 44 950 coins (antoniniani-aureliani) minted in the times
of Quintillus, Aurelian, Tacitus and Probus is the material for retrospection
and comparison.
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Skazanie na sSmieré¢ na arenie - wymiar
sprawiedliwosci czy operacja finansowa?

Wspoétczesnie dosyé istotny problem stanowi ingerencja intereséw pry-
watnych w proces sprawowania wtadzy publicznej lub wymiaru sprawiedli-
wosci, w skrajnej postaci w najrézniejszych formach korupcji lub tapéowkar-
stwa. Oczywiscie takie sytuacje miaty miejsce takze w starozytnym Rzymie,
bywaty jednak réwniez i takie, w ktorych interes jednostki wspotegzystowat,
niemal uzupetniatl interes panstwa. Wydaje sie, iz jednym z takich fenome-
now byto stosowanie kar wykonywanych na arenie nie tyko w ramach poste-
powania publicznego, lecz takze w procesie korzystania z ius vitae ac necis
przez witascicieli niewolnikéw. Do takich kar zaliczyé mozna najbardziej zna-
ne sposrod nich, czyli oddanie dzikim zwierzetom (damnatio ad bestias),
walke na miecze na arenie (damnatio ad gladium ludi) oraz umieszczenie
w szkole gladiatoréw (damnatio in ludum).

Wykazywanie owego uzupelniania sie interesu prywatnego oraz publicz-
nego najlepiej rozpoczaé od analizy stosowania ww. kar wobec niewolnikow.
Warto przypomnie¢, iz servi przez diugi czas nie byli podmiotem rzymskiego
prawa karnego, a jurysdykcja w zakresie popelnianych przez nich prze-
stepstw prawie wylacznie sprawowana byla przez ich witascicieli w ramach
dominica potestas!. Dopiero stopniowo, poczawszy od I wieku n.e., niewolni-

1 Prawie wytacznej, gdyz nie nalezy zapominaé o tresviri nocturni, ktérzy stali na strazy
porzadku publicznego w Rzymie i w ramach posiadanej coercitio mogli takze kara¢ niewolni-
kow, zob. O. F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 214.
W. Kunkel pisze, ze podczas republiki przestepstwa niewolnikéw mogtly byé rozpatrywane przez
triumuiri capitales, zob. W. Kunkel, Prinzipien des romischen Strafverfahren, [w:] Kleine Schri-
ften. Zum rémischen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974,
s. 13. Na temat sadownictwa domowego ponadto M. Kaser, Zur Kriminalgerichtsbarkeit gegen
Sklaven, SDHI 6 (1940), s. 356-368; E. Pélay, Das ,regimen morum” des Zensors und die
sogenannte Hausgerichtsbarkeit, [w:] Studi in onore di Eduardo Volterra, t. III, Milano 1971,
s. 278-295.
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cy zaczeli podlegaé panstwowemu wymiarowi sprawiedliwoéci. Powstaje za-
tem pytanie, czy juz w okresie sagdownictwa domowego stosowano wobec nich
tego typu kary? Z pewnos$cig musialy by¢ spetnione kumulatywnie dwa wa-
runki, aby takie zjawisko mialo miejsce: po pierwsze, wlascicielom musiato
przystugiwaé prawo karania niewolnikow $miercia, gdyz co do zasady to byt
gtowny skutek omawianych kar; po drugie, musialy one byé juz znane
i stosowane. Oba te warunki zostaty spetnione najpézniej w drugiej potowie
II wieku p.n.e.?, nie istnieja jednak zrédia historyczne pochodzace z tego
okresu potwierdzajace ich wymierzanie. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
byly one stosowane wobec niewolnikéw w I wieku n.e. Potwierdza to przede
wszystkim fragment Instytucji Gajusa odnoszacy sie do lex Aelia Sentia
uchwalonej w tym czasie*:

Gai. 1.13: Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut, qui servi a dominis poenae nomine
vincti sunt, quibusve stigmata inscripta sunt, deve quibus ob noxam quaestio
tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti sunt, quive ut ferro aut cum
bestiis depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamuve coniecti fuerint, et postea
vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiant,
cuius condicionis sunt peregrini dediticii.

Fragment ten zawiera wyliczenie kategorii niewolnikéw ukaranych
przez swoich wiascicieli, ktorzy po wyzwoleniu uzyskujg status peregrini
dediticii na mocy wspomnianej ustawy. Posréd nich wtasnie odnalezé mozna
takich, ktorzy byli oddawani, aby walczyli na miecze (ferrum) lub ze zwierze-
tami (cum bestiis) albo byli umieszczani w szkotach gladiatorskich (in ludum).
Jurysta wyraznie wskazuje zatem, iz wtasciciele niewolnikéw juz na poczatku
I wieku n.e. korzystali ze wszystkich analizowanych sankcji karnych®. Cyto-

2 0 tej tendencji pisze W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of the
Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, s. 36-38 oraz O. F. Robin-
son, Slaves and the Criminal Law, ZSS 98 (1981), s. 219-222. Przyktadem takiego procesu jest
senatus consultum z 20 r. n.e., nakazujace traktowanie niewolnikéw w trakcie procesu w ten
sam sposob co wolnych, zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 83. Na temat
odpowiedzialnosci karnej niewolnikow zob. tez G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine
generali), Padova 1937, s. 48.

3 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig, 1899, s. 926; G. Kuleczka, Studia nad
rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 101; G. Ville, La gladiature en occident
des origines a la mort de Domitien, Rome 1981, s. 55; D. Stapek, Przestepcy na arenach
w republice rzymskiej, ,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” 34 (1993), s. 38; idem, Dam-
natio ad bestias w rozwoju venationes okresu republiki rzymskiej, [w:] Kara smierci w starozyt-
nym Rzymie, Lublin 1996, s. 132.

4 Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. v. lex
Aelia Stenia, s. 152. Na temat Gajusa i jego Instytucji zob. W. Litewski, Jurysprudencja
rzymska, Krakow 2000, s. 142.

5 Réwniez fragment Noctes Atticae wspomina o zastosowaniu tej kary wobec niewolnika
Androklusa. Wprawdzie dzieto to pochodzi z II wieku n.e., to jednak relacjonuje ono inng prace
przypisywana Apionowi, ktory tworzyt najprawdopodobniej na poczatku I wieku. Gell. 5.14.26-27
Sed ubi me inquit vitae illius ferinae iam pertaesum est, leone in venatum profecto reliqui
specum et viam ferme tridui permensus a militibus visus adprehensusque sum et ad dominum
ex Africa Romam deductus. Is me statim rei capitalis damnandum dandumque ad bestias
curavit. Zob. tez Suet. Vit. 12, 2.
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wane zrodlo potwierdza rowniez rozroznienie przyjete powyzej, iz faktycznie
damnatio ad bestias, ad gladium ludi i in ludum byty od siebie odrézniane
i stanowily odrebne rodzaje kar w rzymskim prawie karnym.

Warto zwrécié w tym miejscu uwage na fakt, iz trudno jest mowié
o ,skazaniu” czy tez ,wydaniu wyroku” w przypadkach karania niewolnika
przez jego witasciciela. Decyzja podjeta przez tego ostatniego miata bowiem
charakter niesformalizowany i w pelni uznaniowy, nie istniala okreslona
procedura czy tez wymog zwotywania sadu domowego (iudicium domesti-
cum)®. W tekstach zrédtowych dotyczacych tego zagadnienia najczesciej spo-
tka¢ mozna czasowniki dare lub tradere, a nie damnare”. Takich stéw uzywa
chociazby Gajus w cytowanym powyzej fragmencie dotyczacym lex Aelia Sen-
tia. Stuszne wiec wydaje sie odréznienie terminu datio (a zatem datio ad
bestias), uzywanego do oznaczenia kary wymierzanej niewolnikowi przez jego
pana, od damnatio dotyczacego panstwowego wymiaru sprawiedliwosci8.

Po ustaleniu faktu, iz niewolnicy mogli by¢ wystani przez swoich panoéw,
aby umrze¢ na arenie, warto przyjrze¢ sie formie, jaka to oddanie przyjmo-
wato. Juz przy okazji lektury powyzszego fragmentu zZrédtowego warto zwro-
ci¢ uwage na czasownik iradere, ktory wywota¢ moze pewne skojarzenia
z traditio, a wiec jednym ze sposobOw przeniesienia wtasnosci przedmiotu
kontraktu kupna-sprzedazy. O ile uzyty w tym tekscie termin jest wielo-
znaczny i nie daje pewnosSci, co do takiej jego interpretacji, to okazuje sie
jednak, iz w pozostatych tekstach zrédtowych dotyczacych datio ad bestias
zawarte sg nawigzania do umowy kupna-sprzedazy.

Przede wszystkim, jesli chodzi o Zrodta prawne, wprost o zakazie sprzeda-
zy niewolnika w ramach kary do walki z dzikimi zwierzetami moéwig fragmen-
ty dzieta Modestyna, relacjonujacego postanowienia lex Petronia de servis®:

D. 48.8.11.1 i 2 Modestinus libro sexto regularum: Servo sine iudice ad bestias
dato non solum qui vendidit poena, verum et qui comparavit tenebitur. Post legem
Petroniam et senatus consulta ad eam legem pertinentia dominis potestas ablata

6 Wiadza nad niewolnikami byla niemal nieograniczona, a jedynym s$rodkiem kontroli
wtascicieli do momentu ingerencji wladzy panstwowej byta nota cenzorska, zob. W. Litewski,
Rzymski..., s. 12.

7 Zob. G. 1.13; Ulp. Ep. 1.11; D. 48.8.11.11i 2.

8 Choé¢ zdarzaly sie réwniez wyjatki od tej reguly. We wspomnianym tekscie Aulusa Gel-
liusa pojawia sie tez czasownik damnare, damnandum dandumque ad bestias. G. Ville uwaza,
iz w tym tekscie chodzito o skazanie nie przez wlasciciela niewolnika, a przez sedziego,
o ktorym mowa w lex Petronia dalej, stad termin damnare (zob. G. Ville, op. cit., s. 239).
Zdecydowana wiekszo$é tekstow postuguje sie jednak terminami dare lub tradere, mozna wiec
uzna¢ takie rozréznienie, chociazby ze wzgledow praktycznych.

9 K. Amielariczyk (Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006,
s. 161) przyjatl jako date jej uchwalenia 61 r. n.e., natomiast G. Ville (op. cit., s. 239, przyp. 26)
rok 19. Z pewnoscig wydana zostata przed 79 r., gdyz odnaleziono o niej wzmianke w Pompe-
jach (W.W. Buckland, op. cit., s. 36 przyp. 7). Th. Mommsen (op. cit., s. 926 przyp. 2) stwierdza,
ze z pewnoscig wydanie tej lex nie bylo pozniejsze niz okres panowania Tyberiusza. Tak sytuuje
jej uchwalenie rowniez M. Kaser (zob. RPR, t. I, Miinchen 1955, s. 285, przyp. 26).
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est ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere: oblato tamen iudici servo,
st tusta sit domini querella, sic poenae tradetur.

Cytowany fragment dotyczy kary, ktora poniesie nie tylko sprzedawca
niewolnika oddanego dzikim zwierzetom, lecz takze i kupujacy, jesli zostanie
to dokonane bez udziatu sedziego (sine iudice). Nastepnie jurysta dodaje, iz
wtadza wtascicieli do oddawania niewolnikow ad bestias wedtug wlasnego
uznania (suo arbitrio) zostata im odebrana wlasnie przez wspomniang lex
Petronia oraz nawigzujace do niej senatus consulta. Dopiero, gdy taki rodzaj
kary zostanie zatwierdzony przez sedziego, ktory uzna, iz oskarzenie witasci-
ciela jest zasadne (iusta querella), niewolnik moze zosta¢ w ten sposob uka-
rany.

Analizowany tekst zrédlowy bardzo wyraznie ukazuje proces przechodze-
nia od niesformalizowanej datio ad bestias, zaleznej wylacznie od woli wta-
Sciciela niewolnika, do bardziej oficjalnej procedury, poddanej kontroli wia-
dzy publicznej, ktory doprowadzi ostatecznie do damnatio ad bestias
orzekanej w postepowaniu publicznym. Kluczowym elementem wskazujgcym
na taka ewolucje jest z pewnoscig obecnos$é sedziego (iudex) i wymoég zlozenia
sformalizowanego oskarzenia (querella)l0.

Fragment ten jednoznacznie potwierdza, iz przed uchwaleniem tej usta-
wy wlasciciele zawierali umowe kupna-sprzedazy, oddajgc niewolnikéw do
walki na arenie. Warto zauwazy¢, iz wspomniana ustawa nie zakazuje takie-
go procederu, narzuca jedynie wymog poddania go kontroli wtadzy publicznej
w postaci koniecznos$ci zlozenia oskarzenia i rozpatrzenia jej przez sad. Na-
dal jednak taka forma karania niewolnikow miata miejsce, jej wybor musiat
by¢ jedynie zatwierdzony przez przedstawiciela wiadzy publicznej. Podobna
regulacje zawiera ponizszy przekaz dotyczacy konstytucji Marka Aureliusza
i Lucjusza Werusa:

D. 18.1.42 Marcianus libro primo institutionum: Domini neque per se neque per
procuratores suos possunt saltem criminosos servos vendere, ut cum bestiis pugna-
rent. Et ita divi fratres rescripserunt.

Cesarze ci potwierdzili powyzszy zakaz oddawania niewolnikéw do walki
na arenie, rozszerzajac jednoczesnie zakres podmiotéw odpowiedzialnych za
taka transakcje na procuratores, a wiec ewentualnych petnomocnikéw. Row-
niez to zZrédto prawne jednoznacznie odnosi sie do sprzedazy niewolnikéw do
walki z dzikimi zwierzetami. Warto przy tym zaznaczyé, iz w tresci tego
reskryptu brak jest juz odniesien dotyczacych kontroli sprawowanej przez
sedziego. W zwiazku z powyzszym opisana regulacja ma charakter o wiele
bardziej zdecydowany i oznacza pelne przekazanie wymiaru tej kary sagdom
publicznym. Potwierdzaja to zZrodia literackie, jak wynika bowiem ze Scripto-

10 Zob. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2006,
s. V. querella, s. 814.
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res Historiae Augustae, ostateczny zakaz zabijania niewolnikow pojawit sie
juz wezeséniej, bo w czasach cesarza Hadriana:

S.H.A. Had. 18.7: Servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudi-
ces, si digni essent.

Rowniez wedtug innych zZrodet literackich niewolnicy byli sprzedawani
do walki na arenie. Jednocze$nie podaja one bardzo istotna informacje
o drugiej stronie zawieranego kontraktu, ktora jak sie okazuje byli lanisci
— wlagciciele szkét gladiatorskichll.

Suet. Vit. 12.2: [...] et maxime Asiatici liberti. Hunc adulescentulum mutua libidine
constupratum, mox taedio profugum cum Puteolis poscam vendentem reprehendis-
set, coniecit in compedes statimque solvit et rursus in deliciis habuit; iterum deinde
ob nimiam contumaciam et furacitatem gravatus circumforano lanistae vendidit.

S.H.A Had 18.8: Lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non
praestita.

W pierwszym z cytowanych fragmentéw Swetoniusz, piszac w Zywotach
cezaréow o Witeliuszu, w pewnym momencie opowiada o tym, jak to cesarz
niezadowolony ze swojego niewolnika Azjatyka z powodu jego krnabrnosci
i sktonnosci do kradziezy sprzedal go wedrownemu laniScie. W Scriptores
Historiae Augustae natomiast, w czesSci poSwieconej cesarzowi Hadrianowi,
zachowana jest wzmianka o tym, iz zabronit on niewolnikéw i niewolnice
sprzedawaé streczycielom oraz lanistom, potwierdzajac tym samym wecze-
éniejsze ustalenia zawarte w lex Petronia de servis!2.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz cytowane fragmenty odnoszg sie
tylko do sprzedawania niewolnikéw lanistom, nie wskazuja jednak, o ktora
z analizowanych kar moze konkretnie chodzi¢. Przyja¢ mozna, ze dotycza
zarowno datio ad bestias, jak i ad gladium ludi oraz in ludum. Wszyscy
skazani trafiali zatem najpierw do szkot gladiatorskich, aby oczekiwaé na
zblizajace sie igrzyska albo w celu podjecia treningu sztuki gladiatorskiej.
Wydaje sie mozliwe, iz wtasciciele nie wskazywali konkretnej kary, na ktora
chcieli skazaé niewolnika, lecz sprzedawali go laniScie, a ten decydowal, czy
wystawi¢ go do walki ze zwierzetami, czy na miecze z innymi gladiatorami.
W takim przypadku podziat na powyzsze kary ulegat pewnemu zatarciu,
a zachowywal swoje znaczenie w wiekszym zakresie w odniesieniu do kar
wymierzanych w postepowaniu karnym. Z powodu braku zrédet trudno jed-
nak ocenié, jaki byt zakres uprawnien lanisty, czy mégt na przyktad wyzwoli¢
oddanych niewolnikéw lub po jakim$ czasie ich odsprzedaé bez wystawiania
na arenie. Z uwagi jednak na fakt, iz taka umowa stanowita swego rodzaju

11 Thidem, s. v. lanista, s. 557.

12 Na ten temat zob. K. Amielanczyk, Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy
niewolnic streczycielom i niewolnikéow witascicielom szkét gladiatorskich, [w:] Contra leges et
bonos mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2005, s. 9-23.
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realizacje kary, spodziewac sie mozna, iz istnialy pewne ograniczenia w tym
zakresie.

Wydaje sie, iz osoba lanisty, jako strony takich umoéw, miata szczegdlne
znaczenie 1 wylgcznie do nich mogli trafi¢ skazani niewolnicy. Wskazywatoby
na to pewne stwierdzenie Cycerona dotyczace kupowania przysztych gladia-
tor6w nie na targach, lecz bezposrednio od ich wtascicieli:

Cic. Sext. 134: [...] cum vero ne de venalibus quidem homines electos, sed ex
ergastulis emptos nominibus gladiatoriis ornarit, et sortito alios Samnitis alios
provocatores fecerit.

Stawny Arpinata zarzuca Watyniuszowi, iz ten zakupil niewolnikéw
umieszczonych w wiezieniu (ergastuluml3), a nie wystawionych na sprzedaz
w tym celu, po czym nastepnie zrobit z nich gladiatoréw. Nie powotuje sie
w swojej wypowiedzi niestety na zadng konkretng ustawe zakazujaca takich
transakcji ani nie podaje powodéw takich obostrzenn. Mozna jedynie przy-
puszczad, iz przede wszystkim chodzito o kontrole liczby gladiatoréw posiada-
nych przez osoby o znaczacej pozycji spotecznej. Takie prywatne oddziaty
stwarzaly bowiem pewne niebezpieczenstwo, gdyz mogly by¢ wykorzystane
przeciwko panstwu lub spowodowaé naruszenie ustawy uchwalonej dzieki
Cyceronowi, ktora zakazywata wystawiac igrzyska gladiatorskie w okresie
dwuletnim przed staraniem sie o urzad!4.

Najwyrazniej zatem zdarzaty sie rowniez takie sytuacje, ze niewolnicy
kupowani byli przez organizatoréw igrzysk bezposrednio od wtascicieli, wy-
bierajac ich z prywatnych wiezien. Z argumentacji Cycerona wynika, iz sta-
nowito to wyjatek, na dodatek sprzeczny z prawem, a z zasady kupowano
tych, ktorzy wystawieni byli na sprzedaz na targach niewolnikéw. Mozna sie
jedynie domyslaé, ze to wtasnie lanisci byli jedynymi uprawnionymi osobami
wystawiajacymi tych niewolnikéw, oni byli ich wtascicielami, a takze zajmo-
wali sie ich szkoleniem, mogli wiec ich sprzedawaé z ogromnym zyskiem?!5.
Organizator, kupujac przyszlych uczestnikow igrzysk, z pewnoscig oczekiwatl
dobrego wyszkolenia walczacych.

Warto podkresli¢, ze wszystkie omawiane przypadki z pewnoscig doty-
czyty sprzedazy niewolnik6w celem ich ukarania, a nie z innych pobudek. We

13 J. Sondel, op. cit., s. v. ergastulum, s. 335.

14 Na temat prywatnych oddzialéw gladiatoréw zob. D. Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej republiki rzymskiej, Wroctaw 1995, s. 140 i n. Chodzi o lex Tullia de
ambitu uchwalong w 63 r. p.n.e. (zob. W. Litewski, Stownik..., s. v. lex Tullia de ambitu, s. 159).
Na jej temat oraz wykorzystywania igrzysk w celach politycznych zob. D. Stapek, Gladiatorzy...,
s. 100-140, w szczeg. s. 122 i n.

15 Tak tez G. Ville, op. cit., s. 241. Inaczej jednak D. Stapek, Przestepcy..., s. 43; idem,
Damnatio..., s. 135. Zdaniem tego autora powody omijania lanistow byty czysto finansowe — do
drugiej potowy II wieku n.e. mieli oni bowiem najprawdopodobniej pelng swobode w narzucaniu
cen za gladiatoréw. Organizatorzy igrzysk, kierowani oszczednoscia, kupowali wiec niewolni-
kow wprost od ich wtascicieli.
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fragmencie Instytucji Gajusa zawarte jest wyrazne odniesienie, iz chodzi
o wydanie niewolnikéw poenae nomine. Modestyn natomiast pisze, ze jesli
oskarzenie wtasciciela niewolnika bedzie zasadne, to sedzia zastosuje te kare
(sic poenae tradetur). Rowniez w konstytucji Marka Aureliusza i Lucjusza
Werusa mowa jest o servi criminosi. Nie ma wiec watpliwosci, iz kazdorazo-
wo chodzi o wymiar sprawiedliwo$ci dokonywany poprzez sprzedaz winnych
niewolnikéw do walki na areniel®.

Na koniec warto zauwazy¢, iz datio ad bestias roznita sie dos§é znaczaco
od damnatio ad bestias w zakresie sposobu jej wykonania. W wigkszosci
tekstow zrodtowych dotyczacych karania niewolnikéow przez wilascicieli wy-
raznie wskazywane jest, iz maja oni walczyé ze zwierzetamil’. Mozna réw-
niez dodaé, iz niekoniecznie skutkiem takiego pojedynku byta $§mieré niewol-
nika, w jednym z tekstéw odnalez¢ mozna bowiem informacje, iz sprzedawca
winien ujawnié¢ kupujacemu, czy niewolnik byt weczesniej wysytany do walki
z dzikimi zwierzetamil8. Skoro jest sprzedawany dalej, to znaczy, ze wspo-
mniang walke przezyt.

Powyzsze spostrzezenie umozliwia postawienie pewnej hipotezy na te-
mat mozliwosci ewentualnego wynajmowania ukaranych niewolnikéw. Warto
przyjrzeé sie w tym miejscu niezwykle interesujacemu fragmentowi Instytu-
¢ji Gajusa.

Gai. 3.146: Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri

exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut

debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et venditio an locatio et
conductio contrahatur. Et magis placuit eorum, qui integri exierint, locationem et
conductionem contractam videri, at eorum, qui occisi aut debilitati sunt, emptio-
nem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione

facta cuiusque venditione aut locatione. Iam enim non dubitatur, quin sub condi-
cione res venire aut locari possint.

Jurysta udziela odpowiedzi na pewien ciekawy problem prawny. Miano-
wicie stwierdza, iz w sytuacji, gdy dokonano transakecji i gladiator zmart, to
zawarto umowe kupna-sprzedazy. Natomiast, gdy udato mu sie przezyc, to
uznaje sie, iz zostal on jedynie wynajety. W ten sposob, w zaleznosci od
skutku w postaci $§mierci gladiatora, moglo dojs¢ do zmiany post factum
rodzaju zawartego kontraktu. Okreslenie gladiatores nie jest jednoznaczne

16 Oczywiscie niewolnicy mogli trafié na arene takze w inny sposéb, np. mogli to by¢ jericy
lub niewolnicy kupieni przez wtasciciela szkoty gladiatorskiej. Co ciekawe, istnialy tez sytuacje,
kiedy to niewolnicy uciekajacy od swojego pana z wilasnej woli brali udziat w walkach ze
zwierzetami (zob. D. 11.4.5). Nie nalezy takze zapominaé¢ o losach Spartakusa, ktory wedle
relacji Plutarcha (zob. Crass. 8) trafit do szkoty gladiatoréw nie w wyniku przestepstwa, ale na
skutek niesprawiedliwos$ci swojego witasciciela. Wedtug relacji Appiana (zob. Bell. Civ. 1.539),
Spartakus zostat sprzedany do szkoty gladiatoréw jako jeniec.

17 Zob. G. 1.13; D. 11.4.5; D. 18.1.42; D. 21.1.1.1; D. 48.8.11.2.

18 D. 21.1.1.1: inve harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in
venditione pronuntianto.
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w tym tekscie, niewykluczone, iz mogto odnosi¢ sie takze do niewolnikow
ukaranych przez ich wtascicieli. Jak juz zostato zauwazone, zdarzalo sie, ze
przezywali oni konfrontacje na arenie, wiec odniesienie do nich cytowanego
tekstu wydaje sie w petni uzasadnione, podobnie jak i do innych grup niewol-
nikow znajdujacych sie w szkole gladiatorow.

Jesli faktycznie zasadg byt przedstawiony powyzej sposob wykonywania
datio ad bestias, to jest to dos¢ istotna réznica w poréwnaniu z ta sama kara
wymierzang w postepowaniu publicznym, gdyz ta polegata przede wszystkim
na rzucaniu bezbronnego skazanca dzikim zwierzetom. Trudno jednak usta-
li¢ powody takiej odmiennosci. By¢ moze stanowilo to swoisty efekt ewolucji
sposobu wykonywania tej kary, wiekszosé zrodel dotyczacych damnatio ad
bestias pochodzi bowiem z okreséw pézniejszych niz datio ad bestias. Niewat-
pliwie istotne znaczenie miat takze rodzaj naruszonego interesu. W przypad-
ku wtascicieli niewolnikow co od zasady chodzito wylacznie o ich prywatne
dobro, natomiast popelnione przez niewolnika przestepstwa — jak powszech-
nie wiadomo — naruszaty bezpieczenstwo i interes panstwa, zatem tym przy-
padku surowe wymierzenie sprawiedliwoSci wysuwato sie w na pierwszy
plan. Pozbycie sie niewolnika przez wtasciciela stanowito czasami do$¢ zna-
czacy uszczerbek w majatku, a taka forma ukarania go umozliwiata ztago-
dzenie tej odczuwalnej straty w postaci otrzymanej ceny. Mozna tez domyslaé
sie, iz na arene wysylani byli niewolnicy, ktérzy popetnili niezbyt powazne
przestepstwa — w innych sytuacjach bowiem z pewnoscia bezwzglednie byli
karani §miercig. Niematy wptyw na taki ksztatt datio ad bestias méogt miec
fakt, iz o losach niewolnikéw w dos¢ istotnym stopniu decydowat lanista. Dla
niego oczywiscie stanowili oni rodzaj inwestycji — im dluzej wystepowali na
arenie, tym wieksze przynosili zyski.

Jak sie okazuje, réwniez w przypadku damnatio ad bestias doszukac sie
mozna podobnego zjawiska uzupelniania sie interesu prywatnego i publicz-
nego, realizujacego sie poprzez dokonywanie pewnych operacji finansowych
dotyczacych osob skazanych na walke na arenie.

Warto jednak zaczaé od przypomnienia, iz osoby skazane ad bestias, ad
gladium ludi lub in ludum z chwilg wydania wyroku stawaty sie tak zwany-
mi servi poenael?, ktérzy nalezeli do panstwa juz od momentu skazania20.
Wymierzone kary natomiast z przyczyn obiektywnych nie byly wykonywane
od razu. W kilku tekstach zZrédtowych odnalezé mozna informacje, np. w odnie-
sieniu do damnatio ad bestias, ze skazani mieli zosta¢ straceni na najbliz-

19 Zob. w szczeg. D. 28.3.6.6; D. 29.2.25.3; D. 48.19.8; D. 48.19.8.11; D. 48.19.12;
D. 48.19.29.

20 7 pewnymi ograniczeniami w zakresie mozliwosci dziedziczenia po nich przez paristwo
— zob. Th. Mommsen, op. cit., s. 947; U. Zilletti, In tema di ,servitus poenae”, SDHI 34 (1968),
s. 44 oraz wniosek ogélny 109; J. Burdon, Slavery as a Punishment in the Roman Criminal
Law, [w:] Slavery and Other Forms of Unfree Labour, London — New York 1988, s. 76;
A. McClintock, Liberati della morte, [w:] La fin du statut servile?, Franche — Comté 2008, s. 116.
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szych organizowanych igrzyskach, primo quoque munere?l. Co ciekawe, nie
organizowano ich jedynie w celu przeprowadzenia egzekucji, lecz czekano na
najblizsze. Oproécz cytowanego powyzej fragmentu z Kodeksu Teodozjanskie-
go, wskazuje na to réwniez relacja dotyczaca émierci Polikarpa®2. Pomimo iz
lud domagat sie rzucenia go dzikim zwierzetom, namiestnik odmoéwit, gdyz
czas igrzysk juz mingl. Okres oczekiwania na wykonanie kary ad bestias nie
mogt byé jednak dtuzszy niz rok. Taka informacje odnalezé mozna w Collatio
legum mosaicarum et romanarum oraz w Pauli Sententiae w odniesieniu do
kary $émierci?3. Z oczywistych wzgledéw termin ten dotyczyt réwniez damna-
tio ad bestias. Istnial takze inny powdd tego dos§é dlugiego opdznienia
w wykonaniu tych kar. Wskazuje na niego ponizszy tekst:

D. 48.19.29 Gaius libro primo ad legem Iuliam et Papiam: Qui ultimo supplicio
damnantur, statim et civitatem et libertatem perdunt. Itaque praeoccupat hic ca-
sus mortem et nonnumquam longum tempus occupat: quod accidit in personis
eorum, qui ad bestias damnantur. Saepe etiam ideo servari solent post damnatio-
nem, ut ex his in alios quaestio habeatur.

Fragment ten potwierdza wczesniejsze uwagi o utracie wolnosci i obywa-
telstwa osob skazanych na najwyzsze kary (ultimi supplicii). Dowiadujemy
sie, iz szczegdlnie w odniesieniu do 0s6b skazanych ad bestias mija czasem
nawet do$¢ duzo czasu, zanim przeprowadzona zostanie egzekucja, czesto
bowiem sg oni obiektem dalszych przestuchan (quaestio).

Pojawia sie pytanie, gdzie byli przetrzymywani skazancy przez ten nie-
kiedy dos¢ dtugi czas? Najprawdopodobniej, jak i w przypadku niewolnikow
ukaranych przez ich wtascicieli, oczekiwali oni na wykonanie kary w szko-
tach gladiator6w?4. Przede wszystkim znajdowali sie tam damnati in ludum,
to stanowito bowiem istote ich kary. Doda¢ mozna jedynie, iz warunki panu-
jace w takich szkotach niekoniecznie byly surowe, a osoby tam przebywajace
dysponowaty niejednokrotnie do$¢ znaczng swoboda poruszania sie i podej-
mowania innych dziatan. Wskazuje na to problem, przed jakim stanagl Pli-
niusz, obejmujac namiestnictwo Bitynii:

21 C.Th. 9.18.1.

22 Mart. Pol. 12: ,Méwigc to wydawali okrzyki i zadali od azjarchy Filipa, zeby wypuscit
lwa na Polikarpa. On jednak odparl, ze nie ma prawa tego uczyni¢, bo skoniczyly sie juz walki
zwierzat” (ttum. A. Swiderkowna, Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, Krakow
1998).

23 Coll. 11.7.4: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui ad ludum dam-
nantur: nam ad gladium damnati confestim consumuntur vel certe intra annum debent consu-
mi; PS. 5.17.2 Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delictorum
poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula. Sane
qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt.

24 @. Ville (op. cit., s. 233) jest zdania, iz w poczatkowym okresie obowiazywania tej kary
nie bylo jeszcze szkot publicznych, tak wiec skazancy byli wysytani do szkél prywatnych.
Dopiero z chwila powstania instytucji publicznych zaczeto ich tam umieszczad.
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Plin. Epist. 31: In plerisque civitatibus, maxime Nicomediae et Nicaeae, quidam vel
in opus damnati vel in ludum similiaque his genera poenarum publicorum servo-
rum officio ministerioque funguntur, atque etiam ut publici servi annua accipiunt.

Jak wynika z powyzszej relacji, m.in. skazani na przymusowe roboty
oraz zsylani do szkét gladiatorow podejmowali sie prac jako niewolnicy pu-
bliczni i — co wiecej — otrzymywali za to roczne wynagrodzenie. Najwyrazniej
wiec damnati in ludum w pewnych sytuacjach nie musieli nawet przebywac
w obrebie szkoly, nie byli tez nadzorowani, co umozliwiato im chociazby
podejmowanie opisanych powyzej zajec.

Podobnie jak w przypadku niewolnikéw ukaranych przez wtascicieli,
w obrebie ludus najprawdopodobniej znajdowali sie tez damnati ad bestias
lub ad gladium ludi. Trudno bowiem znaleZé powdéd odmiennego ich potrak-
towania, tym bardziej iz to miejsce wydaje sie jak najbardziej odpowiednie
do ich przetrzymywania i ewentualnego przygotowania. Takie wstepne zato-
zenie wydaje sie potwierdzac ponizszy fragment, pochodzacy z Declamationes
Maiores Kwintyliana:

Quint. Decl. Mai. 9.21: Morabar inter sacrilegos, incendiarios et, quae gladiatori-
bus una laus est, homicidas, inclusus turpiore custodia et sordido cellarum situ,
iamque in eam veneram fortunam, ut me victum recipere non posses, victorem
nolles.

Autor opisuje, iz jego bohater w pewnym momencie trafit do prywatne;j
szkoty gladiatoréw i przebywat tam posrod Swietokradcéw, podpalaczy i mor-
dercow. Ci ostatni najprawdopodobniej byli skazanymi ad bestias lub ad
gladium ludi, zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz nie mogli to byé damnati in
ludum, kara ta bowiem grozila za o wiele mniej powazne przestepstwa2®.
Trudno tez znaleZé uzasadnienie, czemu zwykli przestepcy mieliby trafi¢ do
ludus. Pobyt damnati ad bestias i ad gladium ludi jest natomiast jak najbar-
dziej uzasadniony, wigze sie z tym w oczywisty sposob charakter wymierzo-
nej im kary.

Biorac pod uwage poczynione wyzej spostrzezenia dotyczace oséb skaza-
nych w postepowaniu karnym na walke na arenie, przej$¢ mozna do proby
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mogli oni trafi¢ do prywatnych szkoét
gladiatorow. W tym celu warto przyjrzec sie brazowej tabliczce odnalezionej
w 1888 r. w okolicach Italiki, na ktorej znajduje sie oratio senatora najpraw-
dopodobniej z roku 177 n.e.26 Wersy od 56 do 58 tego tekstu opisuja wlasnie
pewne ciekawe zjawisko zwigzane ze skazanymi ad gladium.

Ad Gallias sed et trinquos qui in civitatibus splendidissimarum Galliarum vete-
ri more et sacro ritu expectantur ne ampliore pretio lanistae praebeant quam

25 PS. 5.17.2: Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delicto-
rum poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula.
Sane qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt.
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binis milibus, cum maximi principes oratione sua praedixerint fore ut damna-
tum ad gladium procurator eorum non plure quam six aureis lanistis praebeat.

Cytowany fragment dotyczy ustanowienia maksymalnych cen, jakich la-
niéci mogli zadaé od organizatoréw igrzysk w Galii za tzw. trinqui2’, ktérzy
byli im dostarczani przez urzednika cesarskiego (procuratores)®8 jako osoby
damnati ad gladium po cenie nie wigkszej niz szesS¢ ztotych monet. Celem
tego postanowienia bylo najprawdopodobniej zmniejszenie obowigzkow fi-
nansowych urzednikow zobowigzanych do regularnego urzadzania igrzysk
w prowincjach, ktérzy z wlasnych Srodkéw musieli rekrutowaé gladiatorow.
Jednoczesnie tez w ten sposob ograniczane byty korzysci finansowe uzyski-
wane przez lanistow29.

Istotne jest ustalenie, kim byli ci zagadkowi damnati ad gladium?
W literaturze dominuje poglad, iz chodzi o osoby skazane na walke na mie-
cze — damnati ad gladium ludi3®. Zdecydowanie przemawia za takim zatoze-
niem fakt, iz w tekscie sg odniesienia do lanistow, a wiec i do szkoty gladiato-
row. Biorac jednak pod uwage watpliwosci co do istnienia tej kary, mozna
dopuscié¢ takze inng interpretacje tego fragmentu. Bardzo mozliwe, iz chodzi
tu ogodlnie o osoby skazane na $mieré. Wydaje sie bowiem, iz czasami zdarza-
ly sie sytuacje, kiedy zapotrzebowanie na uczestnikow igrzysk byto zdecydo-
wanie wieksze niz aktualna liczba skazanych ad bestias lub ad gladium ludi.
W takich przypadkach uzasadnione byloby wykorzystanie osob skazanych na
inny rodzaj kary $mierci®l, tym bardziej iz damnatio ad bestias stanowito
kare réwnorzedna i alternatywna dla innych rodzajéow sankcji karnych, ta-

26 Na temat tej lex gladiatoria, zob. np. A. D’Ors, Observaciones al texto de la oratio de
pretiis gladiatorum minuendis, ,Emerita” 18 (1950), s. 311-339; J.H. Oliver, E.A. Palmer,
Minutes of an Act of the Roman Senate, ,Hesperia” 24 (1955), s. 320-349; A. Balil, La ley
gladiatoria de Italica, Madrid 1961; J. Rougé, Lex gladiatoria, kaina dogmata et martyrs de
Lyon, [w:] Studi in onore di C. Sanfilippo, t. I, Milano 1982, s. 543-563.

27 Wedtug starej tradycji celtyckiej, byly to osoby walczace ze soba na $mieré. Por. tez
J.H. Oliver, E.A. Palmer, op. cit., s. 325-326; J. Rougé, op. cit., s. 550 i n.; M. Grant, Gladiato-
rzy, Warszawa 1980, s. 27; D.G. Kyle, Spectacles of Death in Ancient Rome, London — New York
1998, s. 94-95 oraz 250.

28 Na ten temat, zob. E. Laboulaye, Essai sur les lois criminelles des Romains concernant
la responsabilité des magistrats, Aalen 1973, s. 404.

29 Impulsem dla tej regulacji najprawdopodobniej byta prosba lub wstawiennictwo oséb
zobowigzanych do organizowania igrzysk w Galii. Stanowila wigc ona swego rodzaju przywilej
dla kaptanéw kultu cesarskiego tej prowingji, ktorzy mogli od tej pory zrezygnowac z drogich
gladiatoréw, a zaczaé wykorzystywacé o wiele tanszych skazancow. Wydarzenie to jest Scisle
taczone przez badaczy z pogromem chrzescijan, ktory mial miejsce w Lyonie w tym samym roku
oraz z ich egzekucjami na arenie, zob. J.H. Oliver, E.A. Palmer, op. cit., s. 324 i n.; J. Rougé, op.
cit., s. 543-563.

30 Zob. J. Rougé, op. cit., s. 559; G. Ville, op. cit., s. 235; P. Sabbatini Tumolesi, Gladiato-
rum paria. Annunci di spettacoli gladiatorii a Pompei, Roma 1980, s. 144.

31 Najprawdopodobniej taka sytuacja miata miejsce w przypadku organizowania nauma-
chiae, a wiec inscenizowanych bitew morskich z udziatem gladiatoréw, zob. Dio Hist. 43.23.4;
60.33.3; Tac. Ann. 12.56.
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kich jak ukrzyzowanie lub spalenie zywcem32. Byé moze analizowany frag-
ment dotyczyt wlasnie takiego zjawiska, podkresli¢ jednak nalezy, iz w za-
kres damnati ad gladium z powodzeniem wtaczyé mozna rowniez skazanych
na dzikie zwierzeta lub walke na miecze, stanowiace przedmiot niniejszej
analizy.

Najwyrazniej zatem osoby skazywane w postepowaniu karnym na
$mier¢ na arenie sprzedawane byly przez urzednikéw cesarskich lanistom,
a ci nastepnie zajmowali sie typowaq dla siebie dziatalnoScig polegajaca na
przygotowywaniu takich oséb do igrzysk oraz ich dalsza sprzedaza. Trudno
rozsadzi¢, czy regulacja ta miata wylacznie lokalne znaczenie, wydaje sie
jednak, iz podobne zjawiska mialy miejsce takze w innych czesciach impe-
rium, roznity sie jedynie w zakresie poszczegélnych uregulowan. W ten spo-
sob kontynuowana byta tradycja zwigzana z karaniem niewolnik6w przez ich
wlascicieli, ale jej charakter ulegl catkowitej zmianie — nastapito przejscie od
SciSle prywatnego wymiaru sprawiedliwosci polaczonego ze swego rodzaju
wynagrodzeniem za poniesiong strate do ochrony porzadku publicznego
i bezpieczeristwa panstwa. Wydaje sie zatem, iz idea handlowania osobami
skazanymi na S$mieré na arenie byla mocno zakorzeniona w mentalno$ci
Rzymian i nierozdzielnie powigzana z losami tego fascynujacego fenomenu,
jakim byly igrzyska gladiatorskie.

Summary

There were three kinds of penalties executed in the arena — two death
punishments, damnatio ad bestias (sending to the beasts) and damnatio ad
gladium ludi (sending to fight with swords) and also damnatio in ludum,
which deprived condemned of liberty and citizenship — they had to stay in
the school of gladiators training and fighting during the games. These penal-
ties were also used by owners of the slaves, before they became the subject of
Roman criminal law. Because there was no procedure, this kind of treatment
may be called datio ad bestias, in order to distinguish it from later penalty
inflicted by the State, damnatio ad bestias. It looks, that all slaves punished
in this way were sold by their masters to lanistas, who decided on their fate
— whether to sent them to the beast or to fight with swords. The most
important remark is that slaves were not sent by their masters to die, but to
fight with wild animals or with each other — they could survive such confron-
tation as well. Accordingly, slaves could be sold to editors of the games by
lanistas, but also rented, in case they would not die. This mode of execution

32 Co potwierdzajg bardzo liczne zrédta prawne, por. P.S. 5.17.2; 5.22.1; 5.23.1; 5.23.15;
D. 48.19.9.11; D. 48.19.28.15; D. 48.19.38.2; D. 49.16.3.10.
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is much different from damnatio ad bestias, where defenseless condemned
were thrown to wild animals to die, without chance for survival. As it seems,
in the area of criminal procedure the similar phenomenon may be observed.
According to lex gladiatoria, people condemned to death were sold to lani-
stas and then to editors of the games. It looks that justice concerning the
arena was closely connected with its economical dimension and shared its
fate as well.






UWM Studia Prawnoustrojowe 12
2010

Maria del Carmen Lazaro Guillamén
Universidad Jaume I. Castellén (Hiszpania)

L’obbligo di segreto professionale degli avvocati:
problemi tra amministrazione pubblica e vita
privata nella storia

Il Preambolo del Codice Deontologico dell’Avvocatura Spagnola afferma che
I’onesta, la probita, la rettitudine, la lealta, la diligenza e la veracita sono virtu che
devono accompagnare qualunque azione dell’avvocato. Esse sono la doti necessarie
nelle relazioni di fiducia tra 1’avvocato ed il suo cliente, e la base dell’onore e la
dignita della professione.

L’avvocato deve agire sempre onestamente e diligentemente, con lealta verso il
suo cliente e rispetto nei confronti della controparte, mantenendo il segreto di quanto
Iui conosce in ragione della sua professione.

Da un punto di vista morale si possono distinguere diverse forme di segreto, il
cosiddetto “naturale” che ¢ 1’obbligo di mantenere la riservatezza su ci0 che rischia di
danneggiare la reputazione di un’altra parte; il segreto commisum che trae le sue
origini nella promessa di non rivelare il segreto prima ancora di riceverlo, in questo
caso ¢ importante il contratto o accordo con il quale il destinatario si impegna a non
rivelare il segreto; e il cosiddetto segreto prommisum che viene garantito dopo averlo
ricevuto e 1’obbligazione ¢ vincolata alla promessa fatta.

Il segreto professionale ¢ un segreto commisum vincolante per le parti (avvocato
e cliente) che comprende le informazioni che non devono essere trasmesse alla contro-
parte o a soggetti esterni al rapporto contrattuale, quindi, il segreto professionale, in
senso lato, si traduce in un obbligo morale a non divulgare o utilizzare informazioni
sui clienti conosciute in ragione della loro difesa. Il segreto professionale e la confi-
denza sono doveri e anche diritti dell’avvocato che non costituiscono altro che concre-
zione dei diritti fondamentali che I’ordinamento giuridico riconosce come essenziali
dello Stato di Diritto.
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1. La violazione del segreto professionale nel Diritto
romano

Dal punto di vista del diritto storico, nessun testo legale greco né romano arrivato
a noi ci permette di ipotizzare che la violazione del segreto professionale rientrasse
nella categoria di delitto pubblico (crimina), ma ¢ sicuro che non si guardasse con
indifferenza I’indiscrezione professionale!. Benché né a Roma né in Grecia si sia
arrivati ad aggiungere nei propri ordinamenti giuridici alcuna azione penale protettrice
del segreto professionale, come vedremo, esiste un’azione civile per ottenere il risarci-
mento del danno causato per I’indiscrezione professionale.

Nella letteratura Tacito, Ann. 11.6 racconta la storia de Samius, questo Samius
scopri che il suo avvocato, Suillius, dopo I’accettazione di un deposito di 400 000
sesterzi per la difesa, fu colluso dall’altra parte, come conseguenza, Samius si suicido.
Le frasi di Tacito descrivono bene la crudelta de 1’avvocato: nec quicquam publicae
mercis tam venale fuit quam advocatorum perfidia [...], ut quo modo vis morborum
pretia medentibus, sic fori tabes pecuniam advocatis ferat. Virgilio Aeneid, V1. 609,
afferma che gli avvocati possono facilmente tradire la fiducia di un cliente: pulsatusue
parens et fraus innexa clienti [...]. Apuleio, Metamorphoseon, X. 33, parla di “pecore
forensi” e di “avvoltoi in toga”: Quid ergo miramini, vilissima capita, immo forensia
pecora, immo vero togati vulturii, si totis nunc iudices sententias suas pretio nundi-
nantur, cum rerum exordio inter deos et homines agitatum indicium corruperit gratia
et originalem sententiam magni lovis consiliis electus iudex rusticanus et opilio lucro
libidinis vendiderit cum totis etiam suae stirpis exitio?

Come si vede, le fonti letterarie non parlano in maniera positiva degli avvocati,
ma il codice deontologico della professione legale sembra inserito nelle fonti giuridi-
che con la definizione de 1’avvocato come una persona degna e irreprensibile, in
particolare in D. 3.3.77 (Paulus 57 ad ed). Omnis qui defenditur boni viri arbitratu
defendendus est. Continua il testo con la conclusione in D. 3.3.78pr (Africanus
6 quaest). Et ideo non potest videri boni viri arbitratu litem defendere is, qui actorem
frustrando efficiat, ne ad exitum controversia deducatur, ciog, i difensori sono consi-
derati boni viri.

E nel Diritto romano che troviamo i primi riferimenti all’obbligo del segreto
degli avvocati nell’esercizio della propria professione.

Nelle fonti che abbiamo preso in esame, il termine che indica I’attivita illegale
dell’avvocato ¢ prevaricatio, in generale, la parola ha un’etimologia interessante:
deriva da I’avverbio prae, che significa, prima o davanti, ed il verbo varicare, che
significa andare con le gambe storte, in modo che la prevaricazione significherebbe
virare dalla linea retta, perdere la strada. Originariamente il concetto era applicato
all’aratro che nel suo cammino si perde dal percorso da seguire, ma ¢ chiaro che il

1" A conferma di questo in Grecia, era obbligatorio per i nuovi medici pronunciare il famoso Giuramen-
to d’Ippocrate.
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concetto si presta anche ad altri usi piu filosofici e giuridici. Cosi, nel diritto romano
appare questa idea applicata a 1’avvocato che favorisce segretamente 1’altra parte
tradendo la sua.

Infatti, dal punto di vista giuridico, Ulpiano descrive il contenuto della prevarica-
tio in D. 50.16.212 (Ulpianus 1 de adult). “Praevaricatores” eos appellamus, qui
causam adversariis suis donant et ex parte actoris in partem rei concedunt: a varican-
do enim praevaricatores dicti sunt), dove prevaricatio deriva da prevaricare che signi-
fica, come dice Ulpiano, appoggiarsi da entrambi i lati. Lo stesso Ulpiano raccoglie la
definizione del reato data da Labeone in D. 47.15.1pr (Ulpianus 6 ad ed. praet).
Praevaricator est quasi varicator, qui diversam partem adiuvat prodita causa sua.
Quod nomen Labeo a varia certatione tractum ait: nam qui praevaricatur, ex utraque
parte constitit, quin immo ex altera, ciog, la prevaricatio era 1’abbandono intenzionale
della procura o della promozione degli interessi della controparte. Secondo Momm-
sen?, prevaricare significa nel procedimento accusatorio romano la connivenza delle
parti per portare a termine il processo in modo che una delle parti sia ingiustamente
favorita con 1’assoluzione o una riduzione della pena.

Quindi, nel Digesto sono diversi i passaggi che contengono diverse dichiarazioni
contro I’infedelta commessa da un avvocato nei confronti del suo cliente, ad esempio:

D. 47.15.1.1 (Ulpianus 6 ad ed. praet). Is autem praevaricator proprie dicitur, qui publico
iudicio accusaverit: ceterum advocatus non proprie praevaricator dicitur. Quid ergo de
eo fiet? Sive privato iudicio sive publico praevaricatus sit, hoc est prodiderit causam, hic
extra ordinem solet puniri.

In questo testo, che si trova nel titolo XV del libro XLVII del Digesto dedicato
alla prevaricatio Ulpiano avverte che I’avvocato non puo essere qualificato come
prevaricator, per tanto, la questione ¢ trovare risposta a quali sono le conseguenze per
I’avvocato che abbia tradito la causa del suo cliente (sia in giudizio pubblico
o privato). La risposta di Ulpiano ¢ che questo avvocato sara punito extra ordinem,
cioe, si offre al cliente danneggiato dalla indiscrezione del suo avvocato la possibilita
di proporre un ricorso extra ordinem.

Altro testo dello stesso titolo XV del libro XLVII in cui si allude alla prevaricatio
de I’avvocato &:

D. 47.15.3.2 (Macer 1 publ. iudic). Quod si advocato praevaricationis crimen intendatur,
publicum iudicium non est: nec interest, publico an privato iudicio praevaricatus dicatur.

Il giurista Emilio Macro parla di prevaricationis crimen di un avvocato ma avver-
te che il processo contro questo avvocato non & pubblico. Joanitis y Zaléniené® sosten-
gono che la responsabilita di un avvocato per inosservanza dei suoi doveri ¢ privata,
per tanto, come ¢ evidenziato da Emilio Macro, 1’avvocato prevaricator che non

2 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Gottingen 1999, p. 501.
3 M. Joanitis, I. Zaléniené, The concept of bar and fundamental principles of an advocate’s activity
in Roman Law, “Jurisprudencija” 2009, 3 (117) 299-312, p. 308.
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compie una collusione, ma, come ha detto Ulpiano, tradisce la propria causa, non pud
essere giudicato in un procedimento penale pubblico®. La conclusione di Emilio Ma-
cro ¢ abbagliante:

D. 47.153pr (Macer 1 publ. iudic). Praevaricationis iudicium aliud publicum, aliud
moribus inductum est.

Cioe, la prevaricatio de I’avvocato che tradisce la sua causa moribus inductum
est, questa attivita non fornisce un processo pubblico perché non rientra nel reato
definito da Ulpiano in D. 50.16.212 e Labeone — citato per lo stesso Ulpiano — in
D. 47.15.1pr. La prevaricatio era I’abbandono intenzionale della procura o la promo-
zione degli interessi della controparte in una controversia. Ulpiano considera prevari-
catore solo 1’accusatore (attore), che facilita la collusione con il convenuto® . Nei casi
definiti da D. 47.15.1.1, D. 47.15.3.2 y D. 47.15.3pr, ’avvocato non pud essere
considerato prevaricatore perché quello che fa ¢ tradire la propria causa e, in tale caso,
¢ giudicato extra ordinem®. L’ avvocato che facilita la collusione viene punito e giudi-
cato in modo diverso (vediamo dopo).

Pertanto, per Ulpiano ¢ chiaro che non ogni violazione del dovere di un avvocato
puo essere ritenuta come prevaricatio, cosi si conclude che non c’¢ azione penale per
tutelare il segreto professionale’. Forse la ragione per la mancata inclusione della
violazione del segreto professionale fra gli illeciti pubblici, tra le altre possibilita,
deve ricercarsi nell’originale carattere sacro della professione dell’avvocato8; inoltre,
anche dal punto di vista dell’inclusione del’attivita degli avvocati tra le operae libera-
les, la cui essenza ¢ nel contratto di mandato e si tratta spesso di un favore nato dalla
amicitia. Questa amicitia, nelle parole di Schulz®, non ha niente a che fare con il
concetto attuale, poiché “gli amici romani ricorrono ’'uno a I’altro in una misura che
porterebbe quelli ormai comunemente chiamati amici a rompere i propri rapporti
immediatamente”.

Afferma Rigo Vallbona!® che molto probabilmente il magistrato romano non si
¢ avvalso del potere di soppressione del segreto, perché il grado di civilta raggiunto in

4 La prevaricatio fu racolta nella Lex Iulia iudiciorum publicorum.

5 Secondo Th. Mommsen, op.cit., p. 421, forse I'origine del reato deriva dal procedimento civile.
Come ha detto B. Santalucia, Derecho penal romano, trad. di J. Paricio e C. Velasco, Milano 1989, p. 122,
si tratta di una confabulazione tra attore e convenuto diretta a escludere altro attore non disposto a fare accordi
con il convenuto per ottenere la sua assoluzione. Questo comportamento viene punito attraverso il procedimen-
to penale, cosi C. Rascon, Sintesis de historia e instituciones de Derecho romano, Madrid 2006, p. 375.

6 S. Pietrini, Sull’iniziativa del processo criminale romano (IV-V Secolo), Milano 1996, p. 30, n. 41.

7 J. Rigo Vallbona, El secreto profesional de abogados y procuradores en Espaiia, Barcelona 1988,
p. 82.

8 In questo senso L. Rodriguez Ennes, Honorarios de los abogados en Roma, Relazione presentata
al XIV Congresso latino americano di Diritto romano: <http://www.edictum.com.ar/miWeb4/ponen-
cias_14.htm>. Lo stesso autore nel Reflexiones en torno al origen de los honorarios de los advocati, [in:]
Poder politico y Derecho en la Roma cldsica, Madrid 1996, 133—138, passim.

9 E. Schulz, Principios del Derecho romano, trad. di M. Abelldn dalla originale Miinchen — Leipzig
1934, p. 253.

10°3. Rigo Vallbona, op. cit., p. 83.
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quel tempo non gli permetteva di capire 'utilita sociale di tale repressione. A nostro
avviso, non avvalersi del rimedio penale non vuol dire non vedere la necessita di
proteggere qualsiasi comportamento del’avvocato che ha violato i principi etici
e morali nel suo rapporto con il cliente, benche questa repressione ha preso la strada
del diritto privato.

Per la prevaricatio di Ulpiano (D. 50.16.212) e di Labeone (D. 47.15.1pr) trovia-
mo diversi passaggi nei quali s’istituisce la procedura e la sanzione. In particolare,
C. 2.7.1'1 prevede che, quando ci sia la prevaricazione del patronus causae'?
¢ possibile giudicare di nuovo sopra la stessa causa — denuo quaeretur. Tuttavia, se
I’accusa di prevaricatio non ¢ sufficientemente provata, I’attore sara accusato di ca-
lunnia e non sara possibile ’appello!?, ciog, si considera res iudicata.

Come sanzione, 1’attore che abbandona la sua causa per collusione con I’imputato
¢ stato punito con la sanzione del calumniator, perdendo inoltre la sua onesta di cittadi-
nol“. Poi si parla di punizione straordinaria, in particolare, & rilevante il testo di Paulo:

D. 47.15.6 (Paulus 1. S. de iud. publ). Ab imperatore nostro et patre eius rescriptum est,
ut in criminibus, quae extra ordinem obiciuntur, praevaricatores eadem poena adfician-
tur, qua tenerentur, si ipsi in legem commisissent, qua reus per praevaricationem absolu-
tus est.

Il giurista allude a un rescritto degli imperatori Settimio Severo e Antonino che
punisce i trasgressori con la stessa pena che dovrebbe essere inflitta al convenuto
assolto per la prevaricatio. Si prevedeva una sanzione pill dura per 1’avvocato che
favorisce il procuratore dell’opponente, secondo D. 48.19.38.815, se il condannato
¢ humilior la sanzione ¢ ad metallum, se il condannato ¢ honestior inoltre ¢ relegato
a vita e sanzionato con la privazione della meta del suo patrimonio. Anche, sulla base
di D. 50.2.3.1!° la sanzione include la responsabilita disciplinare, cioé la sospensione
dalla pratica legale per un certo tempo.

11 C. 2.7.1 Imperator Antoninus a. Doloni: Si patronum causae praevaricatum putas et impleveris
accusationem, non deerit adversus eum pro temeritate commissi sententia, atque ita de principali causa
denuo quaeretur. Quod si non docueris praevaricatum, et calumnia notaberis et rebus iudicatis, a quibus
non est provocatum, stabitur (a. 213).

12 Se il reato & stato commesso dagli imputati ¢ stato chiamato tergiversatio, in altri casi si fa
riferimento a collusione (D. 48.16.1-6).

13 1. Raggi, Studi sulle impugnazione civili nel processo romano, Milano 1961, pp. 216 ss.

14 Infatti, il crimen calumniae fu ampliato per il Senatusconsultum Turpillianum dal 61 d.C., aggiun-
ge alle disposizione dalla Lex Remnia la tergiversatio, ciog, I’abbandono ingiustificato della accusa ed
anche la prevaricatio.

15 Paulus 5 sent: Si quis instrumentum litis suae a procuratore adversario proditum esse convicerit,
procurator si humilior sit, in metallum damnatur, si honestior, adempta parte bonorum dimidia in perpetu-
um relegatur.

16 Ulpianus 3 de off. procons: Sed si quis ob falsam causam vel aliam de gravioribus non ad tempus
sit relegatus, sed ad tempus ordine motus, in ea est causa, ut possit in ordinem redire. Imperator enim
Antoninus edicto proposito statuit, ut cuicumque aut quacumque causa ad tempus ordine vel advocationi-
bus vel quo alio officio fuisset interdictum, completo tempore nihilo minus fungi honore vel officio possit.
et hoc recte: neque enim exaggeranda fuit sententia, quae modum interdictioni fecerat.
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2. La tutela del segreto professionale nel Diritto
medioevale nella Spagna

Nel Fuero Real!” ci troviamo con questa disposizione:

Fuero Real, LIX.III: Si alguno fuere vocero o conseiero de otro en algun pleito, non
pueda dalli adelante seer vocero de la otra parte, nin conseiero en aquel pleito, e si
aquel de qui es el pleito demandar a otro conseio o ayuda para su pleito, e aquel a qui lo
demandare nol diere conseio, o nol prometiere ayuda, pueda conseyar o razonar por la
otra parte si quisiere.

Nel testo, che fa parte del titolo IX del libro I del Fuero Real intitolato de los
voceros, si prevede che per gli avvocati — vozeros — ¢ vietato dare consigli alla
controparte nel processo. Forse siamo in grado di concludere che il risultato di questo
divieto ¢ I'impossibilita di comunicare all’altra parte le confidenze che il cliente aveva
fatto al suo avvocato, ciog, usare contro il proprio cliente i segreti che questo ha
raccontato al suo procuratore!8. Inoltre, il testo — in fine — permette agli avvocati di
rifiutare potenziali clienti: e aquel a qui lo demandare nol diere conseio, o nol prome-
tiere ayuda, pueda conseyar o razonar por la otra parte si quisiere.

Nelle Partidas di Alfonso X “Il Saggio”, troviamo una dichiarazione univoca
sul diritto-dovere de segreto del’avvocato:

Partidas III. VLIX: Como el abogado no debe descobrir la poridad del pleyto de su parte
a la otra. Guisada cosa es, e derecha, que los abogados, aquien dizen los omes las
poridades de sus pleytos, que las guarden, e que non las descubran, alla otra parte nin
fagan engario, en ninguna manera, que ser pueda. Porque la otr parte, que en ellos se
fia, e cuyos abogados son pierdan su pleyto, o se les empeore. Ca pues que el recibio el
pleyto, de la una parte, en su fe, e en su verdad, non se debe meter, por consejero, nin por
desengaiiador, dela otra. E qualquier que contra esto fiziere, desque le fuere provado:
mandamos, que dende adelante sea dado, por ome de mala fama, e que nunca pueda ser
abogado, nin consejero, en ningun pleyto. E demas desto, que el judgador del logar le
pueda poner pena porende, segiin entendiere, que la merece, por qual fuere el pleyto, de
que fue abogado, e el yerro, que fizo enel, maliciosamente. Otrosi dezimos, que si la parte,
que lo fizo su abogado, menoscabare alguna cosa de su derecho, por tan engaiio como
sobre dicho es, o fue dada sentencia contra el, que sea revocada, e que nole empezca, e que
torne el pleyto, en aquel etado, en que eran ante, que fuesse fecho, si fuere averiguado.

Il testo si trova nel titolo VI della Partida IIT “de los abogados™. In particolare,
vieta di rivelare all’altra parte le confidenze che il cliente fa al suo avvocato. Se
I’avvocato tradisce il suo cliente, non pud proseguire con I’esercizio de la professione
e riceve la stessa sanzione che dovrebbe ricevere il convenuto. Inoltre, si prevede che
il processo ricominci dall’inizio.

Ancora di pit su la sanzione del’avvocato:

17 Ledizione usata ¢ Fuero Real del Rey Don Alonso el Sabio. Copiado del codice del
Escorial y cotejado con varios codices de diferentes archivos por la Real Academia de la Historia,
Madrid 1836.

18 Tra altri, J. Rigo Vallbona, op.cit., p. 86.
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Partidas III. VI.XV: Que pena deve aver el abogado que falsamente anduviere en el pleyto.
Prevaricator en latin, tanto quiere dezir en romance, como abogado que ayuda falsamen-
te, a la parte por quien aboga: e sefialadamente quando en poridad ayuda, e conseja a la
parte contraria, e paladinamente faze muestra, que ayuda a la suya de quien recebio
salario, o se avino de razonar por el. Onde dezimos, que tal abogado como este, deve morir
como alevoso. E delos bienes del deve ser entregado el duerio, de aquel pleyto aquien fizo
la falsedad, de todos los daiios, e los menoscabos, que recibio andando en juyzio |...].

In verita, la sanzione ¢ grave: il testo afferma che I’avvocato deve morir como
alevoso, a questa sanzione si aggiunge quella del risarcimento dei danni. Il testo,
rivela anche il reato nel quale s’inserisce la prevaricatio: abogado que ayuda falsa-
mente a la parte por quien aboga, infatti, I'illecito ¢ quello delle falsita, percio,
dobbiamo fermarci adesso nei testi del titolo VII de la Partida VII “De las falsedades”,

in particolare:

Partidas VIL.VILI: Que es falsedad e que maneras son della. Falsedad es mudamiento de
la verdad [...]. Esso mesmo dezimos que faria el abogado que apercibiesse ala otra parte
contra quien razonava a daiio de la suya, mostrandole las cartas, o las poridades delos
pleytos que el razonava, o amparava: e a tal abogado dizen en latin prevaricator, que
quiere tanto dezir en romance, como ome que trae falsamente al que dever ayudar. Otrosi
faria falsedad si alegasse asabiendas leyes falsas en los pleytos que tuviesse.

In modo molto chiaro il testo include la condotta del prevaricator nel tipo penale
delle falsita. Nello stesso modo:

Partidas VILXVILXI: De los engafios que fazen los omes entresi, e los personeros, e los
abogados. [...] Otrosi faze el abogado engaiio muy grande, o el personero, o el mandade-
ro de otro, que en el pleyto que es encomencado anda engafiosamente ayudando a los
adversarios, e destovando la parte a que devia ayudar: e en tal engaiio como este es
buelta falsedad, que ha en si ramo de traycion.

Le Partidas hanno introdotto la violazione del segreto professionale nel diritto
penale, hanno compiuto un passo in avanti rispetto al Diritto romano. Cosi, dal punto
di vista deontologico, possiamo considerare che durante la nostra storia, ¢ stato neces-
sario considerare come norma imperativa nell’esercizio della professione di avvocato
il diritto-dovere di segreto.

3. Breve riferimento a Pattualita

Nel momento presente, nel nostro ordinamento giuridico, sono lo Statuto Genera-
le dell’ Avvocatura Spagnola ed il Codice Deontologico dell’ Avvocatura Spagnola
quelli che regolano questo diritto-dovere nell’esercizio della professione di avvocato
e, seguendo la tradizione del nostro diritto medioevale, la sanzione ha carattere pena-
le. 1 segreto professionale si ¢ delineato nella Costituzione Spagnola come parte
essenziale dei diritti fondamentali alla difesa e l’intimita dei cittadini. Ma, senza
dubbio, il corpus giuridico che contiene la sostanza e la portata del segreto professio-
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nale viene offerto per il Codice Deontologico dell’ Avvocatura Spagnola, approvato
dal Consiglio Generale dell’ Avvocatura Spagnola il 30 giugno 2000. Nel suo pream-
bolo si dice che: “Il cittadino ha bisogno del’avvocato per conoscere la portata, il
significato delle loro azioni e percio, deve rivelargli le loro circostanze piu intime [...].
Il segreto professionale e la confidenza sono entrambi diritti e doveri dell’avvocato
e sono anche realizzazione dei diritti fondamentali che la legge riconosce ai propri
clienti e al diritto di difesa come un meccanismo essenziale dello Stato di diritto.

In tutti i codici penali che sono esistiti nel ordinamento giuridico spagnolo, si
¢ perseguito I’attentato all’intimita mediante la violazione del segreto professionale. Il
Codice Penale attuale (Legge Organica 10/1995, di 23 di novembre) nel suo titolo
X su i delitti contro I’intimita, punisce la violazione del diritto alla propria immagine
e I’inviolabilita del domicilio, in particolare, 1’articolo 199.1 combina la pena della
prigione piu una multa chi rivela segreti di cui si sia venuti a conoscenza in ragione
del mestiere o delle relazioni lavorative. Inoltre, I’articolo 542.3 della nostra Legge
Organica del Potere Judiciale del 23 dicembre 2003, stabilisce il diritto e il dovere del
segreto professionale per gli avvocati: “L’avvocato deve mantenere il segreto sui fatti
o notizie che conosca a causa di qualsiasi modalita delle sue prestazioni e non pud
essere costretto a testimoniare su di loro”.

Da un punto di vista internazionale, la Dichiarazione di Perugia sui Principi Deon-
tologici dell’ Avvocatura della Comunita Europea del 16 Settembre 1977, stabilisce nel
suo punto IV che il segreto professionale ¢ il diritto e il dovere fondamentale
e primordiale della professione, poiché fa parte della natura della funzione dell’avvocato
all’essere depositario di segreti del suo cliente e destinatario di comunicazioni confiden-
ziali, essendo essenziale il segreto per la fiducia che esige I’esercizio della professione.

Allo stesso modo questo diritto-dovere si trova nel Codice di Deontologia degli
Avvocati della Comunita Europea del 28 Ottobre 1984, assunto per il Consiglio Gene-
rale dell’ Avvocatura spagnola il 22 Settembre del 1989, dove si legge che fa parte
della natura stessa della missione dell’avvocato il fatto che questo sia depositario dei
segreti del suo cliente e destinatario di comunicazioni confidenziali. Senza la garanzia
della confidenza non puo avere fiducia. Pertanto, il segreto professionale ¢ un diritto
ed un obbligo fondamentale e primordiale dell’avvocato.

Puo affermarsi che il segreto professionale ¢ stato considerato per la societa come
una garanzia della sicurezza dell’informazione che hanno gli avvocati, ed ¢ precisa-
mente il segreto professionale e I'indipendenza che ispira la professione dell’avvocato
quello che ha determinato la fiducia della societa nel diritto alla difesa. L’ obbligo
dell’avvocato relativo al segreto professionale conviene all’interesse dell’ Amministra-
zione della Giustizia ed a quello del cliente, questo obbligo, pertanto, deve godere
sempre di una protezione speciale dagli organi di potere dello Stato.

Secondo tutte le norme citate e la lunga tradizione che listituto del segreto
professionale ha nel nostro diritto non ¢ possibile definire limiti al segreto professio-
nale, perché ¢ legato al diritto di difesa ed ¢ garanzia contro 1’eventuale arbitrarieta
del potere politico.
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Summary

Professional secret and confidentiality are duties and, at the same time, rights of
lawyers, they are concretion of the fundamental rights that the law recognizes as
Constitutional State’s essence.

In Legal History and Historical Law, neither Greek nor Roman legal texts allow
to think that the violation to professional secret had the category of a public crime
(crimina), but it is unlikely that professional indiscretion was listlessly looked. The
fact that there did not exist a public punishment does not imply that there did not exist
a civil action.

In the Roman law we find the first references to the duty of secret of lawyers. In
the Digest we find several passages that contain declarations about the infidelity
committed by the attorney against his clients. For instance, we can mention the
inability to receive in a litigation the testimony of the lawyer or of the attorney, or
another passage that gives the client the possibility of exercising an action against his
lawyer because of his indiscretion (D. 47, 15 De prevaricatione).

We find the right-duty of professional secret in spanish ancient law in Las Siete
Partidas of Alfonso X “The Wise”, at this legal text was established that it was not
possible to be a lawyer in case of malicious fraud to his client, in addition, was
retiring also the possibility of applying a punishment. The Fuero Real does not speak
about the right-duty of professional secret, but prevents the lawyers (so called boze-
ros) to be able to use against his clients the confidences said by them. In the Novisima
Recopilacion, as established in the Siete Partidas, violations to professional secret
will take to the prohibition of the exercise of the profession.

From an ethical point of view, we can consider that along our history, there was
essential to consider as imperative norm the right-duty of profesional secret. Profes-
sional secret defence is convenient to the interest of the Administration of Justice and
to the interest of the citizens. Therefore, professional secret must have a special
protection offered by the Powerful Authorities.
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Polityczne podloze zmian ustrojowych w Rzymie
pod koniec lat siedemdziesigtych
I wieku p.n.e.

W wyniku reform politycznych i ustrojowych przeprowadzonych w Repu-
blice Rzymskiej w okresie dyktatury Lucjusza Korneliusza Sulli (lata 82—-79
p.n.e.) ster rzadéw w panstwie przeszedl w rece oligarchii senatorskiejl.
W 78 p.n.e. probe obalenia wprowadzonego porzadku podjat dotychczasowy
zwolennik dyktatora Marek Emiliusz Lepidus. Powstanie, ktére wywotat,
zakoniczylo sie jednak kleska?. W konsekwencji opozycja antysullariska zo-
stata rozbita, rzady optymatow ugruntowane, a szanse na zmiane ustroju
w najblizszej przysztosci unicestwione.

Ostatnim punktem oporu popularéw byta Hiszpania. Wokét marianskie-

go namiestnika tamtejszych prowincji, Kwintusa Sertoriusza, skupili sie

wrogowie systemu sullariskiego, poparly go réwniez miejscowe plemiona3.

Jeszceze Sulla probowat zlikwidowaé niebezpieczenstwo i w 80 p.n.e. wystat
na Plw. Iberyjski Metellusa Piusa, ten jednak nie potrafit zwyciezyé¢ trudnego

1 O ustawodawstwie Sulli zob.: G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Hildesheim
1962, s. 349-364; A. Keaveney, Sulla. The Last Republican, London — Canberra 1982, s. 169-189.
O ocenie dyktatury: E. Badian, Lucius Sulla. The Deadly Reformer, Sydney 1969.

2 Na temat buntu patrz: T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. II,
New York 1952, s. 85, 89 (informacje zrodtowe). N. Criniti, M. Aimilius Q.FM.N. Lepidus
Hut ignis in stipula”, ser. ;,Memorie dell'Istituto Lombardo — Accademia di Scienze e Lettere,
Classe di Lettere — Scienze morali e storiche”, t. 30, Milano 1969, s. 319-460; L. Hayne,
M. Lepidus (cos. 78): A Re — Appraisal, ,Historia” 21 (1972), s. 661-668; L. Labruna, I/ console
»sovversivo”. Marco Emilio Lepido e la sua rivolta, Napoli 1976; N. Rogosz, Kwestia restytucji
znaczenia trybunatu ludowego w programie politycznym Marka Emiliusza Lepidusa (78-77 r.
p.n.e.), [w:] Studia z dziejéow starozytnego Rzymu, red. A. Kunisz, Katowice 1988, s. 11-15.

3 Sall., Hist. I 94; Liv., fr. XCI; Flor. II 10; Plut., Sert. 6.8-9; 10.1; 11.1; 12.2; 14; 16.1;
17.7; App., B.C. 1 108, 506. P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy of Sulla, Fayeteville
1987, s. 62—64; 79-82; C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A Historical Commentary, Chapell Hill
— London 1994, s. 116, 150 i n.; T. Ladon, The Process of Romanization in the Spanish Provinces
at the Time of the Sertorian War, [w:] The Ancient Rome. Politics and Money, ed. W. Kaczano-
wicz, Katowice 2008, s. 12-17.
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i nieuchwytnego przeciwnika®. Po buncie Lepidusa do Hiszpanii uciekli ko-

lejni wrogowie sullaniczykéw, w tym takze ponaddwudziestotysieczna armia,

ktéra pod wodza Marka Perperny przeszia pod komende Sertoriusza®.

Wazrost zagrozenia ze strony zbuntowanego marianczyka spowodowat na-
tychmiastowa kontrakcje wtadz w Rzymie. Senatorowie podjeli decyzje
o ofensywie przeciwko Sertoriuszowi, wahali sie jednak, kto powinien spra-
wowaé dowodztwo w wojnie. Ostatecznie ulegli naciskom Gnejusza Pompeju-
sza, ktory z tytulem prokonsula i na czele szeSciu legionéw w 77 p.n.e.
wyruszyt z Italii, by rozprawié sie z marianskim buntownikiem®. Dwudzie-
stodziewiecioletni zaledwie Pompejusz byt juz wowczas w Rzymie postacig
dobrze znang. Po stronie Sulli zdecydowanie opowiedziat sie jeszcze przed
jego ladowaniem w Italii w 83 p.n.e. i w czasie wojny domowej mocno mu sie
przystuzyt’. Wierny pozostal mu takze w czasie dyktatury, pacyfikujac anty-
sullariskie osrodki na Sycylii i w Afryce®. Po $mierci dyktatora, wciaz silnie
zwiazany z sullaiiczykami, pomégl sttumié powstanie Lepidusa®. Komenda
hiszpanska byta wiec kolejnym etapem w btyskotliwej karierze wodza.

Kampania na Plw. Iberyjskim od poczatku szla jednak Pompejuszowi
71e10. Sertoriusz okazal sie wodzem zdolnym, unikat wiekszych staré, stoso-

4 Claud. Quad. 85 (Peter); Sall., Hist. I 110-I, 121M; Plut., Sert. 12.4-13, 6; App., B.C.
1 108; Ib. 101; Flor. II 10.6; Eutrop. VI 1.2; Oros. V 23.3-5. Szerzej: G. Stahl, De bello
Sertoriano, Erlangae 1907, s. 46-50; A. Schulten, Sertorius, Leipzig 1926, s. 63-73; J. Van
Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la république, Bruxelles 1967, s. 190-191; F. Garcia Mora, Un
episodio de la Hispania republicana: la guerra de Sertorio, Granada 1991, s. 73—-130.

5 Plut., Sert. 15.1; App., B.C. I 107-108; Iul. Exuper. 7; Oros. V 23.12; V 24.16. P.R. von
Bienkowski, Kritische Studien iiber Chronologie und Geschichte des sertorianischen Krieges,
,Wiener Studien” 13 (1891), s. 158; P.O. Spann, M. Perperna and Pompey’s Spanish Expedition,
y,Hispania Antiqua” 7 (1977), s. 47-62; A.B. Koponeukos, Keunm Cepmopuii. Ilorumuueckas
ouoepagus, Canxr-Ilerepoypr 2003, s. 149-153.

6 Liv.,, per. XCI; Plut., Pomp. 17.1-4 ; App., B.C. 1 108, 508. Por. Cic., de imp. Cn. Pomp.
30; 62; Vell. II 29.5; II 30.2; Val. Max. VIII 15.8; Plin., N.H. VII 96; Plut., Sert. 18.1-2; App., Ib.
101.440; Flor. II 10.5; Iul. Exuper. 8; Eutrop. VI 1.3; Auct., Vir. Ill. 77.4; Oros. V 23.8-9. Zob.
takze: J. Van Ooteghem, Pompée le Grand, batisseur d’Empire, Louvain—Namur—Paris 1954,
s. 102 nn.; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley — Los Angeles 1979, s. 17;
P. Greenhalgh, Pompey. The Roman Alexander, London 1980, s. 38; P. Southern, Pompejusz
Wielki, Warszawa 2004, s. 54. O liczebnosci jego wojsk: P. Brunt, Italian Manpower, Oxford
1971, s. 471; C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius..., s. 127, 160.

7 Plut., Pomp. 6-8; App., B.C. I 80.366-368. Szerzej: C. Lanzani, Mario e Silla, Catania
1915, s. 278-281; R. Seager, op. cit., s. 8-10; P. Southern, op. cit., s. 26-32; K. Christ, Pompeius.
Der Feldherr Roms, Miinchen 2004, s. 27-31.

8 Cic. Manil. 30-31, 60; Liv., per. LXXXIX; Val. Max. VI 2.8; Plut., Pomp. 11.1-13,5; App.,
B.C. 1 80.368; Eutrop. V 9.1; Oros. V 21.13-14. Szerzej: M. Gelzer, Pompeius, Miinchen 1949,
s. 40-45; J. Leach, Pompey the Great, London 1978; P. Greenhalgh, op. cit., s. 22—-29.

9 Liv.,, per. XC; Plut., Pomp. 16.2-5, Brut. 4.1-2. J. Van Ooteghem, Pompée..., s. 88-95;
H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero. A History of Rome from 133 BC to AD 68, London
1976, s. 91; T.P. Hillman, Pompeius’ Imperium in the War with Lepidus, ,,Klio” 80, 1998, s. 91-110.

10 TR.S. Broughton, op. cit., s. 94, 99 (4rédta); F. Miltner, Cn. Pompeius Magnus (31), RE,
Hlb. 42, Stuttgart 1952, szp. 2078-2083; P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 94-97; G. Wylie,
The Genius and the Sergeant: Sertorius versus Pompey, ,Studies in Latin Literature and Roman
History” 6 (1992), s. 155 i n.
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watl taktyke wojny podjazdowej, atakowal zaopatrzenie przeciwnika. Sytu-
acje Pompejusza pogarszal fakt, ze wiekszos¢ plemion hiszpanskich ciagle
popierala marianskiego buntownika. Prébujac je pozyskaé, mtody wodz mu-
siat odstgpi¢ od tradycyjnej dla Rzymian eksploatacji ludéw prowingji i nie
przerzucaé¢ kosztow wojny na miejscowych. Wszystko to powodowalo zwiek-
szenie wtasnych wydatkow, wiec Pompejusz szybko popadt w ktopoty finan-
sowe. Pomocy szukat u senatoréw w Rzymie, ci jednak z nig zwlekali, choc
jednoczesnie wsparcie stali drugiemu sullaniskiemu wodzowi w Hiszpanii
— Metellusowi Piusowill. Rozgoryczony Pompejusz zagrozil w koricu, ze jesli
nie otrzyma pomocy, przeniesie wojne do Italii. Senat ostatecznie sie ugiat,
wsparcie postal, jednak stosunki miedzy mtodym wodzem a sullanczykami
wyraznie oziebtly.

Pogorszenie stosunkéw Pompejusza z optymatami z czasu wojny serto-
rianskiej doprowadzito do zblizenia wodza z popularami. Efektem tego poro-
zumienia byl stawny konsulat Pompejusza i Krassusa w 70 p.n.e. i reformy
ustrojowe, ktore zakonczyly dominacje sullanczykéw w Republice i pozwolity
odrodzi¢ sie rozbitemu w czasie dyktatury sullanskiej obozowi popularéow.
O ile jednak dzieje wspomnianego konsulatu sg dosé¢ dobrze opisane w Zro-
dtachl?, to geneza omawianego sojuszu uchwytna jest w nich znacznie sta-
biej. Wynika to m.in. z tego, ze pertraktacje miedzy Pompejuszem a liderami
popularéw byty prowadzone na drodze nieoficjalnej, a ich szczegéty nie byty
znane szerszemu gremium. Wobec tego wiedza o nich byla takze w niewiel-
kim stopniu dostepna historykom antycznym!3.

Kiedy doktadnie i w jakich okolicznosciach do owego zblizenia doszto, nie
sposob ustali¢, bowiem w Zrédtach nie zachowaly sie na ten temat zadne
informacje. Mato prawdopodobne jednak, by powazne proby nawigzania kon-
taktow miaty miejsce przed $miercig Sertoriusza. Ten marianski wédz stwo-
rzyt bowiem w Hiszpanii antysullanski oSrodek wtadzy, powotal nawet swo-
isty senat na emigracji, w ktorym zasiedli m.in. senatorowie — uciekinierzy

11 Sall., Hist. II 34M i komentarz do tego fragmentu: C. Sallusti Crispi, Historiarum
reliquiae, red. B. Maurenbrecher, Lipsiae 1891, s. 72. Por.: Sall., His¢. II 70; III 46. Plut., Sert.
22. Patrz takze: A M. Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Republic, Columbia — London
1977, s. 37-38; T. Ladon, Senat wobec rewolty sertoriariskiej (78-74 przed Chr.) [w druku]. Por.
E.S. Gruen, Pompey, Metellus Pius, and Trials of 70-69 B.C., ,American Journal of Philology”
42 (1971), s. 8.

12 Wskazéwki zrédtowe zob.: T.R.S. Broughton, op. cit., t. I, s. 126. Patrz takze:
M. Gelzer, Das erste Consulat des Pompeius und die Ubertragung der grossen Imperien, [w:]
idem, Kleine Schriften, t. II, Wiesbaden 1963, s. 146-189; D. Stockton, The First Consulship of
Pompey,  Historia” 22 (1973), s. 205-218; A. Trojnar, Konsulat Pompejusza i Krassusa w 70 r.
p.n.e., [w:] Rzym antyczny. Polityka i pienigdz, red. A. Kunisz, Katowice 1993, s. 36-53.

13 Informacje o kulisach porozumienia Pompejusza z popularami znalezé mozna przede
wszystkim w przekazach Salustiusza, Plutarcha z Cheronei oraz w niektérych pismach
i mowach Cycerona. Uzupelniajace znaczenie maja dane zawarte w dziele Appiana
z Aleksandrii.
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z Italiil%. Popularzy w Rzymie z dziatalnoscia Sertoriusza wiazali pewne
nadzieje na odbudowe wtasnej pozycji, co uwidocznito sie np. w trakcie buntu
Lepidusal®. Utrzymywali z nim takze kontakt korespondencyjny, choé¢ nie-
stety nic blizszego i pewnego nie jesteSmy w stanie o nim powiedzieélb.
Dokad wiec zyl Sertoriusz, nie szukali raczej porozumienia z walczacym
z nim Pompejuszem17.

Watpliwe réwniez, by Pompejusz zgodzil sie na jakiekolwiek pertrakta-
cje z popularami, dokad nie rozstrzygnal wojny w Hiszpanii. Sertoriusza
uwazal za wroga panstwa, a zwyciestwo nad nim traktowat jako obowigzek
wzgledem Republiki. To, ze popadl w konflikt z optymatami, nie miato na
jego postawe zadnego wptywu. Mato wiarygodne sa takze podejrzenia niekto-
rych badaczy, ze Pompejusz — rozgoryczony opieszaltosScig wladz
w Rzymie wobec spetnienia jego présb o wsparcie — zaczat spiskowaé z Serto-
riuszem (lub Perperna) i razem z nim planowaé atak na Italiel8.

Sytuacja w Hiszpanii diametralnie zmienita sie, kiedy w 73 p.n.e. Serto-
riusz zostal zamordowany w zamachu dokonanego przez jego najblizszych
wspélpracownikéwl?. Przez jakis czas opér Pompejuszowi stawial przywodca
spisku, Marek Perperna, zostat jednak szybko pokonany, co praktycznie za-
konczylo dzialania zbrojne toczone na Plw. Iberyjskim20. Opér w pojedyn-

14 Plut., Sert. 22.3; App., B.C. 1 108, 507-508. Por. App., Mith. 68, 286. Zob.: E. Gabba,
Senati in esilio, ,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano” 32 (1960), s. 221-232; G. Gaggero,
Sertorio e gli Iberi, [w:] Contributi di Storia Antica in onore di A. Garzetti, Genova 1976, s. 144,
P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 86—-89; D. Placido Suarez, Sertorio, Studia Historica, ,Histo-
ria Antiqua” 7 (1989), s. 101.

15 Por. Sall.,, Hist. I 55.19; I 77.6-8; 1 77.22. P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 76;
T. Ladon, M. Emilusz Lepidus wobec rewolty sertoriariskiej (78-77 przed Chr.), [w:] Klio viae et invia.
Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 647-654.

16 Plut., Sert. 27.2; App., B.C. 1 115, 536-537. Patrz takze: L. Hayne, op. cit., s. 666—667;
B.R. Katz, Sertoriu’s Overlooked Correspondent?, ,Rheinisches Museum” 126 (1983), s. 359-362;
T.P. Hillman, Pompeius and the Senat 77 — 71, ,Hermes” 118 (1990), s. 450-451.

17 7 drugiej strony w 74 p.n.e. przewaga sullanczykéw w Hiszpanii byta juz znaczaca, za$
Sertoriusz po przegranych kilku bitwach byt w gtebokiej defensywie. Niewykluczone zatem, ze
juz wowczas popularzy w Rzymie mogli rozgladac sie za nowym sojusznikiem.

18 7. Zmigryder-Konopka, Sertorius a Pompeius na tle paktéw z Mithradatesem, ,Przeglad
Klasyezny” 4 (1938), s. 400—401, 408.

19 TR.S. Broughton, op. cit., t. IT, s. 118; t. III, s. 193. W starszej literaturze $mieré
Sertoriusza datowana jest na rok 72 p.n.e. Przekonujace argumenty na rzecz przesuniecia tego
wydarzenia o rok wstecz zgtosit W.H. Bennett, The Death of Sertorius and the Coin, ,Historia”
10 (1961), s. 459 i n. — w wiekszoSci opracowan zostalo to zaakceptowane. Zob.: P.O. Spann,
Quintus Sertorius..., s. 119; C.F. Konrad, New Chronology of the Sertorian War, ,Athaeneum” 83
(1995), s. 160-162, 187. Por. B. Scardigli, Sertorio. Problemi cronologici, ,Athaeneum” 49
(1971), s. 259-270. Szerzej na temat spisku: P. Martino, La morte di Sertorio. Orosio e la
tradizione Liviana, ,Quaderini di Storia” 16 (1990), s. 77-101; T. Ladon, Uwagi o Marku
Perpernie, przywédcy spisku na zycie Sertoriusza, [w:] Zamach stanu w dawnych spoteczno-
$ciach, red. A. Sottysik, Warszawa 2004, s. 69-76.

20 Nie wiadomo, jak dtugo trwat opér Perperny. Autorzy zrédet relacjonujg to bardzo ogdlniko-
wo, zob. Plut., Sert. 27.2; Pomp. 20.3-5; App., B.C. 1 115, 534. P.O. Spann (Quintus Sertorius...,
s. 135), a za nim C.F. Konrad (Plutarch’s Sertorius..., s. 217) przypuszczaja, ze nie trwat dtuzej niz



Polityczne podtoze zmian ustrojowych w Rzymie... 123

czych miastach hiszpanskich, ktéore nie chcialy sie podporzadkowaé zwyciez-
cy, szybko i bezwzglednie zlikwidowano.

Po wojnie w Hiszpanii Pompejusz nie szukat rewanzu na swoich przeciw-
nikach. Na $§mierc¢ skazany zostat jedynie Perperna i jego najblizsi wspétpra-
cownicy, a wiec ci, ktérzy zawiazali spisek na zycie SertoriuszaZl. Wobec
zolierzy rzymskich walczacych wcze$niej u boku marianskiego prokonsula
Pompejusz zachowat sie wspaniatomys$lnie i ich utaskawit. Gest to znaczacy,
zwlaszcza ze mlody wodz w przesztoSci nie stronil przed okrucienstwem
wobec marianczykow?2,

Za wyciagniecie reki do popularéw mozna uznaé¢ rowniez zachowanie
mtodego wodza bezposrednio po klesce Perperny. Plutarch podaje, ze odnale-
ziono woéwczas korespondencje, ktora Sertoriusz prowadzit ze znaczgcymi
rzymskimi politykami w stolicy. Historycy antyczni informuja, ze Pompejusz
kazal spalié listy, nawet ich nie przegladajac, a ich zdaniem uczynit to, gdyz
kierowat sie dobrem paristwa i nie chcial powodowaé kolejnych konfliktéw?23.
Ta szczytna niewatpliwie postawa nie ma jednak nic wspélnego z pragmaty-
zmem politycznym. Jesli nawet Pompejusz rzeczywiscie kazal spalié¢ prze-
chwycone dokumenty (a zdrowy rozsadek kaze w to watpié)®4, to postapit tak
tylko dlatego, ze wiedzial, co zawieraja. Bez wiekszych watpliwo$ci mozna
chyba zidentyfikowaé korespondentéw Sertoriusza — byli to, nawet jesli nie
wylacznie popularzy, to przynajmniej osoby z nimi sympatyzujace. Ujawnie-
nie ich nazwisk byloby dla nich kompromitujace. Opisane postepowanie
Pompejusza nalezy wiec postrzega¢ zaréwno jako gest w kierunku popula-

réw, ale takze jako kolejny dowéd odejscia od obozu optymatow?25.

kilka miesiecy, ich zdaniem wiec kleska Perperny nastapita najpozniej w pierwszej potowie 72
p-n.e. Por. jednak rozwazania W.H. Bennetta (op. cit., s. 466), ktory przedtuza walke Perperny
z Pompejuszem do poéttora roku. W literaturze jest to jednak poglad odosobniony.

21 Plut., Sert. 27. Jednak to nie udzial w zamachu na zycie Sertoriusza byt przyczyna kary
$mierci, lecz uprzednie proskrybowanie ich przez witadze sullanskie. Zob. C.F. Konrad, Plu-
tarch’s Sertorius..., s. 183.

22 Zob. np. App., B.C. I 96, 449.

23 Plut., Sert. 27.3; Pomp. 20. Por. App., B.C. 1 115, 536-537; M. Cary, H.H. Scullard,
Dzieje Rzymu, t. I, Warszawa 1992, s. 470; P. Greenhalgh, op. cit., s. 56-57. Palenie korespon-
dencji wroga bez zapoznawania sie z jej trescig byto jednym z ulubionych toposéw antycznych
historykow. Zob. C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius..., s. 218.

24 Na pewno, przynajmniej do czasu powrotu Pompejusza z Hiszpanii, watpiono o tym
takze w Rzymie. Zob. P. Southern, Pompejusz..., s. 62; por. T.P. Hillman, Pompeius..., s. 450-451.

25 Mimo niewatpliwych, w moim przekonaniu, kontaktéw Pompejusza z popularami (na-
wigzanych w drugiej potowie lat siedemdziesiatych) wypada podkreslié, ze w zyciu publicznym
nie byly one eksponowane. Nie rozpisywali sie wiec o nich réwniez autorzy antyczni. Nie znaczy
to jednak — moim zdaniem — ze zwigzki takie nie istnialy i ze do momentu powrotu do Italii
Pompejusz byt lojalnym wykonawca, polityki senatu. Trudno bytoby bowiem wyttumaczyé niemal
natychmiastowe zblizenie miedzy Pompejuszem a popularami, do ktérego doszto w 71 p.n.e.
W sprawie owego sojuszu musiaty sie toczy¢ negocjacje siegajace prawdopodobnie co najmniej
dwoch lat wstecz. Mozna wiec przypuszczaé, ze w opinii wielu senatoréw lojalnos¢ Pompejusza
w momencie jego powrotu do Italii stala pod znakiem zapytania. Zob.: J. van Ooteghem,
Pompée..., s. 138-139; A.N. Sherwin-White, Violence in Roman Politics, JRS 46 (1956), s. 7.
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Prawdopodobnie mniej wiecej w tym czasie doszto do pierwszego zblize-
nie miedzy Pompejuszem a popularami. Nie wiadomo, kto byt jego inicjato-
rem, ani kiedy doktadnie nastgpito. Mozemy jedynie podejrzewaé, ze popula-
rzy w stolicy przygladali sie konfliktowi Pompejusza z oligarchig senatorska,
a wkrotce dowiedzieli sie takze o $mierci Sertoriusza i Perperny. W tej
sytuacji niewykluczone, ze to wtasnie oni nawigzali kontakt z agentami mto-
dego wodza w stolicy, dostrzegajac szanse na zawarcie z nim sojuszu i wyko-
rzystanie go do odbudowy pozycji w panstwie.

Hipoteza ta dobrze koreluje z pierwszymi wzmiankami zZrodtowymi
wskazujacymi na zblizenie sie Pompejusza z popularami. Nawigzujg one do
wydarzen z roku 73 p.n.e. Z przekazu Salustiusza wynika, ze Pompejusz
uwazany byl w tym obozie za sprzymierzerica. W mowie wygloszonej na
zgromadzeniu trybun ludowy tego roku, Gajusz Licyniusz Macer miat powie-
dzie¢: Neque eos pudet, vindices uti se ferunt libertatis, tot viros sine uno aut
remittere iniuriam non audere, aut ius non posse defendere. Mihi quidem
satis spectatum est Pompeium, tantae gloriae adulescentem, malle principem
volentibus vobis esse quam illis dominationis socium, auctoremque inprimis
fore tribuniciae potestatis?®. Widaé zatem, ze Pompejusz postrzegany byt
przez lidera popularéw za zwolennika idei przywrdécenia trybunom ludowym
pelni wladzy odebranej im przez Sulle, czyli opowiadatl sie za gtéwnym postu-
latem popularéw w latach siedemdziesiatych. Swiadczy to w moim przekona-
niu o tym, ze kontakty miedzy obydwoma politykami byly juz w momencie
wyglaszania mowy przez Macera zaawansowane?’. Z uwagi na odlegtosé
mtodego wodza od stolicy i zwigzany z tym wolny przeptyw informacji mozna
podejrzewad, ze trwaly takze od pewnego czasu. Z drugiej strony watpliwe,
by Pompejusz juz wowczas zawart z popularami wigzacy sojusz. Bardziej
zdecydowane deklaracje mogt bowiem wygtaszaé dopiero po powrocie do Ita-
lii w 71 p.n.e.

Zblizenie popularéw z Pompejuszem miato ogromne znaczenie dla oby-
dwu stron. Pompejusz podczas wojny z Sertoriuszem popadal w coraz wyraz-
niejszy konflikt z optymatami i mozna sie bylo spodziewaé, ze po powrocie

26 Sall., Hist. TI1 48.23. Jest to najwczeséniejsza wzmianka sugerujaca powigzania Pompe-
jusza z obozem popularéw. Zob. D. Stockton, op. cit., s. 210; T.P. Hillman, Pompeius..., s. 449.

27 Informacja Salustiusza nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédtach, niemniej jednak,
na podstawie realiow politycznych roku 73 p.n.e., mozna wnioskowac o jej autentycznosci. Zob.
N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach restauracji sullariskiej,
Katowice 1992, s. 63—64. Por. jednak B. Twyman (The Metelli, Pompeius and Prosopography,
ANRW, t. I: Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang der Republik, Berlin — New York 1972,
s. 852), ktory przekaz Salustiusza uwaza za propagandowy (,assertion that Pompeius was an
enemy of the Sullan oligarchy is after-the-fact fabrication, serving some later purpose of propa-
ganda”) oraz R. Seager (op. cit., s. 21), ktory z kolei sadzi, ze Macer improwizowal i zadnej
deklaracji Pompejusza nie bylo (,Macer was taking Pompeius’ name in vain, in the hope that he
would in consequence feel bound lend his support to the cause, so as not to disappoint the
popular expectations that had been aroused in his absence and without his consent”).
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wodza do Italii beda sie go starali izolowaé na arenie politycznej. Pompejusz
dotychczas nie sprawowal zadnego urzedu w panstwie, nie posiadat takze
w stolicy szerszego zaplecza politycznego, wszak jego dotychczasowa kariera
bazowata wylacznie na sojuszu z sullariczykami. Réwniez coraz blizsze
i nieuniknione zwyciestwo w wojnie z Sertoriuszem tak naprawde nie przy-
dawalo Pompejuszowi wielkiego splendoru: konflikt hiszpanski traktowac
mozna byto przeciez jako wewnetrzny, a wiec sukces w nim byl mniej chwa-
lebny od tych, ktore byly osiggane w wojnach zewnetrznych. W dodatku
zwyciestwo nad Sertoriuszem trudno bylo zaliczyé do btyskotliwych. Gloria
wywalczona zostata po ciezkich zmaganiach, w toku ktérych Pompejusz nie
raz zostat przez wroga upokorzony. Wszystko to nie umacniato pozycji wodza
i pod znakiem zapytania stawiato jego dalsza kariere w panstwie po powrocie
do stolicy z Ptw. Iberyjskiego. Taka perspektywa stanowita dla Pompejusza
duze niebezpieczenstwo, aby wiec jej zapobiec, musial znalezé sojusznikow
politycznych. Jak sie wydaje, jedyna realna sita, dzieki ktorej Pompejusz
mogt wzmocni¢ wlasng pozycje w panstwie, byli odbudowujacy sie stopniowo
popularzy.

Mozemy sie takze domyslaé, ze zwycigstwo w wojnie na Ptw. Pirenejskim
wplyneto na zmiane nastrojow wsrod arystokracji senatorskiej wzgledem
Pompejusza. Konsulami zostali bowiem wybrani Lucjusz Gelliusz Publikola
i Gnejusz Korneliusz Lentulus Klodianus, nie tylko przychylni mlodemu
wodzowi, ale wrecz uwazani za bedacych na jego ustugach?8. Przeforsowali
oni prawo zatwierdzajace nadawane przez Pompejusza obywatelstwo rzym-
skie w Hiszpanii (Lex Gellia Cornelia de civitate)??, a takze wystapili
z wnioskiem, aby sprawdzié¢ naduzycia Werresa, ktorych ten dopuscit sie na
klientach Pompejusza na Sycylii®?. Takie zachowanie czesci optymatéw skta-
nia do podejrzen, ze przewaga przeciwnikow Pompejusza w senacie nie byta
juz tak duza jak kilka lat wczesniej, kiedy bezskutecznie domagat sie od
senatu wsparcia w wojnie z Sertoriuszem, a perspektywa powrotu mtodego
wodza do Italii dzielita sullanczykéw i wprowadzata niepewno$é w szeregi
tego gremium3!,

Pompejusz po zakonczeniu wojny w Hiszpanii nie spieszyt sie z przyjaz-
dem do Italii. Celowo wstrzymywal swoj powrét pod pozorem tlumienia
ostatnich ognisk antyrzymskiego oporu i przeprowadzania zakrojonej na sze-

28 E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 1958, s. 281; J. Linderski, Rzym-
skie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966, s. 108;
B. Twyman, op. cit., s. 858 i n.

29 (Cic., Balb. 19; 32-33, 38. Szerzej: G. Rotondi, op. cit., s. 367; A. Krawczuk, Virtutis
ergo. Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzéw republiki, Krakow 1963, s. 107-124;
AM. Ward, Cicero and Pompey in 75 and 70 B.C., ,Latomus” 29 (1970), s. 66.

30 Cic., Verr., II 2.95.

31 Niewykluczone, ze juz wéwczas mozna nawet méwié o factio Pompejusza w senacie.
Zob.: B. Twyman, op. cit., s. 859.
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roka skale akcji kolonizacyjnej. Dopiero po mniej wiecej roku od zaprzestania
dziatann zbrojnych i w duzej mierze na skutek nawolywan senatu, ktory
oczekiwal, ze zwycieski wodz wspomoze Marka Licyniusza Krassusa w ttu-
mieniu powstania Spartakusa®2, Pompejusz opuscil Ptw. Iberyjski i wyruszyt
na Ptw. Apeninski®3. Pod Rzymem pogromca Sertoriusza stanal prawdopo-
dobnie w potowie roku 71 p.n.e.3*

Perspektywa powrotu Pompejusza do Italii po zwycieskiej wojnie z Ser-
toriuszem wywotata glebokie poruszenie w zyciu politycznym Rzymu. Spowo-
dowane ono bylo niepewnoscia, co do zachowania sie¢ mlodego wodza po
przybyciu z Hiszpanii. Po mie$cie rozniosty sie nawet pogloski, ze nie rozwia-
ze armii, lecz pojdzie w S§lady Sulli i zbrojnie narzuci swoja wtadze w pan-
stwie35. Nic wiec dziwnego, ze w rzymskich kregach politycznych pojawity
sie tendencje do gto$nego udzielania aprobaty Pompejuszowi. Plutarch pod-
kresla jednak, ze choé znaczaca cze$é nowych zwolennik6w pogromcy Serto-
riusza kierowala sie szczerymi intencjami, to spora grupa poparta go ze
strachu®6. Mtody wédz, co prawda, prébowatl uciaé wspomniane spekulacje
deklaracja, ze po powrocie do Rzymu rozpusci legiony, nie rozwialo to jednak
atmosfery niepewnosci. Pompejusz postawit bowiem sullanczykom twarde
warunki — domagat sie, by senat przyznal mu triumf za zwyciestwo w Hisz-
panii i prawo ubiegania sie o konsulat na 70 r. p.n.e.3” Coraz silniej rozpo-
wszechniany byt takze poglad, ze Pompejusz ,bardziej staje po stronie ludu
anizeli po stronie senatu”38. Niepokoilo to zwtaszcza optymatéw, ktérzy zdali
sobie sprawe z faktu, ze przybyt im nowy przeciwnik posiadajacy armie
i duzg popularno$é wsrod mieszkancéw Rzymu. Senat musial zatem wypra-
cowacé zgodna i skuteczna polityke wobec ambitnego wodza.

Po powrocie Pompejusza z Pilw. Iberyjskiego do Italii mocno natomiast
zaczyna rysowaé sie w zZrédtach wyrazna wspélpraca pomiedzy Pompeju-
szem a popularami. Na czele tego stronnictwa stat wowczas trybun ludowy
M. Lolliusz Palikanus3? i to on byt kreatorem porozumienia4?. Mozemy sie

32 Wsparcia tego domagat sie sam Krassus. Zob.: Plut., Crass. 11, 2. Szerzej: B.A. Mar-
shall, Crassus’ Ovation in 71 B. C., ,Historia” 21 (1972), s. 669.

33 Po drodze rozbil niewielkie oddzialy niewolnikéw na péinocy. Na ten temat zob.:
Cic., de imp. Cn. Pomp. 30; Plut., Crass. 11.2-5; Pomp. 21.1-2; App., B.C. 1 119, 554.

34 Stato sie to na pewno przed wyborami konsularnymi, ktére odbyly sie w lipcu 71 p.n.e.
Zob. J. Linderski, op. cit., s. 108.

35 Plut., Pomp. 21.3.

36 Tbidem.

37 Ibidem 21.4. N. Rogosz, Trybunat M. Lolliusza Palikanusa (71 r. p.n.e.), [w:] Rzym
antyczny. Polityka i pienigdz, red. A. Kunisz, Katowice 1993, s. 22; H. Kowalski, Armia
a wybory w Rzymie w okresie schytku Republiki, ,Antiquitas” 14 (1988), s. 120-121.

38 Plut., Pomp. 21.5 (przekt. M. Brozek).

39 Szerzej o nim i o jego dziatalnosci zob.: T.R.S. Broughton, op. cit., t. II, s. 122;
N. Rogosz, Trybunat..., s. 7-35.

40 App., B.C. 1121, 560; Plut. Pomp. 21.4-5. N. Rogosz, Trybunat..., s. 23-24.
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domyslaé, ze w zamian za forsowanie przez Pompejusza idei przywrocenia
trybunom ludowym pelni praw popularzy zobowigzali sie popiera¢ kandyda-
ture wodza na konsula. Pomoc ta przejawiac sie miata zapewne popularyza-
cja imienia Pompejusza wsréod mieszkancow Rzymu i agitacja na jego
rzecz*!. Sojuszu nie oglaszano jednak publicznie, byé moze w obawie przed
konsolidacja optymatéw, do ktérej moglo dojséé na wieéé o takim zblizeniu??,
a by¢ moze w celu zwodzenia sullanczykow, ktorzy niepewni intencji Pompe-
jusza wecigz ustepstwami mogli prébowacé przeciagac go na swojg strone.

Jeszcze przed wyborami konsularnymi do koalicji Pompejusza z popula-
rami dotaczyl Marek Licyniusz Krassus. Niedawny pogromca Spartakusa,
podobnie jak Pompejusz, stat wowcezas pod Rzymem na czele armii i domagat
sie konsulatu?3. Z przekazéw zrédlowych wynika, ze to wiasnie Krassus
zwrocit sie do Pompejusza z prosba o poparcie go w staraniach o osiagniecie
tego urzedu?4. Taki zabiegl moze dziwié, zwltaszcza ze uwaza sie, iz stosunki
miedzy wodzami byly nie najlepsze. Wyrazna wrogoéé miedzy Pompeju-
szem i Krassusem potwierdzona jest jednak w Zrédtach dopiero w trakcie ich
pierwszego wspélnego konsulatu?®, mozliwe zatem, ze w odniesieniu do cza-
sow wezesniejszych (przed 71 p.n.e.) ich relacje byly lepsze, niz sie dzisiaj
podejrzewat’.

Geneza sojuszu Pompejusza i Krassusa nie jest jasna. Mozemy sie domy-
§laé, ze porozumienie byto wynikiem chtodnych stosunkéw Krassusa ze skrajny-
mi optymatami*®. W konsekwencji pogromca Spartakusa obawial sie, ze czesé
senatorow bedzie starala si¢ wypromowac na konsula nie jego, lecz cztowieka
blizej z nimi zwiazanego?d, ktéry stanowitby przeciwwage dla Pompejusza. Ta-
kie rozwigzanie groziloby z mozotem budowanej karierze politycznej Krassu-
sa®0, a w dalszej perspektywie moglo takze byé¢ niekorzystne dla jego intereséw
finansowych, nadszarpnietych w czasie powstania Spartakusa®l. Niepewny
wiec zdecydowanego poparcia senatu wolat zwigzaé sie z Pompejuszem.

41 N. Rogosz, Trybunat..., s. 24; zob. takze: A.N. Sherwin-White, op. cit., s. 7.

42 N. Rogosz, Trybunat..., s. 26.

43 Obydwaj wojska nie rozpuszczali — Pompejusz po pozorem oczekiwania na powrdt
Metellusa z Hiszpanii, by razem z nim odby¢ triumf za zwyciestwo w wojnie sertorianskiej,
Krassus za$ upierat sie, ze wojsko rozpusci dopiero wowczas, gdy zrobi to Pompejusz. Zob. App.,
B.C. 1121, 560-561.

44 Plut., Crass. 12.1; Pomp. 22. 1-2.

45 A, Trojnar, op. cit., s. 39—41.

46 Plut., Crass. 12.2; Pomp. 22.3; Suet., Tul. 19; App., B.C. 1 121.

47 B.A. Marshall, Crassus. A Political Biography, Amsterdam 1976, s. 51.

48 T. Loposzko, Ruchy plebejskie w Rzymie (od Grakchéw do Cezara), Lublin 1982, s. 105.

49 Wedtug A.M. Warda (Marcus Crassus..., s. 100) byé moze chodzito o Metellusa Kretikusa.

50 Niewiele wiadomo o jej szczegétach, faktem jest jednak, ze Krassus doszed} do pretury,
ktora sprawowat prawdopodobnie w 73 p.n.e. Zob.: T.R.S. Broughton, op. cit., t. II, s. 580; t. III,
Atlanta 1986, s. 120; T. Corey Brennan, The Praetorship in the Roman Republic, t. II, Oxford
2000, s. 432-434.

51 B.A. Marshall, Crassus..., s. 53.
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Na temat szczeg6téw porozumienia obydwu wspomnianych wodzéw
przed wyborami konsularnymi na rok 70 p.n.e. autorzy antyczni milcza.
Wiadomo jedynie, ze Pompejusz obiecat pogromcy Spartakusa wstawiennic-
two u ludu, mozna zatem podejrzewaé, ze poparcie jego osoby w wyborach
konsultowal z popularami®2. W zamian otrzymat zapewne aprobate stronni-
kow Krassusa w senacie, pomoc finansowa w wyborach, a popularzy z kolei
obietnice, ze i1 drugi konsul poprze wniosek o restytucji praw trybunéw ludo-
wych. Prawdopodobnie obydwaj wodzowie uzgodnili wowczas takze date roz-
puszczenia swoich wojsk, co prawdopodobnie miato mieé¢ miejsce po triumfie
Pompejusza i owacji Krassusa®3.

Nie wiadomo. jak dobrze znane byly w Rzymie zakulisowe zabiegi Pom-
pejusza zmierzajace do powotania koalicji z popularami i Krassusem. Pewne
jest natomiast, ze zadanie przyznania mu prawa do kandydowania na konsu-
la wywotalo na forum senatu spore ozywienie. Skrajna cze$é optymatow,
prawdopodobnie na czele z factio Metellusow, byta zdecydowanie przeciw-
na®%. Podkreslano przede wszystkim fakt, ze byloby to sprzeczne z ustawo-
dawstwem Sulli. Senat nie byt juz jednak monolitem — cze$¢ senatoréw (o ile
nawet nie wigkszos¢) przeszia na strone Pompejusza i Krassusa. Pozostali
dostrzegali, jak realne bylo niebezpieczenstwo przeprowadzenia zbrojnego
zamachu przez obydwu wodzéw, i w koncu, za sprawg perswazji Kwintusa
Lutacjusza Katulusa, stanowisko senatu zostato ztagodzone®®.

W 71 p.n.e. m.in. dzieki poparciu popularéw Pompejusz i Krassus zostali
konsulami, przy czym to ten pierwszy uzyskal lepszy wynik wyborczy®®.
Jeszcze jako konsul desygnowany (a wiec po wyborach, a przed objeciem
urzedu) Pompejusz ujawnit swéj sojusz z popularami. Zaproszony przez try-
buna ludowego Palikanusa na contio publicznie opowiedzial sie za przywro-
ceniem trybunom ludowym pelni praw odebranych im przez Sulle. Zadekla-
rowal takze, ze po objeciu urzedu konsula przeprowadzi ustawe w tej

52 Posrednio wynika to z przekazu Plutarcha. Por. Plut., Crass. 12; Pomp. 22.

53 7 przekazu Appiana (B.C. I 121) wynika, ze armie konsuléw byly pod bronia w trakcie
pelnienia przez nich urzedu. Historyk z Aleksandrii popelnit jednak btad w chronologii wyda-
rzen i przesunat fakty z 71 na rok 70 p.n.e. (por. Plut. Pomp. 22 i Crass. 12). Utrzymywanie
w aktywnos$ci armii przez caty rok 70 jest mato prawdopodobne chocby z uwagi na ogromne
koszty. Przypuszcza sie wobec tego, ze armie zostaty rozpuszczone wkrotce po triumfie Pompe-
jusza i Metellusa oraz owacji Krassusa. Patrz B.A. Marshall, Crassus..., s. 49-50; T. Rice
Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire, t. I, Oxford 1923, s. 390-391. Por.
D. Stockton, op. cit., s. 206 i n.

54 Plut., Pomp. 21.4-5; App., B.C. I 121, 560-561. Zob. takze Sall., Hist. IV 43-47. Na ten
temat: T. Rice Holmes, op. cit., s. 162; P.A. Brunt, Social Conflicts in Roman Republic, London
1971, s. 114; B. Twyman, op. cit., s. 862; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 85-86.

55 Cic., de imp. Cn. Pomp. 21.62. Zob.: R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1960,
s. 29; A.N. Sherwin-White, op. cit., s. 5-6.

56 Plut., Crass. 12.1, Pomp. 22.1; J. Linderski, op. cit., s. 110. Inni kandydaci nie sa
wymienieni w zrodtach. Por. R.J. Evans, Candidates and Competition in Consular Elections at
Rome between 218 and 49 BC, ,Acta Classica” 34 (1991), s. 120-121.
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sprawie®’. Na tym samym zgromadzeniu zapowiedzial takze zniesienie mo-
nopolu sgdowego senatoréow, czym popularzy takze byli bardzo zainteresowa-
ni. Potwierdzito to antysenacki charakter sojuszu Pompejusza z popularami,
a takze pokazalo, ze ich zwiazek jest silny, stabilny i ugruntowany®S.

Zaprezentowany na contio program polityczny Pompejusza zostal zre-
alizowany podczas konsulatu w roku 70 p.n.e. Byt to wielki sukces popula-
row — wszak przywrocone zostato najwazniejsze dla nich prawo odebrane im
przez Sulle w okresie dyktatury. Uchwalenie lex Pompeia Licinia de tribuni-
cia potestate w dalszej perspektywie mogto by¢ takze korzystne dla Pompeju-
sza. Zyskiwat nie tylko poparcie popularéw, ktore pozwalato mu neutralizo-
wa¢é dziatania ewentualnych wrogow, ale w osobie trybunéw zyskiwat takze
instrument prawny, ktory w przysztosci mégt zapewni¢ mu otrzymanie do-
wodztwa w kampaniach nawet whrew woli optymatow®?.

Sukcesem popularéw byto takze uchwalenie Lex Aurelia iudiciaria,
zaktadajacej dopuszczenie do komicji sagdowych ekwitow oraz trybunéw skar-
bowych (tribuni aerarii). Ustawa przeprowadzona zostala przez pretora
L. Aureliusza Kotte®?, ktéry dziatat na polecenie Pompejusza®l. Niewyklu-
czone, ze swoj udzial w doprowadzeniu do uchwalenia tego prawa miat takze
Krassus, ktorego zwiazki z ekwitami — z racji prowadzonych przez niego
interes6w — byty bardzo bliskie®2. Hipoteza to kuszaca, niestety w zrédtach
w zaden sposob nie potwierdzona.

W 70 p.n.e. zajeto sie jeszcze innymi sprawami, ktore stanowity swo-
isty spadek po wojnie sertorianskiej. Prawdopodobnie wtasnie wowczas try-
bun ludowy Plaucjusz przeprowadzil ustawe lex Plautia de reditu Lepidano-
rum®3, na mocy ktérej uchwalono amnestie dla bylych zwolennikéw Marka
Emiliusza Lepidusa, a wiec rowniez i tych, ktorzy razem z Markiem Perper-
na zasilili szeregi Sertoriusza w 77 p.n.e. Bezpieczenistwo zapewniono takze
proskrybowanym w czasie dyktatury sullanskiej, a w dalszej kolejnosci spad-

57 Cic., Ver. I 15.45; Ps.—Asc. 220 Stangl. Wbrew sugestii Hillmana (Pompeius..., s. 454)
ujawnienie sympatii Pompejusza przed wyborami nie musiato wptynaé na zgromadzenie centu-
rialne (,the domain of the wealthy and powerful, and it is doubtful whether he ever could have
become consul without their support”). Wystarczajacym czynnikiem nacisku w tym przypadku
byta bowiem armia.

58 (Cic., Verr. 1, 15, 45. Szerzej: N. Rogosz, Trybunat..., s. 31 i n.

59 R. Syme, op. cit., s. 29; M. Cary, H.H. Scullard, op. cit., s. 476. Por. B. Twyman, op. cit.,
s. 822—-826.

60 TR.S. Broughton, op. cit., s. 127 (¢rédta); E. Badian, Publicans and Sinners, Ithaca
— London 1972, s. 96; T. Loposzko, Historia spoteczna republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987,
s. 283; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 109-113.

61 Cic., Phil. 1.8.20; Plut., Pomp. 22.3. N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 109.

62 Korzysci Krassusa ze wspomnianej ustawy sg znacznie latwiej identyfikowalne od tych,
ktore osiagnat z niej Pompejusz. Zob. B.A. Marshall, Crassus..., s. 56.

63 Suet., Tul. 5; Gell. XIII 3.5; Cass. Dio XLIV 47.4. Szerzej: G. Niccolini, I fasti dei tribuni
della plebe, Milano 1934, s. 251-253. Datacja tej ustawy nie jest jednak pewna. G. Rotondi (op.
cit., s. 366) datuje ja na rok 73 p.n.e.
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kobiercom ofiar rezimu sullaniskiego. Do Italii mogli wiec powrocic¢ ci, ktorzy
do tej pory pozostawali na wygnaniu. Znamienna jednak jest nazwa ustawy:
lex Plautia de reditu Lepidanorum, a nie — jak mozna by sie spodziewac — lex
Plautia de reditu Sertorianorum. Nie jest to na pewno przypadek. W ten
sposob popularzy odcieli sie od dziatalno$ci Sertoriusza, a mozna podejrze-
wac, ze jakis wplyw na to miat takze Pompejusz.

Plaucjuszowi przypisuje sie takze przeforsowanie ustawy traktujacej
0 nadaniu ziemi weteranom Pompejusza, ktérzy wraz z nim powrdcili
z wojny w Hiszpanii (lex Plautia agraria). Z uwagi na bardzo fragmentarycz-
ne informacje zawarte w relacjach zrodtowych na temat tego prawa niewiele
mozna powiedzieé®4. W rezultacie wéréd badaczy istnieja kontrowersje doty-
czace datacji owej ustawy, jej autora oraz treéci®>. Wprowadzenie w zycie
tego prawa jest jednak kolejna przestanka, ktéra wskazuje na wspoétprace
Pompejusza z popularami w drugiej polowie lat siedemdziesiatych.

Dopelnieniem pokojowego zamachu stanu dokonanego przez Pompejusza
i Krassusa bylo usuniecie z senatu 64 senatoréw. Dokonali tego cenzorzy
w 70 p.n.e., wspominani juz Lucjusz Gelliusz Publikola i Gnejusz Korneliusz
Lentulus Klodianus®®. Nie ma watpliwosci, ze dzialali z przyzwolenia (o ile
nie z polecenia) Pompejusza, a czystka, ktorej dokonali, miata na celu zniwe-
lowanie pozycji sullanczykéw w senacie®’.

Geneza zmian ustrojowych w Rzymie, do ktorych doszio w roku 70 p.n.e.,
wiaze sie zatem przede wszystkim ze zmiang orientacji politycznej Pompeju-
sza, ktora nastapila juz w trakcie wojny sertorianskiej. Napiecie charaktery-
zujace stosunki tego wodza z senatem w okresie konfliktu w Hiszpanii spo-
wodowato, ze coraz bardziej oddalat sie od obozu sullanskiego. Realizowat
przy tym wtasny program polityczny, ktorego gléwnym punktem byto zdoby-
cie naczelnej pozycji w Republice. Drogg do osiggniecia tego celu byto m.in.
zawigzanie sojuszu z popularami, a takze przekonanie do wtasnego progra-
mu czesci umiarkowanych optymatéw na czele z Markiem Krassusem. Po-
zwolito to im zdoby¢ w 70 p.n.e. najwyzszy urzad w panstwie i przeprowadzic¢
wazne reformy obalajace monopol wtadzy sullanczykow.

64 W korespondencji Cycerona z Attykiem Arpinata wspomina o tej ustawie jedynie w
bardzo ogolnym kontekscie: Cic., ad Att. 1.18.6: agraria autem promulgata est a Flavio sane
levis eadem fere quae fuit Plotia.

65 G. Niccolini, op.cit., s. 435-436; R.E. Smith, The Lex Plotia Agraria and Pompey’s
Spanish Veterans, CQ 7 (1957), s. 82-85; P.A. Brunt, The Army and the Land in the Roman
Revolution, JRS 52 (1962), s. 79; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 114 i n.

66 TR.S. Broughton, op. cit., s. 126-127; Cambridge Ancient History, t. IX: The Last Age of
the Roman Republic, 146 — 43 B.C., ed. J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994,
s. 225 (R. Seager); A.E. Astin, Censorships in the Late Republic, ,Historia” 34 (1985), s. 187.

67 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, t. III, Berlin 1922, s. 102-103; R. Syme, op. cit.,
s. 66; B. Twyman, op. cit., s. 861 i n. O powigzaniach cenzoréw z Pompejuszem: T.P. Wiseman,
The Census in the First Century B.C., JRS 59 (1969), s. 65.
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Summary

The paper describes the genesis of an alliance between Pompey and
populares in the second half of the seventies of the first century BC.

The first contacts between the two parties took place at the turn of 73
and 72 BC. Pompey after the death of Q. Sertorius, and victory over
M. Perperna ended the war on the Iberian Peninsula. At odds with the
Senate looking for political allies, who help him reach the consulate when he
return to Italy. On the other hand populares in Pompey saw a man who will
help them to overthrow their adverse sullan legislation.

The coalition was reached after returning to Rome by Pompey in 71 BC.
Before the consular elections joined her Crassus, who, after defeating Spar-
tacus, also seek to the consulate. Support of populares allowed the two chiefs
win the election. In the year 70 BC, they took the highest office in the
country and led to extensive government reforms refracting sullan restora-
tion.
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1. Problematica generale

La data 212 d.C. viene generalmente utilizzata dagli studiosi per indicare la
concessione della cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’impero da parte dell’im-
peratore Antonino Caracalla.

Benché questa datazione, nonché I’attribuzione stessa di questa costituzione siano
state entrambe prese per buone ed affermate in ogni libro di testo di diritto romano,
molti sono gli interrogativi ancora aperti su queste due “affermazioni” relative ad un
evento di tale portata.

L attuale ricostruzione della constitutio Antoniniana, la sua attribuzione e la sua
datazione si basano essenzialmente sugli studi e sulle analisi di Mayer e Wilhelm?,
i quali, dopo un lungo lavoro esegetico, sono stati in grado di ricostruire e pubblicare
un logoro e mutilo papiro (il n° 40 della collezione di Giessen) di Heptakomia in cui
& contenuto il provvedimento?.

Ma la ricostruzione e la datazione stessa del papiro lasciano innumerevoli dubbi
ancor’oggi non risolti. La presenza di due grandi “lacune” nella “eventuale” prima
riga del provvedimento, e cio¢ nella parte in cui dovrebbe essere presente il nome e la
titolatura di Caracalla, hanno fatto si che sia I’attribuzione del provvedimento, sia la
datazione, siano state entrambe dedotte tramite 1’aiuto di altre fonti®. La principale
fonte su cui ci si ¢ basati per la ricostruzione ¢ un passo di Cassio Dione, nella sua

L’intero articolo rappresenta un aggiornamento dei miei precedenti studi contenuti nel mio libro sulla
cittadinanza romana Romanitas, latinitas, Peregrinitas, Citta del Vaticano 2010, e nel mio articolo contenuto
in Perinan, Derecho, Persona y Ciudadania, Madrid 2010, pp. 255-274, su cui si basa.

I Vedi P. M. Meyer, Griechische Papyri im Museum des oberhessischen Geschichtsvereins zu Giessen,
Leipzig, B.G. Teubner Verlag, 1910-12, 11 25.

2 Vedi A. Wilhelm in AJA 38 (1934), pp. 178-180.

3 VediD. Mattiangeli, in Perinan, Derecho, Persona y Ciudadania, Madrid 2010, pp. 255-274.
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storia di Roma®, in cui I'autore ci dice che sia stato appunto Caracalla ad emanare
questa Costituzione. Altra fonte ¢ un passo di Ulpiano (22, Ad edictum, contenuto in
Digesto 1,5,17) in cui si dice nuovamente che un I’imperatore “Antonino” abbia
concesso a tutti la cittadinanza Romana.

L attuale ricostruzione ha pero escluso altre fonti e altri “indizi” che potrebbero
far pensare, invece, ad un’altra attribuzione di tale provvedimento. Si pensi ad esem-
pio alle parole di Aurelio Vittore, che attribuirebbero la costituzione a Marco Aure-
lio, nonché a quelle di Giustiniano® che la attribuirebbero, invece, ad Antonino Pio.
Entrambe queste testimonianze sono state trattate da molti autori come “errori stori-
ci”, qualora essi veramente lo siano’. Il primo sarebbe stato compiuto da Giustiniano
in una novella del 1° settembre 539 sulla condizione dei liberti, in cui la concessione
della cittadinanza viene menzionata ed attribuita ad Antonino Pio (138-161 d.C.).
L’altro errore lo avrebbe invece compiuto Aurelio Vittoreg, che, nel 361 d.C., attribu-
iva a Marco Aurelio (161-180 d.C.) il merito di aver concesso a tutti i peregrini la
cittadinanza romana.

Ma oltre ai problemi di attribuzione e datazione fa riflettere anche la portata
stessa di questo provvedimento. Sembra addirittura che questo provvedimento non sia
stato accolto dai contemporanei come una grande novita o come qualcosa di eccezio-
nale®. Anzi sembra che neanche i contemporanei stessi gli abbiano dato peso, dal
momento che la maggior parte degli storici contemporanei, come gli scrittori della
Historia Augusta, Erodiano, nonche¢ Paolo, tacciono completamente sull’argomentolo.

Altro elemento assai importante escluso da questa ricostruzione, sembra inoltre essere
il “background” filosofico, sociale e politico ch starebbe dietro a un provvedimento di tale
portata'!, Come ad esempio un analisi delle ideologie e delle politiche di diversi imperato-
ri come Commodo, Marco Aurelio e Antonino Pio. Nonché gli scopi politici stessi del
provvedimento in relazione a determinati momenti storici, oppure il perché della
esclusione della categoria dei dediticii dalla concessione della cittadinanza a tutti!2.

Non bisogna inoltre dimenticare la “similitudine” del nome di Caracalla a quello
di Marco Aurelio (dal momento che entrambi si chiamano Marco Aurelio Antonino),
nonché la quanto mai singolare abbreviazione della titolatura di un imperatore che
appare in questa costituzione!3.

4 Vedi Cassio Dione, Storia di Roma, 78. 9.4.
5 Vedi Aur. Vitt., Liber de Caesaribus 16.12.
6 Vedi la Novella di Giustiniano del 539 d.C. in greco in Nov. 78.7.
7 Sono, infatti, ¢gli studiosi romanisti che dopo aver datato la costituzione al 212 d.C., ed averla
attribuita a Caracalla, hanno definito i due passi come una “svista” o un “errore” dei compilatori.
8 Sextus Aurelius Victor, di modeste origini africane, raggiunse la carica di Praefectus urbi a Roma nel
389 d.C.: pubblico probabilmente nel 361 d.C. una storia romana da Augusto al 360 d.C. (Historiae Caesa-
res) di ardua lettura, ma in lunga misura attendibili.
9 Vedi H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40, 1, Koln 1976, p. 9.
10 Vedi D. Mattiangeli, Romanitas, Latinitas, Peregrinitas, Citta del Vaticano 2010, p. 70 ss.
11" Vedi T. Spagnuolo Vigorita, Citta e Impero, Napoli 1996, p. 98-103.
12 Vedi in generale V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, ed. XIV, Napoli 1984, p. 55 ss.
13 Si veda in generale B. Sasse, Die Constitutio Antoniniana, Wiesbaden 1958, p. 21 ss.
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Sempre dal punto di vista storico, sociale e politico, non bisogna dimenticare il
silenzio di molti storici contemporanei di fronte ad un tale provvedimento, nonché
altre testimonianze (come quella di Cassio Dione stesso!4) che vorrebbero I’ufficializ-
zazione della cittadinanza romana a tutti gli abitanti, come ‘“espediente” fiscale esco-
gitato da Caracalla.

Ma queste sono solo piccole gocce d’acqua in un oceano di interrogativi. Una
possibile via per cercare di risolvere gli attuali interrogativi potrebbe ad esempio
essere la spiegazione e la visione stessa della concessione della cittadinanza a tutti gli
abitanti dell’impero come un lungo cammino iniziato ideologicamente da Marco Au-
relio e terminato con un “ufficializzazione” da parte di un imperatore tiranno che
aveva bisogno di “fare cassa” per poter pagare le sue spese militari.

2. Il papiro di Giessen n° 40 e le testimonianze
di Cassio Dione e Ulpiano

Per quanto riguarda il papiro di Giessen numero 40 dobbiamo innanzitutto dire,
non solo che 1’origine e la datazione di questo Papiro sono sconosciute, ma anche che
il testo presenta molte lacune!>. Si pud solamente dire che & stato ritrovato nella
collezione dei papiri di Heptakomia e che probabilmente derivi da questo luogo!.

A voler esaminare il papiro, che contiene appunto la concessione della cittadinan-
za romana a tutti gli abitanti dell’impero, ci si accorge innanzitutto che non vi si
riscontra una data e che I’intestazione stessa del Papiro non pud essere affermata con
certezzal’.

La prima riga del papiro (almeno nella sua ricostruzione) contiene 1’intestazione
e la titolatura del provvedimento: [Adroxpdrwp Kaioap Mda]prog Atpijiifog Zeovijpog]
Avrwvivo[g] X[npacto]g Leyer:

Dopo aver analizzato la versione originale greca, ricostruita dal Meyer e dal
Wilhelm contenuta nelle raccolte papirologiche indicate nella nota 19, vediamo ora in
dettaglio una buona traduzione latina (Riccobono) di questo provvedimento (colonna

1) con traduzione inglese a fronte!8:

14 Vedi ancora Cass. Dione, Storia di Roma 78.9.4.

15 Vedi V. Arangio-Ruiz, op. cit., p. 56.

16 Vedi a riguardo E. Korneman, PM. Meyer, Griechische Papyri im Museum des oberhessischen
Geschichtsvereins zu Giessen, Leipzig 1910-12, 11 25.

17 Per avere un rapporto diretto con il testo si veda la ricostruzione di Wilhelm in AJA 38 (1934), pp.
178-181; e quella di P. Meyer, Juristische Papyri: Erkldrung von Urkunden zur Einfiihrung in die juristische
Papyrusurkunde, Berlin 1920, n° 1.

18 La traduzione & tratta da Johnson, Coleman-Norton & Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin
1961, pp. 225-226, n. 277 ed ¢ stata fatta sulla base della traduzione latina di S. Riccobono in FIRA, vol. I
(Leges), Firenze 1968, p. 445 ss.
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Testo Latino (Riccobono)

Imperator Caesar Marcus Aurelius
Seuerus Antoninus Augustus dicit :

Nunc uero. .. . potius oportet querellis
et libellis sublatis quaerere quomodo diis
immortalibus gratias agam, quod ista uicto-
ria. .. . me seruauerunt. Itaque existimo sic
magnifice et religiose maiestati eorum sa-
tisfacere me posse, si peregrinos, quotiens
cumque in meorum hominum numerum in-
gressi sint, in religiones (?) deorum indu-
cam. Do igitur omnibus peregrinis, qui in
orbe terrarum sunt, ciuitatem Romanorum,
manente omni genere ciuitatum, exceptis
dediticiis. Oportet enim multitudinem non
solum omnia. .. . sed etiam uictoria circum-
cingi. Praeterea hoc edictum augebit (?)
maiestatem populi Romanorum cum facta
sit eadem aliorum (?) ( peregrinorum ? ) di-
gnitas.. .. ...

Traduzione inglese (Johnson/Coleman)

Emperor Caesar Marcus Aurelius Se-
verus Antoninus Augustus proclaims :

It is most fitting that, as I ascribe the
causes and the reasons of events to divine
origin, I should attempt to render thanks to
the immortal gods for their preservation of
me in so grant a danger. I believe, therefore,
that most magnificently and reverently I can
perform a service not unworthy of their ma-
jesty, if I make my offerings to the gods in
company with the foreigners who at any
time have entered the number of my sub-
jects, as well as with my own people.
I grant, therefore, to all foreigners througho-
ut the Empire the Roman citizenship, tho-
ugh. .. . are preserved except the dediticii.
For it is proper that the populace not only
should. .. . everything, but also should share
in the victory. This edict will enhance [?]
the majesty of the Roman people [?]. .. .. .

Il testo inizia nella colonna I, riga 1, con I’intestazione del provvedimento, in cui
appare il nome dell’imperatore che lo ha emanato. Ma proprio in questa intestazione,
come vediamo dalle ricostruzioni di Meyer e Wilhelm, nonchée dal documento origina-
le stesso, vi sono grossi “buchi” o lacune esattamente nella titolazione dell’imperatore
Antonino Caracallal®. Buchi che sono stati ricostruiti dal Meyer e da Wilhelm, soprat-
tutto inizialmente con il titolo di Imperator Caesar (Avroxkparwp Kaioap), nonche con
quello di Severos (Xeovijpoo) e Augustus (Xefiaotoc).Molte in realta sono state le
critiche e le dissenting opinions verso le ricostruzioni di Meyer ¢ Wilhelm?” relative
alla prima riga, esercitate da studiosi quali il Bickermann?!, il De Sanctis?2, I’Heichel-
heims?? e il Millar?*.

Critiche e riflessioni di natura strettamente filologica, fondate sulla esatta gran-
dezza dei caratteri inseriti per completare i buchi in paragone agli altri caratteri
presenti in altre righe del testo?>, nonché sulla loro esattezza stessa e opportunita in
relazione alle altre parti del documento2©.

19 Vedi H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., p- 122 ss.

20 Vi sono perd anche stati autori come il Roberts che invece hanno sposato in pieno le ricostruzioni.

21" Veedi E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40, Berlin 1926, p. 25 ss.

22 Vedi G. De Sanctis, RFIC 4 (1926), p. 494 ss.

23 Vedi F. M. Heichelheims, JEA 26 (1940), p. 10 ss.

24 Vedi F. Millar, JEA 48 (1962), p. 12.

25 1n questo senso le riflessioni di Bickermann e De Sanctis precedentemente citate.

26 In questo senso F. Heichelheims in JEA 26 (1940), p. 14 che addirittura compie difficili calcoli sulla
media numerica dei caratteri inseriti nella riga prima in relazione agli altri caratteri presenti nel testo.
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Interessanti sono anche le considerazioni di F. Millar, il quale ha addirittura
affermato, forse a ragione, che I’editto probabilmente non sarebbe neanche iniziato
con questa prima righa ma con un’altra parte andata oramai perduta, che sarebbe stata
inserita tra 1’ultima riga della precedente colonna e 1’attuale prima riga?’. Considera-
zione molto suggestiva ma di cui non abbiamo prove certe, dal momento che non
possiamo sapere come potrebbe essere stata questa riga mancante?®,

Per quanto riguarda sempre la titolatura e 1’attribuzione dell’editto autori come
H. Wolff hanno posato I’attenzione sul fatto che, se si facesse un paragone con altri
provvedimenti di Caracalla, la denominazione titolare dell’imperatore sembrerebbe in
questo provvedimento alquanto accorciata®®. Se si vede infatti I’editto di Caracalla sui
Decurioni (Edictum Caracallae de decurionibus coercendis®®) contenuto nel papiro di
Oxy 12 e datato intorno al 215/216 dopo Cristo, o altri provvedimenti come il Re-
scriptum Severi et Caracallae de longae possessionis prescriptione3! del 199 d.C.
(circa) o il Rescriptum Severi et Caracallae de beneficiis collegii centonariorum’* del
205, ritrovato grazie ad una lapide nel 1915 a Leibnitz in Steiermark (Austria), possia-
mo vedere come la dicitura o “titolatura” dell’imperatore Caracalla contiene molti pit
titoli ed epiteti di quella contenuta nella Constitutio Antoniniana che peraltro dovreb-
be esser stato un provvedimento molto pill importante.

In generale in qualsiasi provvedimento di un Imperatore si riscontra una titolatura
molto pit amplia che contiene parole come ad esempio Felix o Pius o cariche pubbli-
co-religiosi, quali pontifex maximus, tribunicia potestate, consul, pater patriae, censor
perpetuus33, come possiamo vedere non solo nell’editto dello stesso Caracalla sui
decurioni®*, ma anche in molti provvedimenti precedenti ben conservati, quali 1’ Edic-
tum Claudii de civitate anaunorum (46 d.C.)3, I'Edictum Domitiani de privilegiis
veteranorum (88/89 d.C.)3¢ e I'Edictum Hadriani de mora agricolis vallis nili in
solvendo vectigali concedendia (135 d.C.)%".

Anche la filiazione e la seconda acclamazione come imperatore mancano, nonche
i titoli di vittoria quali Parthicus Maximus, Germanicus Maximus, Britannicus Maxi-

mus, che chiaramente si vedono nell’editto sui decurioni38.

27 Vedi le considerazioni di E. Millar in JEA 48 (1962), p. 126.

28 Si veda sempre su queste considerazioni anche l‘interessante articolo di G. Manganaro, JURA 17
(1966), p. 353 ss.

29 Vedi H. Wolff in ZSS 76 (1959), pp. 575-580. Nonché sempre H. Wolff, Die Constitutio Antoninia-
na..., p. 124.

30 Vedi I'editto in FIRA, vol. I 89, Firenze 1968, p. 449 ss.

31 per questo rescritto, contenuto nella collezione berlinese (Krebs) si veda ancora S. Riccobono,
ibidem, vol. I 84-85, p. 437 ss.

32 Vedi il rescritto in ibidem, vol. 187, pp. 444—445.

33 Sui titoli onorifici degli imperatori si veda Bureth, Les titulatures impériales dans les papyrus, les
ostraca, et les inscriptions d’Egypte, Bruxelles 1964, p. 87 ss., p. 102 ss.

3+ Vedi nota 29.

35 Vedi I’editto in FIRA vol. 171, p. 417 ss.

36 Vedi la titolatura dell’editto in ibidem I 76, pp. 424-27.

37 Vedi I’editto in ibidem I 81, p. 433-435.

38 Per le varie forme di titolature degli imperatori, si veda E. Van’t Dack, La papyrologie et I’Histoire
du Haute Empire: les ,,Formulae* des empereurs, ANRW 1I 1, Berlin 1974, pp. 857-888.
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Proprio a causa di questa strana “restrizione” della titolatura alcuni autori avreb-
bero a buona ragione pensato al fatto che probabilmente vi fosse una grande lacuna di
fronte al nome Marcos Aurelios, addirittura di piu di 20-60 caratteri39, differentemen-
te quindi dalla tesi ricostruttiva di Mayer. Questa ipotesi nasce da determinati calcoli
esposti molto bene da C.B. Welles, secondo cui, paragonando la grandezza dei caratte-
ri con la lunghezza di altre righe del papiro, si potrebbe ottenere uno spazio tale in cui
entrerebbe un numero relativamente elevato di caratteri, che potrebbero essere appun-
to quelli della titolatura,

Oltre a questa difficile questione filologico-papirologica, che probabilmente non
potra mai essere risolta, la presenza di questa “lacuna” nel papiro e della singolare
abbreviazione della titolatura fa si che la stessa attribuzione diventi, a mio modo di
vedere, del tutto incerta!.

Questa titolatura di Caracalla, inoltre, ¢ del tutto inusuale e straordinaria per
questo imperatore e per la dinastia dei Severi in generale. Basta compararla con altri
suoi editti, o con quelli di Commodo e Marco Aurelio, per accorgerci di questo. Solo
nel rescritto De longae possessionis prescriptione*? si troverebbe ad esempio il titolo
di Augustus senza quello di Pius, mentre nel Rescriptum de beneficiis collegii cento-
nariorum e nell’editto De decurionibus coercendis viene sempre associato il titolo di
pius a quello di augustus*3. Anche per quanto riguarda Marco Aurelio e Commodo la
titolatura di augusto o pio, da sola e non in accoppiata, & quanto mai rara*. Autori
come R. Bohm hanno addirittura affermato che nel buco tra il sigma maiuscolo e il
sigma finale del, secondo Mayer e Wilhelm, X¢flactoc (Augustus) greco si potrebbe
inserire un pius o felix, rispettivamente Edoefn¢ e Evrvyrg greci, che pero inizierebbe-
ro con una epsilon minuscola, che peraltro & molto simile ad un sigma maiuscolo®’:
[Avroxparwp Kaicop Ma]prog Avpiiifoc Zeovijpog] Aviwvivo[g] E[vaefi]s Aeyer.

Un altro fattore affatto irrilevante &, inoltre, lo stesso “nome” di Caracalla, cosi
come ricostruito dal Mayer e dal Wilhelm. Davanti al nome Antonino mancano,
infatti, circa 1011 lettere*®. Le lettere mancanti in questa posizione, oltre che con le
solite formule di filiazione gia ricordate, potrebbero essere rappresentate sia dal nome
Commodus (Kouuoovg) sia dal nome familiare Severus (Zeovfjpog), 1 quali, secondo
Voigt, si adatterebbero anche perfettamente a questa “lacuna™¥’.

A favore di questa ultima considerazione potrebbe anche venire il fatto che
normalmente nelle titolature dei Severi, il nome Marco in questa posizione non ha mai
una lunga titolatura, come si pud ben vedere dalla ricerca di Bureth*®,

39 Vedi H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., pp. 125-127.

40 Vedi C.B. Welles in EPap 9 (1971), p. 36.

41 Si veda in questo senso ancora H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., p. 128 ss.

42 Vedi il testo in FIRA vol. I, 84-85, p. 437 ss.

43 Vedi il testo in ibidem I, 89, p. 449 ss.

44 Vedi a riguardo gli studi di E. Van’t Dack, op. cit., pp. 869-875.

45 Vedi R. Bshm in “Aegyptus” 44 (1964), p. 255 ss.

46 Vedi H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., p. 130.

47 Vedi in questo caso la ricostruzione teorica di J. Voigt in “Gnomon” 3 (1927), p. 331 ss.
48 Vedi le ricerche di Bureth sulle titolature degli imperatori in op. cit., p. 88 ss.
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Oltre a questa interessante teoria di Voigt vorrei a questo punto presentare un’ul-
teriore somiglianza “onomastica” che si riscontra in questa intitolazione di un provve-
dimento imperiale. Se vediamo, infatti, il decretum m. Aurelii et Commodi de vectiga-
libus foricularii, contenuto in FIRA 149, e databile tra il 177 e il 180 d.C., troviamo
esattamente la stessa titolatura per I’Imperatore Marco Aurelio: Imperator Caesar
M. Aurelius Antoninus Augustus. Non va, infatti, sottovalutato il fatto che questi impera-
tori portano lo stesso nome (Marcus Aurelius Antoninus), ed ¢ particolarmente diffici-
le differenziarli senza 1’aiuto degli epiteti nella titolatura o del nome Caracalla®,

Una strana coincidenza, soprattutto se la si paragona con il testo di Aurelio
Vittore che attribuirebbe appunto a Marco Aurelio la concessione della cittadinanza
erga omnes', nonché alle idee “universalistiche” di questo imperatore che si possono
leggere nei suoi scritti filosoficid2.

Come si puo vedere, dunque, numerosi sono i dubbi sull’attribuzione e la conse-
guente datazione di questo editto che nascono dal documento di Giessen e la loro
“risoluzione”, se cosi si puo dire, si fonda essenzialmente sui tentativi®>® di datazione
del provvedimento operati dai filologi e studiosi tramite 1'utilizzo di altri documenti.

Come ho infatti tentato di dimostrare sarebbe impossibile, visti i numerosi
e irrisolvibili dubbi dovuti alle lacune testuali del papiro, operare una datazione ed
una attribuzione sulla base del solo documento papiraceo.

I due principali testi presi in considerazione dalla maggioranza degli studiosi per
datare e attribuire la costituzione Antoniniana sono quello di Cassio Dione e di Ulpiano.

Cominciamo subito con la fondamentale testimonianza di Cassio Dione nella sua
storia di Roma’?.

In questa opera storiografica, il console Cassio Dione fa riferimento alla constitu-
tio Antoniniana in relazione all’innalzamento e all’allargamento delle tasse raggiunto
grazie a questo provvedimento dall’imperatore Caracalla. Tasse che cosi avrebbero
colpito tutti gli abitanti dell’impero, oramai divenuti tutti cittadini, e in piu si sarebbe-
ro particolarmente inasprite per i senatori>>.

49 Vedi FIRA 1, 83, p. 437. Vedi inoltre le annotazioni di E. De Ruggiero, Dizionario Epigr., 1, p. 489 ss.

50 Vedi sull’argomento anche H. Wolff, in ZSS 76 (1959), pp. 575-580; e si veda anche P. De
Francisci, Ancora intorno alla Costituzione Antoniniana, BIDR 65 (1962), pp. 1-18.

51 Vedi anche le teorie di T. Spagnuolo Vigorita, op. cit., pp. 98-99.

52 Vedi D. Mattiangeli Vorteile der Romanitas im Bereich des Vertragsrechts aus einer historisch-
vergleichenden Perspektive, Frankfurt 2009, p. 51, pp. 85-86; e Marco Aurelio in 7d éi¢ Eavtév, capitoli VI,
VII, IX; Ma vedi anche per questa idea “universalistica” romana: D. Kienast, Augustus. Prinzeps und Mo-
narch, Darmstadt 1982.

53 Si veda ad. es. la teoria del Bickermann che interpretava 1’editto come novella del 213 d.C. in Edikt,
p- 25 ss.; Oppure la teoria di F. Millar sul 214 d.C. in JEA 48 (1962), p. 130 ss.; o ancora la teoria di Z. Rubin
che sposterebbe la datazione al periodo della vittoria sugli Alamanni, in “Latomus” 34 (1975), p. 435 ss.
E ancora la teoria di P. Hermann esposta in “Chiron” 2 (1972), p. 522 ss. E, infine, ¢ necessario rivedere la
teoria maggioritaria esposta ad es. da W. Reusch in “Hermes” 67 (1932), pp. 473-477, che indicherebbe
I’anno 211-212. Teoria peraltro ripresa anche da Meyer e Wilhelm.

54 Sull’intera opera di Cassio Dione si veda soprattutto ’opera di F. Millar, A study of Cassius Dio,
Oxford 1964; e la ottima traduzione in inglese di E. Cary, Dio’s Roman History, in Loeb Classical Library,
Cambridge (Massachusetts) 1961.

55 Vedi H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., p. 12.
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Cassio Dione afferma chiaramente che Caracalla concesse la cittadinanza a tutti
gli abitanti dell’impero non per onorarli (come voleva far credere) ma solamente per
aumentare gli introiti delle tasse®®: “This was the reason why he made all the people
in his empire Roman citizens; nominally he was honouring them, but his real purpose
was to increase his revenues by this means, inasmuch as aliens did not have to pay
most of these taxes™’. I non romani, infatti, erano inizialmente esclusi da tutta una
serie di tasse che Caracalla stesso aveva aumentato (come ad esempio quella del 10%
sulle emancipazioni degli schiavi o quella su coloro che ereditavano) e che ora sareb-
bero state pagate da un numero maggiore di persone>S.

L’intero paragrafo di Cassio Dione, da cui viene preso questo passo, ¢ in realta
incentrato sulla descrizione dell’imperatore Antonino Caracalla. Caracalla viene indi-
cato da Cassio Dione come un dittatore dispotico e volubile, capace peraltro di far
massacrare tutte le persone che gli fossero state contro’°.

Per poter mantenere questo potere dispotico Caracalla si circondo di militari
prezzolati e soprattutto pretoriani facendogli grandi promesse. Per far fronte a queste
immense spese militari escogito, dunque, sempre nuove tasse e infine anche un allar-
gamento della “base” dell’imponibile®.

Ma da un altro lato ¢ anche importante notare che questo dispotico dittatore era anche
un ammiratore® di Alessandro Magno e della sua politica di “universalizzazione’®2.

Questa caratteristica potrebbe in realta ben accordarsi con una concessione della
cittadinanza a tutti gli abitanti dell’impero®®. Ma in questo senso non abbiamo pur-
troppo testimonianze.

L’pera di Cassio Dione si sviluppa cronologicamente e gli avvenimenti della
Costituzione Antoniniana vengono riferiti all’anno 212 d.C. E sulla base della datazio-
ne di Cassio Dione viene datato anche il provvedimento del Papiro di Giessen n°® 4064,

56 Vedi Cass. Dione, Storia di Roma 78.9.4.

57 Traduzione inglese del testo greco di E. Cary, op. cit., p. 297.

58 Vedi I’intera storia nella traduzione inglese di ibidem.

59 Vedi Cass. Dione, Storia di Roma 78. E da notare che particolarmente aspro fu 1’odio di Caracalla
contro la classe dei sentori. Ma anche il padre e il fratello furono vittime del suo odio.

60" Sulla teoria dell’estensione della cittadinanza per poter ottenere nuove e maggiori entrate fiscali vedi
Spagnuolo Vigorita, op. cit. pp. 99-103, e vedi W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities,
London 1875, p. 240.

61 Vedi le notizie riportate da Cassio Dione nella sua Storia di Roma 78,7-9.

62 Alessandro Magno, re macedone del VI sec. a.C. non solo fu un grande conquistatore che riusci a
sottomettere 1’intera Persia e I’Egitto, ma anche un vero “visionario” e un uomo di grandi ideali, che ebbe
Aristotele in persona come maestro e precettore. Alessandro voleva in realta conquistare tutto il mondo
conosciuto affinché una moltitudine di popolazioni, culture e religoni fossero governate da un unico stato
sotto una lingua comune che potesse garantire pace e prosperita a tutti i suoi abitanti. Un sogno di “universa-
lizzazzione”, dunque, che poi sfociod nei cosidetti stati “ellenistici” e in quel fenomeno di lingua greca comune
chiamata koine. V. R. Lane Fox, Alessandro Magno, (traduz. Einaudi), Torino 2004.

63 Ad es. nell’ottica di una patria communis. Idea spesso esposta da Cicerone (De leg. 11 2.5) e da
Seneca che in Ad Helviam, X1 6.4 dice che: deinde ab haccivitate discede, quae veluti communis potest dici
[...]. Oppure si veda il passo di Modestino in D. 27.1.6.11, anch’esso incentrato su questo argomento.

64 Vedi ad esempio un buon articolo sull’argomento di E. Schénbauer in ZSS 51 (1931), p. 319 ss.
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Ma anche su questa datazione gli studiosi non si trovano d’accordo, dal momento
che una parte di essi vorrebbe spostarla al 213 d.C.9

Veniamo ora all’ultimo dei documenti presi a fondamento della datazione
e dell’attribuzione della constitutio Antoniniana, un passo del 22° libro ad Edictum di
Ulpiano, contenuto in D. 1.5.17: In orbe romano qui sunt ex constitutione imperatoris
Antonini cives Romani effecti sunt®.

Il passo ci dice che in tutto I'impero romano gli abitanti siano diventati cittadini
romani grazie alla constitutio dell’imperatore Antonino®’. La frase, nella sua formula-
zione, lascia purtroppo numerosi dubbi. Non si capisce, infatti, se Ulpiano volesse
dire che oramai tutti gli abitanti dell’impero che erano ancora peregrini sarebbero
diventati romani grazie al provvedimento®®, oppure che addirittura Caracalla avesse
abdicato al principio della personalita del diritto a favore di quello della territorialita
facendo coincidere i cittadini romani con gli abitanti del territorio dell’impero!®®
R. Bohm ad esempio affermo che Ulpiano volle intendere che tutti gli abitanti
dell’impero, che si erano stanziati da tempo in esso, sarebbero cosi diventati ufficial-
mente cittadini romani di pieno diritto’?.

Una tesi, a mio avviso parecchio interessante, anche se avversata da altri studiosi,
come lo stesso Wolff, soprattutto se si vede il processo di concessione e ufficializza-
zione della cittadinanza come mobile e progressivo nella sua dimensione storica,
politica, sociale ed economica.

Ma la problematica di questo passo ¢ di difficile risoluzione, soprattutto perché
intrecciata con la questione stessa della concessione della cittadinanza romana ai
peregrini contenuta nel papiro di Giessen 40.

Nella riga 9 della colonna 1 viene detto che la cittadinanza sarebbe stata
data a tutti gli abitanti dell’impero, eccetto che ai dediticii, sebbene anche in questo
caso il papiro sia stato ancora una volta ricostruito dai papirologi a causa delle
sue menomazioni. Su questo punto perd la dottrina ha molto discusso, dal mo-

65 Vedi sulla datazione W. Seston, Marius Maximus et la date de la Constitutio Antoniniana, [in:]
Mélanges d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire offerts a Jerome Carcopino, Paris 1966, pp. 877-888,
e anche in REA 64 (1962), p. 323 ss.; ma vedi anche la ottima ricostruzione della datazione al 212 d.C. di
M.J. Bry, Etudes d’histoire Juridique offertes a Paul Frédéric Girard, Paris 1914, vol. 1, n° 8.

66 1] passo & contenuto nel titolo de statum hominum del Digesto. Vedi sull’argomento Mattiangeli,
Romanitas, Latinitas, Peregrinitas..., p. 84.

67 In questo senso l’interpretazione di R. Bohm, Accursius und die Constitutio Antoniniana, “Atti
del convegno internazionale di studi Accursiani®, Bologna 21-26 ottobre 1963, Milano 1968, II,
pp. 637-660.

68 In questo senso ¢ I’opinione dominante di storici e romanisti. Si veda ad es. M. Kaser, RPR,
Miinchen 2005, pp. 33-34.

69 Vedi in questo senso H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., pp. 26-28. Ma soprattutto si veda
J. Voigt, Orbis Romanus, Ein Beitrag zum Sprachgebrauch und zur Vorstellungswelt des romischen Imperia-
lismus, [in:] Ausgewihlte Schriften zur Geschichte des Altertums, Freiburg 1960, pp. 151-171. Quest’ultima
teoria potrebbe essere a mio avviso da non sottovalutare soprattutto se si tiene conto di quante popolazioni
barbare si erano ormai stanziate entro i confini dell’impero.

70 Si veda la ricerca di R. Bohm, op. cit., in nota 66.
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mento che non sarebbe ben chiaro, secondo molti, quali sarebbero questi pere-
grini’l.

Una parte della dottrina sostiene, infatti, che probabilmente gia al tempo di
Caracalla non vi fossero quasi piu peregrini e che se qualora vi fossero stati, sarebbero
stati molto pochi’?.

E anche sulla esclusione e sulla definizione stessa dei dediticii gli studiosi sono
discordi’3. La categoria dei dediticii ¢ molto discussa, dal momento che non si
¢ d’accordo su chi effettivamente ne facesse parte’*. La parola deditio indicava,
infatti, originariamente solo coloro che si erano arresi ai romani dopo avergli combat-
tuto contro e da qui nacque la categoria dei peregrini dediticii’. Alcuni, infatti,
sostengono che da questa concessione oltre ai peregrini dediticii sarebbero stati esclu-
si anche i latini luniani ed Aeliani, dal momento che 1’Imperatore Giustiniano conces-
se la cittadinanza a queste due categorie solo nel VI° secolo dopo Cristo’®.

In questo caso, come possiamo vedere, anche la portata stessa della concessione
¢ molto discussa e da un lato incerta, portando ancora altri dubbi su un documento che

gia ne produce tanti.

3. Lo scarso interesse dei contemporanei e gli “errori”
di Giustiniano e Aurelio Vittore

Un fattore assai singolare che interessa la constitutio Antoniniana ¢ 1’assoluto
silenzio che la circonda da parte degli scrittori, storici e giuristi contemporanei’’ . Nel
periodo dei Severi, infatti, molti sono stati i giuristi di grande spessore’®. Si pensi ad
esempio ad Ulpiano e Paolo. Ulpiano menziona il provvedimento, chiamandolo peral-
tro “di Antonino”, che come detto potrebbe anche essere riferito ad Antonino Pio,
solamente con una fugace e controversa affermazione del suo commento Ad Edictum.
Paolo, invece, tace totalmente sulla vicenda’®.

71 Vedi ad es. G. Pugliese, Istituzioni di diritto romano, Torino 1991, p. 349 ss. e pp. 364-371; e vedi
M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, p. 110 ss.

72 Sulla quasi scomparsa dei peregrini in seguito alle numerose concessioni di cittadinanza, vedi
a riguardo A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 1973, pp. 425-444, pp. 451-468; e vedi
Capocci in “Mal* VI 322 (1925), p. 18 ss.

73 Vedi sull’argomento dei dediticii e soprattutto su che tipo di persone questa categoria ricomprendes-
se: G. De Sensi, Problemi della Constitutio Antoniniana, “Helikon” 9/10 (1970), pp. 243-264; E anche
ancora una volta A.N. Sherwin-White, op. cit., pp. 279-287, pp. 380-394.

74 Vedi sull’argomento intero T. Chiusi, Der Fremde als Rechtsgenosse, [in:] Festschrift fiir Heike
Jung, Baden-Baden 2007, p. 69.

75 Vedi G. Pugliese, op. cit., p. 349 ss.

76 Vedi le due costituzioni di Giustiniano nel Codice: C.7.6.6.1; C. 7.15.2.

Vedi ancora T. Spagnuolo Vigorita, op. cit., pp. 99-103.

78 Vedi E. Cantarella, Storia del mondo antico, Milano 1992, pp. 323-348.

Paolo fu anche un famoso giurista del II secolo d.C. e scrisse la maggior parte delle sue opere proprio
negli anni immediatamente successivi al periodo di Caracalla, sotto I’imperatore Alessandro Severo.
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Altro importante giurista del tempo fu Papiniano8, che peraltro fu fatto uccidere
da Caracalla8!, il quale nulla dice a riguardo, forse perché probabilmente mori prima
dell’emanazione del provvedimento.

Erodiano32, invece, storico dell’eta dei Severi non menziona affatto questo pro-
vvedimento nella sua opera Storia dell’impero dopo Marco Aurelio (T yeto. Mdprov
paoiieiog otopior). In questa opera Erodiano ci parla ampiamente di Caracalla nel
libro IV® descrivendolo come un dittatore feroce, maniacale, e devoto alla guerra, ma
nulla ci dice di questa concessione della cittadinanza a tutti gli abitanti dell’impero.

Non si trova poi alcun cenno a questo provvedimento tra gli scrittori delle Histo-
riae Augustae®3. Qui addirittura non si parla assolutamente di questa concessione, ma
solo del dispotismo di Caracalla e delle sue numerose guerre.

Solo nel passo 5.384 della storia di Caracalla di Elio Spartiano®? si fa riferimento
ad una malattia avuta dall’imperatore subito dopo le molte azioni contro i diritti delle
persone e delle comunita®® cittadine: contra homines et contra iura civitatum fecis-
set.... Un fatto che potrebbe trovare peraltro corrispondenza proprio con la 3 e 4 linea
della colonna uno del Papiro di Giessen 40, in cui si dice appunto che Caracalla si
riprese da un grave pericolo®’.

In questo caso, pero, nonostante la traduzione di D. Magie con rights of commu-
nities del latino iura civitatum, si potrebbe anche azzardare una traduzione di queste
due parole non solo nel senso di ingiustizie commesse da Caracalla contro diverse
comunita all’interno dell’impero, ma come ‘“‘soprusi dell’imperatore volti a sopprime-
re i diritti delle comunita cittadine”. L’accusativo iura nonché il genitivo plurale

80 Papiniano fu probabilmente il giurista pitt importante dell’epoca severiana, soprattutto per la sua
influenza sulla produzione legislativa dell’imperatore Settimio Severo (193-211 d.C.), di cui fu stretto consi-
gliere giuridico e legislativo. Le sue pitl importanti opere furono le Quaestiones e i Responsa.

81 Come si apprende da Cassio Dione in 78.9. egli fu fatto uccidere da Caracalla perché si rifiutd di
comporre un discorso per scusare I’'imperatore Caracalla stesso di aver ucciso suo fratello Geta di fronte al
senato. Vedi anche voce Papinian, in Enciclopaedia Britannica, London 2009.

82 Erodiano fu uno storico vissuto tra il 170 e il 240 dopo Cristo e scrisse appunto un opera sull’impero
romano dopo Marco Aurelio in otto libri. La sua opera ¢ molto particolare e apprezzata soprattutto per lo stile
greco chiaro e per la veridicita delle sue affermazioni. E uno dei pochi storici romani che parla della storia
anche prendendo come riferimento i punti di vista del popolo.

83 Con il nome di Scriptores Historiae Augustae si designa una raccolta di biografie imperiali (da
Adriano a Caro, Carino e Numeriano) apparentemente composte da sei diversi autori dell’eta di Diocleziano
e Costantino, ma molto probabilmente scritte tutte da un solo autore pagano di tendenze senatorie nel IV
secolo d.C. Spesso giudicato inaffidabile, il biografo si ¢ talvolta servito di buone fonti, in particolare per I’eta
severiana. Tra queste fonti spiccano in particolare sia Erodiano e Cassio Dione che le vite scritte dall’illustre
senatore Mario Massimo (console ordinario nel 223 d.C.). Vedi sull’argomento R. Syme, Historia Augusta
Papers, Oxford University press, Oxford 1983; oppure per un commento storico e problematico v. N. Baynes,
The historia Augusta. It’s date and purpose, Oxford University Press, Oxford 1926.

84 Vedi il testo latino (Caracalla V 3): et cum multa contra homines et contra iura civitatum fecisset,
morbo implicitus graviter laboravit. Circa eos qui eum curabant crudelissimus fuit.

85 Uno dei presunti autori delle Historiae Augustae.

86 Linciso iura civitatum viene tradotto da D. Magie come diritti delle comunita — v. Scriptores
historiae Augustae, 11, Cambridge (Massachusetts) 1962, Harvard University Press, p. 13.

87 Vedi il testo del papiro di Giessen n° 40, righe 2-3, nell’edizione di Wilhelm in AJA 38 (1934),
pp- 178-180.
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civitatum e la stessa posizione nella frase potrebbero benissimo permettere una tradu-
zione in tal senso. Non bisogna, infatti, dimenticare il doppio significato della parola
civitas®®, che indica sia la cittd in senso stesso con i suoi edifici e la sua struttura, sia il
“fascio” di diritti e doveri che si ricollegano all’appartenenza ad una determinata
comunita cittadina stessa®®.

In quest’ultimo senso famosa ¢ la definizione di questo aspetto della cittadinanza
data da Gellio: civitatem [...] et pro iure quoque omnium [...] dici®®.

Sulla base di questa traduzione “alternativa”, che presento in questo scritto per la
prima volta, e facendo riferimento proprio a questo duplice significato di cittadinanza
che possiamo vedere in diverse fonti letterarie come ad esempio il passo di Gellio, si
potrebbe provare ad affermare che il passo dell’Historia Augusta possa essere una
nuova testimonianza dell’editto di Caracalla.

Sulla base di questa testimonianza si potrebbe intendere la concessione della
cittadinanza a tutti gli abitanti dell’impero come provvedimento volto ad eliminare
i diversi ordinamenti e diritti cittadini ancora esistenti, per trasformare tutti in romani
e sottometterli cosi non solo alla legge romana ma anche al fisco imperiale.

I peregrini che appartenevano a determinati ordinamenti cittadini non erano, in-
fatti, tenuti a pagare quelle tasse dovute dai cittadini romani, che Caracalla aveva
peraltro raddoppiato®!.

Ci sarebbe quindi una nuova testimonianza che ben potrebbe riallacciarsi a quella
di Cassio Dione, per cui Caracalla non avrebbe dato la cittadinanza a tutti per “buon
cuore” ma solo per eliminare i privilegi cittadini ed estendere a tutti le tasse2.

Come, infatti, testimoniato da Cassio Dione e da vari passi delle Historiae Augustae,
Caracalla amava spendere molto per I’esercito e per mercenari. E proprio per finanziare
queste immense spese “militari” avrebbe avuto bisogno di un maggiore gettito fiscale.

Ma passiamo ora ad un altra importante testimonianza sulla concessione della
cittadinanza erga omnes propostaci da Aurelio Vittore>, un uomo politico e di stato

88 Vedi G. Crifo, s.v. Cittadinanza in Enciclopedia del diritto, vol. IV, Milano 1960, p. 128 ss.

89 Per questa definizione complessiva si veda il lungo e chiarificante brano di Cicerone, De off: 1 53:
Gradus autem plures sunt societatis hominum. Ut enim ab illa infinita discedatur, proprior est eiusdem
gentis, nationis, linguae, qua maxime homines coniunguntur. Interius etiam est eiusdem esse civitatis; multa
enim sunt civibus inter se communia, forum, fana, porticus, viae, leges, iura, iudicia, suffragia, consuetudines
praeterea et familiaritates multisque cum multis res rationesque contractae. Artior vero colligatio est socie-
tatis propinquorum; ab illa enim inmensa societate humani generis in exiguum angustumque concluditur.

90 Vedi Gell. N.A. XVIII 7.5: Misit autem paulo post Favorino librum, quem promiserat - Verri, opinor,
Flacci erat -, in quo scripta ad hoc genus quaestionis pertinentia haec fuerunt: “senatum” dici et pro loco et
pro hominibus, “civitatem” et pro loco et oppido et pro iure quoque omnium et pro hominum multitudine,
“tribus” quoque et “decurias” dici et pro loco et pro iure et pro hominibus, “contionem” autem tria significa-
re. V. anche I’ottima traduzione inglese di J.C. Rolfe in Loeb Classical Library, Cambridge Massachusetts 1927.

91 La probabilita della vera motivazione “fiscale” che avrebbe spinto Caracalla ad emanare la constitu-
tio Antoniniana la abbiamo ben vista nelle parole di Cassio Dione.

92 In questo senso vedi ancora le riflessioni di H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., pp. 13-25.

93 Aurelio Vittore nacque probabilmente intorno al 320 d. Cristo in nord Africa e fece carriera grazie
all’aiuto dell’imperatore Giuliano 1’ Apostata, diventando nel 360 governatore della Pannonia Secunda. Era di
fede pagana e per questo fu aiutato da Giuliano. Morto Giuliano la sua vita politica si arresto fino al 388 d.C.,
anno in cui I'Imperatore Teodosio lo fece Prefetto di Roma. Per altre notizie su questo personaggio si veda:
W. Bird Harold, Sextus Aurelius Victor, An Historiographical Study, Liverpool 1984.
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che visse tra il 320 e il 390 dopo Cristo e fu fortemente sponsorizzato dall’Imperatore
Giuliano 1’ Apostata.

Secondo Aurelio Vittore la concessione della cittadinanza a tutti sarebbe da attri-
buirsi, invece, a Marco Aurelio. L’autore, parlando delle gesta dell’imperatore Marco
Aurelio, scrive nella sua opera Liber de Caesaribus (16.12): data cunctis promiscue
civitas Romana®®.

Le cronache delle vite dei Cesari di Aurelio Vittore vanno da Augusto a Costanzo
Il e, con I’esclusione della sua faziosita pagana®, sono ritenute dagli studiosi®® alta-
mente attendibili, dal momento che egli avrebbe dovuto poter usufruire di diverse
fonti delle epoche precedenti, e soprattutto per il periodo dei Severi.

Sembrerebbe, dunque, strano un cosi clamoroso errore per un cronista che avreb-
be dovuto avere tutto il materiale necessario a portata di mano. Proprio sulla base di
queste considerazioni ci sarebbe proprio da chiedersi se si tratti effettivamente di un
errore. Leggendo, infatti, i pensieri di Marco Aurelio®’, e analizzando le sue stesse
azioni, nonché ascoltando cio che di lui testimoniano gli storici8, non sarebbe affatto
da escludere che un provvedimento di tale portata sia stato invece emanato da un
uomo cosi straordinario®.

Lo stesso nome di Marco Aurelio (Marcus Aurelius Antoninus), come Si € messo in
evidenza nel 2° paragrafo della presente ricerca, ha delle enormi “eguaglianze” con quello
di Caracallal® e proprio per questo si potrebbe dar facilmente luogo ad un errore.

Passiamo ora all’ultima, ma non per importanza, delle testimonianze sulla con-
cessione della cittadinanza. In una Novella!®! del 539 d.C. dell’imperatore Giustinia-
no in tema di regolamento della posizione dei liberti, viene citato Antonino Pio come
esempio di persona che avesse introdotto novita, dal momento che concesse la cittadi-
nanza romana a tutti gli abitanti!02: sicut enim Antoninus pius cognominatus, ex quo
etiam ad nos appelletio haec pervenit, ius romanae civitatis prius ab unoquoque
subiectorum petitus et taliter ex eis, qui vocantur peregrini, ad romanam ingenuitatem

deducens ille hoc omnibus in commune subiectis donavit...

94 Vedi I’intero testo ripodotto e recensito da F. Pichlmayer, Sexti Aurelii Victoris liber de Caesaribus,
Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1966, p. 95.

95 Aurelio vittore era un pagano convinto e nelle sue opere non parld mai dell’influenza del Cristiane-
simo sulla societa romana. Inoltre anche i sui giudizi morali rispettano i canoni del paganesimo e avversa
quelli del Cristianesimo. V. s.v. Aurelius Victor in Encyclopaedia Brittannica, London 2009.

96 Vedi le considerazioni di W. Bird Harold, Liber de Caesaribus of Sextus Aurelius Victor, Liverpool
1994, p. 6 ss.

97 Vedi Marco Aurelio in 7d g1 Eavtév, capitoli VI, VII, IX. e P. Ramos, La véritable histoire de
Marc Aurele, éd. Les Belles Lettres, Paris 2009, p. 41 ss.

98 Vedi D. Magie, Historiae Augustae, vol. 1, p. 133 ss.

99 Vedi sull’argomento ad es. una buona monografia su Marco Aurelio e gli Antonini di M. Grant, The
Antonines: the roman empire in transition, London 1994, p. 37 ss.

100 A dire il vero, I’'unico modo per distinguerli sarebbe proprio quello di vedere il nome Caracalla,
oppure aiutandosi con i diversi epiteti, legati alle vittorie militari ad. esempio, che venivano attribuiti ai due
imperatori. Vedi ancora Bureth, op. cit., p. 102 ss.

101 Vedi I’originale novella di Giustiniano in greco nelle Nov. 78.7.

102 Vedi H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., p- 33.
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Questa precisa affermazione di Giustiniano lascia, a mio modo di vedere, alqu-
anto perplessi sull’attribuzione della constitutio Antoniniana all’imperatore Caracal-
la.

E difficile pensare che un imperatore giurista come Giustiniano abbia commesso
un tale errore!93.

Oppure dovremmo pensare che gia nel periodo di Giustiniano non fossero piu
presenti testimonianze di questo provvedimento? La constitutio Antoniniana non ¢,
infatti, presente nel codice Gregoriano da cui i compilatori giustinianei attinsero il
materiale per il periodo precedente a quello giustinianeo.

Il tutto lascia, pero, un certo alone di “mistero”. Sembra effettivamente molto
strano che un provvedimento di tale portata abbia lasciato cosi poche testimonianze
oppure sia passato talmente inosservato da esser quasi dimenticato gia trecento anni
dopo. O addirittura attribuito per errore a qualcun altro dal momento che oramai se ne
era persa la memoria.

Come abbiamo visto, dunque, tanti sono i punti interrogativi che le fonti appena
presentate aprono in merito alla “cosiddetta™%% Constitutio Antoniniana.

Le problematiche sono, soprattutto nel caso dell’attribuzione, talmente ampie
e difficilmente risolvibili, che mi sembra altamente poco scientifico attribuire definiti-
vamente il provvedimento a Caracalla escludendo a priori queste altre fonti, dandole
peraltro per erronee, come la maggior parte della dottrina ha fatto fino ad ora.

4. Una nuova teoria storico-evoluzionistica della
concessione della cittadinanza romana erga omnes

Alla luce delle diverse considerazioni e dei testi esposti, possiamo ben vedere
come sia un operazione assai difficile il poter attribuire, nonché ricostruire la constitu-
tio Antoniniana. Soprattutto in merito all’attribuzione, troppi sono, a mio avviso
1 dubbi che ne scaturiscono. Se, infatti, analizziamo a fondo tutti i diversi testi che
vertono sull’argomento ci possiamo accorgere di quanto sia controversa la possibilita
di attribuire il provvedimento all’uno o all’altro imperatore.

Proprio sulla base di questi dati di fatto si potrebbe proporre una nuova teoria
sulla concessione della cittadinanza romana erga omnes che si basi questa volta non
sulle prove, che purtroppo non sono sufficienti, ma su una logica giuridica-evoluzioni-
stica che molto spesso ricorre nei diversi periodi storici.

Si potrebbe, infatti, pensare la concessione della cittadinanza romana non come
un provvedimento legislativo istantaneo che ha cambiato tutto come un fulmine
a ciel sereno!%5, ma come un lento e progressivo procedimento sociale e giuridico

103 Vedi ad esempio I’opinione di T. Spagnuolo Vigorita, op. cit., p. 100.

104" per usare un termine caro al grande Kaser in questo tema — RPR, vol. I, Miinchen 1971, p. 218 ss.

105 Come in realta vorrebbero farci credere la maggioranza degli storici e dei giuristi che hanno
studiato I’argomento.
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iniziato da lontano per poi terminare con un provvedimento di formalizzazione uffi-
ciale che metta fine a questo cammino!%°.

Un procedimento che inizia con lo stanziamento di numerose popolazioni barba-
riche all’interno dell’impelro107 e che finisce con il provvedimento di un imperatore
che per ragioni fiscalil®® vuole ufficializzare definitivamente il loro status civitatis
e magari annullare cosi definitivamente anche le autonomie dei peregrini che andava-
no contro il suo assolutismo!'%? .

Un cammino che poteva essere iniziato con Antonino Pio e che sarebbe andato
avanti con Marco Aurelio, Commodo, Settimio Severo e infine si sarebbe concluso
con un provvedimento ufficiale di Caracalla'!?. Negli anni della dinastia dei Severi
sono stati massicci gli stanziamenti di popolazioni all’interno dell’impero, che soprat-
tutto per motivi militari erano “inglobate” dall’impero romano come alleate!!!.

E questo processo di stanziamento all’interno dell’impero di queste nuove popo-
lazioni di peregrini si sarebbe consolidato con le diverse concessioni della cittadinan-
za romana fatte dai vari imperatori della dinastia dei severi!!2, e si sarebbe concluso
definitivamente con il provvedimento di Caracalla.

Un ipotesi purtroppo priva di prove concrete e determinanti, ma ricca di indizi
indiretti!13, ¢ soprattutto sostenuta dalla logica sociale, storica e giuridica che difficil-
mente ammette un provvedimento tale senza che vi sia stato prima un “avvicinamento”.

In questa nuova ottica, il provvedimento di Caracalla non andrebbe, dunque,
preso come qualcosa di eccezionale ma solo come I’ufficializzazione di un cammino
storico, sociale e giuridico gia iniziato dai suoi illustri predecessori.

106 per questa teoria si veda anche T. Chiusi, op. cit., pp. 75-76.

107 Vedi A.N. Sherwin-White, op. cit., pp. 264 ss.

108 Come abbiamo visto in Cassio Dione. Oppure, come abbiamo visto dalla testimonianza delle Histo-
riae Augustae (Caracalla 5,3), un imperatore che voleva agire contro le autonomie cittadine o comunque
contro lo status di peregrinitas in generale. Magari anche per motivi fiscali e non solo per motivi di potere.

109 Non bisogna infatti dimenticare che secondo molte testimonianze Caracalla sarebbe stato un tiranno
e sicuramente un uomo che voleva “dominare” in maniera esclusiva e assoluta. Vedi ad esempio sull’argomen-
to il capitolo VI° del libro di E. Gibbon, The decline and the fall of the roman empire, New York 1993; e vedi
anche P. Keresztes, The Constitutio antoniniana and the persecutions under Caracalla, AJPh 91 (1976),
pp. 446-459; e ancora P. De Francisci, Ancora intorno alla costituzione antoniniana, BIDR 65 (1962),
pp. 1-18.

110 Sull’argomento si veda anche E. Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter
Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952, pp. 96-139.

11 Vedi E. Cantarella, op. cit., pp. 325-335 ¢ A.N. Sherwin-White, op. cit., pp. 380-394.

U2 Vedi ad. es. H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana..., p- 272 ss.; A.N. Sherwin-White, op. cit.,
pp- 279-287. Secondo questi autori e sulla base delle testimonianze prese da loro in considerazione, queste
concessioni sarebbero state cosi tante e cosi massicce che al tempo di Caracalla forse non ci sarebbero quasi
piu stati peregrini.

113" Sj pensi ad. es. alle varie concessioni di cittadinanza fatte proprio dagli Antonini e dai loro prede-
cessori, negli anni, a tutte le popolazioni barbariche che si stanziavano all’interno del territorio romano in
cambio della difesa militare di queste zone. E ancora si pensi anche alla teoria del provvedimento di natura
fiscale da parte di Caracalla, cosi come sostenuto da Cassio Dione.
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4. Una conclusione problematica dell’argomento

Nonostante questa suggestiva teoria appena proposta, fondata solo su indizi e non
su prove documentali, la risoluzione del rebus della constitutio Antoniniana resta
purtroppo un qualcosa di assai problematico e di assolutamente indeciso sul piano
oggettivo.

Non esistono, infatti, prove certe e definitive, che possano portare sia all’attribuzio-
ne del documento, alla sua esatta datazione e infine al suo ambito di applicazione stesso.

La prima riga della prima colonna del papiro di Giessen n 40 non puod a mio
avviso portare ad una esatta ed inconfutabile attribuzione del provvedimento a Cara-
calla, come purtroppo affermato dall’opinione dominante, per tutte i dubbi e le “anor-
malita” della titolatura, nonché per la grandezza delle lacune nel papiro!!4. Le tanto
invocate testimonianze indirette di Cassio Dione e Ulpiano altrettanto non basterebbe-
ro (in special modo quella di Ulpiano per la sua ambiguita sul nome dell’imperatore
e sul contenuto del provvedimento) ad accertare definitivamente né che Caracalla lo
abbia emanato né la datazione al 212 d.C.!13

In questo senso non aiutano affatto il silenzio di Erodiano delle Historiae Augu-
stae su tale provvedimento, nonché la mancata inserzione nel codice Gregoriano,
farebbero addirittura pensare che fosse quasi passato inosservato!!°.

Anche il gia citato passo delle Historiae Augustae, Caracalla 5.3, non puo essere
utilizzato come prova diretta dell’emanazione del provvedimento da parte di questo
imperatore, ma solo come indizio indiretto.

La testimonianza di Aurelio Vittore, seppur originale e credibile, difficilmente potreb-
be portare all’attribuzione definitiva di questo provvedimento a Marco Aurelio, dal mo-
mento che non sappiamo né quali fonti avesse a disposizione lo scrittore, né se veramente
ci fossero ancora ricordi di questo provvedimento centocinquanta anni piu tardi.

Anche la Novella di Costantino secondo cui Antonino Pio avrebbe concesso
questo provvedimento, potrebbe essere stata contaminata da un interpolazione!l”.
Anche se la teoria dell’interpolazione in questo caso potrebbe anche non avere senso,
dal momento che non vi sarebbe alcuna ragione vera e propriall8.

Altro rebus resta la datazione precisa della Constitutio, visto che la stessa data del
212 viene contestata e confutata tramite notevoli prove da molti studiosi che la sposte-
rebbero anche di un anno o due!!?.

114§ veda sull’argomento I'intero paragrafo due della presente ricerca.

115°Sj veda sempre il paragrafo secondo e H.J. Wolff, in ZSS 76 (1959), pp. 575-580 e lo studio di
D. Weissert, Bemerkungen zum Wortlaut des P. Giss. 40 I (Constitutio Antoniniana) righe 1-9, “Hermes” 91
(1963), pp. 239-250.

116 Viedi T. Spagnuolo Vigorita, op. cit., pp. 99-100.

17 Vedi ad es. Sasse, op. cit., pp. 9-18.

18 perché, infatti, Giustiniano, Triboniano o un qualsiasi scriba avrebbe dovuto cambiare il nome
dell’imperatore? Cosa avrebbe cambiato per la politica giuridica di Giustiniano lo spostamento di questo
evento?

119 Viedi ad esempio le buone teorie di Bickermann sul 213 d.C. in Edikz, p. 25 ss. Oppure la teoria di
F. Millar sul 214 d.C. in JEA 48 (1962), p. 130 ss.
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Altri problemi nascono, poi, se pensiamo alla portata del provvedimento e a chi
ne fosse escluso, cioe i dediticii. Su questo ultimo punto la dottrina discute da almeno
cento anni e non mi sembra che nessuna delle ipotesi e ricostruzioni presentate nel
tempo dai vari studiosi debba meritare di essere esclusalzo, viste soprattutto le nume-
rose prove riportate a fondamento dell’una o dell’altra tesi.

Un provvedimento, dunque, problematico sotto ogni suo aspetto, che meriterebbe
di essere trattato non in maniera univoca in modo da poter essere risolto nell’uno
o nell’altro verso “imposto” dai diversi studiosi, ma in una maniera aperta e “proble-
matica” che lasci spazio a diversi scenari e soluzioni. Come ho tentato di dimostrare,
nessuna delle soluzioni puo esser detta “migliore” dell’altra, dal momento che allo
stato attuale dei testi non possiamo dire con certezza quale sia la soluzione giusta
e quella sbagliata. Troppi sono i “pezzi” mancanti di questo puzzle!

Un argomento ancora aperto, dunque, ricco di problematiche teoriche e scientifi-
che che proprio per questo merita di essere lasciato “discusso” proprio per il grande
interesse e per la difficile sfida che ci si presenta.

Summary

The conferral of the roman citizenship erga omnes marks a turning point in the
Roman juridical system. All inhabitants, in fact, became Roman citizens thanks to
a single provision. The immediacy of this measure and the conferral by the emperor
Caracalla raise, however, some doubts.

The main documents that testify the issuing of this measure (Papyrus Giessen
n. 40, 1: Cassius Dio, Ulpian, Aurelius Victor, Justinian) are, as a matter of fact, not
always clear and reliable. The Giessen Papyrus has many open issues due to the fact
that it has many gaps. Moreover, the attribution of the measure to Caracalla is not
completely certain.

In addition, the texts utilized for the reconstruction of the papyrus, among which
the text of Cassius Dio on the “fiscal purpose” of the constitutio and the one of
Ulpian, leave some doubts as well and additional problems arise from these texts.

The testimony of Aurelius Victor and Justinian cast even more shadow on this
measure by changing the name of the emperor issuing it. Then the category of the
dediticii, excluded by the constitutio, is difficult to define and to circumscribe. These
facts could lead us to think of this measure as the conclusion of a long social and
juridical process of Romanisation of the inhabitants of the Roman Empire, which initia-
ted years before and has been officialised by Caracalla’s measure. Nevertheless, the
problems that arise from the constitutio antoniania remain open and difficult to resolve.

120 Vedi su tutta la problematica dei dediticii .M. Rainer, soprattutto in relazione alla tesi che indiche-
rebbe i dediticii della costitutio antoniniana come dediticii Aelian — Romisches Staatsrecht, Darmstadt 2006,
p. 283
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Partecipazione del popolo al’lamministrazione
della giustizia

Nell’ambito della tematica generale proposta dagli organizzatori del convegno
all’attenzione degli studiosi: Diritto costituzionale storico e comparato, abbiamo scel-
to di lavorare su una istituzione: La giuria o i tribunali popolari: la partecipazione
popolare al potere giudiziario per due motivi. In primo luogo tale istituzione ci
permette un approccio di tipo storico-comparato ed inoltre, tenendo conto del suo
marcato carattere politico, essa ¢ spesso stata oggetto di polemiche e controversie.

I tribunali popolari, intesi come partecipazione diretta del popolo al potere giudi-
ziario, sono stati, fin dalle origini, legati a valori libertari e democratici: sono conside-
rati, come si dice, la massima espressione della Democrazia; nella prassi, pero, il loro
funzionamento non € mai stato esente da critiche.

Nel presente lavoro ci proponiamo di studiare la partecipazione del popolo alla
Giustizia nell‘arco della storia, dalle sue origini ad Atene, fino alla sua accettazione da
parte dell’Europa moderna, facendo speciale riferimento alla storia del nostro paese,
la Spagna.

Si analizzeranno vantaggi ed inconvenienti della partecipazione popolare alla
Giustizia nella storia europea, per trarre da tale analisi una riflessione di tipo critico.

1. Tribunali popolari nell’antichita: la partecipazione
del popolo alla giustizia in Grecia e a Roma

L’idea di una partecipazione diretta del popolo agli organi giudiziari ¢ presente
gia alle origini dell’Europa. Ad Atene, come riferito da Aristotele ne La costituzione
di Atene, Solone aveva gia adottato una serie di misure di carattere democratico:

Prima: La definitiva cancellazione dei debiti garantiti attraverso la propria perso-
na. Una importante conquista in materia di liberta civili, in quanto il corpo del cittadi-
no ateniese non poteva pill essere utilizzato come mezzo di pagamento di transazioni
economiche.
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Seconda: Viene riconosciuta a qualsiasi cittadino la facolta di poter ricorrere per
aver subito un danno causato da un eventuale esercizio arbitrario del potere.

Terza: La plebe puo appellarsi al Tribunale.

Quarta: L’istituzione, ed ecco il punto di maggiore interesse, del Tribunale Popo-
lare, in precedenza sconosciuto, allo scopo di proteggere i pit deboli.

Aristotele vide in questa istituzione 1’origine della futura democrazia, poiché
quando il popolo ¢ il detentore della Giustizia, si trasforma in sovrano dello Stato.
Come sottolinea Lipsius!, riguarda la quintessenza della democrazia ateniese il fatto
che qualsiasi cittadino, indipendentemente dal lignaggio o dall’ingenza del proprio
patrimonio, possa partecipare sia all’esercizio del potere giudiziario, sia alle assem-
blee ed ai comizi.

Gli unici requisiti che Solone esigeva dai membri del Tribunale erano: aver
compiuto i trent’anni ed essere in pieno possesso dei diritti civili. I cittadini dovevano
giurare che avrebbero emesso i propri verdetti in accordo con le leggi o secondo
giustizia; si impegnavano a non accettare regali in loro favore né a favore di terze
persone, ad ascoltare in egual misura il querelante ed il querelato e ad emettere un
verdetto attinente all’oggetto della querela®.

Le competenze di questi tribunali popolari riguardavano i seguenti delitti: omici-
dio doloso, avvelenamento, incendio o lesioni corporali con intenzione di morte.

Per consentire al popolo di partecipare all’esercizio della Giustizia, Solone creo
I’ “ELIEA” un tribulale in cui, gia agli albori del V sec. a.C., i processi avvenivano
coram populo.

Tutto cid comportd un aumento del potere decisionale del popolo nel campo del
Diritto penale e processuale, a discapito delle competenze di funzionari e magistrati,
relegati ad un ruolo giurisdizionale minore, ridotto, nei casi piti complessi, alla sola
fase dell’istruzione>.

Per Aristotele questi tribunali popolari costituivano la struttura portante su cui si
era fondata la democrazia ateniese. Per altri autori, invece la realta dei fatti fu ben
diversa. Pseudosenofonte? riferisce che in questi tribunali la personale utilitas contava
pit che il Giusto, poiche i cittadini ambivano a cariche remunerate per poter aumenta-
re i propri guadagni. Platone biasima il libertinaggio e I’arbitrarieta dei sorteggi, la
caccia alle alte cariche, la pulsione di vivere alle spalle della comunita, la leadership
dei demagoghi.

La rivalita fra le classi sociali influiva sulle stesse sentenze; cosi un giudice che
esprimeva un parere contrario alla volonta popolare correva il rischio di apparire
ostile al popolo e di essere dunque condannato.

1 Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, vol. 1, Leipzig 1905, p. 135ss; cfr. anche Meier,
Entstehung und Besonderheit der griechischen Demokratie, ,,Demokratia WDF” 657, p. 248ss.

2 Lipsius, op. cit. p. 152, nt. 56.

3 Welwei, Polis und Arché, Stuttgard 2000, p. 203 ss.

4 Pseudo-Jenofonte, La Repuiblica de los atenienses, Introduzione di Manuel Cardenal de Iracheta,
testo, traduzione e note di Manuel Fernandez Galiano, a cui facciamo riferimento, Madrid 1971, cap. 1. 13.
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Lo stesso Aristotele ammette che nel periodo della democrazia radicale il fattore
dominante in questi tribunali era la velleita popolare piu che la legge.

Anche Roma conobbe la partecipazione del popolo agli organi giudiziari. La
prima forma di partecipazione compare nel campo del Diritto penale, con la provoca-
tio ad popolum. Questa istituzione consentiva ai condannati a morte, in quanto colpe-
voli di un delitto, di appellarsi al popolo, riunito nei comizi centuriati, affinché questo
giudicasse e decidesse in ultima istanza. Le disposizioni relative a tale istituzione si
trovano nelle leggi Valerie, delle quali la pitt moderna ¢ la Lex Valeria provocationis
dell’anno 300 a.C.

L’origine di tale appello popolare si fa risalire alla facolta dei tribuni della plebe
di porre un veto ad una decisione dei magistrati patrizi qualora questa supponesse la
condanna a morte di un plebeo. In seguito si amplio tale diritto di veto anche ai casi di
delitti sanzionati con pene corporali gravi ed alla fine si riconobbe la facolta di
ricorrere in appello dinanzi ai comizi tributi anche in caso di sanzioni consistenti in
multe superiori a tremilaventi assi.

L’assemblea con funzione di appello si convocava per iscritto indicando il giorno
ed il luogo e mediante un Editto in cui figurava il nome dell’imputato, il delitto di cui
era accusato e la pena corrispondente.

I magistrato riuniva il popolo in tre sedute per formalizzare 1’accusa; I’accusato
poteva difendersi da solo o ricorrere ad un avvocato. Se dopo la terza accusa il
magistrato ratificava una condanna, si interpellava il popolo che, con voto individuale,
scritto o orale, si pronunciava sull’innocenza o colpevolezza dell’accusato. La decisio-
ne era considerata inappellabile e la condanna a morte veniva sostituita dall’esilio. In
alcuni casi si poteva giungere all’assoluzione di un imputato ritenuto colpevole: all’as-
semblea veniva dunque riconosciuto un potere di amnistia.

Fra le altre forme di partecipazione del popolo romano alla Giustizia ricordiamo
le quaestiones perpetuas. Nell’anno 129 a.C. la Lex Acilia reputandarum, che puniva
il delitto di malversazione di fondi pubblici, prevedeva I’elezione di una lista di 450
cittadini, senatori o appartenenti all’ordine equestre (la partecipazione era dunque
limitata) per comporre la giuria; di essi 100 erano scelti dall’accusa ed altri 50
dall’imputato.

In seguito i membri della giuria vennero designati mediante sorteggio. I giurati
votavano in segreto e per iscritto; il magistrato che presiedeva il tribunale si limitava
a leggere la sentenza.

A tutti 1 cittadini era riconosciuta la legittima facolta di presentare denunce
dinanzi alla Giuria che in seguito venne denominata guaestio; tali quaestiones si
trasformarono in tribunali permanenti ed il loro ambito di competenza includeva
i reati di corruzione dell’elettorato, falsa testimonianza, falsificazioni, sequestro, abu-

5 Nella ricostruzione della partecipazione popolare all’amministrazione della giustizia, cfr. A. Fernan-
dez De Bujan, Derecho Publico Romano, Pamplona 2009, p. 223-231; riguardo alle quaestiones perpetuas,
A. Montafiana, La funcion de la pena en el Derecho Penal Romano en Libro Homenaje a Arcadi Garcia
Sanz, Valencia 1995, p. 521-551.
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so di potere, omicidio, avvelenamento, lesioni, corruzione di minori, sedizione, costi-
tuzione di banda armata, sottrazione di denaro pubblico, adulterio, calunnia.

Con l’istituzione del Principato le competenze di questi tribunali permanenti
vengono ridotte a favore dei giudici funzionari, delegati del Principe. Si puo affermare
che nel III sec. d.C le quaestiones perpetuae sono state definitivamente assorbite dalla
cognitio extra ordinem. E’quasi superfluo ricordare, infatti, che la partecipazione
popolare al potere giudiziario risulta incompatibile con qualsiasi sistema antidemocra-
tico.

Ricordiamo infine che il popolo romano partecipava anche ai processi civili; il
processo formulare si componeva di due parti nettamente differenziate. La fase in
iure, che si svolgeva al cospetto del Pretore, nella quale le due parti presentavano
i propri allegati e veniva formulata ’accusa, e la fase apud iudicem al cospetto di un
giudice popolare, eletto dalle parti o tramite sorteggio, che esaminava le prove, ascol-
tava gli avvocati e emetteva la sentenza secondo il proprio criterio.

E’dunque lecito parlare di sovranita popolare nella Roma del III sec. a.C.

2. Tribunali popolari in senso moderno

Origine della concezione moderna dei tribunali in Inghilterra, loro adozione da
parte della Francia rivoluzionaria e successiva espansione in Europa®. La patria dei
tribunali popolari in senso moderno si trova in Inghilterra; qui, al cospetto dei Tribu-
nali reali, il processo mediante giuria si afferma nell’ambito degli scontri fra Re
e nobilta. Enrico II (1262-1272), allo scopo di accaparrarsi il favore del popolo
contro la nobilta, riconobbe al primo un privilegio fino a quel momento riconosciuto
alla sola nobilta: il diritto ad un processo paritario, ossia ad essere giudicato da uguali.
Troviamo qui ’origine dell’odierna giuria; curiosamente pero essa non nasce come
una conquista libertaria o democratica bensi nell’ambito di una lotta per il potere’.

Durante il governo assolutista dei Tudor, le competenze di questa giuria, inizial-
mente circoscritte all’ambito civile, si estesero anche a quello penale.

La giuria inglese procede attraverso il Grand jury — i cui membri vengono scelti
in base al rango economico e sociale di appartenenza — che dichiara se ci sono gli
estremi per un processo, ed il Petit jury — i cui membri sono scelti mediante sorteggio
fra persone di provenienza sociale simile a quella dell’accusato — che attribuisce la
colpevolezza o I’innocenza del fatto contestato.

6 Per quanto concerne questo excursus storico sulle origini dei tribunali popolari in Europa, mi appog-
gio ai testi di M. R. Gutierrez Sanz, El Tribunal del Jurado: aproximacion a su sentido historico y actual,
Barcelona 1991; e di A. Planchadell Gargallo, Tribunal del Jurado en Derecho comparado: el escabinato
alemdn, italiano y portugues, [in:] Comentarios a la ley del Jurado, a cura di J. Montero Aroca e J.L. Gomez
Colomer, Pamplona 1999, p. 101-113.

7 Questa & la peculiarita dell’origine inglese della giuria e del fatto che essa sorga all’interno di una
monarchia assoluta; in questo periodo storico, infatti, risulta impossibile pensare all’istituzione del tribunale
popolare nel resto delle monarchie assolute europee: nell” Europa continentale di quest’epoca ¢ ormai scom-
parsa qualsiasi traccia di giustizia popolare.
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Assieme al Petit jury opera un magistrato che si occupa di presiedere le sedute
e di decidere, in piena liberta, se accogliere o no il verdetto della giuria come base
della sentenza. La giuria ¢ inoltre subordinata ad un giudice.

I verdetti della giuria obbediscono ad un criterio di coscienza, devono essere
unanimi, spontanei e disinteressati®.

Bisognera aspettare il secolo XVIII, con I’avvento dell’llluminismo e la caduta
dell’Ancien Régime perché tale concezione della giuria si estenda anche all’Europa
continentale.

Montesquieu ne L’ésprit des lois prevede la giuria; il nostro reputa che il potere
di giudicare debba essere esercitato da persone scelte fra il popolo, in determinati
periodi dell’anno, e che le giurie cosi composte debbano durare solo il tempo stretta-
mente necessario.

In Francia I’istituzione della giuria si fonda su due idee?:

1) La separazione dei poteri;

2) La Democrazia e la partecipazione popolare alla Giustizia.

Il 17 agosto del 1789, un mese dopo lo scoppio della Rivoluzione, viene presenta-
to all’Assemblea Nazionale un rapporto relativo alla riforma penale nel quale viene
proposta I’introduzione della giuria nel sistema giuridico francese. Affinché tale pro-
posta venga messa in pratica bisognera aspettare il settembre del 1791, ossia la fase di
radicalizzazione del processo rivoluzionario e il conseguente inizio del terrore, quando
I’istituzione della giuria rappresenta un modo di sostituire i giudici dell’Ancien Régime.

Questa prima giuria decide solamente sulla colpabilita o no dell’imputato e non le
viene richiesto di giustificare il verdetto. Essa si pronuncia dunque riguardo ai “fatti”
e riguardo al Diritto, poiché la colpabilita viene considerata un aspetto costitutivo del

8 Su questo punto vorrei sottolineare 1’equivalenza fra il common law ed il Diritto del giurista romano
sia per quanto riguarda la sua origine ed evoluzione sia per la concezione della giustizia come giustizia del
caso concreto. Entrambi i sistemi, infatti, risolvono i conflitti partendo dall’analisi del caso concreto e delle
circostanze in cui esso si produce. In entrambi i casi il Diritto privilegia I’analisi dei fatti; alla luce di questo
dato ¢ possibile spiegare il ruolo della giuria in quanto organismo chiamato ad analizzare i fatti ed a pronun-
ciarsi riguardo ad essi, proprio come il giudice popolare — nella fase apud iudicem del processo formulare
romano — si pronunciava esclusivamente riguardo ai fatti ed alle prove addotte.Alcuni autori sottolineano poi
una certa sacralizzazione della giustizia e fanno riferimento all’ “oraculo romano” ed all’emissione dei
verdetti per ispirazione divina. Non si pud negare una certa somiglianza con il procedere del giurista romano
nella risoluzione dei conflitti: il metodo induttivo che parte dal caso concreto ed il fatto che il verdetto non
preveda alcuna motivazione. L’assenza della motivazione del verdetto dei primi giuristi romani non & pero
assolutamente fondata sull’ispirazione divina bensi su una conoscenza certa del Diritto, conoscenza condivisa
da altri giuristi, loro pari; le risoluzioni, dettate dall’intuito, non richiedono motivazione alcuna ne’ all’interno
ne’ all’esterno dell’équipe dei giuristi in quanto esse sono fondate sulla autoritas, ossia su un sapere ricono-
sciuto dalla societa. Si potrebbe piuttosto trovare una similitudine fra la prassi di deliberare secondo coscienza
del common law ed il ricorso all’intuito del giurista romano; anche qui pero occorre ricordare che la giuria si
pronuncia secondo coscienza riguardo alla veridicita o meno dei fatti, laddove il giurista romano delibera
intuitivamente ma in materia di Diritto e su questioni di Diritto.

9 Sottolineiamo qui la differenza profonda rispetto all’origine della giuria inglese, sorta all’interno dei
conflitti fra la nobilta e la corona. L’idea della giuria unita alla liberta ed alla democrazia ¢ invece propria
dell’origine della giuria francese e sara tale concezione ad estendersi agli altri paesi europei. La giuria sara
cosi indissolubilmente legata agli ideali di liberta e democrazia.
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delitto. Il Presidente del Tribunale ¢ vincolato dal parere della giuria, tanto che se
questa emette il verdetto di non colpabilita I'imputato deve essere assolto. La giuria
predomina rispetto al tribunale.

In Francia questa istituzione viene riformata in due occasioni:

La prima nel 1932 quando si stabilisce che spetta alla giuria pronunciarsi sulla
colpabilita ed in seguito alla giuria, congiuntamente al tribunale, deliberare riguardo
alla pena da imporre.

La seconda nel 1941. E’quasi superfluo riferirsi al contesto storico: la Francia
occupata ed il governo di Vichy. La nuova legge riunisce giuria e tribunale in un unico
organismo collegiato cui spetta emettere il giudizio riguardo la colpabilita e la pena da
imporre. Quando se ne studia il funzionamento, si ha I’'impressione che alla giuria
venga riconosciuta una certa priorita, in quanto se le esige maggioranza nel voto;
considerando pero attentamente il procedere in forma congiunta di giudici togati ed
onorari, appare favorita ’influenza del tribunale sulle deliberazioni della giuria. In
seguito si cerco, in modo a mio parere chiaro, il controllo della giuria da parte dello
Stato.

Dalla Francia, tramite 1’espandersi dell’esperienza rivoluzionaria, la giuria venne
introdotta nel resto d’Europa: Italia, Germania, Portogallo e Spagna.

3. Tribunali popolari in Spagna: storia dell’istituzione
della giurial?

Concentreremo a questo punto la nostra attenzione sullo studio dell’esperienza
storica della Giuria in Spagna per utilizzarla come paradigma delle relazioni esistenti
fra gli orientamenti ideologici di volta in volta al potere e la partecipazione popolare
al Potere Giudiziario.

Ho scelto I’esperienza spagnola data la conoscenza approfondita, per ragioni
ovvie, della sua storia e dei suoi mutamenti sociali. Lo studio dell’istituzione della
giuria da un punto di vista storico-sociale consente di trarre conclusioni riguardo
i vantaggi e gli inconvenienti di questo tipo di processo, allo scopo di migliorare il
funzionamento dell’istituzione.

Come sottolineato in precedenza, le origini stesse dell’istituzione della giuria
sono strettamente legate a forme di governo di tipo democratico; questa costante si
ripete sia nel caso della Rivoluzione Francese sia nel successivo espandersi dell’istitu-
zione al resto dei paesi europei, fra cui la Spagna.

In Spagna I’istituzione della Giuria fu introdotta da Napoleone durante il periodo
dell’occupazione con la Costituzione di Bayona, dell’anno 1808 e risulto politicamen-
te legata alla caduta dell’ Ancienne Régime.

10 per questa problematica facciamo riferimento a J.A. Alejandre, La justicia popular en Espaiia.
Andlisis de una experiencia historica: los tribunales jurados, Madrid 1981, p. 79 ss.
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La storia spagnola del XIX secolo, come d’altronde del resto d’Europa, potrebbe
riassumersi a grandi linee con la caduta dell’ Ancienne Régime e con I’evoluzione delle
monarchie assolute in monarchie costituzionali. E* questo il secolo delle rivoluzioni
borghesi; nel caso spagnolo i convulsi mutamenti sociali e politici si vedono ulterior-
mente complicati da continue guerre civili. Si tratta delle cosiddette “guerre carliste”
nelle quali i sostenitori della Regina Isabella II (figlia di Ferdinando VII) si oppongo-
no allo zio di questa, Carlo (fratello di Ferdinando VII). Tutto cio produce una
situazione di costante conflitto ideologico fra liberali e moderati che si traduce nella
prassi dei pronunciamentos, ovvero colpi di stato militari finalizzati a cambiare il
partito al potere. La storia della Giuria in Spagna, naturalmente, risulta strettamente
relazionata con questi cambi di governo e con I’affermazione dei partiti liberali.

Volendo schematizzare, si puo affermare che i tentativi di stabilire in Spagna
I’istituzione della giuria sono cinque:

— la Costituzione di Bayona (1808) il cui testo fu redatto da Napoleone;

— la Costituzione di Cadiz (1812) opera dei liberali in piena occupazione napole-
onica;

— la Ley de imprenta del 1820, durante il triennio liberale, pud essere considerata
come una prima rivoluzione borghese;

— la Costituzione del 1869, frutto della cosiddetta “rivoluzione gloriosa” e del
“sessennio rivoluzionario”, equivalente ad una seconda rivoluzione borghese;

— la Legge del 1888, quando il partito liberale si insedia al potere.

Analizziamo adesso ognuna di queste leggi nel suo contesto.

La Costituzione di Bayona del 1808 ¢ un testo redatto da Napoleone dopo I’occu-
pazione spagnola finalizzato ad abbattere 1’ Ancienne Régime in Spagna. Questo testo
di legge prevedeva I’introduzione della Giuria in Spagna in un articolo che non venne
pero approvato.

La costituzione di Cadiz del 1812, redatta dai liberali durante il periodo dell’inva-
sione napoleonica, nell’ art. 307 considera possibile la futura istituzione della giuria
ma, a detta dei costituenti, solo una volta avviata la trasformazione della Spagna in un
paese illuminato!!.

Dopo la sconfitta di Napoleone in Spagna nel 1814, il re Ferdinando VII ristabili-
sce I’Ancienne Régime. Nel 1820 si verifica la sollevazione del Generale Riego
contro Fedinando VII. Questo tipo di sollevazioni militari o golpes, conosciuti anche
come pronunciamientos, costituiscono un fenomeno peculiare della storia spagnola
del XIX sec.

11" Questa argomentazione viene usata ancora oggi a detrimento dell’istituzione della giuria; risulta
essere, a mio parere, I’unico ostacolo che continua ad impedire un corretto funzionamento dell’istituzione. In
Spagna I’unico requisito per far parte della giuria ¢ saper leggere e scrivere: si dovrebbe invece esigere un
maggior grado di formazione, tale da garantire nei giurati le capacita logiche e di astrazione necessarie allo
svolgimento delle proprie mansioni. Cio eviterebbe, inoltre, alla giuria il facile condizionamento dell’opinione
pubblica e la metterebbe al riparo dal sensazionalismo demagogico che suole investire proprio il tipo di delitti
che sono di sua competenza.
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In questo caso il pronunciamiento del Generale Riego condurra all’ esperienza di
governo del “triennio liberale”, dal 1820 al 1823, che dal punto di vista politico puo
considerarsi equivalente ad una rivoluzione borghese.

Durante il “triennio liberale” ed attraverso la Ley de imprenta de 1820, la Giuria
viene per la prima volta introdotta nella pratica dei processi; in questo caso essa si
limita ad esaminare i reati contro la liberta di stampa.

La legge del 1820 stabilisce che le liste dei giurati vengano redatte dai comuni;
cio significa, in pratica, che le scelte si fanno in base a criteri politici: questi tribunali
non garantiscono I’imparzialita e castigano duramente gli scrittori di idee politiche
contrarie.

In sintesi la prima esperienza della giuria in Spagna fu un fallimento.

Nel 1823 I’esercito francese entrd in Spagna, in questo caso per restaurare [’An-
cienne Régime e ristabilire Ferdinando VII al potere. Inutile dire che la giuria fu, per
ovvie ragioni, abolita.

Dopo la morte di Ferdinando VII sua figlia Isabella II viene proclamata Regina.
L’infante Carlo, fratello del defunto Ferdinando VII, reclama a sé il trono, adducendo
la Lex Salica vieta alle donne la successione al trono. Nel contesto delle guerre civili
originate da questa situazione e passate alla storia come “guerre carliste”, la giuria non
torna ad essere convocata tranne che nel 1855, durante la breve parentesi del “biennio
liberale”, quando i liberali di orientamento progressista assumono il potere.

Nel 1868, dopo un nuovo pronunciamiento militare, scoppia la cosiddetta “Rivo-
luzione Gloriosa” che puo equipararsi alle contemporanee rivoluzioni borghesi verifi-
catesi nel resto d’Europa. Questa “rivoluzione” costrinse Isabella II all’esilio.

I principi di questa rivoluzione furono raccolti nella Costituzione di Cadiz del
1869: con I’art. 93 essa ripristino 1’istituzione della Giuria, estendendone le competen-
ze ai delitti politici e comunil2. La regolamentazione della Giuria fu dunque rimanda-
ta ad una legge posteriore: in concreto venne affrontata dalla Legge di Organizzazione
del Potere Giudiziario — del 1870 e dalla Legge di Giudizio Penale — del 1872.

La regolamentazione che della Giuria venne fatta puo sintetizzarsi nei seguenti punti:

1) La giuria si componeva di dodici giurati e tre magistrati ai quali era peraltro
concesso un certo potere di controllo sulla giuria.

2) Le giurie si occupavano di giudicare sulla colpabilita, qualificare il delitto,
tener conto delle circostanze attenuanti o aggravanti. La giuria deliberava dunque su
questioni di Diritto: non bisogna perd dimenticare che tre magistrati soprintendevano
al suo operato.

3) Le competenze della Giuria riguardavano i reati riguardanti la stampa, i reati
politici ed i delitti comuni piu gravi.

4) Poiché la Giuria era considerata un’istituzione democratica, la legge non esi-
geva dai giurati requisiti particolari: era sufficiente aver compiuto trent’ anni, essere

12 11 testo ¢ simile a quello delle costituzioni del 1812, 1837 y 1856 dove Iistituzione era prevista come
una futura conquista, questa volta invece verra realizzata.
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cittadini spagnoli e saper leggere e scrivere. Era possibile rifiutare 1’incarico per
motivi economici.

5) Considerando, pero, che la Spagna era un paese povero e con un’alta percen-
tuale di analfabeti, il numero di cittadini in grado di riunire i requisiti, sia pur minimi,
richiesti dalla legge era in realta abbastanza ridotto.

6) I membri della giuria erano designati tramite liste redatte dai comuni: ancora
una volta si delinea il problema della politicizzazione delle giurie, come accadeva con
la ley de imprenta del 1820.

Per la prima volta dunque l’istituzione della Giuria partecipd all’operato dei
Tribunali. Consideriamo adesso quali problemi dovette affrontare nel suo funziona-
mento e a quali critiche venne esposta:

1) La Spagna era un paese in continuo conflitto politico: la giuria risultava percio
fortemente politicizzata ed il suo operato era marcato dall’arbitrarieta.

2) L’avvio dei giudizi tramite giuria significO un costo economico abbastanza
elevato per un paese povero come la Spagna.

3) I giurati allegavano falsi pretesti, non si presentavano con puntualita, si mette-
vano d’accordo con gli imputati. Le persone mediamente alfabetizzate evitavano di far
parte delle liste, cosi le giurie, composte per lo piu da individui di scarsissima forma-
zione, erano malleabili ed influenzabili.

Ancora una volta, dunque, I’avvio della Giuria risulto fallimentare.

Segui un periodo politicamente turbolento. La monarchia venne restaurata ancora
una volta, ma si verifico un cambio dinastico: il regno del nuovo monarca, Amedeo
di Savoia, durd solo un anno. Si proclamo in seguito la Prima Repubblica che durd
solo 11 mesi e vide succedersi ben quattro presidenti. Infine, nel 1874, la monarchia
venne ancora una volta restaurata da Alfonso XII, figlio di Isabella II. Un conserva-
tore prediedeva il governo ed una delle prime misure da questi adottate fu la sop-
pressione della Giuria, motivando la decisione con il funzionamento problematico
dell’istituzione.

Durante il regno di Alfonso XII, dei tentativi di reintrodurre 1’istituzione soppres-
sa vennero fatti ogni volta che i partiti di orientamento liberale giunsero al potere del
governo; ma nessuno di essi si materializzd. Dopo la morte di Alfonso XII'3, la
questione venne ancora una volta discussa, questa volta con esito favorevole, e I’istitu-
zione fu regolamentata con la Legge del 20 aprile dell’anno 1888.

La normativa ¢ simile a quella del 1872, ma in un contesto socio-politico immu-
tato le difficolta sono le stesse:

1) Le giurie tendevano all’assoluzione. Se i reati contro le persone erano consi-
derati con leggerezza, quelli contro il patrimonio venivano duramente castigati.

13- Alfonso XII mori senza un erede diretto. La regina Maria Cristina, sei mesi dopo la morte del re,
diede alla luce un figlio maschio che avrebbe regnato con il nome di Alfonso XIII; fino al raggiungimento
della maggior’eta la reggenza di questo fu esercitata dalla madre. In questo periodo venne concordata un’alter-
nanza di governi conservatori e liberali per garantire la stabilita politica.
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2) I requisiti minimi richiesti ai giurati per poter far parte delle giurie erano cosi
scarsi che queste risultavano composte da persone poco idonee e spesso incapaci di
comprendere i problemi legati allo svolgimento del proprio compito.

3) I cittadini con una formazione migliore, che godevano solitamente di una
posizione economica e sociale privilegiata, approfittavano delle loro influenze per
esimersi dall’incarico; in cido erano favoriti dal fatto che le liste dei giurati erano
redatte dai comuni.

All’inizio del XX secolo, la gia convulsa situazione politica venne ulteriormente
aggravata da frequenti attentati di matrice anarchica.

Nel 1920 il precipitare della situazione indusse la citta di Barcellona — citta
industriale e dunque fortemente mortificata dalla violenza degli incidenti — a sospen-
dere la Giuria per un anno. Con il colpo di Stato del generale Primo de Rivera la
sospensione della Giuria venne estesa a tutta la Spagna e la decisione venne accolta
dal plauso generale!4.

L’ 11 aprile del 1931, con un ultimo tentativo di restaurazione della monarchia, si
reintrodusse la Giuria. 11 14 aprile del 1931, tre giorni dopo, venne proclamata la
Seconda Repubblica.

I1 27 aprile 1931 venne rimessa in vigore la legge della Giuria del 1888, con una
serie di modifiche, a mio avviso abbastanza efficaci, finalizzate a porre rimedio ai
difetti riscontrati nel funzionamento pratico dell’istituzione:

1) Si sottraeva dalle competenze della giuria una serie di reati il cui giudizio
risultava complicato dato il loro alto grado di tecnicismo.

2) Le giurie venivano elette tramite sorteggio dalle liste del censo.

3) L’assenteismo veniva penalizzato e la corruzione perseguita.

4) Erano previsti dei sussidi di assistenza.

5) La giuria doveva limitarsi ad esaminare i soli dati di fatto e non entrare nelle
questioni di Diritto.

Si tratta dunque di misure opportune che contribuirono a modernizzare 1’istituzio-
ne!d . Durante questo periodo 1’operato della Giuria fu esente da critiche; 1’istituzione

1411 Direttorio optd prudentemente per la sospensione e non per la soppressione dell’istituzione volendo
evitare che la questione fosse oggetto di violenti scontri che in quel momento avrebbero ben poco giovato
all’interesse nazionale. In pratica, poi, la sospensione a tempo indefinito non era molto diversa dalla soppres-
sione. La differenza sarebbe pero risultata rilevante nel momento della reintroduzione della giuria.

15 Si tratta di riforme opportune che, per la prima volta nella storia dell’istituzione in Spagna, investono
i difetti imputabili al funzionamento della Giuria. Per esempio, per la prima volta si tiene realmente conto del
tipo di popolazione che andra a formare le giurie: ¢ quasi superfluo ricordare 1’alto indice di analfabetismo
e la scarsa formazione del popolo spagnolo del momento. Per la prima volta, ancora, si tiene conto delle
tensioni sociali e del clima politico esasperato della Spagna dell’epoca, delle abissali differenze sociali
e politiche all’interno della popolazione. Risultano percio ottime le riforme come quella che sottrae dalle
deliberazioni della giuria quei reati di carattere tecnico la cui natura sarebbe difficile da intendere da giudici
onorari o come la semplificazione dei quesiti rivolti alla giuria. Positiva risulta altresi la riduzione del numero
dei componenti della giuria ed il fatto che nelle piccole province sia possibile eleggere i giurati anche al di la
dei confini geografici di esse evitando cosi eventuali condizionamenti e pregiudizi. Il fatto che le liste
vengano redatte mediante sorteggio dal censo elettorale le svincola dalle competenze dei comuni e dal gioco
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si consolido nel funzionamento della Giustizia anche se 1’équipe dei giuristi continu-
ava a biasimare I’assenteismo e lo scarso livello culturale dei giurati.

Il 18 giugno del 1936 si verifica un nuovo golpe militare ai danni della Repubbli-
ca, il paese precipita nella guerra civile che durera tre anni. Durante la guerra le giurie
continueranno a funzionare nei territori repubblicani mentre verranno sistematicamen-
te, e per ovvie ragioni, abolite nei territori conquistati dai golpisti.

Negli anni della guerra civile i tribunali popolari, o giurie, non funzioneranno nel
modo consueto: serviranno a farsi giustizia da se ed a saldare antiche rivalita, saranno
uno strumento di vendetta. E’ evidente che un periodo di guerra non possa essere
preso a modello del corretto funzionamento delle istituzioni; cosi lo studio e la critica
dell’operato della Giuria in questo momento storico non servirebbero agli scopi del
presente lavoro.!©

Mi spingo ad affermare che i tribunali popolari del periodo della guerra civile non
debbano essere considerati come Giuria vera e propria.

La guerra civile si concluse nel 1939 con l'istaurarsi della dittatura franchista; le
giurie vennero naturalmente soppresse.

Dopo la morte di Franco, nel 1975, si avvio un processo di riforme politiche che
culmino nella redazione della Costituzione del 1978. Questa carta costituzionale rac-
coglie il consenso di tutte le forze politiche, dal partito comunista, passando per
i socialisti e la destra moderata, fino alla destra piu conservatrice.

delle tensioni politiche e garantisce I’'imparzialita delle giurie. Il pagamento di sussidi ai giurati, la penalizza-
zione dell’assenteismo ingiustificato e la possibile accusa di di corruzione in caso di accettazione di denaro,
sono tutte riforme volte a conferire dignita alla giuria e che, a mio parere, modernizzano 1’istituzione per la
prima volta nella storia spagnola.

16 11 Decreto del 23 agosto del 1936 crea un tribunale speciale, funzionante a Madrid, formato da tre
funzionari giudiziari, in veste di Giudici in materia di Diritto, e quattordici giurati che delibereranno sui
delitti di ribellione e sedizione e sui reati contro la sicurezza dello Stato. (Tali delitti durante la Repubblica
erano stati appositamente sottratti dalle competenze della Giuria). I giudici popolari saranno designati dai
partiti integranti il Fronte Popolare (coalizione di repubblicani di sinistra, socialisti e comunisti) e dalle
organizzazioni sindacali facenti capo ad esso. Due giorni dopo questo decreto, in ognuna delle province si
crearono dei tribunali speciali chiamati ad esaminare i delitti commessi a partire dal 17 di luglio. Le compe-
tenze di tali tribunali furono via via ampliate. Un Decreto del 10 ottobre crea le “Giurie di emergenza”,
formate da tre giudici, anch’essi eletti dal Fronte Popolare; di questi uno ¢ competente in materia di Diritto
e gli altri due si pronunciano solo sui fatti. Queste giurie analizzeranno quelle circostanze che, pur non
costituendo delitto, rivelino ostilita o discordanza dal Regime, come per esempio ostacolarne i rifornimenti
etc..Il 17 ottobre dello stesso anno si creano le “Giurie di Guardia” formate da un giudice di Diritto e sei
giudici di fatto, eletti con lo stesso procedimento, che delibereranno secondo i criteri dettati dal Ministro
dell’Interno e giudicheranno mediante processo per direttissima ed applicando le pene previste dal Codice
Penale Militare. In due Decreti del 7 maggio del 1937 del Ministero dell’Interno e del Ministero della Guerra
si delimitarono le competenze dei tribunali speciali, chiamati adesso “Tribunali Popolari”, delle Giurie
d’Urgenza, delle Giurie di Guardia, delle Giurie di Sicurezza e dei Tribunali Popolari per le responsabilita
civili ed i risarcimenti bellici. Allo stesso tempo i Consigli di Guerra, considerati rigidi e dispotici, vengono
sostituiti da Tribunali Popolari di Guerra. Alla luce di quanto descritto, si puo affermare che I’amministrazio-
ne della giustizia della Spagna repubblicana, negli anni bellici, subi un inevitabile condizionamento politico.
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4. 1l tribunale della giuria dopo la costituzione del 1978

La costituzione del 1978 reintrodusse la Giuria con I’art. 125; nel quadro di una
strategia di accordi fra partiti appartenenti a schieramenti politici molto diversil’,
I’articolo recita cosi: “I cittadini avranno facolta di esercitare 1’azione popolare e di
partecipare all’amministrazione della giustizia mediante le Giurie, nelle modalita
e con rispetto ai processi penali determinati dalla legge, e mediante i tribunali consu-
etudinari e tradizionali”.

Dopo I’approvazione della Costituzione furono fatti diversi tentativi, in altrettante
legislature, di regolamentare I’istituzione; furono avanzate proposte sia dal parlamento
sia da associazioni di giuristi o di cittadini. Bisognera pero aspettare il 1993, ben 15
anni dopo I’approvazione della carta costituzionale, ed 11 anni dopo la prima vittoria
assoluta del partito socialista, ovviamente a favore della giuria, per vedere il governo
dare avvio all’istituzione della giuria. (Il partito socialista aveva vinto le elezioni per
la prima volta nel 1982 e con maggioranza assoluta. Il suo mandato venne legittimato
dalla maggioranza assoluta in tre occasioni consecutive e giunse a vincere le elezioni
per ben quattro volte.) Diversamente dalle esperienze anteriori, in questa occasione
risalta la cautela con cui il tema viene affrontato.

Solo nel 1995, mediante due leggi- una dell’l1 maggio e I’altra del 20 giugno-
Iistituzione della Giuria viene finalmente regolamentata. Vediamo adesso in che
modo!8:

1) La Giuria ¢ costituita da un magistrato-presidente, da nove membri ordinari
e due supplenti.

2) La Giuria viene designata mediante sorteggio fra un massimo di trentasei ed
un minimo di venti candidati selezionati, a loro volta, fra gli elettori censiti di ciascu-
na provincia.

3) I candidati vengono scelti attraverso un rigoroso processo selettivo. (Si pren-
dono in considerazione eventuali incompatibilita, incapacita, proibizioni, esoneri.)
Prima della nomina formale della giuria per un processo concreto, i componenti di
questa potranno essere ricusati dalle due parti in causa con o senza allegazione di
motivi. (Se non si allegano motivi, ciascuna delle parti potra rispettivamente rifiutare
solo quattro dei giurati.)

178, Vilata Menades, Sobre el jurado: un andlisis desde una perspectiva distinta, Valencia 2001, p. 89.
L’autore afferma che la nostra Costituzione del 1978 ¢ frutto di una particolare dinamica da lui chiamata
“contrattazione dei contenuti della legge”; alla luce di essa la creazione del Diritto legislativo ¢ il risultato di
un lungo processo politico a cui partecipano soggetti diversi (associazioni, sindacati, partiti politici); mi
riferisco proprio a questo quando parlo di un testo costituzionale avvallato da tutte le forze politiche. L’iter
costituzionale dell’articolo 125 mostra chiaramente questo fenomeno; per uno studio piu approfondito della
genesi dell’articolo 125 rimando al testo citato di Vilata-Menades.

18 Vedi JL Gémez Colomer e J1. Génzalez Cussac, Disposiciones Generales. Cap I, [in:] Comentarios
ala ley del jurado..., p. 179 ss.

19 J.L. Gomez Colomer, La configuracion politica del Jurado, [in:] Comentarios a la ley del jurado...,
p. 143-149.
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4) La Giuria viene considerata come tribunale speciale ed ¢ pertanto soggetta
a limitazioni: (a) opera solo nel campo penale; (b) si occupa solo di processare reati;
(c) 1 suoi giudizi riguardano solo i fatti contestati; (d) la sua azione ¢ limitata alla fase
orale dei giudizi; (e) la giuria ¢ inglobata all’Udienza Provinciale — per i processi
ordinari — od ai Tribunali Superiori della Giustizia ed alla Corte Suprema — per i casi
che prevedono un foro speciale (aforamiento).

5) Le competenze della giuria saranno circoscritte ai reati di omicidio consumato
ed assassinio, minaccia, omissione di soccorso, violazione di domicilio, incendio bo-
schivo, infedelta nella custodia di documenti, corruzione, abuso d’ufficio, malversa-
zione di fondi pubblici, frode, esazione illegale, corruzione di funzionari pubblici,
infedelta nella custodia di detenuti. Le competenze si estendono anche ai casi di
delitto connesso, concorso formale in delitto e delitto continuato.

Risulta sorprendente 1’esclusione dalle competenze della giuria di reati che preoc-
cupano la societa spagnola attuale come i delitti contro la proprieta, contro la liberta
di espressione, contro la libertd sessuale o contro I’ambiente, eccezion fatta per il
delitto di incendio boschivo. Il criterio di designazione delle competenze si prefigge
chiaramente di evitare i casi di maggior complessita, riservandosi la facolta di esten-
dere le competenze dell’istituzione una volta che questa risulti ben consolidata nella
pratica processuale.

6) Per quanto riguarda D’iter processuale, il magistrato notifica per iscritto alla
giuria I’oggetto del verdetto. Questo documento contiene i fatti contestati e la loro
qualificazione penale. Allorché la giuria dispone dell’oggetto del verdetto e i possibili
dubbi sono stati chiariti, comincia la fase della deliberazione che avviene a porte
chiuse e per il tempo ritenuto necessario. Conclusa la fase deliberatoria si passa
a votare riguardo ai fatti contestati; la votazione viene effettuata seguendo un ordine
ed indicando di volta in volta se i fatti si considerano comprovati o no e se esiste
unanimita o maggioranza nei giudizi. I risultati delle votazioni si fanno constare in
una relazione di cui viene consegnata una copia al magistrato. Il magistrato convoca le
parti e legge il verdetto della giuria: il ruolo della giuria si conclude con la lettura del
verdetto, spetta dunque al magistrato leggere la sentenza di assoluzione o di condanna
e, nell’ultimo caso, determinare la pena da combinare all ‘imputato.

A quindici anni dall’entrata in vigore dell’istituzione della giuria nel nostro pa-
ese, si puo constatare quanto segue:

1) L’opposizione alla partecipazione popolare all’amministrazione della Giusti-
zia attraverso la Giuria risulta superata.

2) Dato che I’art. 125 della Costituzione prevede I’obbligatorieta dell’istituzione
della Giuria risulta sterile pronunciarsi dogmaticamente a favore o contro di essa. La
Giuria esiste in quanto prevista dalla Costituzione.

3) Nonostante quanto affermato in precedenza, si conosce fin dalle origini la
prassi della cosiddetta “fuga della giuria” che consiste in un’interpretazione contraria
agli articoli 1 e 5 della legge: si approfitta di qualsiasi occasione, sia pure ai margini
della legalita, per strappare la causa all’operato della giuria e sottoporla al giudizio di
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giudici togati, con il pretesto che la complessita giuridica di alcuni delitti non consente
ai giudici popolari la comprensione dei tecnicismi giuridici. I requisiti richiesti ai
giurati sono infatti minimi (essere spagnoli e saper leggere e scrivere). Ulteriori moti-
vi allegati sono I’elevato costo della giuria e i ritardi dei processi in una giustizia gia
di per se’lenta.

In conclusione possiamo osservare che da una parte i giudici evitano il processo
tramite giuria e dall’altra gli stessi cittadini evitano di far parte delle giurie, dati gli
inconvenienti che cid comporta.

Alla luce di quanto fin qui esposto, ci interessa riflettere sul senso attuale di
questa istituzione, analizzare di essa pregi e difetti e tener conto dei suoi contributi al
potere giudiziario. Nel corso storico si sono avute sia argomentazioni contrarie sia
favorevoli alla Giuria!® .

Argomentazioni a favore:

1. La giuria rappresenta la massima espressione della democrazia in quanto il
popolo partecipa al potere giudiziario.

2. Rispetto ad un giudice professionale, le giurie si considerano pit libere davan-
ti alla legge. La giuria avvicina la Giustizia al popolo ed aumenta la fiducia dei
cittadini nella giustizia, in quanto essi vengono giudicati dai propri pari.

3. Se rispetto al potere esecutivo le giurie si considerano piu libere, rispetto al
potere politico esse godono di maggiore indipendenza: 1’eventuale promozione di un
giudice ¢ determinata da fattori politici ragion per cui la sua liberta risulta limitata.

4. Per poter giudicare riguardo ai soli fatti non si richiedono conoscenze tecniche
specifiche: la logica e I’esperienza sono sufficienti. Le giurie non ricadono nella
routine e nella burocratizzazione.

Argomentazioni contrarie:

1. Un paese non puo considerarsi democratico o dittatoriale per il solo fatto di
prevedere o no istituzione della giuria.

2. Nella prassi non ¢ possibile separare il fatto contestato dalle questioni di
Diritto: in fin dei conti la Giuria si pronuncia sulla colpabilita, ossia sul Diritto, pur
essendo priva delle competenze tecniche richieste ad un giudice. La verifica dei fatti
e il nesso di causalita sono piu difficili da determinarsi di quanto possa sembrare.

3. Non essendo in possesso di una formazione giuridica, la Giuria ¢ alla mercé
del proprio coinvolgimento emotivo, essa ¢ inoltre facilmente influenzabile dai mass
media e dunque propensa alla mitezza nel castigo. Il rischio di politicizzazione della
giuria popolare ¢ da sempre conosciuto.

4. Per un cittadino comune ’obbligo di far parte di una Giuria costituisce un
notevole sforzo personale, familiare, lavorativo ed economico.

Per concludere affermiamo che la Giuria ¢ un’istituzione indissolubilmente legata
alla Democrazia poiché il popolo partecipa attivamente al potere giudiziario. Cio
nonostante risulta molto utile tener conto delle argomentazioni contrarie alla giuria
poiché esse, se fondate, indicano una necessita di riformare e rimodellare I’istituzione
per conseguire il buon funzionamento della Giustizia.
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Summary
We intend to make a brief history of the popular courts and the juries.

Since the earliest democracies, the popular tribunals have been considered as
being a triumph of popular sovereignty. In ancient Greece it was Solon who introdu-
ced the popular courts, in a democratic reform with a quasi-revolutionary flavor. In
Rome, since ancient times, the citizens acted directly in the realm of the courts, both
in civil as well as in criminal cases.

The tradition of the juries was maintained in England throughout its history, even
during the absolute Monarchy. Juries and justice of the case are characteristics of the
English system.

In France the introduction of the popular courts happens after the Revolution of
1789, thanks to the influence of the Encyclopaedists, who saw in the popular courts
the highest symbol of liberty and democracy.

The influence of the French revolution in this matter is also felt in other Europe-
an countries. As far as Spain is concerned, Napoleon introduces this institution if the
Bayona Constitution, without success. The jury is one of the bone of contention of all
Spanish constitutional projects during the 19th century. Finally, it is in 1888 when
juries are established in Spanish Law, but only with the 1978 Constitution (and more
exactly, with the Jury Act of 1995) juries are established in a democratic setting.
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W obliczu kryzysu demograficznego
- ingerencja wladzy publicznej w zZycie rodzinne
na przykladzie ustawodawstwa malzenskiego
Augusta

Historia vero testis temporum,

lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis.
(Historia istotnie [jest] $wiadkiem czasow, Swiattem prawdy,
zyciem pamieci, nauczycielka zycia, gtosicielka tradycji)
Cyceron, De oratore, Liber II, Cap. IX 35

Celem niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na wspoélczesny problem
dotyczacy tak Polski, jak i wiekszoSci panstw europejskich, a mianowicie na
poglebiajacy sie kryzys demograficzny i starzenie sie spoteczenstw. Prognozy
przygotowane przez Giowny Urzad Statystyczny na lata 2008-2035 przewi-
duja, iz liczba ludno$ci w Polsce bedzie sie zmniejszaé w coraz szybszym
tempie, a od 2014 przewidywany jest pogarszajacy sie z roku na rok ujemny
przyrost naturalny, zwigzany m.in. z malejacq liczba kobiet w wieku rozrod-
czym, obnizajaca sie liczba urodzen (poczawszy od 2011 r.)!, a takze zmiang
modelu dzietnoéciZ. Zaobserwowaé tez mozna znaczne rozbieznosci pomiedzy

1 Niekorzystne zmiany w strukturze wieku ludnosci i proces tzw. starzenia sie spoleczen-
stwa zwigzane sg z wydluzeniem si¢ Sredniej dtugosci zycia ludzkiego, ktoremu towarzyszy
niski poziom dzietnosci. Z danych GUS wynika, ze kobiety nie tylko rzadziej decyduja sie na
macierzynstwo, ale tez o wiele pézniej — w roku 2008 $rednia wieku rodzacych kobiet wynosita
28,2 1 bedzie si¢ stopniowo zwiekszaé, poza tym wiekszosé kobiet decyduje sie na posiadanie
jednego (50,8%), maksymalnie dwojga dzieci (34,3%). Dla poréwnania w ogolnej liczbie urodzen
trzecie dziecko to tylko 9,8%, a czwarte zaledwie 3% przypadkéw. Natomiast 22,7% zywych
urodzen to dzieci pozamalzeniskie. Por. dane GUS dotyczace struktury ludnosci na lata 1975-2030,
[online] <www.stat.gov.pl/gus/5840_646_PLK_HTML.htm>, dostep: 28 wrzesnia 2010 oraz pro-
gnoze na lata 2008-2035: <http:/www.stat.gov.pl/gus/5840_8708_PLK_HTML.htm>, dostep: 27
pazdziernika 2010.

2 Wiecej o sytuacji demograficznej Polski i roli rodzin wielodzietnych w ksztaltowaniu
dodatniego przyrostu naturalnego: 1. Kowalska, Rodzina wielodzietna w procesie demograficz-
no-spotecznych zmian modelu dzietnosci w okresie transformacji ekonomicznej, [w:] Sytuacja
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terenami miejskimi i wiejskimi, wynikajace m.in. z odmiennosci zachowan
prokreacyjnych (np. nizsza §rednia wieku urodzenia pierwszego dziecka).

Pociaga to za soba konieczno$é podjecia zdecydowanych dziatan, ktore
niekiedy moga wiazac sie ze znaczng ingerencja w zycie rodzinne obywateli.
Niewlaéciwa polityka prorodzinna (a raczej jej brak?) moze mieé¢ bowiem
decydujacy wptyw na kryzys finanséw publicznych. Jak daleko ustawodawca
ma prawo i obowigzek ingerowaé¢ w strukture rodziny i moralno$¢? Poszuku-
jac odpowiedzi na to pytanie, postanowitam sie odwotac¢ do czaséw starozyt-
nych, kiedy przed analogicznym problemem i koniecznos$cig jego rozwigzania
stangl w poczatkach pryncypatu Oktawian August®.

Kryzys demograficzny i moralny w spoleczenstwie
rzymskim konca Republiki

By zrozumie¢ motywy, jakimi kierowat sie August w swym ustawodaw-
stwie dotyczacym rodziny, nalezy wpierw przyjrzeé sie przemianom, jakim
ona podlegata u schytku Republiki. Jednym z symptomoéw kryzysu spoteczne-
go byl rozpad struktury rodziny rzymskiej, postrzegany takze jako kryzys
moralnosci. Che¢ kumulowania bogactw i zachowywania majatku rodzinnego
w jednym reku, ktéra zdominowata spoteczeristwo juz na 150 lat przed pano-
waniem Augusta, doprowadzitla do pojawienia sie tendencji do posiadania
wytacznie jednego potomka, a w konsekwencji do kryzysu demograficznego
w panstwie. Ograniczajac liczbe potomstwa (a tym samym réwniez chroniac
majatek przed rozdrobnieniem przez ograniczenie ilosci przysztych posagow
na rzecz corek), bogaci Rzymianie zapewniali sobie wysoki standard zycia
oraz pozycje spoteczno-polityczna®.

Na kryzys moralny rzymskiego spoleczenstwa zlozylo sie takze coraz
czestsze zawieranie tzw. fikcyjnych matzenstw, ktérych celem bylo wytacz-
nie powiekszenie majatku. Stad August w swoim ustawodawstwie musiat

rodzin wielodzietnych w Polsce a polityka prorodzinna, Warszawa 2006, s. 13 i n., [online]
<www.senat.gov.pl/K6/agenda/seminar/a/060718.pdf>; <www.senat.gov.pl/K6/agenda/seminar/a/
060718.pdf>, dostep: 20 pazdziernika 2010.

3 Zob. dane GUS: Prognoza ludnoéci na lata 2008-2035..., s. 4.

4 Por. stanowisko Konfederacji Pracodawcéw Polskich na temat braku miedzyresortowej
polityki prorodzinnej, ktora mogtaby zapobiec nadchodzacemu kryzysowi [online] <http:/
www.pracodawcyrp.pl/stanowiska/art,4811,dzieci-to-najwazniejsza-inwestycja-dla-polskiej-go-
spodarki-.html>, dostep: 13 pazdziernika 2010.

5 Celem pracy jest ogélne zarysowanie kryzysu demograficznego i moralnego, w jakim
znalazto sie spoteczenstwo rzymskie konca Republiki oraz préb jego zwalczania w ustawodaw-
stwie Augusta w porownaniu ze wspotczesnym kryzysem demograficznym spoteczeristwa pol-
skiego. Dlatego tez w artykule zostana oméwione tylko przyktadowe rozwigzania prawne zasto-
sowane przez Augusta.

6 Zob. P. Csillag, The Augustan Laws on Family Relations, Budapest 1976, s. 43—44.
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zmierzy¢ sie z problemem powstrzymywania przez pater familias swych
dzieci przed zawieraniem zwigzkow matzenskich, by uniknaé koniecznosci
placenia posagu lub przeciwnie — zmuszaniem ich do malzenstwa wbrew ich
woli’.

Na upadek obyczajow miaty wptyw rowniez liczne wojny i przeciagajaca
sie wieloletnia stuzba wojskowa, ktora sprawiala, ze pater familias byt czesto
nieobecny w domu, co prowadzito ostatecznie do rozluznienia wezléw mat-
zenskich i ostabienia jego pozycji®. Nastepowata nieuchronna dezintegracja
rodzin, wzrastata liczba zdrad, przelotnych romanséw i rozwodéw, tudziez
deprawacja spoteczeristwa obserwowana przez licznych poetéw epoki®. Nie-
ktorzy przyczyny upadku obyczajow dopatrywali sie rowniez w dlugotrwa-
tych walkach o wtadze w okresie poznej Republiki. Jak pisat Tacyt, w tym
okresie ,nie bylo juz obyczajow, nie bylo prawa, najnikczemniejsze uczynki
pozostawaly bezkarne”10.

Kolejnym czynnikiem pogtebiajacym kryzys demograficzny byta postepu-
jaca urbanizacja panstwa. W miastach bowiem zyto wowczas ok. 10% spote-
czeristwa. Smiertelnoéé byta tam wyzsza niz na terenach wiejskich, zas licz-
ba urodzen nizsza. Brakowalo tak wody, jak i pozywienia. Cho¢ panstwo
dostarczato racje zywnosciowe w zbozu, to jednak o ile byly one nadto wy-
starczajace dla jednej osoby, o tyle zdecydowanie nie wystarczaly na zaspoko-
jenie potrzeb rodziny. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w epoce Augusta
znaczna cze$é populacji Rzymu zyta w skrajnej biedziell.

Na sytuacje demograficzna kraju naktadat sie problem kontroli urodzin.
Antykoncepcja i aborcja (tzw. wywolywanie poronienia) byly wowczas znane,
jednak dostepne glownie klasom wyzszym, przede wszystkim z uwagi na
wysokie koszty leczenia. Szczegélnie rozpowszechnione w starozytnym Rzy-
mie bylo dzieciobdjstwo oraz porzucanie niemowlat, w tym szczegélnie dziew-

7 Por. D.23.2.19 (Marcianus) oraz D.23.2.21 (Terentius Clemens). S. P. Scott, The Civil
Law, t. V, Cincinnati 1932, [online] <http://www.constitution.org/sps/sps.htm>, dostep: 28 wrze-
$nia 2010. O fikcyjnych zareczynach po wydaniu pierwszej z serii ustaw przez Augusta pisat
Cassius Dio, hist. Rom., lib. 54, 16,7 — wielu mezczyzn zareczalo si¢ z bardzo mtodymi dziew-
czynkami po to, by korzystac z przywilejow wprowadzonych ustawa, stad August ustalit mini-
malny wiek ich zareczyn na 10 lat. Cassius Dio, Roman History, t. VI, books 51-55, ttum. ang.
E. Cary, H.B. Foster, Loeb 1917 [online] <http:/penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/
Cassius_Dio/54* html>, dostep: 27 wrze$nia 2010 Por. takze: B. Biondi, La legislazione di
Augusto, Milano 1939, s. 70.

8 Por. P. Csillag, op. cit., s. 45 i 54. Takze T. S. Vigorita, Casta domus. Un seminario sulla
legislazione matrimoniale Augustea, Napoli 1998, s. 31.

9 Nalezeli do nich m.in. Plautus, Cyceron czy Horacy, ktérzy dostrzegali moralng depra-
wacje spoteczenstwa i popierali dazenia Augusta do przywrécenia moralnosci i dawnych tradycji
w Italii. Szerzej wraz z cytowanymi autorami P. Csillag, op. cit., s. 50 i n.

10 Ttumaczenie wltasne na podstawie Cornelius Tacitus, The Annals, III 28, ttum.
A. J. Church, W. J. Brodribb, Rome 1921; [online] <www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessio-
nid=30CC2335E8E3D37258 E5DFA3734772B8?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0078%3Abo-
0k%3D3%3Achapter%3D28> dostep: 27 wrzesnia 2010.

11 Zob. P. Csillag, op. cit, s. 47 i 56.
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czynek!2. Tym procederom sprzeciwial sie August, ktéry postawil sobie za cel
wzmocnienie i ochrone warstw wyzszych oraz zwalczenie kryzysu demogra-
ficznego w panstwiels.

Rosnaca rola niewolnikow w gospodarce i zyciu spotecznym nie pozostata
bez wplywu na sytuacje demograficzna i morale spoteczeristwal4. Ponad 50%
wzrost populacji w Italii wywodzit sie z warstwy niewolniczej — za panowa-
nia Augusta 3 mln sposrod ogétu 5 mln mieszkancow stanowili niewolnicy,
podczas gdy liczba wolnych obywateli nie wzrosta, a wrecz spadta w porow-
naniu z 225 p.n.e. Ponadto oparte na pracy niewolniczej wielkie latyfundia
doprowadzaty do ruiny mate i Srednie gospodarstwa rolne, na ktorych opierata
sie poczatkowo rzymska gospodarka. Dodatkowo liczne wojny i powotania do
wojska poglebiaty i tak trudng sytuacje drobnych rolnikow, co ostatecznie wywo-
tato kryzys rolny. W takich warunkach niemozliwe bylo zawieranie matzenstw
i zaktadanie rodzin. Coraz czestsze staly sie wiec pozamatzenskie relacje wtasci-
cieli z niewolnikami lub niewolnicami. Natomiast dzieci niewolnikéw, z racji na
nieoptacalnosé ich utrzymania i ponoszenia kosztow wychowania (cena doroste-
go niewolnika byta bowiem relatywnie niska), czesto pozostawiano na §mieré¢1®.

Pierwsze oznaki kryzysu demograficznego zostaty dostrzezone jeszcze
przed panowaniem Augusta (m.in. Juliusz Cezar przy reformie gruntéow
z 59 p.n.e. przyznawal szczegdlne przywileje ojcom posiadajacym min.
3 dzieci, a w swych kolejnych aktach réwniez matkom 3 dzieci), jednakze
watpliwe jest, czy przed Augustem istnialy szczegétowe normy potepiajace
celibat lub zachecajace do prokreacjil®.

Ustawy Augusta

Fundamentem reformy etyczno-malzenskiej Augusta byly trzy usta-
wy: lex Iulia de maritandis ordinibus, lex Iulia de adulteriis oraz lex Papia

12 Cho¢ brak jest doktadnych danych na ten temat, uwaza sie, ze Rzymianie preferowali
aborcje nad dzieciobgjstwo, za bardziej humanitarne uznawali zniszczenie ptodu niz porzucenie
juz narodzonego dziecka. Por. P. Csillag, op. cit, s. 56-58. O mniejszej liczbie dziewczynek
w stosunku do chlopcéw i konsekwencjach tego stanu rzeczy szerzej T. A.J. McGinn, The
Augustan Marriage Legislation adn Social Practic: Elite Endogamy versus Male ,Marrying
Down”, [w:] Roman law as a Reflection of Social and Economic Life in Antiquity, ed.
dJ. J. Aubert, B. Sirks, Michigan 2002, s. 66 i n.

13 Szerzej na temat niechcianych dzieci i infanticide (porzucania oraz zabijania niemow-
lat) patrz P. Garnsey, Child Rearing in Ancient Italy, [w:] The Family in Italy from Antiquity to
the Present, ed. D.I. Kertzer, R.P. Saller, Yale 1991, s. 51 i n.

14 Por. E. Ciccotti, Profilo di Augusto, Torino 1938, s. 91-92.

15 Zob. P. Csillag, op. cit., s. 51 i n.

16 Por. C. Suetonius Tranquillus, The life of the Twelve Ceasars, Julius Ceasar 20, thum.
ang. J. C. Rolfe, Loeb 1913; [online] <http:/penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Su-
etonius/12Caesars/Julius®.html>, dostep: 28 wrzesnia 2010. Zob. tez T.S. Vigorita, op. cit., s. 26
i n. Takze Cassius Dio, 38, 7, 3 — wybor zrodet z T.S. Vigorita, op. cit., s. 101 (ttum. wloskie).
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Poppaeal’. Poza zwalczeniem kryzysu demograficznego miaty one wzmocnié
tradycyjna forme rodziny rzymskiej oraz dawna pozycje pater familias.

W 18 p.n.e. wydana zostata lex Iulia de maritandis ordinibus, ktéra
regulowala liczne kwestie z zakresu prawa malzenskiego. Do najwazniej-
szych postanowiern ustawy zaliczy¢ mozna nalozony na mezczyzn w wieku
25—-60 oraz kobiety 20-50 lat obowigzek pozostawania w malzenstwie. Prze-
widziano sankcje w zakresie prawa spadkowego (niezdolnos¢ do nabycia
spadkow i legatow) w stosunku do oséb nie stosujacych sie do tego obowiaz-
ku (tzw. caelibes). Sankcjami mniejszej wagi byl zakaz udziatu caelibes
w spektaklach i $wietach publicznych. Ustawa miata dwojaki charakter:
z jednej strony liberalizowata mozliwos¢ zawierania matzenstw przez uzna-
nie za legitimi matzenstw ingenuo lub ingenua z wyzwolencami (oraz uzna-
nie dzieci pochodzacych z takich zwigzkow za legalne), z drugiej jednak
wprowadzata obostrzenia majace chroni¢ klase wyzsza (m.in. zakazujac sena-
torom i ich dzieciom zawierania zwiazkéw z pewnymi kategoriami osdb,
ktore nie cieszyty sie dobrg stawa, w tym z wyzwolenncami czy aktorami oraz
ich dzieémi) — takie malzeristwa ustawa uznawata za nieistniejacel®. Uwaza
sie, ze przepisy dotyczace obowiazku posiadania dzieci wprowadzone zostaty
dopiero pozniejsza ustawa lex Pappia Poppae, ktora to odrézniata od caelibes
(nie pozostajacych w zwiazku malzenskim) kategorie orbi, czyli bezdzietnych,
a sama lex maritandis ordinibus nie wprowadzata ani obowigzku posiadania
dzieci, ani konsekwencji ich posiadania lub brakul?.

W tym samym okresie August wydal lex Iulia de adulteriis po$wiecona
przede wszystkim przestepstwu cudzolostwa, uznajac je za crimen publicum
(przestepstwo publicznoprawne). Mommsen uznal jga za innowacje ogromne;j
wagi i trwalosci w catej historii prawa karnego2C. Ponadto ustawa regulowa-
ta rowniez kwestie dotyczace innych przestepstw seksualnych, takich jak
stuprum, incestum, lenocinium, przewidujac za nie surowe kary (m.in. pater
familias mogt zabi¢ corke i jej kochanka, jesli zastat ich na goracym uczynku
w jego wlasnym domu, za§ maz mogt zabi¢ kochanka tylko w okreslonych
okoliczno$ciach, lecz nigdy zony)2! .

W 9 n.e. Swiatto dziennie ujrzata lex Iulia et Papia Poppaea, ostatni filar
wielkiej reformy Augusta. Byta ona z pewno$cig uzupelnieniem i swego ro-

17 Por. T'S. Vigorita, op. cit., s. 151 n.

18 Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s.v. Lex
Iulia de maritandis ordinibus, s. 156. Por. takze T.S. Vigorita, op. cit., s. 52-55. Szerzej na ten
temat Cassius Dio, hist. Rom. 54. 16.1-2. Por. takze W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 2003, s. 172-174.

19 Tak m.in. E. Ciccotti, op. cit., s. 96 oraz 137 i n.

20 Za: T.S. Vigorita, op. cit., s. 59.

21 Zob. T.S. Vigorita, op. cit., s. 59. Por. takze hasta Adulterium, Incestum, Lenocinium,
Lex Iulia de adulteriis, Lex Iulia de maritandis ordinibus i Lex Iulia et Papia Poppaea, [w:]
W. Litewski, Stownik..., s. 17-18, 116-117, 151, 155.



172 Kamila Naumowicz

dzaju rewizja postanowien lex Iulia de maritandis ordinibus??. Zwiekszata
korzysci przyznane na rzecz posiadajacych dzieci, uderzajac w orbi (bezdziet-
nych), jednakze sankcjami mniejszymi niz w przypadku caelibi. Osoby bez-
dzietne mogty wiec naby¢ tylko potowe spadku. Pozostala cze$é przypadata
w udziale pozostatym powotanych do spadku, réwniez uwzgledniajac liczbe
posiadanego przez nich potomstwa. Do peinej zdolnosci nabycia spadku wy-
starczylo posiadanie przez matzenstwo jednego wspdlnego dziecka. By osta-
bié gtosy sprzeciwu, przyznano zainteresowanym rok czasu na zawarcie mat-
zenstwa i splodzenie dzieci?3. Poza systemem sankcji ustawa przewidywata
rowniez system korzysci dla wielodzietnych matzenstw, w tym z zakresu
prawa publicznego, m.in. utatwienia w zdobywaniu urzedéw czy zwolnienie
od podlegania opiece kobiety, ktéra posiadata minimum 3 dzieci (lub 4
w przypadku wyzwolenic)?4. Takze osoby owdowiale lub rozwodnicy podlegali
obowiazkowi ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego, przy czym ustano-
wiono dla nich okresy ochronne tzw. vacatio?®.

Efektywnosé ustawodawstwa Augusta

W jakim stopniu ustawodawstwo Augusta bylo spotecznie akceptowane
oraz stosowane w praktyce?

August wtozyt ogromny wysitek w probe odbudowania tradycyjnej rodzi-
ny rzymskiej, odrodzenie wiezi malzenskich i tepienie cudzotéstwa. Jego
legislacja nie przyniosta jednak pozadanego wzrostu populacji obywateli
rzymskich ani znaczacej pozytywnej zmiany w spoleczenstwie, o czym $wiad-
czg liczne pézniejsze odwotania w Zrodtach. Nawet po smierci Augusta liczni
autorzy wcigz wskazywali na deprawacje spoleczenstwa. Seneka np. w De
beneficiis pisat: ,,Czy ktokolwiek moze czu¢ sie zawstydzony przez cudzotostwo,
teraz gdy rzeczy doszty do takiego biegu, ze zadna kobieta nie trzyma meza
w ogole, jesli nie po to, by draznié¢ swego kochanka?”26. Podobnie Tacyt narze-

22 Zob. B. Biondi, op. cit., s. 60. Tak réwniez C. Fayer, La famiglia romana. Aspetti
giuridici e antiquari. Sponsalia matrimonio dote, t. II, Roma 2005, s. 576.

23 Por. T.S. Vigorita, op. cit., s. 76 i n. Takze W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo
rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 99—-100.

24 TIstnieja spory w doktrynie, czy faktycznie zniesienie opieki zostalo wprowadzone sama
ustawa, czy jej pozniejszymi zmianami. Por. C. Fayer, op. cit., s. 584 i n.

25 Zob. B. Biondi, op. cit., s. 66.

26 Lucius Annaeus Seneca, De beneficiis, 3. 16 [w:] Moral Essays, t. 3, ed. J. W. Basore,
London — New York 1935, [online] <http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessio-
nid=30CC2335E8E3D37258 E5DFA3734772B8?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023%3Abo-
0k%3D3%3Achapter%3D16%3Asection%3D3>, dostep: 26 wrzesnia 2010. On Benefits by L. An-
naeus Seneca, ttum. A. Stewart, London 1887, [online] <http://ancienthistory.about.com/library/
bl/bl_text_seneca_benefits_iii.htm>, dostep: 20 pazdziernika 2010.
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kal na rozpuste najwyzszych rzedéw (magna adulteria)?” utrzymujaca sie nadal
po Smierci Augusta, podkreslajac, iz ani matzenstwa, ani wychowywanie dzieci
nie staly sie czestsze, gdyz wciaz zbyt atrakcyjne wydawalo sie ich nieposiada-
nie. Wrecz przeciwnie — z powodu licznych insynuacji i donoséw wzrosta liczba
0s0b narazonych na niebezpieczenistwo przez obowiazujace prawa, ktore przy-
czynity sie do cierpienia ludzi, tak jak poprzednio przyczyniaty sie do tego ich
wystepki?8. Sankcje nakladane przez ustawy Augusta doprowadzily do wzrostu
oskarzen, pomoéwien, zazdroSci i checi zemsty na tych, ktorzy znaleZli sie
w lepszej sytuacji. Nie udalo sie tez zacheci¢ obywateli rzymskich do prokreacji.
Dochodzito bowiem do zawierania fikcyjnych matzeristw i fikeyjnych adopcji?.

Mimo to nalezy podkresli¢ pionierski charakter tych unormowan oraz
doceni¢ ich pozytywng wartos¢ z uwagi gteboki kryzys demograficzny i mo-
ralny, w ktorym znalazlo sie rzymskie spoteczenstwo. Ich nowatorstwo pole-
ga na wprowadzeniu zasad kontrastujacych z epoka, jednakze opartych na
odwotaniach do dawnych tradycji, ktore August prébowal przywréci¢ do zy-
cia, widzac w nich szanse powstrzymania upadku moralnosci®?. Nalezy pod-
kreslié, iz wprowadzone ustawy nie miaty czysto demograficznego charakte-
ru, ich celem byto uzdrowienie instytucji rodziny. August postawit sobie trzy
cele: zwiekszenie populacji, jej selektywnosé (ochrona i rozwdj warstw wy-
zszych) oraz przywrocenie dobrych obyczajow w rzymskiej rodzinie. Warto
zwroci¢ szczegolng uwage na te trzy powiazane ze sobg problemy — dla
Augusta bowiem wyjscie z kryzysu demograficznego nie mogto oprzec sie
wylacznie na zwiekszeniu populacji, chodzito przede wszystkim o przywréce-
niu rodzinie rzymskiej warto$ci moralnych, a przez to rowniez uzdrowienie
spoteczeristwadl. Jego ustawodawstwo nie pozostalo daremne, o czym §wiad-
czg liczne zmiany i poprawki wprowadzane do tychze przepisow przez jego
nastepcéw w celu ich ciagtego ulepszania, a takze pietno, jakie jego ustawy
wywarty na prawie spadkowym i rodzinnym.

Wnioski

W tym miejscu, majac na uwadze zaréwno rezultaty ustaw matzenskich
Augusta, jak i myslac o wspélczesnym ustawodawstwie i prébie ztagodzenia

27 Cornelius Tacitus, Historiae, I 2, ed. C.D. Fisher, Oxford 1911, [online] <http:/www.per-
seus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0079%3Abook%3D1%3Achap-
ter%3D2> dostep:12 pazdziernika 2010; Cornelius Tacitus, The History, [w:] Complete Works of
Tacitus, New York 1942.

28 Cornelius Tacitus, Annales ab excessu divi Augusti, III 25, ed. C.D. Fisher, Oxford 1906,
[online] <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0077%3Abo-
0k%3D3%3Achapter%3D25>, dostep: 12 pazdziernika 2010.

29 Zob.P. Csillag, op. cit., s. 71 i 200.

30 Por. szerzej T. S. Vigorita, op. cit., s. 25.

31 Por. B. Biondi, op. cit., s. 58-59, 80 i n.
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obecnego kryzysu demograficznego, nalezaloby przywotac interesujaca teorie
A. Watsona, iz prawo jest czesto (by¢ moze zbyt czesto) oderwane od spote-
czenstwa, w ktorym funkcjonuje, nie bedac faktyczna odpowiedzig na jego
potrzeby spoteczne i ekonomiczne32. Analizujac podane przeze mnie przykla-
dy legislacji rzymskiej Augusta i oraz sytuacje, w ktorej polskie spoteczen-
stwo znalazlo sie obecnie, warto zaréwno z pozytywnych jak i negatywnych
wzorow wyciagna¢ wnioski. Zwalczenie kryzysu demograficznego nie jest
mozliwe bez ingerencji wtadzy publicznej w zycie rodzinne, ingerencji maja-
cej na celu odnowienie instytucji rodziny oraz stworzenie warunkéw do jej
zdrowego funkcjonowania.

Summary

The main purpose of this article is to give an overview of demographic
and moral crisis which occurred in the Roman society in the end of the
republic and the attempts made by the Augustan legislation to cope with its
major symptoms, in further comparison with the contemporary demographic
crisis of the Polish society. The aim of this work is not a detailed analysis of
these regulations, thus in the article only some examples of their legal
content are discussed. In the last part of the article I arrive to the conclusion
that coping with a demographic crisis in the society is not possible without
an interference from the public authority in the family life — interfence
aimed at creating conditions for the revival of its structures and functions.

32 Szerzej A. Watson, Law and Society, [w:] Beyond Dogmatics. Law and Society in the
Roman World, ed. J. W. Cairns, P. J. du Plessis, Edinburgh 2007, s. 9 i n.
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The Roman Republic established contacts, including diplomatic rela-
tions, with political bodies in Cisalpine Gaul even before its conquest. Rome
was tied by foedus to the tribes of the Celtic Cenomani and Veneti, while
Polybius described the Republic’s relationship with the latter as symma-
chia®. The Romans had probably established these ties before the Celtic
invasion of 225. In any case, the tribes were listed in the Roman formula
togatorum of 225 as socii that were to raise, and perhaps supply to Rome,
20,000 troops each just before the Celtic invasion?. The Republic also most
likely accepted certain obligations towards the Veneti and the Cenomani.

1 For the foedus with the Cenomani: U. Gualazzini, Aspetti meno noti della fondazione di
Cremona, [in:] Cremona Romana. Atti del congresso storico archeologico per il 2200 anno di
fondazione di Cremona, Cremona 1982, p. 4; J. Zajac, Od Wenetéw do Rzymian. Studia epigra-
ficzno-antroponomastyczne (I w. p.n.e. — I w. n.e.), Torun 1991, p. 17; eadem, Imiona wtasne
z miast i terytoriow ,przypisanych” u mieszkaricow antycznej Brixii w Italii Pétnocnej, ,Xenia
Posnaniensia”, Poznan 2004, p. 167. According to Polybius (II 18) the Veneti signed an alliance
with Rome already at the beginning of the 4th century: J. Zajac, Od Wenetéw..., p. 12. Polybius
probably had a slightly different understanding of the treaties concluded by Rome, since sym-
machia was a term derived from Greek terminology and referred to a loose alliance (philos kai
symmachos). Perhaps the Roman term amicitia et societas, which referred to informal co-
operation during a war fought outside Italian borders, conveyed a similar meaning to the Greek
symmachia: T. Grabowski, Ptolemeusze i Rzym. PrzyjaZn czy zaleznosé. Stosunki politycze
w latach 273—43 p.n.e., Krakow 2005, p. 35-36.

2 Polyb. II; 24 7-8; Liv. Per. 20; Diod. Sic. XXV fr. 13; Plin. NH 3.20.138; Eutrop. III 5;
Oros. IV 13; T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate, 139 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971,
p- 19; J. Zajac, Od Wenetow..., p. 13; G. Bandelli, Roma e la Venetia orientale della guerra
gallica (225-222 a.C) alla guerra sociale (91-87 a.C), [in:] Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina
XI Vigilia di romanizzazione. Altino e il Veneto orientale tra II e I sec. a.c. Atti del Convegno,
Venezia, S. Sebastiano, 2-3 dicembre 1997, Roma 1999, p. 285-288; W. Kruta, V.M. Manfredi,
I Celti in Italia, Milano 1999, p. 148. Formula togatorum: A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy. The
Hannibalic War’s Effects on Roman Life, London 1965, I 424-438, 479-505; W. Suder, Census
populi. Demografia starozytnego Rzymu, ,Historia” 160 (2003), p. 122—-133.
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Moreover, the Republic had contacts and alliances with settlements in Cisal-
pine Gaul which, due to their strategic location and position on important
trade routes, played an important role in Roman politics. The Republic’s
interest in Adriatic matters (starting in the late 3'd century) and the Ligurian
and Tyrrhenian Seas, as well as contacts with Massillia allied with Rome,
persuaded the Romans to search for footholds in this area. It is likely that
already in the second half of the 3" century there were contacts and perhaps
also some agreements between the Republic and Genoa and Pisa, Ravenna on
the Adriatic coast* and maybe settlements of Etruscan provenance.

The victorious war against the Celtic tribes in 224-222 changed the
geopolitical situation in Cisalpine Gaul. From then on, Rome became the
most important political partner in the region. As a result of heavy defeats
against Roman legions, the defeated Celtic Boii and Insubres were forced to
accept the terms of treaties imposed by the Republic, according to which
they relinquished some parts of their territories (the colonies of Placentia
and Cremona were established), they agreed to allow Roman garrisons in some
settlements (Milan, Mutina, Bononia, Clastidium and Tannetum) and they pled-
ged to provide military assistance to the Republic when requested®. The terms
of treaties concluded with the defeated Boii and Insubres were more burden-
some than the earlier foedus tying Rome to the Cenomani and the Veneti.

The defeat of Carthage (which was the only guarantor of the sovereignty of
Celtic and Ligurian tribes in the face of the Roman Republic’s expansionism) in
the Second Punic War brought about very significant changes in the balance of
power in Cisalpine Gaul. Having defeated Celtic tribes in Cisalpine Gaul, Rome
formed alliances with them. The foedus was to include the two main Celtic
tribes that survived the Roman invasion, i.e. the Cenomani and the Insubres. It
did not mention the Boii, who had been one of the most powerful tribes (next to
the Insubres) prior to the Roman invasion, but as a result of Roman military
operations became largely extinct and their lands taken over by the Romans®.

3 For the foedus with Genoa see: Liv. XXVII 46.7; XXX 1.10; XXXII 29.5-8; M. Piegdon,
Galia Przedalpejska. Studia nad rzymskq obecnosciq w pétnocnej Italii w III-I w. p.n.e., Krakow
2009, p. 96-98.

4 U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine Gaul, PB.S.R. 23, London 1955, p. 74 a. 78;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas — Aspetti constitutionali della romanizzazione in Transpa-
dana, Padova 1979, p. 150-156; S. Magnani, La Ravenna preromana. Fonti e documenti, [in:]
Ravenna romana, vol. I, Ravenna 1999, p. 34-52.

5 For the capture of Milan, Bononia, Mutina, Parma, Clastidium see: Polyb. II 34-35; Liv.
Per. 20; Plut. Marcell. 6-7; Sil. Ital. VIII 595. The terms of treaties with Celtic tribes appear in
the sources, although sometimes they are mentioned indirectly when discussing various other
matters — see: Polyb. IIT 67; IX fragm. 3, 19; Liv. XXI 48.

6 A mention in Cicero’s speech Pro Balbo (14.32: quorum in foederibus exceptum est,
nequis eorum a nobis civis recipiatur) says that members of these tribes would not be able to
obtain civitas optimo iure. In the same speech, Cicero says that the foedus could also have
included other smaller Celtic tribes but it is unclear whether they were from Cisalpine Gaul.
Cf. G. Luraschi, op. cit., p. 23-25, 98-101, 108-110; C. Peyre, La Cisalpine gauloise du III® au
Ier siecle avant J.-C., Paris 1979, p. 64.
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Thus, Rome concluded alliance treaties with Celtic tribes as the stronger
partner, the victor who dictated terms to those defeated in war. We should
also point out that the provisions of the treaties signed in the 190s probably
differed from the terms of treaties that had been concluded earlier. However,
due to a lack of specific source information we can only speculate on the
subject’.

Rome, being a city state, did not have separate administrative structures
that could be used for managing new acquisitions. On the other hand, the
Roman administrative system was flexible enough, and the people ruling the
Republic were open to new solutions enough, so that new areas were alloca-
ted to already existing structures. During wartime Rome entrusted military
and administrative operations to officials elected on a yearly basis, most
commonly consuls (sometimes praetors), who due to holding imperium could
command their subordinate troops in military operations. It should be men-
tioned that the consul’s power (imperium) extended not only to his subordi-
nate troops but also to the territories on which he was conducting warfare.
The annexed territory could be assigned by the People’s Assembly or the
Senate to a consul elected for the next year or to a consul who had operated
there before, under prorogatio imperii. In such a case he would command the
assigned area (provincia) as proconsul. Command could also be given to
a praetor (which was often the case in Cisalpine Gaul) and then prorogued
by the Senate for another year as propraetor8, as illustrated by the political
and legal situation in Cisalpine Gaul during the Second Punic War. Although
the Romans were driven out by Hannibal from almost all the territories they
had conquered in 224-222, apart from the colonies in Placentia and Cremo-
na, Roman officials in the rank of consul, praetor or proconsul and propra-
etor were still given Gaul or Liguria as provincia in 215-202 (apart from
209), although that did not mean that the territories were under Rome’s
direct administration®.

7 For treaties with Celtic tribes from Cisalpine Gaul see: U. Ewins, op. cit., p. 74;
G. Luraschi, op. cit., p. 23-24 and 40-41; L. Calderazzo, Arbitrati romani in Cisalpina (197-89
a.C): problemi e status quaestionis, Rivista di studi Liguri, Bordighera 1997, p. 26-27. For the
foedus with the Marsi, who in Badian’s opinion entered into a foedus aequum in 304 but after
the defeat against Rome had to agree to worse conditions see: Liv. IX 45 18; X 3; E. Badian,
Foreign Clientelae 264-70, Oxford 1958, p. 27. This, however, was not a rule in Roman politics,
see: Liv. VIII 25.3; IX 20 (the case of the Apulian Teates); E. Badian, op. cit., p. 28;
A.N. Sherwin-White The Roman Citizenship, Oxford 1973, p. 121.

8 For the term provincia see: J. Richardson, The Administration of the Empire, CAH IX
(1994), p. 564. Cf. G. Tibiletti, Ticinum e la Valle Padane, ,Atheanaeum” 40 (1964), p. 32. For
the prorogation of power of Roman officials see: J. Richardson, op. cit., p. 572-580. A private
person who had not been a consul or praetor could also hold the office of proconsul or propra-
etor: Liv. XXXVIII 42.10.

9 J. Richardson, op. cit., p. 567 and 568. For Roman officials in Cisalpine Gaul in the 34
century see: M. Piegdon, op. cit., p. 186 fn. 592. For the presence of Roman officials in Cisalpine
Gaul in the 2" century see: PA. Brunt, Italian Manpower 225 B.C. — A.D. 14, Oxford 1971,



178 Maciej Piegdori

To generalise slightly, it could be said that until the 80s, i.e. until Rome
decided to create a province in Cisalpine Gaul, it had been treated like the
rest of Italy, and the consuls, praetors and promagistrates were appointed by
the Senate to perform specific tasks.

The lack of a well-developed administration did not mean that Rome did
not influence the internal affairs of its allies in Cisalpine Gaul and only
responded to external threats. In fact, after the Second Punic War ended, the
Republic intensified its involvement in the internal affairs of its allies. The
Romans conducted a large-scale operation of tying this region to the rest of
the Republic by building large thoroughfares, carrying out hydrological work
(river engineering) in Cisalpine Gaul, and renting e.g. mines to publicans
who collected taxes due to the state. Roman arbiters sent by the Senate
intervened in conflicts in allies’ settlements if summoned (the arbitration of
consul M. Aemilius Lepidus in the argument between parties in Patavium in
175). The Republic also sent its arbiters when treaties binding Rome to its
allies were violated (the arbitration of M. Aemilius Lepidus, who brought
about the return of arms to the Cenomani in 187, and the intervention in
Rome of envoys of the Celtic tribes of Carni, Japodes and Histri, which
were attacked by the consul G. Cassius Longinus in 171)10. Arbiters also
intervened in border disputes between allies’ settlements and colonies (be-
tween Pisa and Luna in 168, between Patavium and Ateste in 142 and
between Ateste and Vicetia in 136 or 13511). However, not all of the Senate’s

p. 567-569; T.C. Brennan, The Praetorship in the Roman Republic, Oxford 2000, II 359. For the
situation in Spain see: J. Richardson, op. cit., p. 567-568. Over a longer period of time it was
the permanent presence of Roman officials and legions in the territories allocated by the
Senate or the Assembly (provinciae) that made it possible to gradually transform them into
Roman provinces in the modern sense of the word: J. Richardson, op. cit., p. 580; T.C. Brennan,
op. cit., p. IT 363.

10 For the Republic’s involvement in the allies’ affairs: E. Badian, op. cit., p. 145-153;
A.J. Toynbee, op. cit., II 106-142; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 128-129. For the Roman
arbitration in Cisalpine Gaul see: A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 128; L. Calderazzo, op. cit.,
p. 28-46. For the arbitration on the disarmament of the Cenomani see: Liv. XXXIX 3.1-3; Diod.
Sic. XXIX 14; L. Calderazzo, op. cit., p. 29; 36. For the arbitration on the violation of treaty
provisions signed with the tribes see: Liv. XLIII 5.1-10; L. Calderazzo, op. cit., p. 30-31. For
M. Aemilius Lepidus’s arbitration in Patavium in 175 see: Liv. XLI 2.3; U. Ewins, op. cit., p. 74;
E. Badian, op. cit., p. 147; J. Zajac, Od Wenetéw..., p. 18-19; L. Calderazzo, op. cit., p. 29-32.
Arbitration could be the beginning of a clientela relationship: FIRA 21; Plut. Flamin. 1;
E. Badian, op. cit., p. 1564-167; L. Calderazzo, op. cit., p. 42-43; R.E. Mitchell, The Definition of
patres and plebs: An End to the Struggle of the Orders, [in:] Social Struggles in Archaic Rome.
New Perspectives on the Conflict of the Orders, ed. K.A. Raaflaub, 2005, p. 152. For the influence
on the colonies’ internal affairs see: Liv. XLI 27; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 84-85.

11 For the dispute between Luna and Pisa see: Liv. XLV 13; T.R.S. Broughton, The Magi-
strates of the Roman Republic, New York 1951, I 399. For the dispute between Patavium and
Ateste see: CIL 12 633 725 = V 2491 = ILS 5944a = ILLRP 476; CIL I2 634 = V 2492 = ILS 5944
= ILLRP 476; CIL 12 2501 = ILLRP 476; L. Calderazzo, op. cit., p. 32-33; J. Zajac, Od Wenetéw...,
p. 19-20. For the dispute between Ateste and Vicetia see: CIL 12 636 = V 2490 = ILS 5945;
J. Zajac, Od Wenetéw..., p. 19-20; L. Calderazzo, op. cit., p. 34. For the arbitration between Genoa
and its attributi Viturii in 117 see: ILS 5946.42-44; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 128.



Est enim ille flos Italiae... 179

interventions were successful. Occasionally, an official with a strong backing
of the nobilitas was able to resist the Senate’s rulings (as was the case with
the attack of the consul M. Popillius Laenas against the Ligurian Statielli in
172, or the consul App. Claudius Pulcher’s military campaigns against the
Salassi in 143-140)!2.

The variety of colonies established in the territories captured from the
Celts (ager Gallicus and Cisalpine Gaul) contributed to a considerable diver-
sity of the legal status of the people inhabiting these provinces and the

status of these entities. In northern Italy, Rome established mainly Latin

colonies, but also coloniae civium Romanorum?!3,

The event which greatly influenced the population’s legal status, and
perhaps even the administrative status of Cisalpine Gaul, was the Bellum
Sociale in the years 90-88. Under the law which the Republic was forced to
introduce during the difficult and hard war against the rebellious allies,
Rome’s allies were granted civitas optimo iure. The laws such as lex Iulia, lex
Plautia Papiria and lex Cornelia gave Roman citizenship to various groups
of people and to individuals, regardless of their place of residence. The
geographical aspect did not apply to Cisalpine Gaul, either, since all its
inhabitants who had the Latin status received civitas optimo iure. This
applied especially to the inhabitants of Latin colonies and viritim settle-
ments from territories south of the Padus, i.e. Ariminum, Placentia, Bononia
and Luce. The law also applied to settlements north of the Padus, i.e. the
colonies of Cremona and Aquileial4. However, Cisalpine Gaul was inhabited
not only by people with the Latin status (mainly south of the Padus); its

12 For the case of the Statielli see: Liv. XLII 7-9, 21; XLII 10, 21, 22, 26.1, 28.2. For
A. Claudius Pulcher’s war against the Salassi see: Cic. Fam. 11.20; Liv. Per. 53; Strab.
4.6.7.(204); App. Illir. 17 49; Dion. 49.38.3; Oros. V 4.7.

13 M. Piegdon, op. cit., p. 188—194.

4 For lex Iulia, lex Plautia-Papiria and lex Kornelia see: Cic. Balb. 8.21; Arch. 4, 5; Fam.
13.30; Schol. Bob. 6-7 fragm. 175 Stangl.; Sisenna fragm. 119 and 120 Peter; Vell. II 16.4; App.
BC 149 212; Gran. Licin. 15; G.E.F. Chilver, Cisalpine Gaul. Social and Economic History from
49 B.C. to the death of Trajan, Oxford 1941, p. 8; L.R. Taylor, The Voting Districts of the Roman
Republic, Roma 1960, p. 125; T.P. Wiseman, op. cit., p. 19; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 144-149
and 150-156; G. Luraschi, op. cit., p. 141-143; G. Bandelli, Il governo romano nella Transpada-
na orientale (9042 a.c.), [in:] Aquileia nella ,Venetia et Histria”, ,Antichita Altoadriatiche”,
vol. XXVIII, Udine 1986, p. 47; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale dalla guerra sociale alla
prima eta augustea, [in:] Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina XI Vigilia di romanizzazione.
Altino e il Veneto orientale tra II e I sec. a.c. Atti del Convegno, Venezia, S. Sebastiano, 2-3
dicembre 1997, Roma 1999, p. 303-304; V.V. lasbez, Aquileia dalla seconda guerra istrica all’eta
postsillana, [in:] Aquileia dalle origini alla costituzione del ducato longobardo. Storia-Ammini-
strazione-Societa, ,Antichita Altoadriatiche”, vol. LIV, Trieste 2003, p. 131, 132; R.F. Rossi,
Aquileia in eta cesariana ed augusta, [in:] ibidem, p. 160. For the colonies and municipia in
northern Italy see: Hirtius BG VIII 50, 51. Latin colonies south of the Padus received Roman
citizenship: Placentia (Asc. Pis. 2), Luca (Cic. Fam. 13.13) and Gell. 3.4.3: universo Latio lege
Tulia civitas data est, i.e. all those with Latin Rights; CIL V 8288 (A) = CIL I2 2198 p.1093
= ILLRP 538 (A and B) = Imagines 226 (Aquileia). Cf. A. Albertini Romanita di Brescia antica,
Brescia 1978, p. 38-39; V.V. Iasbez, op. cit., p. 131.
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population was mainly native, the majority being Rome’s socii. Difficult
struggles during the War of the Allies and the Republic’s wish to protect the
northern flank forced it to undertake actions to solve the issue of the status
of non-Latin population of Cisalpine Gaul, to which the laws lex Iulia, lex
Plauta-Papiria and lex Cornelia had not applied!®. For legal reasons, this
was a very complicated task since the allies who inhabited Cisalpine Gaul
fell into different categories, each of which was bound to Rome by a separate
treaty. Apart from the defeated Celtic and Ligurian tribes undergoing slow
Romanisation, with which the Republic had agreed to a foedus in the first
half of the 24 century, there were tribal ties (the Veneti) and allied settle-
ments, such as Ravenna, Genoa or Pisal6.

The campaign was to be conducted by the ambitious and ruthless consul
of 89, Gn. Pompeius Strabol”. The issue was urgent since some military
contingents from northern Italy appeared in the camps of both sides of the
conflict. Even though northern Italians did not participate in the Bellum
Sociale on a larger scale, there were fears that their participation could
increase, particularly since there was some unrest on both sides of the
Padus!8. That is why Pompeius Strabo, who had been successful in the
neighbouring Picenum in the first year of the war, was the right man to
carry out the campaign. As the consul of 89, he received as his provincia the
task of regulating the political and legal relations in northern Italy. The
ambitious general introduced the lex Pompeia de Transpadanis, which we
know from a brief mention by Asconius (commentator of Cicero’s speeches) in
his commentary on the speech In Pisonem1.

This mention contains the essence of the consul’s legislation regarding
the inhabitants of northern Italy. It seems that the law applied mainly to the
native population settled north of the Padus (Transpadani), although on the

15 M. Piegdon, op. cit., p. 195-198.

16 Cic. Balb. 22; Fam. 8.1.4 (Rawenna); PA. Brunt, op. cit., p. 170; T.P. Wiseman, op. cit.,
p- 19; G. Luraschi, op. cit., p. 150-156. Cf. A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 159 fn. 2. For the
reaction of Heraclea and Neapolis to the offer of civitas optimo iure see: Cic. Balb. 8.21; Arch. 6;
A. Krawczuk, Virtutis ergo. Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzéw Republiki, Krakow
1963, p. 78; L. Morawiecki, Monety miejskie Italii w II i I w. p.n.e., ,Xenia Posnaniensia”
Poznan 2004, p. 152-153 and 154.

17 Gn. Pompeius Strabo: Liv. Per. 73, 74, 75, 76; Vell. II 20-21; App. BC I 63, 66; Oros.
V 19.10; U. Ewins, op. cit., p. 75.

18 CIL 12 864-866; Sallust. Hist. I fragm. 20—22: citra Padum omnibus lex Licinia [in]grata
fuit (against lex Licinia-Mucia of 95); Plut. Sert. 4; App. BC XIII 42, 50; A.N. Sherwin-White,
op. cit., p. 140.

19 Asc. Pis. 3: Neque illud dici potest, sic eam coloniam (scil. Placentiam) esse deducta
quemadmodum post plures aetates Cn. Pompeius Strabo, pater Cn. Pompei Magni, Transpada-
nas colonias deduxerit. Pompeius enim non novis colonis eas constituit sed veteribus incolis
manentibus ius dedit Latii, ut possent habere ius quod ceterae Latinae coloniae, id est ut petendi
(rectius: petendo) magistratus civitatem Romanam adipiscerentur and Strab. 5.1.1.(209); Plin.
NH 1II 138; Tacit. Ann. XI 23-24; G. Luraschi, op. cit., p. 144-145; C. Peyre, op. cit., p. 66-67;
E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., p. 303.
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other hand the area under the consul’s command was probably larger and
perhaps included Liguria as well, which may be evidenced by the settlement
of Alba Pompeia, founded by him there?0. Putting the law into effect was
a complicated task. Until then, the foundation of a colony had required
a special senatus consultum or a decision of the People’s Assembly and had
been a complex religious and legal, as well as organisational, procedure since
a special committee (tresviri coloniae deducendae) needed to be elected, colo-
nists needed to be gathered together, lands needed to be allotted and
a settlement needed to be constructed?l. In this case, the status of Latin
colonies was given to (over twenty) native settlements allied to Rome witho-
ut the whole procedure. The inhabitants received the Latin status and the
related rights, i.e. ius commoercium, conubium, suffragium and the possibili-
ty to receive civitas optimo iure under ius adipiscendae civitatis per magi-
stratum?2. Tt is difficult to say whether all the settlements allied to the
Republic were forced to accept the terms of the lex Pompeia de Transpada-
nis, but it seems that some of the socii, who likely had had a very advantage-
ous foedus with Rome, could have kept their old treaties or received the
privileges they had enjoyed before in addition to the terms of Pompeius’s
law. It cannot be excluded that regulating the internal affairs in Cisalpine
Gaul, and mainly in the territories north of the Padus, had a larger extent,
since the sources (Plinius the Elder) tell us about a category of population
called adtributio, which was assigned to bigger settlements of old allies,
which received the status of Latin colonies under the lex Pompeia de Trans-
padanis. This was not the first legislative initiative of this kind since there
had been laws that ,assigned” bigger settlements (e.g. Genoa) groups of

people living outside their boundaries?3.

20 G.E.F. Chilver, op. cit., p. 7; G. Luraschi, op. cit., p. 148-150; 156. Perhaps those resear-
chers who draw attention to the civilisational and cultural aspects of the lex Pompeia de Transpada-
nis are right: G. Luraschi, op. cit., p. 156; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpi-
na, [in:] Preistoria e protostoria dell’Alto Adriatico. ,Antichita Altoadriatico”, XXXVII, Udine 1991,
p. 170-173; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., p. 304. Some researchers believe that the
native population from the areas south of the Padus did not receive civitas optimo iure: U. Ewins,
op cit., p. 77 contra G.E.F. Chilver, op. cit., p. 7; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 158-159.

21 M. Piegdon, op. cit., p. 125-174.

22 These settlements are treated as the so-called titular Latin colonies. For the rights of
their citizens see: Cic. Att. 1.1.2: videtur in suffragiis multum posse Gallia; Asc. Pis. 3;
U. Ewins, op. cit., p. 76-78; T.P. Wiseman, op. cit., p. 19; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 157-159;
G. Luraschi, op. cit., p. 164-173, 331-342; G. Bandelli, Il governo romano..., p. 50; E. Buchi,
Roma e la Venetia orientale..., p. 304. Citizens could also be granted the ius Ariminensis (ius XII
coloniarum) — cf. E.G. Hardy, op. cit., Oxford 1924, p. 49-54. Granting the civitas optimo iure
was an important step on the part of the Republic towards the native population of northern
Italy and its Romanisation: A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 159; G. Luraschi, op. cit., p. 158-159.
The settlements were added to different ¢ribus: L.R. Taylor, op. cit., p. 118-130; M. Piegdon, op.
cit., p. 243-2417.

23 Plin. NH III 134, 138; CIL V 7231 = ILS 94; E.G. Hardy, op. cit., Oxford 1924, p. 129;
U. Ewins, op. cit., p. 77-78; L.R. Taylor, op. cit., p. 128; T.P. Wiseman, op. cit., p. 19; A. Albertini,
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In contemporary research, the lex Pompeia de Transpadanis also appe-
ars as the law that established the province in Cisalpine Gaul — lex provin-
cia. The determination of the precise date when the province in northern
Italy was created has been and still is contentious and the matter seems to
remain unresolved?4. Historical sources offer only one mention confirming
the creation of the province of Cisalpine Gaul; a fragment of the Late Anti-
quity work of the rhetor Licinianus says that the province was established
by Sulla?5, which would mean that it was not created under the 89 law of
Gn. Pompeius Strabo. A piece of information provided by Sallustius about
the first governor of the province in turn tells us that it was G. Aurelius
Cotta in 75, which again confirms that the province of Cisalpine Gaul existed
in a period later than the law of Pompeius Strabo, and at the same time
supports Licinianus’s account about Sulla creating the province26. However,
there are several fragments of ancient works which seem to imply that the
province of Gallia Cisalpina was created in the period between the introduc-
tion of the lex Pompeia de Transpadanis in 89 and Sulla overtaking power in
81. Appian mentions the province in several fragments of his work??, as well
as Livius, Velleius Paterculus and Valerius Maximus. Relating the murder of
the consul Q. Pompeius Rufus, who was supposed to take over command of
Strabo’s troops, by Pompeius Strabo’s soldiers, the historians mention that
Gn. Pompeius Strabo was a proconsul?®. Appian’s mention is similar. The
information provided by Velleius Paterculus may even indicate that there
was a continuity of power. To the belief of many historians, Cicero, in one of
his speeches against Gaius Verres, who was the quaestor of the northern
Italian consul Gn. Papirius Carbo, seems to imply that Verres was the qu-
aestor of the province governor??. If we take a closer look at the accounts
suggesting the existence of the province of Cisalpine Gaul before Sulla took

op. cit., p. 39-42; 49-50; G. Luraschi, op. cit., p. 189-214; G. Bandelli, I/ governo romaneo..., p. 49;
E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., p. 305; J. Zajac, Imiona wtasne z miast i terytoriow...,
p. 167-168. For the adtributio of the peoples settled near Genoa see: CIL V 2 7749; U. Ewins,
op. cit., p. 78. For the subjection of Cisalpine tribes to urban centres see: G. Luraschi, op. cit.,
p. 158-164.

24 E.G. Hardy, op. cit., p. 46-49 and 232; G.E.F. Chilver, op. cit., p. 8; U. Ewins, op. cit.,
p- 75; P.A. Brunt, op. cit., p. 167; G. Luraschi, op. cit., p. 145-147, 148-177, 179-189, 207-214;
G. Bandelli, Il governo romano..., p. 44—-46; J. Zajac, Od Wenetow..., p. 24-25; T.C. Brennan, op.
cit., IT 363-364.

25 Licin. 32 Teubner: data erat et Sulla provincia Gallia Cisallpina...]; E.G. Hardy, op. cit.,
p. 45, 232; G. Luraschi; op. cit., p. 180.

26 Sallust. Hist. II fragm. 98 Maur.: sed consules a patribus provincias inter se parevere;
Cotta Galliam citeriorem habuit, Ciliciam Octavius and I fragm. 77 Maur.; Cic. Brut. 318; V.V.
Iasbez, op. cit., p. 143—-145. For other sources confirming the existence of the province of Gallia
Cisalpina after Sulla’s dictatorship see: Liv. Per. 90; Plut. Pomp. 16; App. BC 1 107 502;
E. Badian, op. cit., p. 275 fn. 8.

27 App. BC XIII 63 283-285; 66 303; 86 393; U. Ewins, op. cit., p. 75-76.

28 Liv. Per. 76 and 77; Vell. II 20 1; Val. Max. IX 7 m.R. 2; G. Luraschi, op. cit., p. 183—184.

29 Cic. Verr. 11 1 12 34; U. Ewins, op. cit., p. 76; G. Luraschi, op. cit., p. 185.
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over power, it is possible to question their credibility. According to some
researchers, Appian’s, Livius’s and Velleius Paterculus’s accounts implied
that the proconsul of 87 Q. Pompeius Rufus arrived in Cisalpine Gaul as his
own province, where he was to take command of his predecessor’s troops3?.
The former consul was probably to take over the troops of his predecessor,
the consul of 89 and proconsul of 88 (the Senate could prorogue Pompeius
Strabo’s office in Cisalpine Gaul or in Picenum for the year 88 in connection
with the ongoing Bellum Sociale). The scenario of proroguing imperium had
occurred before, when the Senate assigned an area as provincia to a consul
for the next year, both in the 204 and 15t century. It is impossible to tell
whether Q. Pompeius Rufus tried to take command of Strabo’s troops in
Cisalpine Gaul or in Picenum, since the author does not mention where the
consul went, although he implies that the Senate entrusted Pompeius Rufus
with the second army in Italy, which was under the command of Gn. Pompe-
ius Strabo3l. Another fragment by Appian does not explain much either; on
the contrary, it makes the situation even less clear as it suggests that Gn.
Pompeius Strabo, who had illegally taken control of the army, was neverthe-
less summoned for help by the serving consuls, Gn. Octavius and L. Corne-
lius Merula, in order to drive away the troops of L. Cornelius Cinna and
G. Marius in 87; he was also allegedly stationed in Gaul on Mare Ionicum,
which could not be the case32. It is more difficult to disprove Appian’s
account in which he writes that during the preparations for the power
struggle against Sulla in 83, the populares recruited soldiers in Italy and
separately in Gallia Transpadana®3. For supporters of the theory that the
province was created earlier, before Sulla took over power, this is proof that
the province had already existed in 83. By mentioning Italy and Gallia
Transpadana separately, Appian supposedly implied that Cisalpine Gaul was
the province in which the populares regime recruited soldiers. It seems,
however, that the fragment only tells us which regions the populares could
count on for help when organising their resistance against Sulla. As mentio-
ned above, the populares had support in northern Italy, mainly among the
inhabitants of eastern Cisalpine Gaul, in ager Gallicus, Ariminum, Ravenna,
but also probably among the colonists in Como?®4. It could be said that Appian,
telling us about the recruitment of soldiers in Gallia Transpadana, was juxta-
posing it not with Italy but with Liguria, where Q. Caecilius Metellus Pius,
a follower of Sulla, found support and shelter, as the author reported earlier3®.

30 App. BC XIII 63.283-285; Liv. Per. 76 and 77; Vell. Pat. IT 20.1.
31 App. BC XIII 63 283.

32 Tbidem 66 303.

33 Tbidem 86 393.

34 M. Piegdon, op. cit., p. 107; 168—169.

35 App. BC XIII 80 363; ibidem, p. 107-108.
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With regard to the relevant fragment of Cicero’s speech, it should be
emphasised that in the quoted part of the second Verrine Cicero states that
the quaestor received the province by lot under senates consultum, with his
duties (provincia) including supplying the consul of 82 in northern Italy, Gn.
Papirius Carbo, with money for military operations against Sulla’s suppor-
ters36 . His task was to pay the soldiers and purchase food for the legions
operating there. However, Verres embezzled some of the money and, wanting
to avoid a trial, abandoned the populares and defected to Sulla3?. The frag-
ments of the speech rather suggest that Gn. Papirius Carbo was given, as
consul, the task (provincia) of conducting activities against Sulla’s suppor-
ters in Cisalpine Gaul38 and probably of protecting the territories sympathe-
tic towards the populares. At the same time, he was to keep Ariminum, an
important fortress which cut off the easiest access to Italy from the north-
east. In turn Verres, as quaestor, was given by the Senate as provincia the
quaestorship on the staff of the consul Carbo, rather than the governor,
proconsul3?, This statement is significantly different from the information
provided by Cicero when he mentions the course of Verres’s career, where
he states that Verres performed functions in other lands and lists their
names*0.

It seems, therefore, that not all the fragments referred to by some rese-
archers are the best proof to support the theory about the existence of
Cisalpine Gaul. However, the matter of the province’s existence in a strict
sense cannot be completely rejected, since there are grounds that perhaps
imply that it was created at the beginning of the 90s. It seems that the
reason for its creation could have been, at least to some extent, the threat
posed by inhabitants of the subalpine regions and the Alps, although it must
be remembered that Rome had dealt with these threats since the beginning
of its presence in Cisalpine Gaul. However, in the second half of the 2nd
century, historical sources increasingly more frequently include information
about interventions of Roman generals against Alpine tribes*!. Indeed, Pom-
peius Strabo’s initiative, which led to the creation (?) of the colony in Como,
may be a confirmation of this*2. Perhaps, then, the legal groundwork for the
future province was indeed laid by the lex Pompeia de Transpadanis in 89.
In the political and administrative sense the province may have been created
later due to the chaos brought about by the outbreak of the civil war in

36 Cic. Verr. II 1.12-14. For the quaestor’s duties see: J. Richardson, op. cit., p. 580, 581.

37 Cic. Verr. 111 13.

38 Ibidem II 14, but also App. BC XIII 67 308.

39 Cic. Verr. 111 12.

40 Tbidem.

41 Tjv. Per. 73; Strab. 5.1.6.(213); J. Zajac, Od Wenetow..., p. 25-26; M. Piegdon, op. cit., p. 102.
42 M. Piegdon, op. cit., p. 103, 167—168.
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Rome shortly after the Bellum Sociale ended. The populares, who ruled
Rome with L. Cornelius Cinna from 87 to 82, had many other difficult issues
to worry about (the threat posed by L. Cornelius Sulla, who was fighting
against the king of Pontus, the demands of the so-called ,,new” citizens to be
assigned to all the 35 tribus, the economic situation after the Bellum Sociale
and the civil war between Sulla and the populares)*3. This does not mean
that the populares had no interest whatsoever in what was happening in the
north. Many representatives of the populares families had ties of clientela to
the natives and citizens with the Latin status as well as Roman citizens from
Cisalpine Gaul. In connection to the approaching confrontation with Sulla,
the populares took actions in Cisalpine Gaul to strengthen the footholds in
the region (Ariminum, Como). It seems, however, that the matter of the
province of Cisalpine Gaul did not appear in their legislation. On the other
hand Sulla, who came out victorious from the fight against the populares in
83-81, could afford to handle and regulate all the outstanding issues, one of
which, it seems, was the matter of the province of Cisalpine Gaul*4. Most
likely, Sulla was able to busy himself if not with establishing then certainly
with continuing work on creating Cisalpine Gaul. The legal basis for his
activity was the dictatorial power given to him under the lex Valeria de
legibus scribundis et rei publicae constituendae. His task was also made
easier by the fact that he had no political opponents, since he had got rid of
them, and he did not have to worry about the socii revolting, since most of
them were satisfied with improving their status to Roman citizens after the
Bellum Sociale ended. His reforms, which covered many spheres of political
and system changes, seem to have been the appropriate basis for creating
a new province in northern Italy. After increasing the number of officials,
including praetors, to eight, the rules of the cursus honorum (leges Corneliae
annalis) meant that every year ten highest officials (also including the two
consuls), having held their offices, remained at least partly without an ap-
propriate income or an opportunity to pursue their career. They were forced
to wait for the next office for a long period of time. Sulla’s law on provinces
gave former praetors and consuls the opportunity to govern provinces and at
the same time enabled them to pursue their ambitions, shortening the wa-
iting period for the next office. At the time, Rome had nine provinces which
needed to be allotted promagistrates; there was also Italy but it remained in

43 The populares reverted to the law of the tribune of the people P. Sulpicius Rufus, the
lex Sulpicia de novorum civium libertinorumque suffragiis of 88: Liv. Per. 77; Exuperantius 4;
App. BC XIII 55.242-244, 56.245-249, 59.268; A. Krawczuk, op. cit., p. 80; A.N. Sherwin-White,
op. cit., p. 1565-157; G. Luraschi, op. cit., p. 143; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., p. 304;
F.R. Rossi, op. cit., p. 161.

44 A. Albertini, op. cit., p. 43; G. Bandelli, Il governo romano..., p. 44—45; H. Galsterer, op.
cit., p. 166-167; R. Seager, Sulla, CAH, IX (1994), p. 205; 206; E. Buchi, Roma e la Venetia
orientale..., p. 305-306; T.C. Brennan, op. cit., IT 363-364.
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the hands of ordinary magistrates — consuls and praetors*. Creating a new
province or completing the process of its creation by Sulla could have given
the dictator and the system he established an additional province for the
next proconsuls and propraetors. Security issues could have been just as
important in connection with the threat posed by Alpine tribes attacking
Roman domains and with the fear of a repeat of an invasion on Italy by
peoples from beyond the Alps, similar to the Cimbrian one6. When the
dictator expanded the pomoerium, he stretched Rome’s boundary — urbs
(domicilium Romae) but also probably expanded the boundary beyond it
(ager), which could have influenced the emergence of the border between
Italy and Cisalpine Gaul (the Rubicon and Magra rivers)*7.

The next changes in the legal status of the inhabitants of the province of
Gallia Cisalpina were connected with the activity of Julius Caesar, who had
earlier, in the 60s, begun campaigning for changing the Latin status of the
inhabitants of Cisalpine Gaul (Transpadani) and making them legally equal
to the rest of the province and Italy. Indeed, numerous politicians of the
Roman establishment showed active interest in changing the legal situation
of the Transpadani at the time of political struggles in Rome but their
interest in this problem was most often instrumental and very quickly wa-
ned once they achieved their own political agenda.

Only when the governance of Cisalpine Gaul as well as Illyria and
Narbonese Gaul was taken over (under the lex Vatinia de provincia (de
imperio) Caesaris of 59), was it possible to regulate the legal status of the
Transpadani. Caesar, occupied with war on the vast territories of Gaul, could
not be very actively involved in the issue of changing the status of the
Transpadani. On the one hand he was conducting a war to which he alloca-
ted all the income and resources procured in his provinces, and on the other
hand he was aware of the fragility of the agreement with Gn. Pompeius and
M. Licinius Crassus, called the First Triumvirate, and of the strength of the
optimates’ opposition. The latter wanted to question at any cost the legality
of his laws introduced during his consulship of 59 but also, in a longer term,
to deprive him of governorship in provinces. Therefore, he was forced to be
cautious in his activity in favour of the Transpadani4®, although at the
beginning of his activity Caesar had settled 5,000 colonists in Novum Co-

45 TP, Wiseman, op. cit., p. 95, 154-155, 162; A. Ziétkowski, Historia Rzymu, Poznan
2004, p. 333-337.

46 M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, Warszawa 1992, p. IT 557 fn. 14; E. Buchi, Roma
e la Venetia orientale..., p. 305; T.C. Brennan, op. cit., IT 363, 574-575.

47 Tacit. Ann. XII 23; Senec. Breve vit. 13.8; Dion. 43.49.2, 43.50.1; A. Keavney, Sulla: The
Last Republican, London 1982, p. 193, 200; G. Bandelli, Il governo romano..., p. 45; R. Seager,
op. cit., p. 205; N. Purcell, The Creation of Provincial Landscape: the Roman Impact on Cisalpi-
ne Gaul, [in:] Early Roman Empire in the West, Oxford 1994, p. 649.

48 Lex Vatinia: G. Luraschi, op. cit., p. 379-394.
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mum, which he probably granted the status of colonia civium Romanorum
by virtue of his power??. This initiative was later questioned by the optima-
tes, as illustrated by the flogging of one of the citizens of Novum Comum
with civitas optimo iure, on the orders of the consul of 51, M. Claudius
Marcellus®®. However, it was only after the collapse of the Triumvirate and
Pompeius taking the Senate’s side that Caesar started to be more actively
involved in the Transpadani’s aspirations and even encouraged them to cre-
ate in their settlements institutions modelled on Roman municipia in Italy
and in the southern part of Cisalpine Gaul, e.g. the offices of quattorvires®l.
The most important changes were brought about only in 49 when a civil war
between Caesar and Pompeius broke out. During one of his brief visits to
Italy in 49, Caesar initiated the introduction of a law granting the Transpa-
dani full Roman citizenship. Since the historical sources are confusing, it is
difficult to determine when exactly the law was introduced and who its
author was. The fragments of inscriptions accessible to us imply that the law
was introduced by a Roscius, tribune of the people, at the People’s Assembly
in the spring of 49 (on March 11)°2. However, researchers attribute the lex
Roscia to the praetor of 49, also by the cognomen of Roscius, i.e. L. Roscius
Fabatus, and they believe that the law was passed in the autumn of 49, since
the account of Cassius Dio mentions this event®. However, historians have
doubts even about the year 49 being the correct date of this law. According to
them, such activity is reasonable in light of another inscription fragment,
which also talks about the legal regulation of the status of various settle-
ments in Cisalpine Gaul — the lex Rubria. Leaving aside speculations about
the authorship and date of introduction of the lex Roscia it must be said that
although the two fragments are parts of two different tablets, they both refer
mainly to internal relations in Cisalpine settlements. Their likeness allows
us to suppose that both fragments refer to one law, on which either they
were modelled or of which they were part. They did not, however, refer to
granting full Roman citizenship to the citizens with Latinitas®*.

49 M. Piegdon, op. cit., p. 171-172.

50 Cic. Att. 5.11; Suet. Tul. 28; App. BC XIV 26; Plut. Caes. 29; E.G. Hardy, op. cit., p. 126-149;
G. Luraschi, op. cit., p. 87-88, 382-506; C. Peyre, op. cit., p. 67—68.

51 Cic. Att. 5.2.3; Fam. 8.1.2; Hirtius BG VIII 50-52; T.P. Wiseman, op. cit., p. 19; E. Buchi,
Roma e la Venetia orientale..., p. 307.

52 U. Ewins, op. cit., p. 91-92; M. Humbert, Municipium et civitas sine suffragio. L’organi-
sation de la conquete jusqu'a la guerre sociale, Rome 1978, p. 265; U. Laffi, La lex Rubria de
Gallia Cisalpina, ,Anhenaeum” 64 (1986), p. 9-18; H. Galsterer, The Administration of Justice,
CAH X (1996), p. 403.

53 CIL I2 592 = XI 1146 = FIRAZ 19; Dion. 41.36. Lex Roscia: E.G. Hardy, op. cit., p. 233-238;
U. Ewins, op. cit., p. 91-92; T.P. Wiseman, op. cit., p. 19; M. Humbert, op. cit., p. 262-266;
G. Luraschi, op. cit., p. 394-399; U. Laffi, op. cit., p. 10, 12; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale...,
p. 309.

54 CIL I2 600 = FIRAZ 20 rr. 12-14 = Imagines 390 = CIL I2 fasc. IV 3 n. 600 (Fragmen-
tum Atestinum vel Tabula Atestina). Lex Rubria: E.G. Hardy, op. cit., Oxford 1924, p. 207-238;
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The dictator’s death marked the beginning of another civil war, which
ended in Octavian Augustus’s victory. For the province of Cisalpine Gaul the
time of civil wars after Caesar’s death meant destruction, plunder and settle-
ment of the triumvirs’ veterans®. In terms of law, the period meant
a change in the administrative status. The triumvirs ended Cisalpine Gaul’s
provincial status and incorporated it in Italy’s administrative structures in 42.
It seems that there were political reasons behind this decision. The presence,
in Rome’s close proximity, of a governor who had access to significant milita-
ry potential (in the form of several legions) and a rich base, was dangerous
for the powers in Rome. After Cisalpine Gaul was incorporated in Italian
structures, the borders of Italy were changed and shifted north. They follo-
wed two rivers: the Varus in the west and the Formio in the east55.

U. Ewins, op. cit., p. 92, 93, 94; A.N. Sherwin-White, op. cit., p. 163-164; 170-173; M. Humbert,
op. cit., p. 262-266; G. Luraschi, op. cit., p. 394-399; U. Laffi, op. cit., p. 5—44; E. Buchi, Roma
e la Venetia orientale..., p. 309. The confusion is made even worse by e.g. the inscription from
Patavium (CIL V 2864 = ILS 5406), which says: M. Iunius Sabinus IIIIvir aediliciae potestatis
e lege Iulia municipali. Cf. U. Ewins, op. cit., p. 92 fn. 82, 93; A.N. Sherwin-White, op. cit.,
p. 145; G. Luraschi, op. cit., p. 397-398; G. Bandelli, Il governo romano..., p. 60; E. Buchi,
Roma e la Venetia orientale..., p. 309-310.

55 M. Piegdon, op. cit., p. 118-121 and 174-175.

56 A. Degrassi, Il confine nord-orientale dell’Italia Romana, Berno 1954, p. 46; J. Zajac,
Od Wenetow..., p. 32; G. Bandelli, Il nuovo quadro storico, [in:] Tesori della Postumia. Archeolo-
gia e storia intorno a una grande strada romana alle radici dell’Europa, Milano 1998, p. 159.
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Racja stanu, praworzadnos¢ i sprawy prywatne
w dzialalnosci Gn. Pompejusza w 52 r. p.n.e.

Nieudane proby przezwyciezenia pogtebiajacej sie fali kryzysu, ktora od
54 r. ngkata Republike, sktonily rzymskich politykéw w poczatkowym okresie
52 r. do powierzenia Gn. Pompejuszowi stanowiska konsula bez kolegil.
Wskazywato to, ze z dokuczajacymi Rzymianom patologiami byli oni sktonni
rozprawic sie za wszelka cene. Glownym bowiem zadaniem Pompejusza byto
przywrécenie tadu i bezpieczenstwa w stolicy?. Wiadomo jednak, iz w po-
przednich latach z wlasnej inicjatywy dazyl on do siegniecia po witadze
w postaci dyktatury®. Swiadczylo to, ze byta mu ona potrzebna do obrony
wtasnych interesow i realizacji prywatnych zamierzen. Z antycznych tekstow
wiemy réwniez, iz piastujac wspomniany konsulat, réwnie intensywnie za-
biegat on zaréwno o sprawy wiasne, jak i publiczne. Nie zawsze zreszta
zgodnie z obowiazujacymi wtedy ustawami?. Zamiarem autora niniejszego
artykutu jest wiec zaakcentowanie w owczesnej aktywnosci Pompejusza
dwdch jej aspektow, dziatan majacych na wzgledzie dobro panstwa i przywro-
cenie w nim praworzadnosci, a przede wszystkim posunieé o prywatnym

1 Ascon., In Mil. p. 35-36 (Clark) Liv., per. CVIIL; Vell. Pat. II 47.3; Suet., Tul. 26.1; Plut.,
Pomp. 54.4-5; Cass. Dio XL 50.4-5; A. Neuendorff, Die romischen Konsulwahlen von 78-49 v.
Chr., Breslau 1913, s. 66-73; P. Stein, Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68-43),
Miinster 1930, s. 52; J.M. Connant, The Younger Cato: A Critical Life with Special References to
Plutarch’s Biography, Ann Arbor 1953, s. 150; J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od
Sulli do Cezara, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966, s. 151-152; M. Bonnefond-Coudry, Le
Sénat de la Republique romaine de la guerre d’Hannibal & Auguste, Rome 1989, s. 211, 214,
241, 527-531; A. Yakobson, Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political
System of the Late Republic, ser. ,Historia Einzelschriften”, z. 128, Stuttgart 1999, s. 58, 171.

2 Potwierdzaja to rézne wypowiedzi starozytnych autoréw: Cic., Mil. 23.61; 24.65; 26.70;
Liv., per. CVII; Vell. Pat. II 47.3. Por tez: Plut., Caes. 28.4; Pomp. 54.4.

3 Powierzenie mu jej starali sie rozpropagowaé zwlaszcza zwiazani z nim trybunowie
ludowi: Plut., Pomp. 54.2; App., B.C. II 19.71-20, 73; 23.84; Cass. Dio XL 46.4-5; 50.3—4;
J.P. Borle, Pompée et la dictature, 556-50 av. J.C., ser. ,Les Etudes Classiques” 20 (1952), s. 168-180.

4 Zwrécili na to uwage Plutarch (Pomp. 55.3-7; Cat. Min. 48.4-5), Appian (B.C. II 24.92—
94) i Kasjusz Dion (XL 53.2; 55.1-56.3).
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charakterze, ktore miaty doprowadzi¢ do osiggniecia celéw niekoniecznie
zgodnych z prawem i dobrem Republiki.

Antyczni autorzy nawigzywali do tej kwestii, omawiajac rézne sprawy
taczace sie z trzecim konsulatem Gn. Pompejusza. Najlepiej zostalo to zasy-

gnalizowane w biografiach Pompejusza, Katona Mtodszego i Cezara napisa-

nych przez Plutarcha®. Podobnie w relacjach Appiana czy Kasjusza Diona®.

Wiele wzmianek, zwtaszcza zwigzanych ze sposobem sprawowania wspo-
mnianego konsulatu przez Pompejusza, znajduje sie¢ w napisanej przez Cyce-
rona mowie w obronie T. Anniusza Milona i komentarzach do niej’. Mniej
informacji, ale rzeczowych i bardzo istotnych dla omawianego tu zagadnie-
nia, zawierajq: biografia Cezara autorstwa Swetoniusza, przekaz Wellejusza
Paterkulusa i periochy Liwiuszowego dzieta8.

Problem ujety w tytule niniejszego artykutu nie byt dotad przedmiotem
badan. Jednak niektére jego aspekty, najcze$ciej w marginesowym stopniu,
silg rzeczy zostaly zasygnalizowane w pracach A.J. Marshalla, N. Rogosza
i C. Cambrii, nawigzujacych do niektorych zagadnien tgczacych sie z trzecim
konsulatem Gn. Pompejusza?®, lub w poswieconych mu fragmentach biografii
tego potentata, np. autorstwa W. Drumanna i P. Groebe’go, M. Gelzera,
J. van Ooteghema, J. Leacha, R. Seagera, P. Greenhalgha, L. Ameli Valverde,
K. Christa czy M. Dingmannal®. Podobnie w szerzej zakrojonych opracowa-
niach réznych badaczy dotyczacych wyboréw!l, zwiazanych z nimi patologiil?

5 Plut., Caes. 28.4-5; Pomp. 54.4-56.2; Cat. Min. 47.3-48.5.

6 App., B.C. II 23.84-25.97; Cass. Dio XL 44.2-3;50.4-56.3.

7 Cic., Mil. 1-38. Wiadomosci uzupelniajace dane zawarte w tej mowie mieszcza sie w
Scholia Bobiensia oraz komentarzach Askoniusza i Gronovianusa. W korespondencji wielkiego
moéwcey z 52 r. bardzo ogdlne informacje o dziatalnosci Pompejusza w tym czasie znajdujg sie
zaledwie w trzech listach. Zob.: Cic., ad fam. III 1.1; V. 18.1-2; VII 2.2-4.

8 Suet., Tul. 26.1; Vell. Pat. II 47.3—4; Liv., per. CVIL. Drugorzedne dane o sprawach
rozpatrywanych w niniejszym artykule znajduja sie takze w innych cytowanych tu tekstach
zrodtowych.

9 A.J. Marshall, The lex Pompeia de provinciis (52 B.C.) and Cicero’s Imperium in 51-50 B.C.
: Constitutional Aspects, ANRW, cz. 1, t. 1, ed. H. Temporini, Berlin — New York 1972, s. 887—
921; N. Rogosz, Lex Tribunicia de Caesare absente consule creando, PH 76 (1985), s. 1-13;
C. Cambria, La ,quaestio ex lege Pompeia de vi”, INDEX 30 (2002), s. 347-381.

10 W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms in seinem Ubergange von dem republikani-
schen zur monarchischen Verfassung, t. 4, Leipzig 1908, s. 535-536; M. Gelzer, Pompeius,
Miinchen 1949, s. 181-192; J. van Ooteghem, Pompée le Grand, batisseur d’Empire, Louvain
— Namur — Paris 1954, s. 438-467; J. Leach, Pompey the Great, London 1978, s. 155-161,
R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley — Los Angeles 1979, s. 142-150; P. Green-
halgh, Pompey the Republican Prince, London 1981, s. 81-93; L. Amela Valverde, Cneo Pom-
peyo Magno. El defensor de la Republica romana, Madrid 2003, s. 217-226; K. Christ, Pompe-
ius. Der Feldherr Roms, Miinchen 2004, s. 130-134; M. Dingmann, Pompeius Magnus.
Machtgrundlagen eines spitrepublikanischen Politikers, Rahden 2007.

11 Zob. literature cyt. w przyp. 1.

12 H. Kowalski, Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okresie schytku republi-
ki (78-50 r. p.n.e.), AUMCS, Sect. F, 38/39 (1983/1984), s. 75-91; idem, Przekupstwa wyborcze
w Rzymie w okresie schytku republiki, ,Rocznik Lubelski” 29-30 (1987-1988), s. 7-16.
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sadownictwal3, ustroju Republikil4 czy konfliktéw wewnetrznych majacych

miejsce w ostatnim stuleciu jej dziejéw!®.

Po objeciu stanowiska konsula bez kolegi pozycja Pompejusza w pan-
stwie ulegta wzmocnieniu. Na arenie politycznej wysunatl sie wiec na pierw-
szy plan i przejal na niej inicjatywe. Zadecydowata o tym nadzwyczajna
wtadza Pompejusza, jego autorytet oraz posiadane przez niego wptywyl6. Nie
bez znaczenia byly tez zwigzane z nim oczekiwania. Poprawy sytuacji
w stolicy spodziewano sie bowiem przede wszystkim po nim. Senat natomiast
i dominujacy w nim optymaci byli w tym kontekscie postrzegani jedynie jako
czynnik wspierajacy i dopetniajacy!?. Dzialania zmierzajace do unormowania sy-
tuacji w Rzymie prowadzit wiec przede wszystkim on. Jezeli nawet realizowaly je
rozne instytucje, np. trybunaly sadowe Scigajace odpowiedzialnych za panujacy
wtedy w Rzymie nietad, to Pompejusz je inicjowal oraz kontrolowall8.

W o6wczesnej aktywnoSci Pompejusza bardzo wyraznie zaznaczaly sie
dwa rodzaje dziatan. Jedne mialy uzdrowié¢ sytuacje w stolicy!®. Poniewaz

13 M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic 149 B.C. to 50 B.C., Toronto
— Buffalo — London 1990, s. 149-160; E.S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic,
Berkeley — Los Angeles — London 1974, s. 337-350.

14 F. de Martino, Storia della costituzione romana, t. 3, Napoli 1973, s. 181-187;
F. Cassola, A. Labruna, Linee di una storia delle istituzioni repubblicane, Napoli 1991, s. 359-361.

15 B. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus, Stuttgart — Berlin 1922,
s. 229-245; J. Dickinson, Death of a Republic. Politics and Political Thought at Rome 59-44
B.C., New York — London 1963, s. 157-164; E. Betti, La crisi della repubblica e la genesi del
principato in Roma, Roma 1982, s. 369-380. Por. tez: K. Bringmann, Geschichte der romischen
Republik, Miinchen 2002, s. 338-340; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 349-350;
M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008, s. 143; R. Syme, Rewolucja
rzymska, Poznan 2009, s. 39—-40.

16 Zob. w tym kontekscie: Cic., ad fam. III 1.1; V 18.2; VII 2.2; Mil. 23.61; 24.65; 26.70;
Liv., per. VII; Plut., Caes. 28.5; Cat. Min. 47.2-3; App., B.C. II 23.84-85; 25.95; Cass. Dio XL
50.4-5; A. Afzelius, Die politische Bedeutung des jiingeren Cato, ,Classica et Mediaevalia”
4 (1941), s. 177-179; J. Korpanty, Rozwdj politycznej roli jednostki w Republice Rzymskiej i jego
odbicie w literaturze, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 64. Niektorzy badacze
wspotezesni (np. W. Will, P. Magnus, Cn. Der Gegner Caesars, [w:] Der Neue Pauly, t. 10, 2001,
szp. 104; A. Ziotkowski, op. cit., s. 350; M. Jaczynowska, M. Pawlak, op. cit., s. 143) wtadze
Pompejusza przyrownuja do dyktatury lub okreslajg jako w istocie dyktatorska. Inaczej po-
strzega ja R. Syme (op. cit., s. 40).

17 Swiadezyé o tym moze mata aktywnosé senatu i najwybitniejszych optymatéw z wyjat-
kiem Katona, ktory doradzal Pompejuszowi. Jedynym polem wigkszej aktywnosci innych sena-
torow byt ich udziat w sktadach sedziowskich orzekajacych w licznych wtedy procesach. I to
zalezato jednak od Pompejusza: Cic., Mil. 2.4; 5.12-13; 6.14; 8.21-22; 11.31; 24.65; 38.105;
Plut., Pomp. 56.3; Cat. Min. 48.3; App., B.C. II 25.95; Cass. Dio XL 50.5; 52.1. Zob. w tym
Swietle: A. Afzelius, op. cit., s. 177-179; R. Fehrle, Cato Uticensis, Darmstadt 1983, s. 209-214;
Por. tez: L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der spéiten rémischen Repu-
blik, ser. ,Historia Einzelschriften”, z. 57, Stuttgart 1988, s. 156-157.

18 O tych aspektach aktywnosci Pompejusza: Cic., ad fam. V 18.2; VII 2. 2; Mil. 5.12-13;
8.21-22; 38.105; Plut., Pomp.55.4; App., B.C. II 23.87; 24.89; Cass. Dio XL 52.1-3. Por. tez:
J.M. Connant, op. cit., s. 152 i n.

19 Bylo to jego gléwne zadanie. Szczegdlnie mocno wyeksponowat to Cyceron w mowie
wygloszonej w czasie procesu Milona, patrz zwlaszcza Mil. 23.61; 24.65; 26.70.



192 Norbert Rogosz

posiadal on uprawnienia konieczne dla przywrécenia w niej tadu, dla osia-
gniecia tego celu nie musial podejmowaé posunieé niezgodnych z prawem.
Mogt nawet kreowaé nowe. Miat bowiem inicjatywe ustawodawcza i koniecz-
ne do tego wsparcie. Ustawy sprzyjajace przywroceniu w stolicy bezpieczen-
stwa i porzadku mégl wiec przeforsowaé bez jakichkolwiek probleméw?20.
W poczynaniach Pompejusza mozna bylo jednak rowniez dostrzec dziatania
niezgodne z prawem i racja stanu Republiki. Po uzyskaniu nadzwyczajnej
wladzy w postaci konsulatu bez kolegi mdgt sobie bowiem pozwoli¢ na nie-
przestrzeganie prawa oraz zaniedbywanie intereséw panstwa. Ujawnilo sie
takze wtedy jego dazenie do realizacji celéw prywatnych?1,

W dziatalnoSci Pompejusza dominowaly oczywiScie posuniecia zgodne
z prawem, majgce na celu unormowanie sytuacji w stolicy Republiki. Jednak
autorzy antycznych tekstow do tego aspektu jego aktywnosci odniesli sie
jakby z pewnym dystansem i o wigzacych sie z nim inicjatywach informuja
ogélnie, nie wdajac sie w szczegdty?2. Mozna wiec odnies¢ wrazenie, iz takich
dzialan Pompejusza nie bylo wiele, a takze iz nie przywiazywal on do nich
wiekszej uwagi. Jest to jednak wrazenie mylne. Poniewaz byly oczekiwane,
rutynowe i nie mialy posmaku sensacji, nie wzbudzity wsréd owych dziejopi-
sow wielkiego zainteresowania. Wbhrew tym wrazeniom, w czasie trzeciego
konsulatu Pompejusza byly jednak w jego dzialalno$ci najwazniejsze. Bylo ich
tez zdecydowanie wiecej niz pozostatych?3. Gdyby ich nie podjal i pomyslnie
nie zrealizowal, inne posuniecia nie bylyby mozliwe, gdyz w Rzymie nadal
panowatyby chaos i anarchia. Wiadomo zas$, ze wraz z uplywem czasu sytuacja
w stolicy ulegata poprawie, a po kilku miesiacach wrdcita do normalnego stanu.

W pierwszej kolejnosci Pompejusz rozpoczal zwalczanie przybierajacej
na sile anarchii, szczegdlnie tych jej przejawow, ktére mialty zwigzek z za-
ostrzajaca sie rywalizacja o najwyzsze godnosci i wtadze w Republice. Byty
one bowiem najwazniejsza przyczyng kryzysu, w ktorym sie wtedy znalazta.

Zadanie to, czyli walke z anarchia wyborcza, traktowal priorytetowo?4.

20 Najlepszym tego przykladem bylto przeprowadzenie przez niego lex Pompeia de ambitu
i lex Pompeia de vi, mimo réznych zastrzezen Katona i stronnikow Cezara: Plut., Cat. Min.48.3;
App., B.C. II 23.87-24.89.

21 Niektére takie tendencje dobrze wyeksponowal w biografii Pompejusza Plutarch:
55.3-56.3. Zob. tez: App., B.C. II 24.94; Cass. Dio XL 51.1-3; 55.1; 3—4; 56.2-3.

22 Widaé to zwlaszcza w przekazach typowo historiograficznych, ktérych autorzy nadmienili
o roznych aspektach dziatalnosci Pompejusza w 52 r.: Liv., per. CVII; Vell. Pat. II 47.3-4; App.,
B.C. 1I 23.87-24.93; Cass. Dio XL 52.1-53.3. Por. takze: Plut., Pomp. 55.4; Cat. Min. 48.3.

23 Wnioski te doskonale potwierdzajq niektére wzmianki Wellejusza Paterkulusa (II 47.3),
Plutarcha (Pomp. 55.7) czy Appiana (B.C. II 24.89; 92; 25.95).

24 Zdecydowanie jednoznacznie dal temu wyraz Wellejusz Paterkulus (II 47, 3). Zob. tez:
Cic., Mil. 1.1; 5.12-6.16; 8.21; 24.65—-67; Plut., Pomp.55.4; App., B.C. 1I 23.87; 24.89-92. Byt to
efekt rozpowszechnienia si¢ od dtuzszego juz czasu roéznego rodzaju przestepstw wyborczych.
O tym patrz: H. Kowalski, Organizacja przekupstw wyborczych w Rzymie w okresie schytku
republiki, [w:] Antiquitas, t. 9, red. E. Konik, Wroctaw 1983, s. 107-118; idem, Przemoc..., s. 75-91;
idem, Przekupstwa wyborcze..., s. 7-16; A. Lintott, Electoral Bribery in the Roman Republic,
y,Journal of Roman Studies” 80 (1990), szczegdlnie s. 2-3, 6-11.
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W zwiazku z tym starozytni autorzy wyeksponowali w swoich tekstach $ciga-
nie przez niego politykow odpowiedzialnych za istniejacy wtedy w stolicy
nietad. Zwrécili tez uwage na to, ze Pompejusz bardzo sie w te dziatania
angazowal, a dzigki swym staraniom i zabiegom doprowadzil do wytoczenia
im proceséw2°. Dbal jednak o sprawiedliwe traktowanie oskarzonych. Nadzo-
rowat prace trybunatéw rozpatrujacych popetnione naduzycia oraz sadzacych
poszczegolne wykroczenia sadoéw. Zapewniat im takze bezpieczenstwo i moz-
liwo$é prawidlowego funkcjonowania?6. W wielu rozprawach bral osobiscie

udzial, a niektérym trybunatom sagdowym przewodniczyl. Dzieki temu trybu-

naly i sady funkcjonowaly sprawnie?”.

Zwalczanie anarchii wigzato sie takze z wygaszaniem zaburzen, gdyz
w sprzyjajacych temu okoliczno$ciach oraz w momentach zaostrzania tocza-
cych sie w Rzymie rozgrywek politycznych dochodzito do nich na duza ska-
1e28. Pomyslne rozwiazanie tego problemu umozliwiloby przywrécenie w mie-
Scie tadu, zwlaszcza na forum publicznym. To zas§ bardzo interesowalo
Pompejusza, gdyz od tego zalezala realizacja jego strategicznych celow??. Jak
najszybszego i gruntownego rozprawienia sie z zaburzeniami oczekiwal réwniez
senat, zwlaszcza senatorowie sprzymierzeni z Pompejuszem. Podobnie zwykli
mieszkaricy stolicy, dla ktérych walki w miescie takze byty dokuczliwe30.

Nie moze wiec dziwié¢, ze w zwalczaniu zaburzen w Rzymie, w wyniku
ktorych wielu jego mieszkaricow poniosto szkody, a nawet §mieré, Pompejusz

25 Wielokrotnie i w réznych kontekstach wyeksponowat to Cyceron, broniac Milona: Cic.,
Mil. 1.1; 2.4; 5.12-13; 6.14-16; 8.21-22; 23.61; 24.64-66; 25.67; 26.71; 38.105. Zob.: Vell. Pat. II
47 .4; Plut., Pomp. 55.4; Cat. Min. 48.4; App., B.C. II 23.87; 24.89-92; Cass. Dio XL 53.1-3.

26 Dali temu wyraz: Cyceron (Mil. 1,2-3; 2.4; 8.21-22; 24.65-25.67; 26.71), Plutarch
(Pomp. 55.5; Cat. Min. 48.4), Appian (B.C. II 24.93) i Kasjusz Dion (XL 52.1-3; 53.2-3; 55.2).

27 Plut., Pomp. 55.4. Por. tez w tym §wietle: Cic., Mil. 8.21-22; 18.47; 23.61; 24.64—67;
38.105; App., B.C. II 24.92. H. Kowalski (Przekupstwa wyborcze..., s. 16) wskazuje, ze
by doprowadzi¢ do skazania oskarzonych, Pompejusz nieraz decydowalt si¢ na uzycie sity
zbrojnej.

28 Przykladem byly poczatkowe miesiace 52 r., jeszcze przed wyborem Pompejusza na
stanowisko konsula: Cic., ad fam. V 18.1; III 1.1; Mil. 2.3; 5.12-13; 24.65-67; 26.70; Liv., per.
CVII; Vell. Pat. II 47.3; Suet., Iul. 26.1; Plut., Caes. 28.4; Pomp. 54.3; Cat. Min. 47.1-2; App.,
B.C. II 20.74-22.83; Cass. Dio XL 48.1-50.4; A.W. Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford
1968, s. 199-200; T. Loposzko, Zaburzenia plebsu miejskiego w Rzymie w latach pieédziesigtych
p.n.e., AUMCS, Sect. F, t. 9, Lublin 1954, s. 114-120; idem, Ruchy plebejskie w Rzymie (Od
Grakchéw do Cezara), Lublin 1982, s. 130-134; idem, Historia spoteczna republikariskiego
Rzymu, Warszawa 1987, s. 306-310; idem, Problemy spoteczne schytkowej Republiki, [w:] Staro-
zytny Rzym we wspdétczesnych badaniach, red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz, Krakow 1994,
s. 263-264.

29 Do ich osiggniecia potrzebne mu byty normalnie funkcjonujace instytucje parstwowe,
zwlaszcza urzedy, ktore od poczatku 52 r.,, z wyjatkiem plebejskich, w wyniku panujgcej
w miescie anarchii (Vell. Pat. II 47.3; Suet., Iul. 26.1; Plut., Caes. 28.4; Pomp. 54.3; Cat. Min.
47.1-2; App., B.C. II 20.74-22.83; Cass. Dio XL 46.3; 48.1-50.4) nie byly obsadzone.

30 Bardzo dobrze poswiadczajg to niektére wypowiedzi czy dzialania przypisywane éwcze-
snym czolowym politykom: Vell. Pat. IT 47.3; Suet., Iul. 26.1; Plut., Caes. 28.4; Pomp. 54.3-5;
Cat. Min. 47.1-3. Por tez: App., B.C. II 23.84; Cass. Dio XL 49.5-50.5.
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wykazatl podobne zaangazowanie. Najlepszym, a zarazem najglo$niejszym
tego przyktadem byto doprowadzenie do osadzenia T. Anniusza Milona,
oskarzonego o zamordowanie P. Klodiusza®!. W rezultacie starari Pompeju-
sza zostato wtedy skazanych wielu przedstawicieli rzymskiej elity. Niektorzy
kilkakrotnie, gdyz oskarzono ich o popelnienie przestepstw réznego rodza-
jud2. W efekcie tych dziatan sytuacja w mieécie do$é szybko ulegta poprawie.
Po objeciu przez Pompejusza stanowiska konsula bez kolegi od czasu do
czasu byt tez widoczny — juz wspomniany — drugi aspekt jego dziatalnosci,
mianowicie te posuniecia, ktore z racjg stanu Republiki ani z prawem zgodne
nie byly33. Od razu wzbudzily wiec wielkie zainteresowanie Wplyneto na to
kilka czynnikéw. Inicjatywy te przewaznie miaty posmak sensacji. Swiadczy—
ly tez, iz postepowanie Pompejusza nie zawsze bylo takie, jakie byé powinno,
jakiego po nim oczekiwano3%. Rodzity réwniez protesty, poniewaz niektérzy
Rzymianie jego posunieciami byli krzywdzeni, a inni traktowani lepiej niz
pozostali®®. Owe dziatania dowodzity tez, iz publicznym kosztem zalatwia
swoje prywatne sprawy i zanadto dba o wlasne interesy. W rezultacie
w starozytnych Zrédtach o owych poczynaniach Pompejusza jest znacznie
wiecej konkretnych wzmianek niz o sygnalizowanych juz posunieciach zgod-
nych z prawem i racja stanu Republiki®®. W dodatku piszacy o nich autorzy
zwykle nie omawiali ich razem, lecz relacjonowali poszczegdlne przypadki
takich nagannych praktyk3?. Mimo ze owych nieprawidlowosci w trakcie
urzedowania Pompejusza nie byto wiele, sg nam znane dobrze. Obszerniejsze
i liczniejsze wzmianki o nich sprawiaja wrazenie, iz zdarzaly sie czesSciej niz

31 Cic., ad fam. V 18.2; VII 2.2; Liv., per. CVII; Vell. Pat. IT 47.4; App., B.C. II 24.89; Cass.
Dio X1 53.1-55.1. Szerzej o procesie Milona: Cic., Mil. 1-38; Ascon. p. 30-56 (Clark); Schol. Bob.
p. 111-125 (Stangl); Schol. Gronov. p. 322-323 (Stangl); K. Kumaniecki, Literatura rzymska.
Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 270-273; idem, Cyceron i jego wspétczesni, Warszawa
1989, s. 342-344; M.C. Alexander, op. cit., s. 151-152.

32 Ich imiona wymieniajg Appian (B.C. II 24.89-92) i Kasjusz Dion (XL 53.1-3; 54.1; 55.1).
Por. réwniez: Cic., ad fam. V 18, 2; Liv., per. CVII, Vell. Pat. II 47.4; Plut., Pomp. 55.6; Cat.
Min. 48.4-5. O ich procesach patrz: M. C. Alexander, op. cit., s. 149-160. Ocene owych dziatan
Pompejusza patrz: H. Kowalski, Przemoc..., s. 91.

33 Spowodowane one byly réznymi zobowiazaniami Pompejusza wobec sojusznikéw, przyjaciét
czy powinowatych oraz jego dazeniami do zatatwienia nie cierpiacych zwtoki spraw prywatnych.

4 Po powierzeniu Pompejuszowi stanowiska konsula bez kolegi liczono, iz skupi sie on na
unormowaniu sytuacji w stolicy. W tym bowiem celu wybrano go na wspomniany urzad. Zob.
w tym kontekscie teksty Zrodtowe cyt. w przyp. 1.

35 Modelowym przykladem traktowania przez Pompejusza tych pierwszych byta jego po-
stawa wobec P. Plaucjusza Hypseusza (Plut., Pomp. 55.6; Cass. Dio XL 53.1), tych drugich
— wobec Kw. Scypiona czy Plankusa Byrsy (Plut., Pomp. 55.4-6; Cat. Min.48.4; App.,
B.C. II 24.93-94; Cass. Dio XL 51.2-3;53.2;55.1-4).

36 Zob. np. sposéb ujecia obydwu rodzajéw aktywnosci Pompejusza w przekazach: Plutar-
cha (Pomp. 55.3-56.2), Appiana (B.C. II 23.87-25.96) czy Kasjusza Diona (XL 50.5-56.3).

37 Por. np. sposéb omawiania spraw: Kw. Scypiona (Plut., Pomp. 55.4-5; App.,
B.C. IT 24.93-94; Cass. Dio XL 51.2-3; 53.2), Milona (Cic., Mil. 1-38; Cass. Dio XL 53.2; 54.1-4),
Plankusa Byrsy (Plut., Pomp. 55.5-6; Cat. Min. 48.4; Cass. Dio XL55.1-4) czy Hypseusza
(Plut., Pomp. 55.6; Cass. Dio XL 53.1).
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te jego inicjatywy, wobec ktorych wspoéteze$ni mu Rzymianie nie mieli zad-
nych zastrzezen3s.

Autorzy tekstow zrodtowych zwrécili uwage na rézne dziatania Pompeju-
sza, ktore wspotcze$Sni mu Rzymianie oceniali negatywnie. Zarzucali mu
m.in., iz nie zawsze troszczyt sie o dobro publiczne, tak jak nalezato. Wielu
bylo zdania, ze sprawujac panstwowy urzad zaniedbywal sprawy stolicy,
a w pierwszej kolejnosci zalatwial prywatne3?. Oskarzenia te byly spowodo-
wane wydarzeniami, do ktérych doszlo bezposrednio po przybyciu Pompeju-
sza do Rzymu, tuz po jego wyborze na stanowisko konsula bez kolegi.
W pierwszej kolejnosci zajat sie wtedy swoim §lubem*C. Poniewaz od pewne-
go czasu byt wdowcem, interesowat sie Kornelia, corkg Kw. Cecyliusza Me-
tellusa Piusa Scypiona Nazyki, mtoda wdowa po P. Krassusie, synu triumwi-
ra, ktory w czerwcu 53 r. razem z ojcem zginal pod Carrhae*l. Miata ona
wiele zalet, zabiegal wiec o jej reke. Starania te zakonczyly sie pomyslnie,
gdyz rowniez dla niej, a zwlaszcza jej ojca, matzenstwo z Pompejuszem byto
nie lada sukcesem. Doszto wiec do §lubu, ktéremu towarzyszyly wspaniate
uroczystoéci42. Staty sie one jednak przyczyna krytyki Pompejusza od razu
po objeciu przez niego urzedu. Inicjujac ja zwracano tez uwage na to, iz owg
zaszczytna godno$é otrzymat tylko dlatego, ze miasto byto w tragicznym
polozeniu, a powierzono mu ja po to, by je poprawil43.

Zarzucano réwniez Pompejuszowi ustanawianie praw oraz wprowadza-
nie w zycie zarzadzen obejmujacych czasy minione. Plutarch np. nadmienit,
iz chcial on ustanowié¢ nowe kary za popelnione dawniej przestepstwa®4.
Kolidowato to jednak z obowigzujacymi ustawami. Z tego powodu zamiar ten
spotkat sie z natychmiastowym sprzeciwem M. Porcjusza Katona. Wskazatl
on, ze nie mozna kara¢ na mocy prawa, ktore nie istnialo w momencie
popetnienia przestepstwa. Z tego powodu odradzal Pompejuszowi wprowa-
dzenie tego pomystu w zycie*. W tym przypadku postuchat on Katona,

38 Przyktadem moga byé procesy Milona czy Plankusa, w czasie ktérych dochodzilo do
roznych nieprawidtowosci, gdyz znane nam lepiej niz procesy innych rzymskich politykow. Te
ostatnie bowiem sg stabo znane, zachowaty sie o nich zaledwie lakoniczne wzmianki. Wiadomo
nam tylko, iz mialy miejsce, a oskarzeni arystokraci zostali skazani. Zob. pod tym katem: App.,
B.C. 1I 24.89-93; Cass. Dio XL 53.1-3.

39 Bardzo wymownie ujat te kwestie Plutarch w biografii Pompejusza (Pomp. 55.3).

40 Thidem, 55.1.

41 Tbidem; Crass. 25-31. Wdowcem Pompejusz byt od 54 r., od czasu $mierci Julii, swej
poprzedniej zony: Suet., Iul. 26.1; Plut., Caes. 23.4; App., B.C. II 19.68; Cass. Dio XXXIX 64;
XL 44.2; J. Carcopino, Jules César, Paris 1968, s. 289-290; R. Seager, op. cit., s. 138-139.

42 Plutarch: Pomp. 55.1-3. O podiozu i okolicznoéciach matzeristwa Pompejusza z Korne-
lig: M. Gelzer, op. cit., s. 189; J. van Ooteghem, Pompée..., s. 456; P. Grenhalgh, op. cit., s. 88.
Por takze: H.P. Collins, Decline and Fall of Pompey the Great, ,,Greece and Rome” 22 (1953),
s. 104; J. van Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la République, Bruxelles 1967, s. 303.

43 Plut., Pomp. 55.3.

44 Tbidem, Cat. Min. 48.3.

45 Tbidem. Szerzej o postawie Katona wobec éwezesnych inicjatyw Pompejusza: A Afzelius,
op. cit., s. 177-179; J.M. Conant, op. cit., s. 150-154; R. Fehrle, op. cit., s. 210-214.
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jednak catkowicie swojego zamiaru sie nie wyrzekt. Przeforsowat bowiem
podobny projekt. Zamierzajac skutecznie zwalcza¢ anarchie w miescie, prze-
prowadzit lex Pompeia de vi i lex Pompeia de ambitu*8. Z informacji Appiana
wiemy, iz w projekcie drugiej z tych ustaw zawart pomyst, by naduzywanie
wladzy, czyli w tym wypadku stosowanie przekupstw, mozna bylo Sciga¢ od
czasu jego pierwszego konsulatu, a wiec od 70 r.47 Nie odstapit od tego, mimo
ze budzito to wiele zastrzezen. Stronnicy Cezara np. uwazali, ze Pompejusz
doprowadzil do ustanowienia owych praw po to, by uderzyé w ich mocodaw-
ce, a zarazem swego bylego teScia oraz innych politykow, ktorzy stali sie
niewygodni48. Wskazywano réwniez, iz Pompejusz mial uzdrowié¢ sytuacje
w panstwie, a nie rozliczaé rywali i przeciwnikéw za czyny popetnione dawno
temu, w zupelnie innej sytuacji®®.

Kolejne potkniecia Pompejusza byly jeszcze lepiej uchwytne nawet przez
tych Rzymian, ktorzy polityka sie nie parali. Przygotowujac sady do $cigania
przekupstw i przemocy panoszacej sie w zyciu publicznym, dostosowal do
zwigzanych z tym potrzeb obowigzujaca w nich procedure. Zniést m.in. zwy-
czaj wyglaszania méw pochwalnych na korzyéé oskarzonych®0. Jednakze gdy
pod koniec roku, po zlozeniu urzedu trybuna ludowego, przed sadem zostat
postawiony powigzany z nim T. Munacjusz Plankus Byrsa, napisat dla niego
mowe pochwalng i przystal ja do sadu, nie zwazajac na to, ze na poczatku
swego konsulatu zwyczaj ten zlikwidowal. Gdy Katon zaprotestowal przeciw
temu, zostal wykluczony z grona sedziéw®l. Ostatecznie przychylnosé Pom-
pejusza nic Plankusowi nie data, sedziowie bowiem wbrew poteznemu pro-
tektorowi oskarzonego, wydali, ku wstydowi Pompejusza, wyrok skazujacy®2.

Dwuznaczna postawa Pompejusza, szczegélnie nieprzestrzeganie wta-
snych zarzadzen, wzbudzilo wiele nieprzychylnych mu komentarzy®3. Reak-

46 O lex Pompeia de vi: Cic., Mil. 6.15; 26.70; 29.79; Ascon. p. 36 (Clark); App., B.C. II 23.87—
—24.89; Schol. Bob. p. 112 (Stangl); Schol. Gron. p. 323 (Stangl). O lex Pompeia de ambitu: Cic., ad Att.
X 4.8; XIII 49.1; Ascon. 36 Clark; Plut., Cat. Min. 48.3; Tac., Dial. 38; App., B.C. II 23.87-24.89; T.R.S.
Broughton, op. cit., t. 2, s. 234; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Hildesheim 1962, s. 410-411.
Zob. tez: H. Kowalski, Przekupstwa wyborcze..., s. 16; C. Cambria, op. cit., s. 347-381.

47 Wniosek taki wynika z zestawienia danych znajdujacych sie w dwéch fragmentach
relacji tego autora. Por. App., B.C. II 23.87; 25.96. Podobng sugestie zamieszcza w swoim dziele
T.R.S. Broughton, op. cit., t. 2, s. 234.

48 Tch protesty i niezadowolenie wyeksponowat w swym dziele Appian, B.C. II 23.88.

49 Tbidem.

50 Autorzy szerzej omawiajacy 6wczesne procesy laczace sie ze zwalczaniem anarchii wy-
borczej przez Pompejusza, np. Plutarch i Kasjusz Dion, wyraznie to jego posuniecie zaakcento-
wali: Plut., Pomp. 55.5; Cat. Min. 48.4; Cass. Dio XL 52.2.

51 Plut., Pomp. 55.5-6; Cat. Min. 48.4-5; Cass. Dio XL 55.1-2.

52 (Cic., ad fam. VII 2.2; Plut., Pomp. 55.6; Cat. Min. 48.5; Cass. Dio XL 55.2—-3. Podstawo-
we informacje o procesie tego trybuna ludowego z 52 r. patrz: M.C. Alexander, op. cit., s. 159—
160. Zob. tez: K. Kumaniecki, Literatura..., s. 274; idem, Cyceron..., s. 345; P.J.J. Vanderbroeck,
Popular Leadership and Collective Behavior in the Late Roman Republic (ca. 80-50 B.C.),
Amsterdam 1987, s. 204-205.

53 Zob. w tym kontekécie: Plut., Pomp. 55.5; Cat. Min. 48.4; Cass. Dio XL 55.2.
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cje te nie powinny dziwic, gdyz wczedniej, w czasie innych proceséw, rowniez
dat sie poznaé jako polityk budzacy zastrzezenia. Autorzy antycznych tek-
stow zrodtowych zwrdcili uwage na szereg nagannych zachowan czy posunieé
Pompejusza w ich trakcie. Dostrzezono np., ze sedziowie orzekali wyroki tak,
by mu sie przypodobaé®®. Nie dochodzitoby do tego, gdyby dat im do zrozu-
mienia, iz nie bedzie tego tolerowal. Mozna nawet zaryzykowac teze, iz takie
zachowania sedziéw mu odpowiadalty®>. Pompejusza oskarzano takze o wyko-
rzystywanie swej pozycji do wywierania naciskéw na sedziéw®. Prawdopo-
dobnie dochodzito do tego, gdy zachodzila obawa, ze ferowane przez nich
wyroki nie beda zgodne z jego oczekiwaniami. Klasycznym przyktadem tego
typu praktyk bylo oddzialywanie na sktad sedziowski w czasie procesu Milona,
gdyz w jego trakcie Pompejusz wywieral presje, by go skazano®’. W rezultacie
pojawity sie opinie, ze proces ten nie byt uczciwy, a wyrok skazujacy Milona na
wygnanie — sprawiedliwy. Cyceron np. sugerowal, iz skazanie Milona byto
wynikiem staran Pompejusza oraz efektem dazen sedziéw do przypodobania
mu sie. Pojawita sie tez opinia, ze o skazaniu Milona zadecydowaly takze te
tendencje, a nie tylko popelnione przez niego przestepstwa®®.

Pompejusza atakowano réwniez za to, ze folgowat przyjaciotom, sojuszni-
kom politycznym czy krewnym, jezeli popetnili wykroczenia, w nastepstwie
ktérych musieli stanaé przed sadem®®. Dla nich zdarzalo mu sie byé tagod-
niejszym niz dla innych. Najlepiej uchwytnym przyktadem takich zachowan
byta sytuacja, gdy oskarzony zostat jego tes¢ i pozniejszy partner na urzedzie
konsula — Kw. Scypion®. Z rodzinnych i politycznych wzgledéw Pompejusz
nie dopuscil wéwczas do rozpoczecia procesu. Na wieS¢ o pozwaniu swego
powinowatego ubral sie w szate oskarzonych. Za jego przykiladem poszto
wielu sedziéwbl. Wielu majacych orzekaé w tej sprawie urobil takze korzyst-
nie dla Scypiona. Wskutek tego oskarzyciel, gdy w dodatku zobaczyt Scypio-

54 Bardzo mocno zaakcentowal to w swoich listach Cyceron: ad fam. V 18.2; por. tez: ad
fam. VII 2.2-3 oraz Vell. Pat. II 47.4; Plut., Pomp. 55.4-5; Cat. Min. 48.4; App., B.C. 11 24.93-94;
Cass. Dio XL 53.2; 55.1-3.

55 Lepiej znane przypadki takich zachowan sedziéw (np. w czasie proceséw Milona, Hyp-
seusza czy po oskarzeniu Kw. Scypiona, teScia Pompejusza) wskazuja, iz przyjmowali oni odpo-
wiadajace Pompejuszowi postawy i ferowali dogodne dla niego wyroki, gdy sadzono powigza-
nych z nim politykéw. Wyjatkiem od tej reguty byt proces Plankusa Byrsy.

56 Wzmianki pietnujace Pompejusza w tym kontekscie zamiescit w swoich listach Cyce-
ron. Zob.: Cic., ad fam. V 18.2; VII 2.2-3. Por. tez: Vell. Pat. II 47.4; Plut., Pomp. 55.4-5; App.,
B.C. 1I 24.94; Cass. Dio XL 51.2-3; 53.2; 55.1; 3.

57 Zob. w tym $wietle: Cic., ad fam. V 18.2; VII 2.2; Vell. Pat. II 47.4; J. Leach, op. cit.,
s. 157-158; R. Seager, op. cit., s. 145-146. Obszerniejsze informacje o procesie Milona patrz
w tekstach zZrodtowych i literaturze cyt. w przyp. 31.

58 (Cic., ad fam. V 18.2; Vell. Pat. II 47 .4.

59 W biografii Katona ten aspekt dzialalnosci Pompejusza wyeksponowat Plutarch: Cat.
Min. 48.4.

60 Nadmienili o tym: Plutarch (Pomp. 55.4), Appian (B.C. II 24.93-94; 25.95) i Kasjusz
Dion ( X1 51.2-3; 53.1-2).

61 App., B.C. II 24.94.
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na w bardzo dobrej komitywie z majacymi go sadzi¢ sedziami, wycofat swéj
pozew®2,

Pompejusza krytykowano rowniez za niegodne zachowanie i pogardliwe
traktowanie niektorych petentéw, nie wytaczajac arystokratow. Przytrafilo
sie to P. Plaucjuszowi Hypseuszowi, jednemu z kandydatéw do konsulatu na
52 r., oskarzonemu o przekupywanie wyborcow. Gdy udat sie do domu Pom-
pejusza prosi¢ go o wzgledy, spotkat sie z wyjatkowa pogarda, mimo ze
uczynil to kleczac®3.

Pod adresem Pompejusza wysuwano réwniez zarzuty innej natury, nie
zwigzane bezposrednio z porzadkowaniem sytuacji w stolicy. Dotyczyly one
rozgrywek miedzy czolowymi rzymskimi politykami. Nie mozna wiec wyklu-
czyé, ze nie budzity tak wielkiego zainteresowania, jak dziatania zwigzane
z toczacymi sie wtedy procesami, ani nie miaty tak szerokiego oddzwieku jak
poprzednie jego potkniecia.

Do tych bledow Pompejusza m.in. nalezy zaliczyé jego dwuznaczne za-
chowanie wobec Cezara. Gdy bowiem jego zwolennicy zasugerowali, by drugi
raz powierzono mu konsulat lub przedtuzono namiestnictwo, Pompejusz miat
stwierdzié, ze jest w posiadaniu listu Cezara, w ktérym prosit on o skrécenie
mu czasu zarzadzania prowincjami, a takze o zwolnienie z dowédztwa nad
stacjonujaca w nich armia®%. Z owych dziwnych wyjasnieri wynikato, ze Ce-
zar zabiegal o odebranie mu funkcji, ktore decydowatly o jego znaczeniu na
arenie publicznej. Pompejusz rowniez twierdzit, iz Cezar chciatl tego, by méc
stara¢ sie o drugi konsulat w czasie nieobecnosci w Rzymie®°. To akurat byto
zgodne z jego zyczeniami. Do tego jednak nie byto konieczne pozbawianie go
prowingji i wojska, gdyz wiadomo, ze chcial zabiegac o drugi konsulat w czasie
nieobecnos$ci w stolicy dlatego, by przedwczesnie nie rezygnowaé z zarzadu
prowincjami galijskimi ani z dowédztwa nad armig®®. Stanowisko zajete
w tej sprawie przez Pompejusza bylo wiec postrzegane zdecydowanie nega-
tywnie, za$§ on sam dwuznacznie. Chluby mu to nie przyniosto, gdyz jego
intrygi $wiadczyly, ze nie chcial dopusci¢ do zréwnania pozycji Cezara ze
swoja. Dlatego z jednej strony udawal jego przyjaciela, a z drugiej robil

62 Plut., Pomp. 55.4; J. Leach, op. cit., s. 158.

63 Dosé obszernie i przede wszystkim wymownie wspominal o tym Plutarch: Pomp. 55.6.
Por. tez: App., B.C. II 24.90; Cass. Dio XL 53.1; R. Seager, op. cit., s. 147.

64 Plut., Pomp. 56.1-2. Zob. réwniez: Suet., Tul. 26.1.

65 Plut., Pomp. 56.2.

66 Bardzo wyraznie daja to do zrozumienia: Swetoiusz (Tul. 26.1), Plutarch (Caes. 29.1),
Appian (B.C. II 25.96-7) i Kasjusz Dion (XL 44.3). Byto to konieczne, gdyz optymaci byli do
Cezara nastawieni wrogo: Suet., Iul. 24.3; 26.1; 28.2; Plut., Caes. 29.1;Pomp. 56.3; Cat. Min. 51;
App., B.C. 11 25.95; 97; Cass. Dio XL 50.5; 60.1. Katon za$ publicznie zapowiadatl, ze gdy Cezar
straci status osoby publicznej, oskarzy go przed sadem: Suet., Iul 29.3. Por. tez: Caes., Bell. civ.
19.2; 32.3; Plut., Cat. Min. 49. Zob. w tym kontekscie: A. Afzelius, op. cit., s. 179 i n; R. Fehrle,
op. cit., s. 214 i n.
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wszystko, by jego potozenie skomplikowaé. Celem owych wyrachowanych
kombinacji byta za$ realizacja prywatnych ambicji Pompejusza zmierzajace-
go do zdominowania rzymskiej sceny politycznej®’. Efektem mogty jednak
by¢ nowe konflikty wewnetrzne, poniewaz Cezar nalezal do grona najpotez-
niejszych Rzymian. Potrafit tez zadba¢ o skuteczng ochrone swych interesow.
W tym sensie owe poczynania Pompejusza nie byly tez zgodne z racja stanu.

7Z tymi posunieciami wiele wspdolnego miato kolejne jego potkniecie.
Chcac doprecyzowac tryb starania sie o urzedy panstwowe, Pompejusz prze-
prowadzit ustawe postanawiajaca, iz ubiegajacy sie o nie kandydaci w czasie
wyboréw musza byé obecni w Rzymie®®. Jednak niedlugo pézniej pod naci-
skiem stronnikow Cezara zgodzil sie na przeforsowanie przez trybunow ludo-
wych, a by¢é moze nawet ich do tego zachecatl, lex tribunicia de Caesare
consule absente creando zezwalajacej mu na zabieganie o drugi konsulat
w czasie nieobecnosci w stolicy®?. Kasjusz Dion zasugerowal nawet, iz by
usung¢ sprzecznos$¢ miedzy tymi ustawami, do swojej polecit dopisaé¢ uwage,
ze ,wolno to czynié jedynie tym, ktorym zezwoli sie na to imiennie i bezpo-
érednio”’?, Wedlug Swetoniusza bylo to réwniez naruszenie obowigzujacych
wtedy przepisow, poniewaz owa ustawa Pompejusza byta juz uchwalona, a jej
tekst odlany na spizowej tablicy spoczywat w skarbcu’l. Biograf ten sugero-
wat takze, ze Pompejusz wspomniang tu ustawe trybunéw ludowych unie-
waznit’2, Skoro tak, to nie moze dziwié fakt, iz jego poczynania spotkaty sie
z ostrymi protestami. Byly bowiem nie tylko dwuznaczne, ale i niewiele
miaty wspdlnego z racja stanu i poszanowaniem prawa. Watpliwosci budzita
tez ich prawomocnosé’s.

Nie mniejszy sprzeciw i oburzenie wzbudzily inne niekonsekwencje Pom-
pejusza. Majac na uwadze zlagodzenie rywalizacji o najwyzsze urzedy i wy-
eliminowanie naduzy¢, przeforsowat kolejng ustawe, postanawiajaca, iz poli-
tycy piastujacy w Rzymie urzedy uprawniajace do objecia namiestnictwa
prowingji nie powinni otrzymywac ich zarzadu przed uptywem pieciu lat od

67 Por. w tym §wietle: Plut., Pomp. 56.1-2; App., B.C. II 25.95; Cass. Dio XL 44.2-3.

68 Cass. Dio XL 56.1. Zob. tez: Cic., ad Att. VII 1.4; 3.4; VIII 3.3; ad fam. VI 6.5; Phil.
II 24; Caes., Bell. civ. 1 32.3; III 82.5; Suet., Iul. 28.2-3; Flor. II 13.16-17. Podstawowe dane
o lex Pompeia de iure magistratuum patrz: T.R.S. Broughton, op. cit., t. 2, s. 234; G. Rotond,i,
op. cit., s. 411.

69 O owej ustawie patrz: Cic., ad Att. VII. 1.4; 3.4; 6.2; ad fam. VI 6.5; VIII 3.3; XVI 12.3;
Phil. 11 24;Caes., Bell. civ. 1 9.2; 32.3; Liv., per. CVII; Suet., Tul. 26.1-2; 28.2-3; Plut., Pomp.
56.2; App., B.C. II 25.96; Flor. II 13.16; Cass. Dio XL 51.1-2; T.R.S. Broughton, op. cit., t. 2,
s. 236; G. Rotondi, op. cit., s. 412. Zob. tez: G. Niccolini, I fasti dei tribuni della plebe, Milano
1934, s. 320-321; J.M. Connant, op. cit., s. 153—-154; L. Thommen, Das Volkstribunat der spciten
romischen Republik, ser. ,Historia Einzelschriften”, z. 59, Stuttgart 1989, s. 104; L. Amela
Valverde, op. cit., s. 223. Szerzej o wigzacych sie z nig kwestiach: N. Rogosz, op. cit., s. 1-13.

70 Cass. Dio XL 56.3. (ttum. W. Madyda)

71 Suet., Iul. 28.3.

72 Thidem 28.2.

73 Tbidem; Plut., Pomp. 55.7-56.2; Cass. Dio XL 56.2.



200 Norbert Rogosz

ztozenia owych godnosci’4. Mimo tego w czasie sprawowania omawianego tu
trzeciego konsulatu senat uchwalil przedtuzenie Pompejuszowi namiestnic-
twa w prowincjach hiszpanskich oraz powierzyl mu dwa dodatkowe legiony’®.
Wedlug Appiana doszto do tego, poniewaz senat byt wtedy Pompejuszowi
wdzieczny za przywrécenie w Rzymie tadu’®. W innym miejscu swojej relacji
autor ten zamiescil réwnie wymowna uwage. Stwierdzit mianowicie, iz w 52
r. i pézniej senat byl Pompejuszowi ,najzupetniej oddany”’’. Jeszcze wyraz-
niej napisat o tym Kasjusz Dion. Jego zdaniem Pompejusz sprawit, iz przed-
tuzono mu namiestnictwo w prowincjach hiszpanskich o pieé lat’®. W innym
za$ fragmencie swego tekstu nadmienil, iz Pompejusz ,bez skruputow wzial
sobie Hiszpanie na dalsze pieé lat””®. Wedtug Plutarcha Pompejuszowi miano
wtedy przedtuzyc zarzad owych prowingji jedynie o cztery lata. Jednoczes$nie
jednak zezwolono mu na pobieranie ze skarbu panstwa 1000 talentéw rocz-
nie na utrzymanie stacjonujacej w prowincjach hiszpanskich armii®?. Stawia-
to to Pompejusza w jeszcze gorszym $wietle. Dla Rzymian byto bowiem oczy-
wiste, iz piastowany w 52 r. trzeci konsulat oraz wigzacq sie¢ z nim
nadzwyczajng wtadze wykorzystywat on nie tylko do porzadkowania sytuacji
w stolicy. W nie mniejszym stopniu posiadane wtedy uprawnienia wyzyskat
do wzmocnienia swojej pozycji w panstwie oraz zabezpieczenia sie przed
ewentualnymi préobami jej podwazenia w najblizszych latach.

7 niektoérymi z tych zarzutéw mozna dyskutowacd, poniewaz wydaja sie
przesadzone i niesprawiedliwe. By¢ moze zostaly postawione przez jego prze-
ciwnikéw i rywali, mialy bowiem typowo polityczny podtekst i charakter.
Jest rowniez mozliwe, ze wynikaly z niezrozumienia 6wczesnej sytuacji,
a powodem ich sformulowania byto oczekiwanie na bardzo szybka poprawe
sytuacji w stolicy, doznany w tym konteks$cie zawdd czy inne jeszcze powo-
dy®l. Jest jednak faktem, iz wiekszo$¢é oméwionych tu, a majacych negatyw-

74 Tbidem 56, 1. Por. tez: XL 30.1; 46.2: Caes., Bell. civ. I 85.9. O lex Pompeia de provinciis
patrz: T.R.S. Broughton, op. cit., t. 2, s. 234; G. Rotondi, op. cit., s. 411-412; L.. Amela Valverde,
op. cit., s. 224. Zob. rowniez: A.J. Marshall, op. cit., s. 887-921.

75 Plut., Pomp.55.7; Caes. 28.5; App., B.C. II 24.92; Cass. Dio XL 56.2; A.E.R. Boak, The
Extraordinary Commands from 80 to 48 B.C.: A Study in the Origins of the Principate, ,Ameri-
can Historical Review” 24 (1918), s. 20; P. Stein, op cit., s. 55; J.P.V.D. Balsdon, Consular
Provinces under the Late Republic, ,Journal of Roman Studies” 29 (1939), s. 173; G. Rotondi,
op. cit., s. 409; L. Thommen, op. cit.,, s. 102; K.M. Girardet, Imperium und provinciae des
Pompeius seit 67 v. Chr., ,Cahiers du Centre G. Glotz”, 3 (1992), s. 187.

6 App., B.C. II 24.92.

77 Ibidem 25.95 (ttum. L. Piotrowicz).

78 Cass. Dio XL 44.2.

7 Ibidem 50.2 (thum. W. Madyda).

80 Plut., Pomp. 55.7; Caes. 28.5; P. Stein, op. cit., s. 55.

Doskonalym przyktadem chybionego zarzutu wysunigtego przez starozytnych przeciw-
ko Pompejuszowi byt wyeksponowany w jego biografii przez Plutarcha fakt urzadzenia bezpo-
$rednio po powrocie do Rzymu §lubu z Kornelig oraz zorganizowania towarzyszacych mu uro-
czystosci weselnych (Pomp.55.3). Jest bowiem oczywiste, ze malzenstwo Pompejusza z corka
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ny wydzwiek dzialan Pompejusza nie tylko zostata dostrzezona i odpowied-
nio oceniona. Miaty one jeszcze inng niepozadang ceche — narazily Pompeju-
sza na wstyd oraz ostabienie autorytetud2.

W 52 r. w dziatalno$ci Pompejusza wyraznie widoczne byty dwa aspekty:
pozytywny i negatywny. Nie mozna go wiec postrzegaé wytacznie jako polity-
ka, ktory wowczas zastuzyt sie wyprowadzeniem Republiki z kryzysu. Podob-
nie jak inni sprawujacy wtadze byt bowiem uwiktany w rézne uktady i zalez-
nosci, powodujace, iz nie zawsze mogt postepowac zgodnie z prawem i racjg
stanu. Niekiedy musiat je pomijac¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zrewanzowania
sie zwigzanym z nim Rzymianom za wczeSniejsze poparcie czy oddane mu
ustugi.

Summary

The author of this article discusses Gn. Pompeius’s activity during his
third consulate, held in 52 B.C, which he was entrusted with in order to
overcome the wave of crisis that had been growing gradually from 54 in the
Roman Republic. Two aspects of this issue are presented within this analy-
sis. The first one includes the efforts related to fulfilling the mission Pompe-
ius was commissioned. These efforts, which were in accordance with Roman
national interest and the contemporary laws, were to normalize the situation
in the capital. The second one, however, concerns the endeavours of Pompe-
ius aiming at accomplishing his private plans, not always in conformity with
the national interest and law and order. Due to the character of the latter
type of Pompeius’s activity, the controversies related to it and the aiming at
presenting clearly both the essence and the entirety of the policy carried out
by this outstanding Roman, this matter is treated with particular attention
by the author. Apart from that, the circumstances in which he served as
consul were extremely complex and resulted from various relations and
arrangements he was entangled in at that time, as well as his own ambi-
tions. Therefore, Pompeius’s policy of that time can be assessed diligently
only when perceived in the above clarified context.

Kw. Scypiona byto réwniez gwarancjg trwatosci przymierza z optymatami, gdyz 6w arystokrata
byt jednym z ich wazniejszych reprezentantow. O nim patrz: F. Munzer, Q. Caecilius Metellus
Pius Scipio, RE 99, Hlb. 5, Stuttgart 1897, szp. 1224-1228; J. van Ooteghem, Les Caecilii
Metelli de la République, Bruxelles 1967, s. 298-327; J.S. Richardson, The Triumph of Metellus
Scipio and the Dramatic Date of Varro, RR 3, ,Classical Quarterly” 33 (1983), s. 456—-460; F.X.
Ryan, The Birth — Dates of Domitius and Scipio, ,Ancient History Bulletin” 11 (1997), s. 89-93.

82 Uwage te nalezy odnies¢ do wszystkich (poza wspomnianym tu §lubem) niezgodnych
z racjg stanu czy prawem dzialan Pompejusza, chociaz z jego punktu widzenia bez watpienia
byty one uzasadnione.
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Szkola prawa w Bejrucie
w $swietle listow i mow Libaniusza

Wprowadzenie

Waznym czynnikiem rozwoju Bejrutu w czasach starozytnych byta szkota
prawa. Trafiali do niej studenci zwtaszcza ze wschodniej czesci Imperium Rzym-
skiego. Duzo informacji o tej szkole zawdzigczamy Libaniuszowi (314 — ok. 393).
Dzisiaj ten grecki retor i pisarz okreSlany jest nawet mianem ,pierwszego
humanisty”!. Nie ulega watpliwosci, ze przyjaciel Juliana Apostaty, hotduja-
cy warto$ciom poganskim, a réwnoczesnie mistrz Jana Chryzostoma, czlo-
wiek o szerokich horyzontach umystowych, zastuguje na uwage.

Wiek IV byl czasem Scierania sie wpltywow chrzescijariskich i pogan-
skich. Chrzescijanie, ktorzy przez wieki byli spychani na margines spoteczen-
stwa, zostali dopuszczeni do glosu przez Konstantyna Wielkiego i Licyniusza.
Nawet dzialania Juliana Apostaty i jego edykt o wychowaniu z 17 czerwca
362 r. (CTh 13.3.5)2, na mocy ktérego cesarz chcacy osobiscie zatwierdzaé

1 Swiadczy o tym np. tytut sympozjum zorganizowanego 18 marca 2010 r. przez Pierre’a
Louisa Malosse’a (wspélpraca: Odile Lagacherie, CRISES, RARE, uniwersytety Bristol, Iowa,
Montpellier 3, Ducha Sw. w Brazylii, DAAD, miasto Montpellier) pt. ,Libanios, le premier
humaniste. Education, pensée politique, culture et rhétorique chez un auteur du IVe siécle
aprés Jésus-Christ. Colloque international en hommage au professeur Bernard Schouler”;
por. [online]<http://recherche.univ-montp3.fr/crises/index.php?option=com_content
&task=view&id=204&Itemid=133>, dostep: 28 wrzesnia 2010. O humanitaryzmie Libaniusza
$wiadczy np. jego stosunek do kwestii wigziennictwa, jaki wylania si¢ z mowy 45. Szerzej zob.
A. Swieton, Humanitaryzm w rzymskim péznoantycznym ustawodawstwie cesarskim na przy-
ktadzie konstytucji zamieszczonych w CTh 9.3. De custodia reorum, ,Studia Prawnoustrojowe”
9 (2009), s. 43-54.

2 C.Th. 13.3.5 Idem a. Magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus primum,
deinde facundia. Sed quia singulis civitatibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque docere
vult, non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum
curialium mereatur optimorum conspirante consensu. Hoc enim decretum ad me tractandum
referetur, ut altiore quodam honore nostro iudicio studiis civitatum accedant. Dat. XV kal. iul.,
acc. IIII kal. augustas Spoletio Mamertino et Nevitta conss. (362 iun. 17).
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listy nauczycieli wymagal od magistros studiorum doctoresque zaréwno do-
brych obyczajow, elokwencji, jak i aprobaty dekurionow, nie byly w stanie
przywrécié dawnej roli wierzen poganskich3. Albert Harrent pisal: ,Konstan-

tyn, Julian i Teodozjusz! Te trzy wielkie postacie cesarzy wystarczytyby aby

przyznaé wiekowi [IV — dop. P. S.] miejsce w historii™4.

Celem niniejszego artykulu jest nakreslenie obrazu szkoly prawa w Bej-
rucie, jaki wylania sie z listéw i méw Libaniusza. Dzieta tego autora® prze-
trwaty prawie w cato$ci do czasé6w wspoélczesnych i obejmuja 64 mowy (Ora-
tiones), 51 deklamacji retorycznych (Declamationes) i okolo 1604 listow

(Epistulae), z lat 355-365 i 388-393. Numeracja dziet w poszczegélnych wy-

daniach nie zawsze jest identyczna®.

Libaniusz (Libanios) urodzil sie w Antiochii’. Pochodzil z rodziny arysto-
kratycznej, raczej zubozatej. Jego przodkowie ucierpieli w czasach Dioklecja-
na8, a on sam we wezesnej mlodosci stracit ojca. Nad jego edukacja czuwala
matka i wujowie: Panolbios i Phasganiois. W okresie dorastania przewarto-
Sciowaniu ulegt jego stosunek do nauki. W swojej Autobiografii, ktora pisat
przede wszystkim w 374 r., ale pracowal nad nig az do 393 r.? wyznak:
,Ogarneta mnie gorgca mitos¢ do wymowy, tak ze uciechy czerpane z przeby-
wania na wsi ulegly zaniedbaniu, sprzedane zostaty gotebie, oswojone ptaki,
namietno$é mogaca podbi¢ w niewole mtodzienca; zaniechatem bywania na
wysScigach konnych, scenicznych przedstawieniach i — co wywotato specjalne
przerazenie zarowno u mtodych, jak i starych — wcale nie uczeszczalem na

3 Edykt cesarza Juliana w sprawie kontroli nad powolywaniem nauczycieli, tt. E. Wipszyc-
ka, [w:] Imperium Romanum. Witadza, propaganda, konflikty ideologiczne. Wybér zrédet, oprac.
K. Stebnicka, P. Janiszewski, Warszawa 2003, s. 110-111; T. Szelag, Ustawa szkolna Juliana
Apostaty. Neutralny wydzZwiek edyktu a jego faktyczne cele, [w:] Leges sapere. Studia i prace
dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w piegcdziesiqtq rocznicg pracy naukowej, red.
W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 561-567.

4 A. Harrent, Les écoles d’Antioche. Essai sur le savoir e Uenseignement en Orient au IVe
siecle (apres J.-C.), Paris 1898, s. 8, por. [online] <http://www.mediterranee-antique.info/00Pdf/
Harrent/Ecoles_Antioche.pdf>, dostep: 28 wrzesnia 2010.

5 A. Eckmann, s.v. Libaniusz. Libanios, EK, t. 10, Lublin 2004, kol. 938.

6 Por. R. Foerster, Libanii opera, t. 12, Leipzig 1903—1927; Libanii Sophistae epistolae,
quas nunc primum maximam partem e variis codicibus manu exaratis edidit, laline convertit et
notis illustravit Joannes Christophorus Wolfius. Accedunt in calce ejusdem Libanii Epistolae
a Francisco Zambicario olim latine conversae, Amstelaedami 1738. Por. [online] <http:/recher-
che.univ-montp3.fr/cercam/article.php3?id_article=252>, dostep: 18 pazdziernika 2010. Wykaz
tekstow zZrédtowych Libaniusza przedstawia R. Cribiore, The School of Libanius in Late Antique
Antioche, Princeton — Oxford 2007, s. 331. W artykule bede si¢ postugiwat (o ile nie bedzie
wyraznie zaznaczone inaczej) numeracjg wedlug R. Foerstera.

7 R. Foerster, K. Miinscher, s.v., Libanios, RE, t. 24, Miinchen 1925, kol. 2486; takze
H. Gaértner, s.v. Libanios, [w:] Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, t. 3, Miinchen 1979,
kol. 612.

8 Por. przypis 73 do Mowy XI, Libanios. Wybér méw, przektad i oprac. L. Malunowiczow-
na, Wroctaw 2006, s. 49-50.

9 M. Starowieyski, Les éleménts autobiographiques dans la litterature chrétienne ancienne,
»Studia Patristica” 40 (2006), s. 300.
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owe walki gladiatorskie, gdzie padali i zwyciezali zapasnicy, ktorych mozna
by nazwa¢é uczniami owych trzystu padtych pod Termopilami [...] bytem zato-
piony w ksiazkach (§ 5)"10.

Libaniusz poznawat retoryke w Antiochii. W wieku 22 lat, mimo sprzeci-
wu matki, wyjechat do Aten, aby tam kontynuowaé nauke (336-340), ale nie
podjat staran o katedre retoryki w tym miescie. Poczawszy od 340 r. wygta-
szal mowy w Grecji, Macedonii i Tracji. W 342 r. definitywnie opuscit Ateny.
Tym razem w celu nauczania udal sie do Konstantynopolall. Na skutek
intryg zostal zmuszony w 343 r. do opuszczenia tego miastal?. Przez Nicee
dotart do Nikomedii, gdzie w latach 344-348 zajal sie nauczaniem wymowy.
W tym miescie nauke pobieral takze Julian Apostata. Jednak konkurujacy
nauczyciele nie pozwolili, aby Julian uczeszczal na jego wyktady!®. W przy-
szloéci Libaniusza i Juliana Apostate miala potaczyé wiez przyjaznil4. Na
przetomie 347/348 r. Libaniusz powotany zostal na mocy edyktu cesarza
Konstancjusza II do Konstantynopolal®. W 354 r. powrécit do swojego rodzin-
nego miasta — Antiochii. Lata 391-392 byly dla niego bardzo niekorzystne.
Najpierw zajmowal sie umierajacq towarzyszka swojego zycia, ktorej imienia
nie znamy, potem zmart jego syn, ktory wracajac z Konstantynopola ulegt
wypadkowil.

Francesco Grelle uwaza, ze Libaniusz zostal w XVII wieku na nowo
odkryty zwtaszcza przez Gothofredusa, ktory opracowat komentarz o charak-
terze prawnohistorycznym do IV Méw Libaniuszal?. Kazimierz Zakrzewski
w konteksScie rozwazan nad antiochensksa retoryka nazwat go ,najSwietniej-

szym przedstawicielem kultury greckiej w Antiochii”!8.

10 Cyt. za: L. Matunowiczéwna, Wstep, [w:] Libanios. Wybér méw..., s. XXXVIL.

11 Zdaniem Aleksandra Krawczuka mialo to miejsce najprawdopodobniej w 341 r. — idem,
R6d Konstantyna, Warszawa 1972, s. 92.

12 A, Eckmann, op. cit., kol. 938.

13 T. Szelag, op. cit., s. 562.

14 1,, Malunowiczéwna, Wstep, Libanios. Wybér moéw..., s. XLI. O kontaktach Libaniusza
z Julianem Apostatg szerzej zob. H.U. Wiemer, Libanios und Julian, Studien zum Verhdltnis
von Rhetorik und Politik im Vierten Jahrhundert n. Chr., Miinchen 1995, s. 13-14; U. Criscuolo,
Introduzione, [w:] Libanio. Allocuzione a Giuliano per larrivo in Antiochia (or. 13). Testo,
introduzione, traduzione e commentario, ed. U. Criscuolo, Napoli 1996, s. 23-30. O przyjazni
miedzy Libaniuszem a Julianem pisze takze Hermiasz Sozomen, ktory konsekwentnie nazywa
Libaniusza Syryjczykiem; por. np. H. Sozomen, Historia Kosciota, tt. S. Kazikowski, Warszawa
1980, (ks. VI, rozdz. 1), s. 354.

15 Por. L. Malunowiczéwna, Wstep, [w:] Libanios. Wybér mow..., s. XLI.

16 K. Stebnicka, Libanios i patriarchowie — z dziejéw wspélnoty zydowskiej w Antiochii,
[w:] Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci, t. VI: Studia Zrédtoznawcze, red. P. Janiszewski,
E. Wipszycka, R. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 88.

17 Szerzej zob. F. Grelle, Libanio ad Antiochia, ,Labeo” 5 (1959), s. 227.

18 K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, Krakéw 2007, s. 15.
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1. Studenci Libaniusza w Antiochii

W potowie IV wieku n.e. Antiochia nad dolnym Orontesem byta jednym
z najbogatszych i najciekawszych miast cesarstwa rzymskiego!?. Centralna
ulica miasta, solidnie wybrukowana i ozdobiona kolumnada, byta oSwietlana
noca. W miescie znajdowaty sie teatry, hipodrom, taznie. W Mowie XI Liba-
niusza czytamy: ,teatr za$ rozbrzmiewa wspétzawodnictwem fletow, kitar,
gltoséw 1 wieloma rodzajami rozrywek scenicznych. Ktéz by potrafil dobrze
opisaé¢ inne rodzaje teatréow? Jedno wzniesione dla zapaséw w szermierce,
inne dla walk ludzi ze zwierzetami — wszystkie znajduja sie w §rodku miasta
i nie zmuszaja przez dalekg droge doznawac przykrosci przed przyjemnoscia-
mi”20, a takze ,[...] kt6z naprawde nie podziwialby tazni? Jedne dostosowane
sq do zimy, drugie odpowiednie sg na lato, jedne ochronione sg przed gwal-
townymi wiatrami, drugie jakby w powietrzu wiszg i nie maja nic wspélnego
z ziemig™21.

Antiochia w IV wieku byta co do wielkosSci trzecim miastem cesarstwa
rzymskiego po Rzymie i Aleksandrii?2. Wedlug Libaniusza w roku 363 miesz-
kato tam okolo 150 tys. mieszkaric6w?3, wedlug Jana Chryzostoma natomiast
okoto 386 r. — 200 tys. 0s6b24, ale inne zrédta méwia nawet o 800 tys. Jednak
zdaniem Waldemara Cerana liczbg najbardziej prowdopodobng jest 500 tys.
W nauce istnieje kilka stanowisk wyjasniajacych te rozbieznosci. Miedzy
innymi takie, ze dane Libaniusza czy Jana Chryzostoma nie uwzgledniaty
kobiet, dzieci czy niewolnik6w?2°. Taka opinie podzielil niedawno Piotr
Szczur. Na potwierdzenie tej tezy przytoczyt dane o liczbie ofiar trzesien
z 526 r., przekazane przez Jana Malalasa i Prokopiusza. Skoro w czasie tegoz
trzesienia ziemi zgineto 250 tys. (J. Malalas) lub 300 tys. 0s6b (Prokopiusz),
to w przeciagu niecatych dwoch wiekéw liczba mieszkaricow Antiochii musia-
taby wzrosnaé w sposéb nieprawdopodobny?6. Jan Iluk uwaza, ze w polowie
IV wieku Antiochia liczyla ok. 400 tys. ludzi?’. Miastem, ktérego liczba

19 P, Szczur, Problematyka spoleczna w péznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania
homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, s. 37. Na temat znaczenia Antiochii na Wscho-
dzie w IV w. zob. szerzej P. Filipczak, Bunty i niepokoje w miastach wczesnego Bizancjum
(IV wiek n.e.), Lodz 2009, s. 56-58.

20 QOr. XI, 218-219, [w:] Libanios. Wyb6r méw..., s. 66.

21 Qr. XI, 220, ibidem, s. 66-67.

22 E. Soler, Le sacré et le salut & Antioche au IV siécle apr. J.-C. Pratiques festives et
comportements religieux dans le processus de christianisation de la cité, Beyrouth 2006, s. 7.

23 Ep. 1119.

24 In S. Martyrem Ignatium, 4, PG, t. 50, Paris 1862, kol. 591.

25 W. Ceran, Rzemieslnicy i kupcy w Antiochii i ich ranga spoteczna (II potowa IV wieku),
Wroctaw 1969, s. 23.

26 Szerz. zob. P. Szczur, op. cit., s. 51.

27 J. Tluk, Zydowska politeja i Kosciol w Imperium Rzymskim u schytku Antyku, t. 1: Jana
Chryzostoma kaptana Antiochii mowy przeciwko judaizantom i Zydom, Gdansk 2006, s. 32.
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mieszkancow wzrastala imponujaco w IV wieku byl Konstantynopol. Liczba
ta stala sie jednak bardziej znaczaca w V i VI wieku?8.

W IV wieku w Antiochii postugiwano sie gléwnie greka. Uzywano takze
jezyka tacinskiego, aramejskiego, syryjskiego. Gros odnalezionych inskrypcji
zapisanych zostalo w jezyku greckim, nieliczne w lacinie2??. Libaniusz, mito-
$nik hellenizmu, ubolewal nad ta tendencja: ,Druga kleska spadia na sztuke
wymowy: ucieczka od jezyka greckiego i podréze morskie do Italii ludzi
usilujacych opanowaé tamtejsza mowe, bo ich zdaniem mowy tacinskie staty
sie potezniejsze od mow greckich i po ich stronie jest moc i bogactwo,
w greckich za$ nie ma nic précz nich samych (§ 214)730.

Libaniusz rozpoczal nauczanie w Antiochii w 354 r. Trwalo ono co naj-
mniej 39 lat. Jego ostatni zachowany list datowany jest na rok 393. Faktycz-
nie moégt nauczaé¢ dtuzej. Po przybyciu do Antiochii Libaniusz poczatkowo
miat status sofisty prywatnego. W tym czasie w miescie nad Orontesem
nauczycielami retoryki byli: Zenobiusz, ktory z racji wieku zmart prawdopo-
dobnie kilka miesiecy p6zniej, czesto nieobecny Akacjusz, ktory porzucit An-
tiochie dla rodzinnego miasta Cezarei, a takze Euboulos sprzeciwiajacy sie
przedsiewzieciom Libaniusza i pozyskiwaniu przez niego nowych studen-
tow3l. Okolo 363—364 w Antiochii spotykamy: Libaniusza, Eubulosa i Strete-
giosa. Zdaniem Jeana F. Duneau ten ostatni otrzymat katedre po Akacjuszu
dzieki protekcji samego Libaniusza32. Okoto 388 r. miasto posiadalo co naj-
mniej trzy katedry retoryki, ktére zajmowali Libaniusz, Euzebiusz33 i jeden
latynista. Pod koniec zycia Libaniusza liczba katedr najprawdopodobniej
wzrosta do czterech3?.

Bedac nauczycielem prywatnym, Libaniusz nauczat u siebie lub w po-
mieszczeniach wynajetych. Gdy jego status ulegt zmianie, nauczat w theatro-
nie3® potozonym blisko theatronu Akacjusza. W liscie 722 czytamy o Dioge-
nesie, ktory towarzyszyt Akacjuszowi az do drzwi jego theatronu, a nastepnie
szybko udat sie do sali Libaniusza36. Miedzy nauczycielami czy ich uczniami
dochodzito czasami do sporow i animozji. Libaniusz bardzo krytycznie wyra-
zal sie o Zenobiuszu. Méwil, ze gdy ten nauczat w Antiochii, byt ,cieniem

28 M. Salamon, s.v., Konstantynopol, [w:] Encyklopedia kultury bizantyriskiej, red. O. Ju-
rewicz, Warszawa 2002, s. 281.

29 P. Szczur, op. cit., s. 53.

30 Cyt. za L. Matunowiczéwna, Wstep, [w:] Libanios. Wybér méw..., s. XLV.

31 JF. Duneau, Les écoles dans les provinces de lemoire byzantin jusqu'a la conquéte
arabe, Thése présentée pour le doctorat, Paris 1971, s. 103-104.

32 Por. ibidem, s. 104, przypis 3.

33 Ep. 907.

34 JF. Duneau, op. cit., s. 105.

35 Na temat theatronu szerzej zob.: Theatron. Rhetorische Kultur in Spétantike und Mit-
telalter. Rhetorical Culture in Late Antiquity and the Middle Ages, Herausgegeben von Michael
Griinbart, Berlin — New York 2007.

36 J.F. Duneau, op. cit., s. 105.
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sofistow” (I,8). Libaniusz natomiast wspoétpracowal z gramatykami, sposrod
ktorych wymienia: Kleoboulosa, Kalliopiosa, Juliosa, Eudaimona, Harpokra-
tiona. Cze$é uczniéw tych gramatykéw trafiata pézniej do niego3”.

Libaniusz zaczal otrzymywacé pensje od miasta. Zachowaly sie Swiadec-
twa, ze pobierat ja w 357 r. (Or. 1,80) i w latach 359-360 (ep. 28)38. Otrzymy-
wal takze subwencje od uczniéw. W kwestiach finansowych wykazywat takt.
Interweniowat, gdy wiedzial, ze sytuacja finansowa rodzicéw ucznia nie jest
zta. Pisat do Anatoliusa I, ze suma, ktora przekazuje na utrzymanie Optatu-
sa III. jest niewystarczajaca (ep. 80).

Paul Petit w ksiazce Les Etudiants de Libanius. Un professeur de Faculté
et ses éleves au bas empire poddat analizie zachowane relacje o 198 studen-
tach Libaniusza. OczywiScie pojecie ucznia nie jest jednoznaczne, gdyz nie-
ktorzy byli zapisani u Libaniusza, inni zapisani u innego profesora, ale spo-
radycznie stuchali jego wykladow. Zdarzaly sie sytuacje, ze niektorzy (np.
Demetrius I) nie stuchali w ogéle wyktadow mistrza, a uwazali sie za jego
uczniow, jako ze otrzymywali regularnie jego prace3?. Petit podaje liczbe studen-
tow Libaniusza w kolejnych latach: 8 (354-355), 17 (355-356), 15 (356-357),
17 (357-358), 22 (358-359), 26 (359-360), 22 (360-361), 25 (361-362),
22 (362-363), 13 (363-364), 17 (364—-365), 9 (388-389), 6 (390-391), 5 (391-392),
8 (392-393)40. Jednak zwykle bywalo wiecej studentéw. Z listu 405 wynika,
ze na przetomie 354 i 355 r. choér retora liczyl wiecej niz 50 oséb. Zdaniem
Fritza Schemmela liczba ta w ciagu roku mogta wynosi¢ miedzy 50 a 8041.
Nie bez wplywu na to pozostawaty wydarzenia polityczne. I tak np. Smieré
Juliana Apostaty spowodowata zmniejszenie liczby studentow, na co wskazu-
je wzrost listow kierowanych przez nauczyciela w ich sprawie. Czasami mie-
dzy o6wczesnymi retorami dochodzilo do konkurencyjnego ubiegania sie
o ucznia. Zdaniem Kingi Rekuckiej-Bugajskiej postawa Libaniusza w tym
aspekcie byta wysoce moralna, gdyz na ogét szanowatl autorytet swoich kole-
gow 1 odradzal ojcom wysytanie dzieci poza rodzimg prowincje, jezeli w da-
nym mieécie mozna byto uzyskaé podobna wiedze*2. Libaniusz przyjmowat
wielu gosci bedacych przejazdem w Antiochii.

Studenci Libaniusza pochodzili z Antiochii, Syrii, Fenicji, Palestyny, Cy-
licji, Mezopotamii, Euphratensis, Bitynii, Armenii, Galacji, Kapadocji, Pafla-

37 Ibidem, s. 106.

38 Szerzej zob. ibidem, s. 108.

39 P Petit, Les Etudiants de Libanius. Un professeur de faculté et ses éléves au bas empire,
Paris 1957, s. 19.

40 Thidem, s. 60-61.

41 F. Schemmel, Der Sophist Libanios als Schiiler und Lehrer, Neuer Jahrbiicher fiir das
Klassische Altertum” 20 (1907), s. 57.

42 K. Rekucka-Bugajska, Program greckiej szkoty retorycznej w swietle swiadectw Libanio-
sa, ,Meander” 4-5 (1986), s. 118.
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gonii, Konstantynopola, Likaonii, Izaurii, Pizydii, Azji, Arabii, Pamfilii, Egiptu,
Hellespontu?3. Kilku uczniéw wrecz zamieszkiwato u Libaniusza. W opiece
nad tymi uczniami pomagal mu Uranius. Zamieszkujacy przez kilka lat
u Libaniusza Herodianus stal sie jego asystentem®*4.

Retor czesto pisat listy. W sprawie jednego studenta zachowato sie éred-
nio 6-7 listow?>. Niektérzy przebywali u Libaniusza jeden rok, inni dwa,
trzy, cztery, pieé, a nawet szes¢ i wiecej*®. Libaniusz mocno krytykowat
praktyke przedwczesnego opuszczania szkoly. Uwazal, ze dokonuje sie to
z krzywda dla studenta, a i nauczycielowi nie pozwala to ujrze¢ wynikéw
pracy dydaktycznej. Dowodzi tego Mowa do Anaksentiosa*. Libaniusz dbat
o wlasciwy poziom nauczania w swojej szkole4S.

Libaniusz, choé niechetnie odnosit sie do studiéw prawniczych, to jednak
doceniat znaczenie nauczania prawa i dazyt do stworzenia w Antiochii miej-
skiej katedry prawa. W tym celu pozyskiwat profesoréw. W 355 r. prosit
Silanosa z Konstantynopola o przybycie do Antiochii, argumentujac, ze ,stu-
dentom trzeba mistrza prawa™ W 356 r. ponawial zaproszenie do tego
profesora®®. W Antiochii mial najprawdopodobniej chwilowo nauczaé Eudaj-
mon z Peluzy, profesor retoryki, poeta i adwokat®l. Dunneau uwaza, ze
nauczanie prawa w Antiochii musiato znajdowaé sie w rekach praktykéw
i nie bylo konkurencyjne wzgledem Bejrutu.

Listy Libaniusza wspominaja Gymnasiusa. Z listu 401 dowiadujemy sie,
ze wiosng 355 r. prefectus praetorio Strategius zaproponowat Gymnasiusowi
przybycie do Antiochii, ale ten wahat sie opusci¢ Konstantynopol. W drugiej
potowie 356 r. Libaniusz pisat do Araxiusa, ze Gymnasius przyjechal, jednak
zamierza powroci¢ do Konstantynopola (ep. 503). W liscie 504 pisat do Ariste-
neta, ze Gymnasius wyjechat z Antiochii, a w liScie 537 z konca 356 r. (takze
do Aristeneta), ze nie wraca do Antiochii, mimo wysitkow podjetych w tym
kierunku przez Strategiusa. Zdaniem Seecka Gymnasius byt konsulem Syrii,
jednak P. Petit watpil w taka informacje®?. Gymnasius utozsamiany jest
z sofistg z Sydonu, ktéry pozostawil po sobie wspomnienia o Demostenesie.
Najprawdopodobniej byt poganinem, skoro Libaniusz pisat o nim, ze ,unikal

43 P Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 114.

44 Tbidem, s. 145-146.

45 Tbidem, s. 68.

46 Thidem, s. 63.

K. Rekucka-Bugajska, Program greckiej szkoly retorycznej..., s. 121.

48 Tbhidem, s. 125-126.

49 Ep. 433.

50 Ep. 486.

51 J.F. Duneau, op. cit., s. 121. Zob. takze B. Puech, Orateurs et sophistes grecs dans les
inscriptions d’époque impériale, Paris 2002, s. 236. Zob. listy Libaniusza 108, 132, 255, 315,
354, 632, 633, 826, 1057.

52 Szerzej zob. P. Petit, Les fonctionnaires dans l'oeuvre de Libanius. Analyse prosopogra-
phique, Paris 1994, s. 118.
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tych, ktorych trzeba unikaé i chodzit do tych, do ktérych nie pgj$é bytoby
niesprawiedliwoscia” (ep. 504)53.

Uczniowie Libaniusza, nauczajacy pozniej w Gazie, Cezarei Kapadockiej,
Aleksandrii, Galacji, Cezarei Palestynskiej, Konstantynopolu, a nawet w Ate-
nach, zasilali nowe kadry nauczycielskie w szkotach, zwlaszcza gramatyki.
Przygotowywali sie takze do objecia intratnych funkcji w strukturach pan-
stwowych. Stawali sie urzednikami, dekurionami, adwokatami. Libaniusz
byt §wiadom, Ze znajomo§¢ prawa pomaga nie tylko w zdobywaniu intrat-
nych urzedow, ale jest przydatna w zyciu politycznym, pomaga wptywac na
losy miasta, prowingcji czy cesarstwa. Ubolewat jednak nad tym, ze niekto-
rzy mtodziency nazbyt szybko opuszczaja szkote retoryki, by studiowac
prawo.

Waznym celem szkoty retorycznej, obok poznania zasad stenografii, byto
opanowanie przez uczniéow sztuki przemawiania, zasad mnemotechniki,
umiejetnosci aktorskich, jak réwniez pewnych podstaw owczesnej psycholo-
gii. W sztuce przemawiania liczyly sie: gestykulacja, sylwetka, postawa, gtos,
jego sita i barwa, tudziez odwaga. Retor ganit tych, ktérzy majac okazje do
zabrania glosu, z powodu leku czy nieSmiatosci bali sie tego uczynic.

W Mowie XXXV Libaniusz pisat: ,Jakie sa obowiazki urzednikow? Stuzy¢é
panstwu rada, wystepowaé z wnioskami odno$nie tego, co nalezy robic, unie-
mozliwiaé niegodziwe przedsiewziecia, podtrzymywac opinie jednego, opierac
sie zdaniu drugiego, organizowac ttum wokot tych, ktorzy rzadzac starajg sie
o dobro panstwa, a zwalczac tych, ktorzy nie dbaja o jego dobro. Przeciwsta-
wiacé sie w czasie narad zdaniu zarzadzajacych, mowa raczej wzbudzac oba-
wy, niz samemu sie lekaé. Na tym polega dzialalnoéé polityczna”4.

Paul Petit zajat sie kwestiag przynaleznosci konfesyjnej studentéw Liba-
niusza. Na 100 oséb, doliczyl sie 12 chrzescijan i 88 pogan®5. Najwiecej
chrzescijan pobierajacych nauki u Libaniusza pochodzito z Kapadocji i Arme-
nii®6. Chociaz nie dysponujemy doktadnymi danymi, widaé, ze do jego szkoty
uczeszezali glownie niechrzescijanie. Stusznie Jan Iluk pisze, ze ,w drugiej
polowie IV wieku mieszkaricy prowincji wschodnich, dla ktérych greka jest
jezykiem rodzimym, a religie hellenistyczne nadal zadowalajg ich potrzeby
duchowe [...] nie sa chrzescijanami, ale takze nie sg poganami. [...] Sprowa-
dzanie we wspotczesnych tlumaczeniach kazdego Hellena, »napotkanego«
w kazaniach wschodnich Ojcéow Kosciota, do poziomu példzikiego poganina,
jest odebraniem mu bardzo bogatego dziedzictwa kulturowego™”.

53 Ibidem, s. 118-119.

54 Cyt. za K. Rekucka-Bugajska, Przygotowanie zawodowe w szkole retorycznej Libaniosa,
,Meander” 7-8 (1984), s. 319.

55 P Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 113.

56 Tbidem, s. 119.

57 J. Tluk, op. cit., s. 31.
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Studenci pochodzacy z Fenicji, ktorych imiona sie zachowaty, to: Bassus II
(859 r.), Celsinus, Chrysogonus, Cyrillus I (poganin), Syn Eustathiusa V
(388, poganin), Herculianus (prawdopodobnie poganin), Hypatius I, Julius II,
Leontius VI (360), Marcianus XV (360), Magnus III (355, poganin), Partheno-
peus, Polybius (364, poganin), Scylacius III (poganin), Syn Sophroniusa II
(360)%8.

2. Legum mater

7Z listéw i méw Libaniusza mozna wytowi¢ informacje o samym Berytos
i o szkole prawa tam istniejgcej, chociaz sam Libaniusz nie nauczat nigdy
w Bejrucie®®. W liscie z 361 r. do Anatoliusa, consularis Phoenices, w ktérym
Libaniusz polecat jednego ze swoich studentéw — Greka zwanego Hilarinu-
sem, okreslit Bejrut jako legum mater®®. Fakt, ze Anatolius byl chrzescijani-
nem®1, dowodzi, ze nie wahat sie zwracaé do urzednikéw wyznajacych chrze-
Scijanstwo w sytuacjach, w ktérych chodzito o dobro uczniéw. W liscie z 365 r.
okreslit Bejrut jako urbs Phoeniciae elegantissima. Wiemy tez, ze Andronicus
urodzony w Konstantynopolu, ktérego wujkiem byt Strategius I, poganin
i uczen Libaniusza w Konstantynopolu, gdzie§ pomiedzy 349 a 351 r., miat
budowaé akwedukt w Bejrucie (Or. LXII)52,

Magnus III, uczen Libaniusza w latach 355-356, poganin w czasach
Juliana, podpalit kosciét w Bejrucie. W czasach Jowiana musial go odbudo-
waé na wlasny koszt83. W 364 r. chcial byé adwokatem przy trybunale za-
rzadcy Fenicji. Stad w listach Libaniusza (1270-1272) prosba skierowana do
Scylaciusa o pomoc dla Magnusa w tej sprawie, a takze dla dwéch dawnych
zarzadcow Fenicji Gaianusa i Andronicusa. Zdaniem Lindy J. Hall jest on
tozsamy z Magnusem Vindaoniusem, o ktérym wspomina C.Th. 1.28.364.

W liscie 1375 z 363 r. do Gaianusa zawarta jest informacja o Hermogene-
sie V, ktéry studiowal prawo w Bejrucie. Studia prawnicze podjat z woli ojca®?.

W liscie 877 z 388-389 r. Libaniusz méwit o malzenstwie, jakie Celsinus,
poganin, ktéry wezesniej piastowal funkcje zarzadey wielu prowincji®®, miat

zawrzeé z corka Julianusa XVIII w Bejrucieb’.

58 P Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 117.

59 P. Collinet, Histoire de lécole de droit de Beyrouth, Paris 1925, s. 31.

60 List 566 (Wolf), nr 652 (Forster), s. 596.

P. Petit, Les fonctionnaires..., s. 37.

62 Tbidem, s. 41.

63 Tbidem, s. 152.

64 Por. takze L. J. Hall, Roman Berytus. Beirut in late antiquity, London — New York 2004,

65 P Petit, Les fonctionnaires..., s. 123.
66 Tbidem, s. 62.
67 Tbidem, s. 143.
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Libaniusz, przeSwiadczony o pigknie i roli Bejrutu, réwnocze$nie ubole-
wal, ze dziatajaca tam szkota prawa przyciaga wielu jego uczniéow. Byl swia-
dom spadku popularnosci studiéw retorycznych®. Johann Strauch w 1662 r.
pisat, ze Libaniusz — zazdrosny o naptyw studentéw do Bejrutu — starat sie
zrozumieé racje takiego stanu rzeczy®?. Dotychczas studiowania prawa po-
dejmowali sie przede wszystkim przedstawiciele ubozszych rodzin, a ci
z bogatszych zajmowali sie retoryka. Jednakze studia prawnicze stawaty sie
z czasem coraz bardziej atrakcyjne, okazujac sie skutecznag przepustka do
dalszej kariery. Swiadezy choéby o tym przyktad Theodotusa III, ktéry wedle
woli swojego ojca mial studiowaé retoryke, jednakze zdecydowal sie na
ucieczke do Bejrutu. Do studiowania prawa byl przeznaczony przez ojca
starszy brat Theodotusa III. Libaniusz poprosit Gaianusa (ep. 1375), na-
miestnika Fenicji, aby przymusit Theodotusa do postuszenstwa woli swojego
ojca’?.

Libaniusz nie lekal sie interweniowa¢ w sprawach swoich ucznidw.
W liscie 87 informuje profesora prawa w Berytos Domniusa (czy Domninu-
sa), ze jeden z jego uczniéw stat sie adwokatem przy Modestusie’l. Latem
356 r. pisze do Domninusa’® w sprawie Artemona z Antiochii. W liscie 1170,
pisanym na przetomie marca i kwietnia 364 r., Libaniusz interweniuje na
rzecz Apringiusa udajacego sie do Bejrutu’3. W 361 r. pisze do Anatoliusa
consularis Phoenices w sprawie Flavianusa’®. W 361 r. pisze takze do Scyla-
ciusa odno$nie pewnego anonimowego Greka’>.

W 365 r. Libaniusz napisal do Hieriusa z Tarsu w sprawie jego syna
Peregrinusa, ktory znalazt sie aktualnie w Bejrucie, by studiowac prawo.
Peregrinus by? jego dawnym uczniem. Libaniusz wychwala umiejetnosci jego
nowego profesora, apelujac do ojca by zwiekszyl optate dla nauczyciele swoje-
go syna, co nie péjdzie na marne’8: Peregrinus podwajajac swoje przygoto-
wanie fachowe po$wiecit sie nauce prawa w taki sposob, ze moze miec¢ na-
dzieje na osiagniecie zaszczytow i wysokich stanowisk oraz zrobienie
majatku. Nauczyciel, ktory objasnia mu kodeks, jest dobry, niechetnie wspo-
mina o pienigdzach, ale zmusza go do tego bieda. Ta optata nauczyciela
mogtaby wydawacé sie wygérowana, ale jest bardzo skromna, zwazywszy na

68 Or. XXII, 21-23.

69 J. Strauch, Berytus seu de metropoli Beryto. 1662. La dissertation latine et sa traduc-
tion francaise par Mireille Issa. Texte établi et présenté par Joy Tabet, Beyrouth 2009, s. 120.

70 P Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 152. Por. takze P. Petit, Les fonctionnaires...,
s. 123.

71 P, Petit, Les fonctionnaires..., s. 166.

72 Ep. 447 Wolf, ep. 533 Foerster.

73 P. Petit, Les fonctionnaires..., s. 157.

4 Ep. 556 Wolf, ep. 641 Foerster.

75 Ep. 1062 Wolf, ep. 1431 Foerster.

76 Ep. 1555 Wolf, ep. 1539 Foerster.
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wielka ilo$é ksigzek, jakie przestudiowal i do§wiadczenie nabyte przez niego
w licznych podrézach”?7.

Paul Petit uwaza, ze w czasach Teodozjusza leitmotiv pojawiajacy sie
w mowach Libaniusza (I, 214-215, 234, 255-256; XLVIII 22-26, 28, 29
i XLIX, 27-28 i 33) to uskarzanie sie na zwyciestwo laciny i prawa’. W tym
czasie greka byta jezykiem filozofii, tacina jezykiem prawa. Zdaniem Adama
Ziotkowskiego ,czlowiek Wschodu o ambicjach politycznych wykraczajacych
poza wtasne miasto i prowincjonalne koinon musial przezwyciezy¢ pogarde
do innych jezykéw niz greka i nauczy¢ sie taciny w stopniu umozliwiajacym
czytanie literatury prawniczej”’. W jednej ze swoich méw z 381 czy 381/382 r.
Libaniusz ubolewat nad tym, ze dla niektorych jezyk grecki jawit sie jako ,skata
sterylna, na ktérej szaleniec chcialby tylko co§ uprawiaé” (Mowa II, 44)80.

W liécie 117 wspomina Paeoniusa I, ktory w Palestynie byl uczniem
Acaciusa II8!, a w Antiochii samego Libaniusza (listy 1306—1307). Paeonius
w latach 358-359 studiowal w Berytos. W 364 r. zostal adwokatem w Pale-
stynie. Pézniej przettumaczyt na greke Brewiarz Eutropiusza. Petit argu-
mentuje znajomosé laciny przez Paeoniusa wlasnie studiowaniem prawa82.
Brewiaria (epitomae) to skrotowe historie Rzymu pisane w okresie péznego
antyku, odzwierciedlajace nurt historiograficzny w literaturze IV wieku.
Miaty one podtrzymywac uczucia patriotyczne i stuzyé jako pomoce dydak-
tyczne w ¢wiczeniach retorycznych83. Eutropiuszowe Breviarium, napisane
na zyczenie Walensa najprawdopodobniej w 369 r., gdy sam Eutropiusz pet-
nit funkcje kierownika kancelarii Walensa, stato sie dzietem niezwykle po-
czytnym w calym cesarstwie4. Kompendia historyczne okazywaty sie przy-
datne zwtaszcza tym, ktorzy pochodzili z prowingji i nie znali czy tez stabo
znali historie Rzymu.

Laacing we wschodniej cze$ci imperium postugiwano sie tak w czasach
Dioklecjana, jak i wczesniej. W okresie rzadow Aureliana, Zenobia, zona
Odenata z Palmyry, dostrzegata przydatnosc jezyka tacinskiego, skoro ,kaza-

77 Cyt. za K. Rekucka-Bugajska, Program greckiej szkoly retorycznej..., s. 126.

78 P. Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 81.

79 A. Ziétkowski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2009, s. 958.

80 Por. P. Collinet, op. cit., s. 38—39

81 P Petit uwaza, ze O. Seeck (Die Briefe des Libanius, Hildesheim 1966, s. 227) btednie
utozsamil Paeoniusa I z II. Ten z kolei w Swietle listu 1080 Libaniusza miat by¢ w 393 r.
profesorem wymowy w miescie Tabia w Galacji. P. Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 24.

82 P Petit, op. cit., s. 24; P. Nehring (red)., Brewiaria dziejéw rzymskich. Sekstus Aure-
liusz Wiktor, Eutropiusz, Festus, Warszawa 2010, tom zawiera: Sekstusa Aureliusza Wiktora
Liber de Caesaribus (Ksiega o Cezarach), Eutropiusza Breviarium ab Urbe condita (Brewiarium
od zalozenia Miasta), Festusa Breviarium rerum gestarum populi Romani (Brewiarium dziejow
ludu rzymskiego).

83 M. Wisniowolski, Laciriskie brewiaria historyczne w kulturze czytelniczej i politycznej
Rzymu IV wieku n.e., Biatystok 1985, s. 65.

84 Szerzej zob. I. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 390-395.
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ta ona synom moéwi¢ po lacinie, totez po grecku mowili z trudnoscig lub
rzadko. Sama nie znata tak dobrze jezyka tacinskiego, lecz méwita nim prze-
zwyciezywszy wstyd; mowita tez doskonale po egipsku. Historie Aleksandrii i
Wschodu znata tak dobrze, ze podobno sporzadzita jej wyciag. Historie Rzy-
mu czytata po grecku”8®. Brunella Moroni uwaza, ze postawa wtadcéw rzym-
skich po Julianie nie byla wroga kulturze greckiej. I chociaz nie zawsze
musieli by¢ oni §wietnymi jej znawcami, to jednak koniecznos¢ komunikowa-
nia sie, obronno$¢, uczestniczenie w uroczystosciach religijnych czy ludycz-
nych zmuszata ich do otwierania sie na znajomo$¢ greki i kultury helleni-
stycznej®®.

W IV wieku na Wschodzie tacina byta jezykiem elit wojskowych i admi-
nistracyjnych. Chcac osiagngé sukces w instytucjach panstwowych, trzeba
byto postugiwac sie tacing. Niektorzy znali ten jezyk Swietnie, np. Ammianus
Marcelinus z Antiochii czy poeta Klaudiusz Klaudianus z Aleksandrii. Am-
mianus, cenigcy sobie Cycerona, adresat listu Libaniusza z 392 r., w Antio-
chii zdobyl wyksztalcenie greckie i laciriskie®”. Libaniusz pisal do niego
o Rzymie, jako o miescie ,z ktérym réwnacé sie nie moze zadne inne na
Swiecie”. Wyjaéniatl: ,Dowiaduje sie takze, iz sam Rzym za twe trudy uhono-
rowal cie wiencem, oddane za$ na ciebie glosy $wiadcza o tym, ze juz to
pokonate$ niektorych rywali, juz to nie bytes gorszy od innych. To przynosi
zaszcezyt nie tylko tobie samemu jako pisarzowi, ale i nam, z ktérych grona
taki pisarz pochodzi”®8. Sam Ammianus o elitach rzymskich z IV wieku
wyrazal sie dos§é sceptycznie. Uwazal, ze przesigkniete sg zarozumiatoscia,
ignorancja, korupcja, a nawet lenistwem. Ganit, ze w 383 r. w czasie glodu
mieszkancy Rzymu woleli pozbyé sie z miasta uczonych, a zatrzymacé tancerkis?.

Znajomo$é taciny na Wschodzie zmalata w V w. n.e. Adam Ziétkowski
zauwazyl, ze doszlo do tego nawet w ,jej twierdzy Berytos”?0. Podziat impe-
rium zaowocowat odchodzeniem w praktyce od znajomosci jezyka tacinskiego
na Wschodzie.

85 Scriptores Historiae Augustae, t. II, ed. H. Hohl, Stutgardiae et Lipsiae 1997, s. 129:
Trebelli Pollionis. Tyranni Triginta 30,20-21: 20 Filios Latine loqui iusserat, ita ut Graece vel
difficile vel raro loquerentur. 21 Ipsa Latini sermoni[buls non usque quaque gnara, sed ut
loqueretur pudore cohibita; loquebatur et Aegyptiace ad perfectum modum. Zob. takze R. Suski,
Konsolidacja Cesarstwa Rzymskiego za panowania Aureliana 270-275, Krakow 2008; T. Kotula,
Aurélien et Zénobbie. L'unité ou la division de L’Empire?, Wroctaw 1997; idem, Aurelian i Zeno-
bia, Wroctaw 2006; M. Sartre, D‘Alexandre a Zenobia. Histoire du Levant antiquite IVe siecle av
J.C i Ille siecle ap. J.-C., Paris 2001; E. Schneider, Septimia Zenobia Sebaste, Roma 2003.

86 Szerzej zob. B. Moroni, Dopo Giuliano. Lingua e cultura greca nella famiglia imperiale
fino a Teodosio, [w:] Nuovo e antico nella cultura greco-latina di IV-VI secolo, ed. 1. Gualandri,
F. Conca, R. Passarella, Milano 2005, s. 47-99.

87 1. Lewandowski, op. cit., s. 416.

88 Cyt. za: ibidem, s. 418.

89 Tbidem, s. 419.

90 A, Ziétkowski, op. cit., s. 962.
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List 117 informujacy o wyjezdzie Paeoniusa I do Bejrutu pisany byt
zimg?l. List 533 wspominajacy Artemona udajacego sie Bejrutu pisany byt
natomiast jesienig 356 r. Informacje takie pomagaja nam wyobrazi¢ sobie,
kiedy studenci przybywali do Berytos celem podjecia zajec.

Libaniusz identyfikowat sie z kultura hellenistyczna2, ,patrzyt na swiat
po grecku”3. Podkreslajac zyczliwosé i tagodnosé Grekéw byt przekonany, ze
ich kultura stoi wyzej nizli kultura barbarzyncow. Na dowod podawat fakt,
ze Grecy nie dokuczaja w swoich miastach obcym®%. Retor w ocenie innych
narodéw nie ustrzegl sie ulegania stereotypom. Egipcjan okreslal jako nie-
uczciwych, cheiwych i podatnych na korupcje. U Persow podkreslat zamito-
wanie do piekna i bogactwa, a nawet zuchwato§é9.

Listy i mowy Libaniusza, takze te, ktore przekazuja informacji o Bejru-
cie, $wiadcza o wielkiej mobilnosci, jaka cechowata 6wczesnych studentéow
i profesorow. M. Wisniowolski pisat, ze ,intelektualisci byli bardzo ruchliwy-
mi obiezykrajami”6. Wynikalo to ze wzglednej stabilnoéci charakteryzujacej
tamte lata i checi podjecia specjalizacji w poszczegélnych osrodkach nauko-
wych, ktore wyrastaly na potege intelektualng w danych dziedzinach. Wy-
ksztatcenie pozwalalo awansowac w strukturze spoteczne;.

Juz w czasach Konstantyna Wielkiego dokument w obrocie prawnym
zyskal na znaczeniu. Wptywy Wschodu i jego kultury prawa pisanego coraz
mocniej zaznaczaly sie w pozostatej czesci imperium. Marek Kurylowicz pisat
wrecz, ze ,notariusze i archiwa sg w rezultacie charakterystycznymi instytu-
cjami wschodniej, hellenistycznej praktyki prawnej”®’. W tym czasie coraz
wiecej prawnikéw znajdowato prace w consistorium, w biurach cesarskich,
zajmujac sie m.in. przygotowywaniem projektow rozporzadzen. Dopiero od
460 r. studia prawnicze stang sie konieczne do wykonywania zawodu adwo-
kata%8. W liscie do adwokata Megethiusa, w latach 361 i 363 spotykanego
w Antiochii, a w roku 364 przebywajacego w Bejrucie, Libaniusz pisat, ze
wszyscy wielcy adwokaci udaja sie do Bejrutu®?.

91 P Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 52.

92 M. Kosznicki, Obcy w twdérczosci péznoantycznych sofistéw, [w:] Grecy, Rzymianie i ich
sqsiedzi, red. K. Nawotka, M. Pawlak, Wroctaw 2007, s. 328.

93 P. Filipczak, Bunty i niepokoje..., s. 9.

94 Or. X1, 174.

95 M. Kosznicki, op. cit., s. 330.

96 W. Wisniowolski, op. cit., s. 65.

97 M. Kurylowicz, Notariat i prawo rzymskie, ,Rejent” 10 (2000), nr 4, s. 45.

98 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 95.

99 Ep. 1123 Wolf, ep. 1203 Foerster. Zob. takze: Selected letters of Libanius from the Age of
Constantius and Julian. Translated with an introduction by Scott Bradbury, Liverpool 2004,
s. 204; O. Seeck, op. cit., s. 211; R. Cribiore, op. cit., s. 297.
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Zakonczenie

Dzieki spuéciznie ,utalentowanego i odwaznego”100 Libaniusza poznaje-
my mentalnos$¢ i realia spoteczno-polityczne epoki. Retor byl czlowiekiem
niezwykle wplywowym, przyjacielem Juliana Apostaty, znajomym wielu
urzednikow, ktorym powierzona zostata wtadza na szczeblu lokalnym. Trak-
towal nauczanie jako pewne zadanie i misje. O studentach wyrazat sie ,moja
trzédka”, gdy tymczasem $w. Augustyn z Hippony o uczniach z Kartaginy
pisat ,mtodzi rozbéjnicy” (Wyznania V,12). Libaniusz dbat o autorytet nauczy-
ciela. W mowie LVII pt. Do miodziezy o kobiercu wyrazit swe oburzenie
w stosunku do mtodziezy, ktora pozwolita sobie na wybryk podrzucania na
kobiercu jednego z pedagogow. Pisat: ,Taka w najwyzszym stopniu wyuzdana
swawola winna byé wykluczona z calej ziemi rzymskiej”10l. Zwalczat braki,
obojetnosé, lenistwo, rozpuste i pijaristwo uczniéwl2. Na sercu lezato mu
dobro wspélne. Bedac oredownikiem hellenistycznych tradycji kulturowych,
potrafit jednak okazywac tolerancje wzgledem tych, ktorych pogladow nie
podzielat.

Chociaz na podstawie jego listow i méw trudno uzyskaé jednoznaczny
obraz funkcjonowania szkoly prawa w Berytos w IV wieku, to jednak $wia-
dectwa te sa niezwykle cenne. Widzimy, ze sam Bejrut w tym czasie byt
miastem pieknym, a szkota przyciagata wielu uczniéw. W listach i mowach
Libaniusza pojawiajg sie imiona niektérych profesorow szkolty prawa w Bej-
rucie. Dowiadujemy sie np. o Domninusie, o Scylaciusie II (najprawdopodob-
niej profesorze z Berytos) przebywajacym w latach 362—-363 w Antiochiil03,
w liscie do Hieriusa z 365 r. czytamy o klepigcym biede anonimowym ,mi-
strzu wspanialym”104, jak i najprawdopodobniej o Sebastianusie III, do kté-
rego adresowany jest jeden z listow z 388 r.105

Obraz szkoty, jaki wytania sie z listow i méw Libaniusza, jest jak najbar-
dziej pozytywny. Niektorzy skracali swoje studia retoryczne, by szybciej roz-
poczac studia prawnicze, a niektérzy zdecydowanie opowiadali sie za zgtebia-
niem prawa. Nina Jidejian dostrzega akcent socjologiczny studiowania
prawa w Berytos. Gdy studia retoryczne podejmowali potomkowie wplywo-
wych rodow, to studia prawnicze staly sie dobrodziejstwem dla miodziezy
ubozszejl08,

100 P Veyne, Imperium grecko-rzymskie, Kety 2008, s. 10.

101 Oy, LVII, Libanios. Wybér méw..., s. 306. Zob. takze S. Dworacki, W szkole Libaniosa,
,Filomata” 217 (1968), s. 370-3717.

102 Szerz. zob. K. Rekucka-Bugajska, Sytuacja nauczycieli retoryki we wschodniej czesci
Imperium Rzymskiego w swietle swiadectw Libaniosa, ,Meander” 4-5 (1982), s. 204.

103 Por, 0. Seeck, op. cit., s. 271; P. Petit, Les Etudiants de Libanius..., s. 110.

104 By, 1555 Wolf, ep. 1539 Foerster.

105 P Collinet, op. cit., s. 120-123. Por. O. Seeck, op. cit., s. 272.

106 N. Jidejian, Beyrouth a travers les ages, Beyrouth 1993, s. 133.
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Pisma Libaniusza pomagajg nam dostrzec czynniki wzrostu znaczenia
szkoty prawa w Bejrucie. W IV wieku szkola ta byla nosnikiem wartosci
scalajacych Wschod z Zachodem. W §wiecie greckim tacina obowigzujaca
w Berytos byla jezykiem najwyzszej wtadzy. Cesarz Walens poczatkowo po-
trzebowat ttumacza, by kontaktowac sie po grecku ze swoimi podwladnymi.
Gdy w przysztosci podziat imperium na czes¢ wschodnig i zachodnig utrwali
sie, znaczenie laciny w Berytos zmaleje. Gdy wzrastata kultura prawa pisa-
nego, automatycznie musiata rosna¢ rola szkot, gdzie prawo to byto naucza-
ne. W rozkwicie biurokracji szkoty byly czynnikiem stuzacym propagowaniu
woli wtadcy. Massimiliano Pavan pisze, ze wysoki poziom szkot prawa
w Rzymie czy Bejrucie wynikat z troski wtadcow o to, by posiadali dobrych
funkcjonariuszy107.

W IV wieku w Bejrucie panowaty wyjatkowo dobre warunki geopolitycz-
ne, czemu sprzyjata blisko§é Konstantynopola, ktorego piekno i znaczenie tak-
ze stale wzrastato. Wzgledny spokdj i bezpieczenstwo sprzyjaty mobilnosci
studentéw i profesorow. Szkota prawa realizowata postulaty rzymskiego wy-
chowania, ktore zdaniem Juliusza Jundzita mialo w tym czasie charakter
prospoteczny i propanstwowy. Owczesna mlodziez odczuwata potrzebe inte-
gracji intereséw rodziny z interesami spoleczenstwal®®. Prawnicze wyksztal-
cenie pomagato bowiem awansowa¢ w hierarchii spotecznej i skutkowato
podniesieniem prestizu. Moim zdaniem w Swietle pism Libaniusza mozna
twierdzi¢, ze w zakresie edukacji konfrontacja dawnej kultury hellenistycz-
nej i coraz bardziej tryumfujacej chrzescijanskiej, poza drobnymi wyjatkami,
w IV wieku przebiegata dosé pokojowo.

Summary

Antioch rhetor Libaniusz (born in 314 AD, died around 393 AD) is an
outstanding personality in the pleiad of the IVth-century teachers and tu-
tors. In the period of the confrontations between pegans and christians«
influences he advocated the old hellenistic culture. Although, there were
a few catholic priests among his students. It justifies the fact that Libaniusz
was a man with very wide intelectual horizonts. He was a real caring rhetor
of his students.

107 M. Pavan, La crisi della scuola nel IV secolo d. C., Bari 1952, s. 16; P. Filipczak, Sity
policyjne w Antiochii w swietle listéw i méw Libaniusza, [w:] Cesarstwo Bizantyriskie. Dzieje —
religia — kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez uczniéw na 70-
lecie Jego urodzin, red. M. J. Leszka, P. Krupczynski, Lask — Lodz 2006, s. 53-71.

108 Szerzej zob. J. Jundzil, Wychowanie dla potrzeb spoteczeristwa i paristwa powszechnego
w Cesarstwie Rzymskim (II-1V wiek), ,Prace Katedry Historii Edukacji i Wychowania w Rodzi-
nie”, t. I: W kregu badan przesztosci Zycia rodzinnego, red. B. Stawoska-Jundzilt, Bydgoszcz
2007, s. 158.
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This article, titled Law School in Beirut in the light of letters and
spechees of Libaniusz, is to show a picture of the old anccient school of law
which emerges from the authorities of the antioch teacher. This article con-
sits of two parts.

In the first part, the author presents information about the school of
Libaniusz which are richer than the information about the law school in
Beirut. Though, the information reflect a spirit of the age and show educatio-
nal problems in the East Empire in the IVth ceuntry.

In the second part, the author juxtaposes information of Libaniusz
which directly refer to Beirut and existing the law school there.Although, the
information are not too rich, the picture of the school seems to be very
positive.

At that time, studing law in Beirut was very attractive and attracted to
many young people. While the study of rhetoric were attended by th well-off,
the law study were a boon for the poor youth. In the IV th ceuntry, law
study, in practice, were a passport to career in the more and more bureau-
cratic state system.
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Roma communis nostra patria est (D. 50.1.33)
czy moze Europa communis nostra patria est?

Wprowadzenie

Modestyn, jeden z péznoklasycznych prawnikéw rzymskich, napisatl:
Roma communis nostra patria estl. Nie wiadomo, czy jest on autorem tego
sformulowania, czy tez je skad$ zapozyczyl. Szukanie odpowiedzi na to pyta-
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Podstawowy kierunek poszu-
kiwan rozwigzania tego problemu umozliwi analiza kontekstu jego umiejsco-
wienia w Digestach.

Nie jest jednak mozliwe przeprowadzenie analizy zrédlowej bez wstepne-
go zdefiniowania znaczenia wypowiedzi Modestyna. A pierwsze i podstawowe
znaczenie, jakie nasuwa sie w Swietle zasady literalnej interpretacji tekstow
prawniczych, wskazuje na dwa istotne elementy. Pierwszy z nich to utozsa-
mienie miasta Rzym z Imperium Rzymskim. Tym samym termin ,Rzym”
nabral znaczenia symbolicznego, uosabiajacego panstwo, a nie tylko jedno
z miast imperium. Drugi element to powszechna akceptacja terytorium znaj-
dujacego sie pod wtadzg rzymska jako wspdlnej ojczyzny.

Taka interpretacja przytoczonej powyzej wypowiedzi Modestyna prowa-
dzi tok rozumowania w kierunku wspotczesnej integracji europejskiej, jej
wzlotow 1 upadkéw. I chociaz niniejsze opracowanie nie ma na celu wykaza-
nia kontynuacji mysli czy instytucji rzymskich, to jednak trudno nie zauwa-
zy¢ licznych podobienstw, a takze i réznic istniejacych pomiedzy integracja
rzymska a europejska. To z kolei pozwoli na wskazanie ewentualnych bte-
déw, ktorych winna unikaé Unia Europejska, wiedziona przyktadem potkniecé

popelnionych przez wtadcéw antycznego Rzymu?.

1 Mod. I. sing. de manumissionibus (D. 50.1.33).

2 Nalezy podkreslié, ze w literaturze romanistycznej bardzo rzadko podejmowane sa préby
poréwnania Unii Europejskiej i antycznego Rzymu. Zreszta, poczawszy od traktatu z Ma-
astricht, programowo odrzuca si¢ wszelkie powigzania Unii Europejskiej z prawem rzymskim,
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1. Wzloty i upadki integracji europejskiej

Niewielu pamieta spor sprzed kilku lat, jaki rozgorzal wokot Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Jego istota byta propozycja za-
mieszczenia w tek$cie preambuly odniesienia do kultury starozytnych Gre-
kow i Rzymian oraz Rewolucji Francuskiej przy catkowitym pominieciu war-
tosci chrzescijanskich, na ktorych to kultura europejska zostata zbudowana.
Takie stanowisko wywotato protest rzadow tych krajow, w ktorych tradycja
chrzescijanska nadal jest silna, m.in. Polski, Irlandii, Wtoch czy Hiszpanii.
Z kolei odniesienie do wartosci chrzescijanskich, a takze do prawa rzymskie-
go i filozofii greckiej byto kontestowane w panstwach laickich, a wiec we
Francji, Belgii czy Danii. W krajach tych powolywano sie na potrzebe ochro-
ny takich wartosci, jak tolerancja, §wieckos¢ panstwa, praworzadnosc oraz
na konieczno$¢ otwarcia sie Europy na nowe panstwa, kulturowo, a zwtasz-
cza religijnie odmienne, jak np. Turcja czy Tunezja. W konsekwencji w pre-
ambule przyjeto zapis o nastepujacej tresci: ,Inspirowani kulturowym, reli-
gijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy...”. W tekscie tym tylko
posrednio znajduje sie odniesienie do wartosci tradycyjnych, powszechnie
akceptowalnych, chociaz nie zawsze tak samo rozumianych przez wszystkich,
jak np. prawa cztowieka, wolnos¢, demokracja, rowno$é czy panstwo prawa.
Ostatecznie traktat nie wszedl w zycie. Pomimo do$¢ liberalnych zapiséw, nie
zostat zaakceptowany przez spoteczeristwa wtasnie najbardziej zlaicyzowane,
tj. francuskie i holenderskie.

Spor dotyczacy okreslenia i akceptacji podstawowych wartosci narodéw
Unii Europejskiej wskazuje na trudno$ci i mankamenty integracji europej-
skiej w ciggu ostatnich lat. Warto zatem przypomnieé¢ gléwne cele integracji
europejskiej okreslone w pierwszych traktatach zatozycielskich. I tak, w pre-
ambule do Traktatu z 1957 r. ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospo-
darcza zapisano, ze jej celem jest zacie$nienie zwigzkow miedzy panstwami
cztonkowskimi. Podstawowymi instrumentami do osiggniecia tego celu miat
by¢ postep gospodarczy i spoteczny, zniesienie wszelkich barier dzielacych
Europe, zwtaszcza granic politycznych i gospodarczych. Skutkami tych dzia-
tan miata by¢ poprawa warunkow zycia i pracy, zniwelowanie istniejacych
réznic w rozwoju gospodarczym poszczegdlnych regionéw?. Juz wéwczas moé-
wiono o wspélnej polityce handlowej i potrzebie zniesienia ograniczen

podobnie jak i z systemem wartosci chrzescijariskich. Niemniej jednak mozna wskazaé kilka
obszaréw podobieristwa i réznié¢ pomiedzy obu tworami politycznymi. Badania takie otwieraja
nowe mozliwosci badawcze dla romanistow, ale nie tylko, w zakresie prawa publicznego i to na
pograniczu z politologia,.

3 Tekst polski podaje za Z.M. Doliwa-Klepacki, Integracja Europejska. Lqcznie z uczestnic-
twem Polski w UE i Konstytucjq dla Europy, Biatystok 2005, s. 1057.

4 0 regionalizmie w Europie zob. H. Skorowski, Europa Regionu. Regionalizm jako kate-
goria aksjologiczna, Warszawa 1998-1999, s. 146 i n.
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w handlu miedzynarodowym. Preambuta o tej samej tresci znalazta sie row-
niez w drugim Traktacie Rzymskim, tj. w Traktacie ustanawiajacym Euro-
pejska Wspélnote Energii Atomowej®.

Ta pobiezna analiza zapisow postanowien traktatowych pokazuje, ze za-
miarem tworcow integracji europejskiej nie bylo tworzenie wspdélnoty poli-
tycznej czy Swiatopogladowej, lecz tylko gospodarczej. Zmiana dokonata sie
w Traktacie z 1992 r. o Unii Europejskiej — obok potrzeby pogtebiania inte-
gracji gospodarczej, zwtaszcza wprowadzenia unii walutowej i gospodarczej,
pojawit sie nowy watek powigzany z nadbudowg ideologiczna przysziej Euro-
py®. Wskazano wéwczas na przywiazanie do zasad wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz panstwa praw-
nego jako na gléwne warto$ci, na ktorych winna by¢ budowana przyszta
Unia Europejska. Stad w preambule do Karty Praw Podstawowych z 2000 r.”
utrzymano kanon wartosci wskazanych w traktacie z 1992 r.

Odgoérne narzucenie systemu wartosci sprawito, ze na firmamencie euro-
pejskim pojawily sie rysy. Wymienione tam warto$ci nie stanowity bowiem
wyczerpujacego systemu wartosci wyznawanych w Europie, a z catg pewno-
$cig nie byly spdjne z wartosciami chrzescijanskimi, tradycja romanistyczna
oraz z zatozeniami filozofii greckie;j.

Konflikt ideologiczny zrodzony na tle odmiennych systeméw aksjologicz-
nych sprawil, ze powstaly liczne ugrupowania, a nawet partie polityczne
negujace integracje europejska. I tak, w Wielkiej Brytania znaczaca silg
polityczng jest Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Kroélestwa, w Polsce do
eurosceptycznych partii nalezy zaliczy¢ Lige Polskich Rodzin i Unie Polityki
Realnej. W samym Parlamencie Europejskim funkcjonuja dwie frakcje euro-
sceptykow, tj. Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy oraz Europa Wolno-
$ci i Demokracji. Organizacje eurosceptyczne, poza negowaniem samego ist-
nienia Unii Europejskiej, krytykuja przede wszystkim nadmierny socjalizm
i nieche¢ do chrzescijanistwa, czyli systemu wartosci tradycyjnych8.

Na tle sporu wokoét ksztattu integracji europejskiej oraz jej celu rodzi sie
pytanie o przyszito§é zjednoczonej Europy. Przedmiotem niniejszego opraco-
wania nie jest jednak futurologiczna wizja Europy, lecz wskazanie na btedy,
ktore moga w przysztosci skutkowaé zniweczeniem dziela podjetego przez
ojeow-zatozycieli zjednoczonej Europy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz idea ta
wyrosta w nurcie wartosci chrzescijanskich.

5 Tekst preambuly w jezyku polskim zob. [online] <www.europa.eu>, dostep: 5 czerwca
2010.

6 Wiecej o przemianach w integracji europejskiej zob. G. Dal Ferro, S. Fontana, M.V. No-
dari, Le regioni del Nord-Est. Societa, economia e ambiente, Padova 1990, s. 81 i n.

7 Tresé¢ Karty zob. A. Bataban, Ochrona praw cziowieka. Wprowadzenie oraz wybrane
teksty zrédtowe, Gorzow Wielkopolski 2003, s. 76 i n.

8 Wiecej na temat dyskusji nad systemem wartosci europejskich zob. Europa Wspélnych
Wartosci. Chrzescijariskie inspiracje w budowaniu zjednoczonej Europy, red. S. Zigba, Lublin 2004.
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2. Interpretacja tekstu Modestyna (D. 50.1.33)

Interpretacje przedmiotowego tekstu Modestyna przeprowadzit F. Casa-
vola¥. Wedtug tego wtoskiego romanisty urbs Roma stala sie idea panstwa
zyjaca w umysle catego spoteczenstwa juz w polowie II wieku po Chr. Idea ta
musiata sie Scierac z inng wowczas funkcjonujaca ideg princeps pater patriae est.

Callist. Libro (D. 48.22.18 pr.): Relegatus morari non potest Romae, etsi id senten-
tia comprehensum non est, quia communis patria est: neque in ea civitate, in qua
moratur princeps vel per quam transit, iis enim solis permissum est principem
intueri, qui Romam ingredi possunt, quia princeps pater patriae est.

Wedtug tekstu Kallistratusa, skazany na wygnanie nie mogt zamieszki-
waé w Rzymie nawet wowczas, gdy wyrok nie zawierat takiego zakazu. Kara
wygnania obejmowata zakaz zamieszkiwania przez skazanego w miastach,
w ktorych cesarz przebywat lub przez ktore tylko przejezdzat. W tych miej-
scowosciach mogli przebywac jedynie ci, ktorzy mieli prawo wejscia do Rzy-
mu. Racja takiej regulacji prawnej byt fakt uznawania cesarza za ojca ojczy-
zny. Zalozenia filozoficzne, wedtug ktorych cesarz jest ojcem ojczyzny i tym
samym uosabia panstwo, miaty wplyw na konkretne rozstrzygniecia na polu
prawa karnego!®. Kara wygnania zawierala zatem nakaz opuszczenia pan-
stwa, a wiec Rzymu i tych miejsc, w ktérych przebywat cesarz reprezentuja-
cy panstwoll.

Tekst Modestyna nabiera jeszcze glebszego sensu w §wietle wielokulturo-
wosci spoleczenstwa rzymskiego. Kazda prowincja zachowywata wtasne nor-
my religijne, zwyczaje, jezyk, a nawet wlasne wtadze lokalnel2. W ograni-
czonym zakresie funkcjonowat réwniez wymiar sprawiedliwosci, za ktory
odpowiadaly miejscowe organy wtadzy. Jedynie sprawy wazniejsze roz-
strzygali namiestnicy prowincjil3. Az do 212 r., tj. do wydania edyktu Anto-
niusza Karakali, obywatelstwo rzymskie bylo przywilejem pozadanym
przez wielu.

9 F. Casavola, Il concetto di “Urbs Roma”: Giuristi e imperatori Romani, ,Labeo” 38
(1992), s. 20-29.

10 W tym okresie bardzo daleko byl posuniety proces romanizacji. Zob. K. Christ, Ge-
schichte der romischen Kaiserzeit. Von August bis zu Konstantin, Minchen 1991, s. 457 i n.

11 M.P. Baccari, Cittadini popoli e comunione nella legislazione dei secoli IV-VI, Torino
1996.

12 Przyktadem moze byé Palestyna, gdzie zachowano doéé szeroka wtadze Sanhedrynu
i Najwyzszego Kaptana. Zob. B. Sitek, Proces swietego Pawta. Przyczynek do studiow nad
rzymskim procesem karnym na pograniczu, [w:] Wielokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie
— idee — prawo. Materiaty ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, Augustéw 15-18 wrzesnia
2002 roku, pod red. A. Litynskiego i P. Fiedorczyka, Biatystok 2003, s. 168 i n.

13 Zob. W. Bojarski, Stosunki cesarstwa Rzymskiego z lokalnymi autonomiami w zakresie
sqgdownictwa, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, pod red. T. Maciejewskiego, Koszalin 1999,
s. 11in.
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Dzieto Modestyna pt. Liber singularis de manumissionibus4, w ktérym
znalazlo sie sformulowanie Roma communis nostra patria est, pochodzi
z pierwszej potowy III wieku po Chr.15 Przedmiotem dzieta Modestyna byto
wyzwolenie (manumissio). Kompilatorzy Justynianscy za$ wypowiedZ te
umiejscowili w zupelnie innym kontekscie, a mianowicie w ksiedze piecdzie-
sigtej w tytule pierwszym: Ad municipalem et de incolis. Juz samo brzmienie
tytutu wskazuje, ze jego przedmiotem bedg sprawy dotyczace podziatu miesz-
karicow municypiéw na petnoprawnych obywateli i na tych, ktorzy byli jedy-
nie rezydentami.

Bezposredni kontekst tekstu Modestyna, wynikajacy z jego usytuowania,
jest powigzany bezposrednio z innymi tekstami tego samego autora. I tak,
fragment poprzedzajacy pochodzi z Libro quatro differentiarum i dotyczy
okreslenia skutkéw zmiany domicilium przez kobiete, ktora zawarta zwigzek
malzeniskil®. Z kolei tekst nastepujacy po przedmiotowej wypowiedzi pocho-
dzi z Libro tertio regularum i dotyczy obowigzkéw publicznych cigzacych na
mieszkancach municypium nie posiadajacych obywatelstwa danego miastal?.

Przedstawiony w Digestach powyzej kontekst przedmiotowej wypowiedzi
Modestyna moze rodzi¢ podejrzenie o jego przypadkowe usytuowanie w tym
miejscu. Co wiecej, powierzchowna analiza moglaby tez sugerowaé, ze
w tekstach wybranych i zestawionych przez kompilatoréw w bezposredniej
bliskosci tekstu Modestyna zapanowat chaos, co jednak z punktu widzenia
zatozen redakcyjnych przyjetych przez Justyniana wydaje sie mato prawdo-
podobnel8. Dlatego konieczne jest wyjasnienie pierwotnego znaczenia wypo-
wiedzi Modestyna, nadanego przez péznoklasycznego prawnika w dziele pt.
Libro singulari de manumissionibus.

Zamierzony cel jest mozliwy do osiggniecia dzieki pracy niemieckiego
uczonego O. Lenela. W nielicznych zachowanych fragmentach tego dzieta
zestawionych w Palingenesia wynika, ze Modestyn w Libro singulari de
manumissionibus poruszal kwestie zwigzane z wyzwoleniem w testamencie

14 Libri singularum to monografie poéwiecone pojedynczym ustawom lub specyficznym
argumentom. Wiecej na temat tego gatunku literackiego zob. M. Bretone, Storia del diritto
romano, Roma — Bari 2000, s. 279.

15 Herennius Modestyn byt uczniem Ulpiana i ostatnim wybitnym prawnikiem rzymskim.
Pelnit funkcje publiczne, m.in. urzad praefectus vigilum. Pochodzit z Dalmacji. Wiecej informa-
¢ji o tym prawniku zob. W. Kunkel, Die Romischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung,
Ko6ln — Weimar — Wien 2001, s. 259.

16 Modest. 1. quarto differentiarum (D.50.1.32): Ea, quae desponsa est, ante contractas
nuptias suum non mutat domicilium.

17 Modest. 1. tertio regularum (D.50.1.34): Incola iam muneribus publicis destinatus nisi
perfecto munere incolatui renuntiare non potest.

18 W konstytucji Deo auctore Justynian nakazal kompilatorom usuniecie wszelkich
sprzecznosci wystepujacych pomiedzy opiniami prawnikéw rzymskich. Deo auctore 1: [...] quate-
nus in unum codicem congregatae et omni superuacua similitudine et iniquissima discordia
absolutae uniuersis hominibus promptum suae sinceritatis praebeant praesidium.
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lub kodycylul?, wyzwoleniem przez legat?? czy niewtasciwym traktowa-
niem patrona przez wyzwolenca. To wtasnie fragment poprzedzajacy przed-
miotowa wypowiedZ Modestyna daje klucz do zrozumienia tekstu po nim
nastepujacego.
Modest. I. sing. de manumissionibus (D. 25.3.6.1): Imperatoris Commodi consti-
tutio talis profertur: “Cum probatum sit contumeliis patronos a litertis esse viola-
tos vel illata manu atroci esse pulsatos aut etiam paupertate vel corporis valetudi-
ne laborantes relictos, primum eos in potestate patronum redigi et ministerium

dominis praebere cogi: sin autem nec hoc modo admoneantur, vel a praeside
emptori addicentur et pretium patronis tribuentur.

W Swietle prawa rzymskiego wyzwoleniec byl zobowigzany do zachowa-
nia szacunku (obsequium, honor, reverentia) wobec swojego patrona, czyli
dawnego witasciciela. W przeciwnym razie mogt zosta¢ pozbawiony najwiek-
szej wartosci, jaka dla kazdego czlowieka jest wolnosé, i zostaé¢ przeniesiony
z powrotem w stan niewolniczy. W konstytucji cesarza Kommodusa postano-
wiono, ze niewlasciwe zachowanie wyzwolenca wobec patrona (ingratitudo)
winno zostac rozpoznane przez concilium domesticum (ministerium dominis
praebere cogi). Chodzilo zapewne o stwierdzenie faktu naruszenia obowigzku
szacunku wyzwolenca wobec patrona. Taki wyzwoleniec stawatl sie niewolni-
kiem (revocatio in servitutem), jednak nie wracal z powrotem pod wtadze
dawnego wiasciciela. Namiestnik prowincji nakazywat jego sprzedaz, a uzy-
skane pieniadze przekazywano patronowi2!.

Zachowany w Digestach fragment konstytucji Kommodusa to reskrypt,
a wiec jednostkowe rozstrzygniecie konkretnego przypadku. Mozna przyjac,
ze przynajmniej jedna ze stron nie byla obywatelem rzymskim, ale i tak
zastosowano rozwigzanie wypracowane w prawie rzymskim. Takie rozstrzy-
gniecie musiato budzié pewne watpliwosci, biorac pod uwage stosowang wow-
czas zasade personalno$ci przestrzegania prawa. WypowiedZ Modestyna:
Roma communis nostra patria est nie byla zatem jego autorstwa, lecz
pochodzita z oryginalnego tekstu reskryptu i stanowita usprawiedliwienie
dla stosowania rozwigzan rzymskich réowniez wobec tych, ktorzy nie sa
obywatelami, ale zamieszkuja w obrebie administracyjnym imperium. Takie
stwierdzenie byto odbiciem panujgcego przekonania o Imperium Rzymskim
jako wspélnej ojczyznie, uosobieniem ktorej stalo sie miasto Rzym. Kilkana-
$cie lat pozniej, w 212 r., cesarz Karakala usankcjonowat funkcjonujacy stan
rzeczy.

Ulp. 1. 23 ad ed. (D. 1.5.17): In orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris
Antoniani cives Romani effecti sunt.

19 Modest. L. sing. de manumissionibus (D. 40.4.43).
20 Tavol. . sexto ex Cassio (D. 50.4.12).
21 Q. Robleda, Il diritto degli schiavi nelle’antica Roma, Roma 1976, s. 47.
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W tekscie Ulpiana wyrazenie urbs Roma zostal zastapione przez orbis
Romanus. W obu jednak przypadkach chodzilo o panstwo czy Imperium
Rzymskie, ale nie w znaczeniu wspoétczesnym.

Powréémy jednak do wyjasniania znaczenia zwrotu Roma communis no-
stra patria est, jakie nadali mu kompilatorzy justynianscy. W pierwszym
tytule pieédziesiatej ksiegi poruszane sa kwestie dotyczace tych mieszkan-
cOw municypium, ktorzy nie posiadajg obywatelstwa danego miasta. Podzial
na pelnoprawnych obywateli oraz na tych, ktérzy maja jedynie ograniczong
zdolno$¢ do czynnosSci prawnych w obrebie prawa publicznego, byt powszech-
nie stosowany i istniat obok obywatelstwa rzymskiego?2.

Pomimo podwdjnego obywatelstwa, rzymskiego i municypalnego, prawo
rzymskie byto nadrzedne nad lokalnym, wyrazem czego miato by¢ sformuto-
wanie Roma communis nostra patria est, uzyte przez Modestyna zupelnie
przy innej okazji. W ten sposéb kompilatorzy chcieli wskazaé na bardzo
istotny moment w funkcjonowaniu Imperium Rzymskiego. Obywatelstwo
rzymskie nie znosito podziatu mieszkancow municypiéw na pelnoprawnych
i na tych, ktérzy posiadali ograniczone obywatelstwo?3. Takie rozwiazania
byty powszechnie stosowane w calym imperium, czyli w Rzymie, ktory stata
sie symbolem panstwa i jego jednosci.

3. System prawa rzymskiego i wspoélnotowego.
Podobienstwa i réznice

Budowanie panstwa, a wiec jego struktur organéw i witadzy, wymaga
istnienia okre§lonego porzadku prawnego. Swiadomosé te posiadali antyczni
Rzymianie, dlatego wytworzyli system prawa, ktory przetrwal samo panstwo
rzymskie i wywart wplyw na ius commune w Sredniowieczu oraz na wspot-
czesne prawo kontynentalne w Europie. W okresie archaicznym prawo byto
silnie zwigzane z wierzeniami Rzymian. Religijny charakter norm prawnych
dawatl gwarancje stabilnosci systemu prawego. Na strazy tego systemu stali
kaptani, znawcy kalendarza, formut procesowych. Oni tez udzielali porad
prawnych. Ten system prawa zwany byl ius quiritium lub ius civile?*.

Rzymianie od samego poczatku wykazywali zdolno$é do otwarcia sie na
nowe problemy. Wplyw na to miat rozwgj terytorialny i demograficzny pan-

22 O ksztaltowaniu sie podzialu mieszkaricéw municypiéw zob. B. Sitek, Lex coloniae
Genetivae Iuliae seu Ursonensis i lex Irnitana. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst,
ttumaczenie i komentarz, Poznan 2008, s. 64 i n.

23 Swiadomoéé istnienia podwéjnego obywatelstwa mial juz Cyceron, ktéry w de leg. 2,2,5
pisat: [...] Ego mehercule et illi et omnibus municipibus duas esse censeo patrias, unam naturae,
alteram civitatis: ut ille Cato, quom esset Tusculi natus, in populi Romani civitatem susceptus est.

24 Wiecej o ksztaltowaniu sie prawa rzymskiego w okresie archaicznym zob. Zob.
M. Bretone, I fondamenti del diritto Romano. Le cose e la natura, Roma — Bari 1999, s. 31 n.
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stwa. Wraz z podbojem nowych terytoriow Rzym stawat sie centrum owcze-
snego §wiata, ktore przyciggato do siebie przede wszystkim kupcow. Pierwot-
na gospodarka rolno-towarowa zostata zastgpiona przez handel i rzemiosto.
Wobec tych przemian konieczne stato sie rozbudowanie systemu prawa
i organow ochrony prawnej. I tak, w 367 r. przed Chr. zostal utworzony
urzad praetor urbanus do rozstrzygania sporéw pomiedzy obywatelami rzym-
skimi. Podstawowym instrumentem pretora miejskiego byt edykt, ktorym
mogl wspieraé, uzupetniaé¢, a nawet korygowaé dawne prawo kwirytow.
W konsekwencji dziatalno$ci tego organu powstala masa przepiséw prawa
zwanych prawem pretorskim (ius honorarium)?>.

W 242 r. przed Chr. zostat powolany urzad pretora dla obcokrajowcow,
zadaniem ktorego bylo rozstrzyganie powstatych sporéw pomiedzy przyby-
szami, ktorzy nie mogli korzystac z urzadzen prawnych dostepnych dla oby-
wateli rzymskich. W tym przypadku pretor stosowal analogicznie prawo
rzymskie lub siegal do do$wiadczen innych narodéw, tworzac w ten sposob
nowsg grupe norm prawnych zwanych ius gentium.

Najwazniejszym jednak momentem bylo dopuszczenie oséb $wieckich do
znajomosci prawa. Stato sie to mozliwe dzieki najwyzszemu kaptanowi Tybe-
riuszowi Korunkaniuszowi (pontifex Maximus), ktory w 280 r. przed Chr.
rozpoczal publiczne nauczanie prawa26. Wazne dla rozwoju systemu prawa
rzymskiego bylo ciaglte dostosowywanie norm prawnych do coraz nowszych
wymogéw ekonomii, a nie za$§ systemu politycznego??. To wlasnie stalo sie
podstawg stworzenia ponadczasowego systemu norm prawnych?8,

Istotny dla konstrukcji systemu prawa rzymskiego byt sposéb ,produk-
¢ji” aktow prawnych w poszczegdélnych okresach jego rozwoju. Wedlug Gaiu-
sa prawo rzymskie sktada sie z ustaw, uchwat zgromadzen plebejskich,
uchwal senatu, konstytucji cesarzy, edyktéw i jurysprudencji??. Kolejnosé
poszczegolnych form tworzenia norm prawa rzymskiego nie jest przypadko-
wa. Odpowiada ona nie tylko rozwojowi instytucji odpowiedzialnych za two-
rzenie prawa, ale réwniez rozwojowi ekonomicznemu, a dopiero na koncu
politycznemu. Dynamika tworzenia norm prawnych w antycznym Rzymie
byta zatem funkcjg zmienna, na ktérg wpltyw miata przede wszystkim ekono-
mia, potrzeby spoteczne, a dopiero w dalszej kolejnosci przestanki ideologicz-

25 Zob. M. Bretone, Techniche e idologie dei giuristi romani, Napoli 1984, s. 103 i n.

26 Zob. W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1985, s. 35.

27 W historii antycznego Rzymu byly cztery formy ustrojéw: krélewski, republikariski,
pryncypat i dominat. Kazdy z nich w jakim§ stopniu wptywat na ksztatt tych norm, jednak ich
nie determinowatl. Przyktadem tego moze by¢ stosunek cesarzy chrzescijariskich do catkowitego
zakazu rozwodow w teologii chrzescijaniskiej. Pomimo ogromnej presji Ojcow Kosciota, zaden
z cesarzy nie wprowadzit catkowitego zakazu rozwodow.

28 Bledne jest méwienie o ponadczasowosci systemu prawa rzymskiego. Nie wszystkie
bowiem normy prawne wowczas istniejace miaty taki charakter.

29 G. 1.2: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatusconsultis,
constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habend, responsie prudentium.
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ne czy polityczne. Chodzito o regulowanie istniejacej rzeczywistosci, nie zas
jej tworzenie. Byty to zatem normy bardziej o charakterze deklaratoryjnym
niz konstytutywnym. To rzeczywisto$¢ zmuszata ustawodawce do podejmo-
wania dziatan normotworczych.

Budowa Unii Europejskiej wymaga réwniez stworzenia systemu prawa.
Jego poczatki siegaja pierwszych traktatow. To, co moze by¢ zbiezne z pra-
wem rzymskim, to potrzeba rozwigzania probleméw ekonomicznych i spo-
tecznych zaistniatych w Europie po II wojnie S§wiatowej. Zasadnicza mase
wspolnotowych norm prawnych stanowi jednak prawo wtérne. Procedury
jego powstawania sg zgota odmienne od tego, co bylo w antycznym Rzymie.
Prawo w Unii tworza: Komisja Europejska, Parlament Europejski oraz Rada
Unii Europejskiej?. Istnieje réwniez dluga lista organéw i agencji o charak-
terze opiniotwoérczym3!. Nie wchodzac w proceduralne zawitosci, nalezy
stwierdzié, ze dynamika tworzenia prawa wspdlnotowego jest o wiele wiek-
sza niz prawa rzymskiego. System prawa unijnego charakteryzuje sie ogrom-
na liczbg uregulowan, jednak czesto oderwanych od potrzeb spotecznych czy
ekonomicznych. Jest to typowe prawo tworzone zza biurka przez urzednikow,
ktorzy najczesciej nie sg prawnikami.

Prowadzone badania statystyczne, za ktore odpowiada Agencja Eurostat,
oraz konsultacje miedzyinstytucjonalne i spoteczne w procesie normotwor-
czym miaty zapewnié nie tylko obiektywnos$é uregulowan unijnych, ale row-
niez ich wysoka jako$é. Na to naktadaja sie jeszcze aspiracje urzednikow
unijnych do tworzenia nowej rzeczywistosci, nawigzujace tym samym do idei
o$wiecenia czy realnego socjalizmu. Normy unijne majg zatem najczesciej
charakter konstytutywny. Potrzeby ekonomiczne i spoteczne w duzej mierze
sq usprawiedliwieniem dla realizacji zatozen politycznych.

Wnioski

Czy Unia Europejska moze zosta¢ uznana za wspélng ojczyzne wielu
narodow europejskich, podobnie jak to stalo sie w przypadku antycznego
Rzymu? Urbs Roma stata sie symbolem i zarazem synonimem Imperium
Rzymskiego. Tak bylo nawet w okresie, gdy obok funkcjonowata koncepcja,
wedlug ktorej to wladnie cesarz uosabia imperium (princeps pater patriae

30 Do procedur tworzenia prawa wspélnotowego zalicza sie: tworzenie prawa przez sama
Rade bez udzialu Parlamentu, procedura konsultacji, procedura wspotpracy, procedura wspot-
decydowania, procedura zgody. W Traktacie z Lizbony wprowadzono ponadto zwyklg i szczegol-
ng procedure prawodawcza. Wiecej na temat procedur tworzenia prawa wspélnotowego zob.
J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony,
Warszawa 2008, s. 149 i n.

31 Zob. M. Sitek, Instytucje i organy Unii Europejskiej w swietle postanowieri Traktatu
Lizboriskiego, Jozefow 2010, s. 19 i n.
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est). Rzymianom udato sie stworzy¢ panstwo wielokulturowe o daleko posu-
nietej tolerancji wobec réznorodnosci §wiatopogladowej. Podstawa funkcjono-
wania tak zorganizowanego panstwa byt system prawa otwartego na nowe
rozwigzania wypracowane w innych systemach prawnych (ius gentium) lub
stworzonych ad hoc przez jurysprudencje czy pretora. Dzigki temu stato sie
mozliwe nieustanne dostosowywanie norm prawnych do zmieniajacych sie
uwarunkowan, zwlaszcza ekonomicznych. Zwigzek prawa i ekonomii sprawit,
ze to wlaénie Rzymianie jako pierwsi prowadzili ekonomiczng analize prawa,
doprowadzajac do utworzenia systemu norm prawnych o charakterze ponad-
CZasowym.

Unia Europejska od pewnego czasu, zwlaszcza od Traktatu z Maastricht
(1992) i Karty Praw Podstawowych (2000), odchodzi faktycznie od wielokul-
turowosci na rzecz jednej stusznej doktryny, cecha ktorej jest tzw. tolerancja
wedtug schematéw z gory narzuconych. W efekcie w Unii nasilajg sie tenden-
cje separatystyczne. Najwieksze obawy rodzi jednak system prawa wspdlno-
towego, a wlasciwie tworzenie norm prawnych o charakterze kreatywnym.
Wydaje sie przywodcy Unii wiedza lepiej, jakie postawy i zachowania obywa-
teli sg stuszne. Tym samym zarzucona zostata idea ojcow-zatozycieli budowa-
nia wspolnoty europejskiej wokol ekonomii z jednoczesnym zachowaniem
daleko idacej tolerancji w sferze §wiatopogladowe;j.

Moje obawy nie przekreslaja jednak nadziei na zbudowanie wspdlnego
domu europejskiego, o ktorym tyle moéwiono przy okazji traktatu z Ma-
astricht. Wowczas, czerpiac ze wzoréw greckich, stworzono koncepcje Unii
opartej na trzech filarach pokrytych wspélnym dachem. Musi uptynaé jeszcze
wiele czasu zanim bedzie mozna powiedzie¢c EUROPA COMMUNIS NOSTRA
PATRIA EST.

Summary

Can Europe be acknowledged as a common homeland of many European
nations, similarly as it happened in case of the Ancient Rome. Urbs Roma
became a symbol, and at the same time, a synonym of the Roman Empire.
That was like this, even at the time, when beside, there was functioning the
conception, according to which, exactly the emperor personified the empire
(princeps pater patriae est). The Romans were able to create the multicultu-
ral state with advanced tolerance in relation to the world view diversity. The
basis of functioning such the organized state, was creating the system of law
which was open to the new solutions, worked out in the other legal systems
(ius gentium) or created ad hoc by the jurisprudence or the praetor. Owing to
that fact, it became possible, the continuous adjusting of the legal rules to
the changing conditions, chiefly the economic ones. The combination of law
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and economics was the reason that exactly the Romans, as first, carried out
the economic analysis of law, leading to creating the system of the legal
norms which have the timeless character.

The European Union for some time, in particular since the Maastricht
Treaty (1992) and the Charter of Fundamental Rights (2000), has been
practically leaving its multicultural character in the interest of one reasona-
ble doctrine, which is distinguished by the so called tolerance, according to
the patterns, imposed from above. As a result, the separatist tendencies in
the Union are escalating. However, the biggest anxieties are caused by the
community system of law, and practically, formation the legal norms having
the creative character. It seems that the leaders of the Union know better
what attitudes and ways of behavior the citizens should represent in their
lives. However, even the more serious anxieties are caused by separation of
the system of the community law from the economy and the social deman-
dings. The legal norms, which are being formulated, have mainly the creati-
ve character. Consequently, there was given up the idea of the Founding
Fathers, who postulated to build the European Community around the eco-
nomics, and at the same time, to maintain the wide — ranging tolerance at
the worldview sphere.

However, my anxieties do not shatter the hope to build the common
European home, about which they talked so much at the opportunity of the
Maastricht Treaty. Then there was created the Union concept of three pillars
covered by the common roof. It needs to pass a long time until we can say:
EUROPA COMMUNIS NOSTRA PATRIA EST (Europe our common home-
land).
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Polityczna, ekonomiczna i gospodarcza niewydolnosé panstwa rzymskie-
go, spowodowana tzw. kryzysem III wieku, zmusita wtadajacych nim cesarzy
do podjecia szeroko zakrojonych reform. Poczawszy od panowania Dioklecja-
na, wiele dzialan podejmowanych bylo w celu odzyskania przez panstwo
stabilizacji administracyjnej i politycznej (system tetrarchii, utrwalenie
wspotrzadéw Augustow i Cezarow, nowy podziat administracyjny i rozbudowa
aparatu urzedniczego) czy tez odbudowy potegi militarnej (rozbudowa armii
i reformy organizacyjne, rozdziat militia armata od militia cohortalis). Poza
tymi reformami istotne zmiany nastapity takze w sferze gospodarki, ekono-
mii i organizacji struktur spotecznych. Naprawa skutkéw inflacji i zatamania
sie gospodarki na wielu obszarach cesarstwa wymagaly interwencji panstwo-
wej, ktorej zakres jest wcigz szeroko dyskutowany. Reformom monetarnym
i zmianom struktury danin publicznych towarzyszyto wprowadzenie szeregu
ciezarow publicznych (munus). Podejmowano tez proby sterowania gospodar-
ka poprzez odgorng regulacje cen (Edykt Dioklecjana). Reformy te albo zaini-
cjowaty, albo przyspieszyly zmiane statusu wielu grup spotecznych. Degrada-
¢ji ulegta prezna w poprzednich stuleciach warstwa dekurionéw, obcigzona
obecnie wieloma ciezarami publicznymi. Przyspieszyt i ostatecznie zakonczyt
sie proces wyodrebnienia sie kolonatu jako warstwy ludzi pétwolnych.

Chociaz panstwo rzymskie wptywato na gospodarke raczej poprzez
skomplikowany system podatkéw i ciezaréw publicznych niz poprzez objecie
bezposredniej kontroli nad jej sektorami, nie stronito gdzieniegdzie od me-
tod, ktore mozna by okresli¢ mianem ,recznego sterowania”. Jedna z nich
bylo zapewnienie ciagltego funkcjonowania niektérym sektorom produkeji po-
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przez wprowadzenie bezposredniej kontroli nad sitg robocza i zwigzanie jej
z wykonywanym zawodem (podobnie jak funkcjonowanie organizmoéw miej-
skich, gtownego zaplecza fiscus, miato byé utrzymywane poprzez przywiaza-
nie dekurionéw do origo). Do takiego rozwigzania panstwo uciekto sie
w stosunku do kilku grup zawodowych w strategicznym z punktu widzenia
palatium sektorze produkcji. Znajdowaly sie w nim nalezace do skarbu ce-
sarskiego largitio, manufaktury wytwarzajace produkty na potrzeby obu fila-
réw wtadzy: wojska i administracji cywilnejl.

Do wspomnianych manufaktur nalezaty: zaktady produkujace uzbrojenie
zaczepne i ochronne (fabricae), tkajace ubrania dla wojska i urzednikéw
(gynaecea), mennice bijace monety (monetae) oraz manufaktury wytwarzaja-
ce purpurowy barwnik uzywany do produkcji szat dla cesarskiej rodziny.
Kontroli poddane zostaly takze stuzby transportowe (bastagarii) dziatajace
na rzecz cesarskiego skarbu. Poniewaz kazdy z wyzej wymienionych rodza-
jow produkcji miat fundamentalne znaczenie dla panstwa (broni i ubrania dla
armii, emisja pienigdza niezbedna dla utrzymania lojalnosci urzednikéw
i zolnierzy, ubrania, w tym barwione purpura, dla czlonkéw administracji
i elity rzadzacej), jej ciagtosé byta kwestia bezdyskusyjna. Prostym sposobem
na zapewnienie tej ciggtosci byto m.in. przywigzanie rzemieslnikéw do wyko-
nywanego przez nich zawodu i stworzenie z nich kategorii ludzi pétwolnych.
Kwestia ta zostala uregulowana przez konstytucje cesarskie zachowane
w dziesiatej ksiedze Kodeksu Teodozjanskiego pod tytutami 20 i 22 (odpo-
wiednio De murilegulis et gynaeceariis et monetariis et bastagariis oraz De
fabricensibus). Wyodrebniaja one pie¢ grup zawodowych dziatajacych w ra-
mach largitio: fabricenses, monetarii, bastagarii, murileguli, gynaecearii).

Fabricenses to nazwa ogoélna stosowana na okreslenie rzemieslnikow pro-
dukujacych w fabricae bron i pancerze dla wojska2. Pod koniec IV wieku
w obu czesciach cesarstwa bron wytwarzato w sumie 35 zbrojowni, z czego 15
dziatalo we wschodniej, a 20 w zachodniej jego czesci®. Przewaza poglad, ze
fabricae we wezesniejszym okresie byly inicjatywa legionéw rzymskich i pro-
dukowaly bron na ich potrzeby, jednakze w IV wieku kontrola nad nimi zosta-
ta przejeta bezposrednio przez cesarskich urzednikéw najwyzszego szczebla.

1 M. Corbier, Coinage, society and economy, [w:] The Cambridge Ancient History. Vol XII, The
Crisis of Empire A.D. 193-337, ed. A K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Cambridge 2005, s. 423.

2 Pod tym okresleniem mogli kry¢ sie zaréwno prosci robotnicy, jak i specjalisci. W konsty-
tucji z 374 r. (CTh. 10.22.1) pojawia sie¢ np. stowo barbaricarii. Rzemieslnicy owi zdobili helmy
(najwyrazniej paradne lub przeznaczone dla wojskowych wyzszych stopniem) srebrem, ztotem
i brazem. Fabricae, jak przekazuje Notitia Dignitatum, byly wyspecjalizowane — jedne wytwa-
rzaly pancerze okreslonego rodzaju (lorica, clibanus), inne tarcze (scutum), jeszcze inne miecze
(spatha) i strzaty do tukow. Jednakze kilka zaktadow, np. Argentomagensis armorum omnium,
prowadzilo bardziej kompleksowa produkcje, na co wskazuje nazwa wilasna. Por. Notitia Digni-
tatum, Or. XI, 18-39, Occ. IX, 16-39 (ed. O. Seeck, Berlin 1876).

3 A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social, economic and administrative
survey, vol. I1, Oxford 1964, s. 834.
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Fabricenses zorganizowani byli w collegia®, za§ prace w fabrica okresla-
no mianem militia®. Jedna z konstytucji cesarskich zawiera poré6wnanie wie-
zi taczacej fabricenses z fabrica do tej ukonstytuowanej przez sacramentum
militiae, aczkolwiek trudno powiedzie¢, czy mowa tu o stuzbie wojskowej
(militia armata), czy o cywilnej (militia cohortalis)®. Niemniej jednak stuzba
przypominata wojskowa: rzemieslnicy otrzymywali annona, hierarchie wsrod
nich okreslano za pomocg stopni wojskowych, istniata Sciezka awansu az do
najwyzszego stopnia — primicerius fabricae (naczelnika zbrojowni). Wedtug
konstytucji z 390 r. primicerius fabricae po dwuletnim okresie stuzby prze-
chodzil w stan spoczynku (vacatio), uzyskujac przy tym przywilej adorowania
cesarskiej purpury na réwni z cztonkami protectores (cesarskiej strazy przy-
bocznej)’. Do nadzoru nad zbrojowniami najprawdopodobniej oddelegowywa-
no oficeréw: trybunéw wojskowych lub praepositi®.

Do kolegium fabricenses, okres§lanego przez konstytucje z 412 r. jako
consortium, w my§l prawa mozna bylo wstapié¢ dobrowolnie (jesli nie bylo sie
synem dekuriona i nie miato sie zobowigzan z tytulu munera) po badaniu
przeprowadzanym w obecno$ci namiestnika prowingji (ktorego w razie nie-
obecnoséci zastepowal defensor civitatis)?. Taka procedura nie powinna dziwié
i z duzym prawdopodobienstwem byta stosowana takze w okresie wczesniej-
szym. Po pierwsze, stwarzata mozliwosé wytapania osob, ktore usilnie stara-
ly sie uniknaé rozmaitych ciezaréw publicznych (do ktérych ponoszenia
z racji przynaleznos$ci do ordo decurionum lub z uwagi na domicyl byty
zobowigzane). Po drugie, pozwalala zachowaé kontrole nad sktadem perso-
nalnym fabricenses. Nalezy przy tym pamietac, ze fabricenses z racji wykony-
wanego zawodu zyskiwali natychmiastowy dostep do pokaznych zapasow bro-
ni i czasami ten fakt wykorzystywalil®, kontrola byta wiec wysoce pozadana.

System menniczy poznego antyku byt efektem niewielkich zmian poczy-
nionych przez Dioklecjana i jego nastepcow na bazie juz istniejacego. Potoze-
nie mennic byto uzaleznione od czynnikéw politycznych. Przyktadowo, po-

4 P. Garnsey, C.R Whittaker, Trade, industry and the urban economy, [w:] The Cambridge
ancient history, v. XI11: The Late Empire A.D. 337425, ed. A. Cameron, P. Garnsey, Cambridge
1998, s. 318.

5 Takiego okreslenia uzyto w konstytucji Honoriusza i Teodozjusza z 412 r. (CTh. 10.22.6): ad
militiam quam optaverit [...]. Por. I. Hahn, Freie Arbeit und Sklavenarbeit in der Spdtaniken Stadt,
[w:] Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Romischen Kaiserzeit, Darmstadt 1981, s. 151; F. DeRo-
bertis, Lavoro e lavoratori nel mondo romano, Bari 1963, s. 329; A H.M. Jones, The Later..., s. 835.

6 CTh.10.22.4.

7 CTh. 10.22.3. IDEM AAA. RUFINO MAGISTRO OFFICIORUM. Primicerium fabricae
post biennium non solum vacatione, verum etiam honore donari praecipimus, ita ut inter protec-
tores adoraturus aeternitatem nostram suo quisque tempore dirigatur. DAT. VIII ID. MAR.
MEDIOLANO VALENTINIANO A. IIII ET NEOTERIO CONSS.

8 AH.M. Jones, The Later..., s. 835; Ammianus Marcellinus, Res gestae, 14.7.18. Por.
R. MacMullen, Social Mobility and the Theodosian Code, JRS 54 (1964), s. 52.

9 CTh.10.22.6.

10 Po zamieszkach w Antiochii w 353 r. trybunéw zakladéw zbrojeniowych oskarzano
0 gotowos¢ wydania broni ttumowi. Por. Amm. 14.7.18, oraz 14.9.4.
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wstanie mennicy w Sirmium (320 r.) i jej likwidacja (325 r.) wiagzaly sie ze
stata obecnosciag w tym miescie Konstantyna planujacego, a potem, w latach
319-324, prowadzacego wojne przeciw Licyniuszowill. Na powstanie menni-
cy w danej diecezji wptywata tez obecnos¢ statej, licznej zalogi wojskowej,
bedacej jednym z gtéwnych odbiorcéw emitowanej monety!2. Czesto mennice
przemieszczaty sie (wraz z calg obstuga), jak np. mennica kartaginska, ktora
przeprowadzila sie w 308 r. do Ostii, a w 313 do Viennensis!3. Zachowanie
kontroli nad mennicami to punkt newralgiczny, mozliwo$é bicia wlasnego
pienigdza ulatwiala bowiem przeprowadzanie zamachu na prawowita wia-
dze. Jednym z celéw wtadcy byto wiec pozbawienie potencjalnego uzurpatora
wsparcia w postaci emitowania monet niezbednych zaréwno do natychmia-
stowego optacenia zbuntowanych wojsk, jak i szerzenia propagandy, ktorej
no$nikiem byt pienigdz.

Monetarii stanowili kategorie rzemieslnikow zatrudnionych z cesarskich
mennicach. Konstytucja z 380 r. kaze przypuszczac, ze byli oni w istocie
niewolnikamil4. Wedlug tego prawa, kobieta, ktéra zwiazalaby sie z mince-
rzem, na mocy senatusconsultum Claudianum winna by¢ przywiazana do
jego condicio. Konstytucja ta znalazta sie w postaci interpolowanej w Kodek-
sie Justynianal®, gdzie wprost méwi sie, Ze mincerze musza pozostaé przy
swojej condicio i nie moga otrzymywac godno$ci i przywilejéw witasciwych lu-
dziom wolno urodzonym. Jednakze zdaniem A.H.M. Jonesa sugestia, iz moneta-
rii byli niewolnikami, wydaje sie by¢ niewlasciwa. Na przetomie IV i V wieku
posiadali oni raczej status osoby pélwolnej, a nie niewolnikal®. Ich stosunek
pracy, podobnie jak w przypadku fabricenses, okreslano terminem militial”.

Tkalnie cesarskie (gynaecia, linyphia) w roli duzych manufaktur panstwo-
wych pojawilty sie najprawdopodobniej za Dioklecjana w celu zaopatrywania
wojska i administracji cywilnej w ubrania, a z czasem zaczety uzupelniaé
dostawy, ktérych zrédtem byt podatek vestis militaris (collatio)'8. Produkowaty
takze ubrania dla rodziny cesarskiej, wyszywajac je ztotymi niémi czy barwiac
purpura, co byto domena monopolu panstwowegol?. Funkcjonowaly zazwyczaj
w poblizu oérodkéw wiadzy20. Pracujacy w nich gynaecearii przez konstytucje

11 M. Hendy, Mint and fiscal administration under Diocletian, his colleagues and his
successors A.D. 305-324, JRS 62 (1972), s. 77.

12 Thidem, s. 81.

13 Tbidem, s. 77.

14 CTh.10.20.10.

15 C1.11.8.1.

16 A HM Jones, The Roman Economy. Studies in Ancient Economic and Administrative
History, Oxford 1974, s. 359.

17 1. Hahn, op. cit., s. 151.

18 A HM Jones, The Roman Economy..., s. 356; por. R. MacMullen, Roman Government’s
Response to Crisis AD 235-337, London 1976, s. 156.

19 Por. CTh. 10.21.1-3.

20 Jak np. Rzym, Mediolan, Rawenna, Akwileja czy Sirmium. Por. AHM. Jones, The
Later..., s. 836.
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cesarskie okreslani sg jako mancipium, uzywa sie takze okreslenia famillia?!.
Konstytucja z 365 r.22 regulowata kwestie skutkéw prawnych malzenstwa
kobiety wolnej (ingenua) z pracownikiem gynaeceum odno$nie do jej statusu,
co sugeruje niewolniczy stan tkacza. Czy oznacza to, ze tkacze byli niewolnika-
mi, wlasnoscig largitio? A -HM. Jones uwaza, ze uzyta nomenklatura wcale
tego nie dowodzi, ale raczej wskazuje na pozycje bliskg pozycji niewolnika —
uznaje tkaczy, podobnie jak mincerzy, za osoby pétwolne?3.

Panstwo zmonopolizowato pozyskiwanie barwnika purpurowego. Dziatal-
noscia ta zajmowali sie murileguli, znani tez jako conchylioleguli?*. Podobnie
jak w przypadku wymienionych wczesniej rzemieslnikow, sg opisywani przez
jezyk cesarskich konstytucji jako niewolnicy (familia)?®. Jednakze konstytu-
cja z 424 r26 wyraznie potwierdza, ze osoby te mogly posiadaé¢ majatek,
natomiast konstytucja z 427 r.27 réwnala ich status prawny ze statusem
kolona, czyli osoby pétwolnej (w kwestii dziedziczenia przez ich potomstwo
zobowigzan wobec korporacji).

Dziatalno$é tych manufaktur uzupelniata stuzba transportowa, funk-
cjonujaca jedynie na potrzeby largitio. Tzw. bastagarii zajmowali sie przewo-
zem kruszcow, wyrobéw wykonywanych w fabricae, tkalniach, farbiarniach
itp. Uzupetniali oni funkcjonujaca rownolegle poczte cesarska — cursus publi-
cus, z ktéra nie powinni byé utozsamiani?®. O specyficznym charakterze
bastagarii §wiadczy fakt, ze technicznie byli oni uwazani za zolnierzy (podob-
nie jak fabricenses). W kwestiach organizacyjnych postugiwali sie¢ podobng
nomenklatura jak stuzby wojskowe, otrzymywali tez annona?9.

Powyzsze manufaktury i stuzby wedtug Notitia Dignitatum na przetomie IV
i V wieku podlegaly comes sacrarum largitionum3° (z wyjatkiem fabricenses3l).

21 Por. CTh. 10.20.2, CTh. 10.20.7, CTh. 10.20.9: Qui textrini nostri mancipia occultatione
celaverit [...].

22 CTh. 10.20.3.

23 A.H.M Jones, The Roman Economy..., s. 359.

24 Poprzez odlawianie §limakéw morskich (murex), ktérych gruczoty zawieraty sktadnik
stuzacy do produkcji barwnika. A.H.M. Jones, The Later..., s. 837.

25 CTh 10.20.5.

26 CTh. 10.20.14.

27 CTh 10.20.17.

28 A H.M. Jones, The Later..., s. 834.

29 A.H.M Jones, The Roman Economy..., s. 403, por. CTh. 10.20.11. Wiecej o bastaga zob.
A. Kolb, Transport und Nachrichtentransfer im Roémsichen Reich, Berlin 2000, s. 252 i n.

30 Comes sacrarum largitionum byt naczelnym urzednikiem cesarskim odpowiedzialnym
za sprawy finansowe panstwa rzymskiego. Podlegaly mu kopalnie ztota i srebra, mennice,
cesarskie tkalnie. Odpowiadat on za dostarczanie ubrani dla armii i cztonkéw administracji
cesarskiej, za sprawy zwigzane z kontrolg handlu zagranicznego, a takze pobdr podatkow
zar6wno w pienigdzu, jak i kruszcu oraz podatku rekrutacyjnego w ztocie (aurum tironicum).
Zob. A.H.M. Jones, The Later..., s. 427 i n. oraz 836.

31 Fabricae podlegaty kontroli administracyjnej wpierw praefectus praetorio, zas po 390 r.
magister officiorum. Jednakze, co zaswiadcza konstytucja CTh. 10.22.1, comes sacrarum largi-
tionum posiadat kontrole na zbrojowniami w zakresie wykonywania pancerzy ozdabianych
metalami szlachetnymi. Por. A H.M. Jones, The Later..., s. 834.
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Jedng z metod kontroli sprawowanej przez panstwo nad manufakturami
dziatajacymi w strukturze largitio bylo przywigzanie zatrudnionych tam
0s0b do wykonywanego zawodu. Zakazano im pracy w innych zawodach
i zatrudniania sie u podmiotéw prywatnych, ograniczajac jednoczesnie nie
tylko mobilnos$¢ zawodowa, ale i spoteczng. W skrajnych przypadkach nazna-
czano rzemieslnikow pietnem oznaczajacym przynalezno$é do cesarskiego
skarbu. W ten sposob znakowano fabricenses, o czym informuje nas tekst
konstytucji z 398 .32 Znamie (stigma) umieszczane na ramieniu (najprawdo-
podobniej dotyczylo to tylko szeregowych rzemies§lnikéw, trudno bowiem
uwierzy¢, aby podobnie postepowano wzgledem naczelnika fabricae), okresla-
ne takze jako nota publica, zaswiadczalo, ze rzemieslnik jest wlasnoscig
cesarza. Pelnilo takze inng funkcje — miato by¢ pomocne w wyszukiwaniu
zbiegtych z fabrica pracownikéw. Cesarze Arkadiusz i Honoriusz odwotali sie
zreszta w tekscie konstytucji wprost do praktyki stosowanej w wojsku
w odniesieniu do rekrutéw (ad imitationem tironum), ktérych znakowano
z obawy przed czestymi dezercjami. W dalszej czeSci tej samej konstytucji
zamieszczono zakaz ukrywania zbiegtych fabricenses. Znaleziony w prywat-
nym majatku rzemieslnik miat by¢ przywrécony do manufaktury, z ktorej
uciekl. W ramach kary osoba, ktora ukrywata zbiega, winna by¢ zgodnie
z prawem natychmiast i bez wszelkich watpliwosci (sine dubio) przekazana
(vindicare) do manufaktury broni.

Péznorzymski rynek pracy z pewnoScig charakteryzowat sie wysokim
zapotrzebowaniem na rzemieslnikow wyspecjalizowanych w zawodzie, jed-
nakze fabricenses nie mogli wykonywac¢ dodatkowych zajeé, nie zwigzanych
z pracg w manufakturze broni. Konstytucja z 404 r. postanowiono, iz osoba,
ktora ustanowi fabricensis jako zarzadce majatku ziemskiego (procurator vel
cultor), zostanie ukarana konfiskata tegoz majatku, sam za$ rzemieslnik
poniesie kare grzywny w wysokosci 2 libra (funtéw) ztota33.

Podobnie jak fabricenses do zawodu zostali przywiazani pracownicy ce-
sarskich tkalni. Regulacje w tym zakresie zachowaly sie w konstytucji z 372 r.34,

32 CTh.10.22.4 IMPP. ARCADIUS ET HONORIUS AA. HOSIO MAGISTRO OFFICIO-
RUM. Stigmata, hoc est nota publica, fabricensium brachiis ad imitationem tironum infligatur,
ut hoc modo saltem possint latitantes agnosci: his, qui eos susceperint vel eorum liberos, sine
dubio fabricae vindicandis, et qui subreptione quadam declinandi operis ad publicae cuiuslibet
sacramenta militiae transierunt. DAT. XVIII KAL. TAN. CONSTANTINOPOLI HONORIO
A. IIII ET EUTYCHIANO CONSS.

33 CTh.10.22.5. IDEM AA. ANTHEMIO MAGISTRO OFFICIORUM. Si quis posthac fabri-
censem admiserit procuratorem vel cultorem sui praedii detinuerit conductoremve susceperit,
rei, quam contra vetitum fabricensi crediderit iniungendam, proprietate privetur, ea videlicet
fiscalibus calculis socianda; ipse vero fabricensis, qui contraxerit legis offensam, multa duarum
librarum auri feriatur. DAT. III KAL. AUG. CONSTANTINOPOLI HONORIO A. VI ET ARI-
STAENETO CONSS.

34 CTh.10.20.6 IDEM AAA. AD MODESTUM. Opifices vesti linteae contexendae in usum
erogationum nostrarum operam dantes sollicitatos a plurimis esse cognovimus. Igitur et eos,
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ktora zostata wydana w reakcji na liczne przypadki naktaniania tkaczy do
podjecia pracy w majatkach oséb prywatnych (istniato bez watpienia zapo-
trzebowanie na pracownikow wyspecjalizowanych w tym zawodzie). Rze-
mieslnik zatrudniony w prywatnym gospodarstwie musial by¢ przywrocony
do cesarskiej tkalni (w konstytucji uzyto, podobnie jak w omawianej wcze-
$niej konstytucji CTh 10.22.4, stowa vindicare). Oprécz tego osoba zatrudnia-
jaca tkacza oraz on sam musieli zaptaci¢ skarbowi cesarskiemu grzywne
w wysokosci 3 funtéw ztota. Nakaz przywrocenia (reddere) tkaczy do ich
poprzedniego condicio zostat powtérzony w konstytucji z 374 r., ktora pod-
wyzszyta kare pieniezng za zatrudnianie tkacza w prywatnym gospodarstwie
do 5 funtéw ztota3®.

Moca konstytucji z 384 r.3% do wykonywanego zawodu przywiazano (albo
potwierdzano fakt istnienia takich wiezow) bastagarii. W zadnym wypadku
nie mogli oni pelni¢ innego rodzaju stuzby czy podejmowacé innych zajec. Co
ciekawe, tekst sugeruje, ze bastagarii byli rekrutowani przez wojsko — w tym
przypadku konstytucja ustanawiata sankcje w postaci grzywny w wysokosci
1 funta zlota za kazdego bastagariusza, ktory zostatby przyjety do wojska
(kara tq zagrozeni byli trybuni wojskowi)37.

Relatywnie wczesnie przywigzano do condicio rzemieslnikow pracuja-
cych w mennicach — nastgpito to przynajmniej w 317 r. (z tego roku pochodzi
najwczeéniejsza konstytucja poswiecona dyskutowanemu problemowi)38.
Chociaz tres¢ konstytucji nie sugeruje wprost zakazu mobilnosci zawodowej,

penes quos sunt, et textores ipsos terna auri pondo thesaurorum commodis inferre praecipimus;
quin etiam opifices ipsos textrinis linteae vestis vindicari conveniet [...]. DAT. V KAL. IUL.
MODESTO ET ARINTHEO CONSS

35 CTh.10.20.8 IDEM AAA. AD TATIANUM COMITEM SACRARUM LARGITIONUM.
Intra kalendarum augustarum diem qui linteones retentare dicuntur, antiquis eos condicionibus
reddant aut se pro ingentis audaciae contumacia quinis auri libris per singulos eorum poenae
nomine sciant esse feriendos [...]. DAT. XIIII KAL. MAR. ANTIOCHIAE GRATIANO A. IIT ET
EQUITIO CONSS.

36 CTh.10.20.11 IDEM AAA. TRIFOLIO COMITI SACRARUM LARGITIONUM. Aeter-
nam fiximus legem, ne umquam bastagariis militiam vel suam deserere liceat vel aliam subrep-
tiva impetratione temptare. Et tribuni, qui scientes huiusmodi milites ad numerum receperint,
per singulos bastagarios singulas auri libras fisco cogantur inferre. Et super hoc dedimus
litteras ad illustres magistros utriusque militiae. DAT. VIIII KAL. AUG. HERACLEAE RICHO-
MERE ET CLEARCHO CONSS

37 Interpolowana konstytucja zostala zamieszczona w Kodeksie Justyniariskim
(C.I. 11.8.8): Aeternam fiximus legem, ne umquam bastagariis militiam vel suam deserere liceat
vel aliam, antequam eam impleverint, subreptiva impetratione. Znalazto sie w niej sformutowa-
nie antequam eam impleverint, co sugeruje, ze bastagariuszom zezwalano na wstepowanie na
stuzbe wojskowa po wypelnieniu czasu stuzby w korpusie bastagarii. Francesco De Robertis
uwazatl to za dowod zmiany sytuacji za Justyniana — stuzba nie byta juz dozywotnim ciezarem
(idem, Il fenomeno associativo nel mondo Romano. Dai collegi della Repubblica alle corporazioni
del Basso Impero, Napoli 1955, s. 244).

38 CTh.10.20.1 IMP. CONSTANTINUS A. AD BITHYNOS. Monetarios in sua semper du-
rare condicione oportet nec dignitates eis perfectissimatus tribui vel ducenae vel centenae vel
egregiatus. DAT. XII KAL. AUG. GALLICANO ET BASSO CONSS.
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posrednio potwierdza jego istnienie: wedtug prawa monetarii winni zawsze
by¢ przypisani do swojego stanu. Awans na wyzsze szczeble hierarchii spo-
tecznej byt w ich przypadku zakazany (w konstytucji ograniczono sie do
wyliczenia godnosci zwigzanych od pryncypatu z ordo equester: perfectissi-
mus, centenarius, ducenarius egregius)>®.

Podobne wiezy spoteczne narzucono conchylioleguli. Konstytucja z 424 r.40
potwierdzono przywigzanie do condicio rzemieslnikow pozyskujacych barw-
nik purpury — droga do wszelkich godnosci (dignitas) byta dla nich zamknie-
ta, a jesli jakim$ sposobem osiagneliby zaszczyty panstwowe (symbolizowane
w jezyku konstytucji przez pas wojskowy — cingulum), musieli byé przywro-
ceni do wlasciwego im statusu (orgio) i zawodu (ars). Nie istniatla mozliwos¢
opuszczenia collegium rzemie§lniczego np. poprzez zawarcie zwigzku mal-
zenskiego z przedstawicielem innego stanu. Wprost przeciwnie, zawarcie
matzenstwa z cztonkiem familia tkaczy lub producentéw purpury skutkowa-
to zwiazaniem sie z ich condicio®l.

Wiezy z corpora bylty dziedziczone przez potomstwo, na co wskazuje tresc
kilku zachowanych w Kodeksie konstytucji. Posrednio zas§wiadcza o tym kon-
stytucja z 425 r.*2 poswiecona kwestii statusu dziecka, ktérego matks byta
osoba z familii producentow purpury. Brakuje zachowanego w Kodeksie
wczesniejszego prawa o takim charakterze, jednakze z uwagi na to, ze objeto
ono zarowno dzieci juz zrodzone ze zwiazku murileguli z osoba pochodzaca
z innego stanu spotecznego, jak i te, ktore sie dopiero z tego zwiazku zrodza,
mozna przypuszczaé, ze konstytucja nie wprowadzata nowych rozwigzan.
Zawod dziedziczyt takze syn rzemieslnika pracujacego w fabryce broni. Przy-
woltywana w tekscie powyzej konstytucja Arkadiusza i Honoriusza z 398 r.
(CTh 10.22.4) zakazem ukrywania zbiegtych fabricenses obejmowata takze
ich potomstwo.

Prawo przewidywato jednakze mozliwo$¢ zerwania wezta prawnego wia-
zacego cesarskiego rzemieslnika z collegium, cho¢ regulacje w tym zakresie
pojawily sie relatywnie pézno. Konstytucje z 426 r.43 wydano w celu umozli-

39 A H.M. Jones, The Later..., s. 525.

40 CTh.10.20.14 IMP. THEODOSIUS A. ET VALENTINIANUS C. MAXIMINO COMITI
SACRARUM LARGITIONUM. Murileguli, qui relicto adque despecto propriae condicionis officio
vetitis se infulis dignitatum et cingulis penitus denegatis munisse dicuntur, ad propriae artis et
originis vincla revocentur [...]. DAT. XVII KAL. NOV. CONSTANTINOPOLI VICTORE CONS.

41 Por. CTh. 10.20.3 oraz 10.20.5.

42 CTh.10.20.15 IDEM A. ET CAES. MAXIMINO COMITI SACRARUM LARGITIONUM.
Ii, qui ex filiabus murilegulorum et alienae originis patribus sunt vel fuerint procreati, iura
maternae condicionis agnoscant. DAT. VIIII KAL. IUN. THEODOSIO A. XI ET VALENTINIA-
NO CAES. CONSS.

43 IMPP. THEODOSIUS ET VALENTINIANUS AA. ACACIO COMITI SACRARUM LAR-
GITIONUM. Si quis ex corpore gynaeceariorum vel linteariorum sive linyfariorum monetarioru-
muve aut murilegulorum vel aliorum similium ad divinas largitiones nexu sanguinis pertinen-
tium voluerit posthac de suo collegio liberari, non quoscumque nec facile in locum proprium,
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wienia zmiany condicio przez rzemieslnikow ze stanu (corpus) tkaczy, produ-
centow barwnika purpury, mincerzy czy tez jakiegokolwiek innego, do ktore-
go przynaleznos¢, podobnie jak w przypadku wymienionych, uzalezniona by-
taby od wiezéw krwi (aliorum similium ad divinas largitiones nexu sanguinis
pertinentium). Na mocy tego prawa wyzwolenie od zobowigzania (obnoxietas)
byto mozliwe poprzez wyznaczenie substytuta. Jednakze nie oznaczato to
uwolnienia od zobowigzania potomstwa (genus) rzemieslnika, ktore wecigz
byto podlegte cesarskiemu skarbowi. Pozostawato ono in functione memorati
corporis permanentem. To samo dotyczylto catoSci majatku osoby uwolnione;j
od zobowiazania — zostawal on przy wspomnianej korporacji.

Appendix: status gérnikéw pracujacych
w kopalniach zlota (aurileguli)

Mimo iz gérnicy, w przeciwienstwie do opisanych powyzej rzemieslnikow,
nie zostali zorganizowani w funkcjonujace w ramach skarbu cesarskiego
collegium, wtadze rzymskie podjely w omawianym tu okresie probe ograni-
czenia ich mobilno$ci zawodowej i osobistej z powodow podobnych do tych,
ktérymi kierowaly sie, nakladajac szereg ograniczen na rzemieslnikéw pra-
cujacych w manufakturach nalezacych do largitio.

Wydobycie ukrytych w ziemi bogactw naturalnych byto gatezig gospodar-
ki, ktorg panstwo starato sie kontrolowac. Na szczegdlng uwage cesarzy
zastugiwaty kopalnie zlota i srebra jako metali niezbednych do utrzymania
plynnosci finansowej i kontynuowania polityki rozdawnictwa. Kopalnie
kruszceow szlachetnych nalezaty do cesarza i byly dzierzawione prywatnym
podmiotom#%. Panstwo starato sie zachowaé kontrole nad wydobyciem,
z jednej strony sprzedajac koncesje na prowadzenie prac gorniczych, z dru-
giej wyznaczajac do nadzorowania wydobycia urzednikow rangi ekwickiej
(procuratores metallorum) i rozmieszczajac w poblizu oddziaty wojska?5.
W Egipcie wydobycie kruszeéw szlachetnych zostato przez panstwo zmonopo-
lizowane w okresie pryncypatu i monopol ten utrzymano prawdopodobnie

takze w okresie péznego cesarstwa?.

freti dexterae triumphalis absolutione, substituant, sed eos, quos omnibus idoneos modis sub
ipsis quodammodo amplissimae tuae sedis obtutibus adprobarint; ita tamen, ut is, qui ab
huiusmodi condicione iuxta formam caelitus datam beneficio principali fuerit absolutus, univer-
sam generis suil prosapiam in functione memorati corporis permanentem cum omnibus eius qui
absolvitur rebus obnoxiam largitionibus sacris futuram esse non dubitet. DAT. VII KAL. MAR.
CONSTANTINOPOLI DD. NN. THEODOSIO XII ET VALENTINIANO II AA. CONSS

44 M. Corbier, op. cit., s. 406.

45 J.C. Edmondson, Mining in the Later Roman Empire and beyond. Continuity or disrup-
tion?, JRS 79 (1989), s. 89.

46 R.S. Bagnall, Governmental roles in the economy of late antiquity, [w:] Production and
public powers in classical antiquity, ed. E. Cascio, D.W. Rathbone, Cambridge 2000, s. 87.
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Kontrola nad zlozami zlota stata sie zagadnieniem szczegolnie istotnym
w IV 1 V wieku. Wydatki zwigzane z rozbudowa armii i administracji rosty,
a dochody z podatkéw i konfiskat (np. skarbeow poganskich §wigtyn) nie byly
w stanie zbilansowac panstwowego budzetu. Zasoby ztota byty ograniczone,
a sytuacji nie poprawiato zatamanie wydobycia, jakie wystapilo na niekto-
rych obszarach w okresie ,kryzysu trzeciego wieku”’. Cesarscy urzednicy
weigz sprawowali kontrole nad gérnictwem (przyktadowo na Batkanach role
te powierzono comes metallorum per Illyricum*8). Dodatkowo, co sugeruje
tre$¢ konstytucji zachowanych w 19 tytule 10 ksiegi Kodeksu Teodozjanskie-
go (De metallis et metallariis), wladze staraly sie ograniczyc¢ ucieczke wykwa-
lifikowanej sity roboczej (aurileguli)*®. Przywiazanie do zawodu sugeruje
tre$¢ konstytucji Walentyniana i Walensa z 369 r., nakazujacej wyszukiwanie
gornikow ukrywajgcych sie w majatkach ziemskich i wykonujacych rozmaite
prace dla ich wlascicieli®®. W 373 r. wydano w podobnej intencji kolejna
konstytucje, skierowang do praefectus praetorio Probusa. Cesarze Walenty-
nian, Walens i Gracjan powotywali sie na wczes$niejsze regulacje dla Orientu
i nakazywali prefektowi, aby powiadomil mieszkancow diecezji Macedonii
oraz Illyricum o zakazie ukrywania goérnikéow (Trakow) w swoich posiadto-
$ciach. Pod grozba ciezkiej kary gornicy powinni zosta¢ odestani do ziemi
ojezystej (ad solum genitale). Co do tresci konstytucja przypomina prawo
ogloszone w celu Scigania ukrywajacych sie w majatkach prywatnych fabri-
censes®l,

Doscé specyficzna konstytucja z 369 r. wprowadzala zakaz przeprawiania
sie gornikow na Sardynie. Kazdy kapitan, ktory przyjalby gornika na poktad
swojego okretu, musiat sie liczy¢ z grzywna w wysoko$ci 5 solidow za kazde-
go zbiega®2. Zakaz ponowiono w 376 r.53 Byt on spowodowany najprawdopo-

47 J.C. Edmondson, op. cit., p. 84.

48 CTh 1.32.5, Notitia Dignitatum Or. XIIL.

49 Konstytucje zachowane w Codex Theodosianus odnosza sie do wschodniej czesci ce-
sarstw (Illyricum, Macedonia, Tracja: CTh 10.19. 7, 10.19.12) oraz Italii i Galii (10.19.9). Por.
J.C. Edmondson, op. cit., s. 92.

50 CTh. 10.19.5. Por. A.-H.M. Jones, The Later.., s. 838.

51 CTh. 19.19.7. IDEM AAA. AD PROBUM PRAEFECTUM PRAETORIO. Quemadmodum
dominus noster Valens per omnem Orientem eos, qui ibidem auri metallum vago errore sectan-
tur, a possessoribus cunctis iussit arceri, ita sinceritas tua universos per Illyricum et dioecesim
Macedonicam provinciales edicto conveniat, ut nemo quemquam Thracem ulira in possessione
propria putet esse celandum, sed ut singulos potius regredi ad solum genitale compellant, quos
inde venisse cognoscunt. Alioquin gravis in eum animadversio proferetur, qui latebram huiusmo-
di hominibus post haec interdicta praebuerit. DAT. XIIII KAL. APRIL. TREVIRIS VALENTI-
NIANO ET VALENTE AA. CONSS.

52 CTh. 19.19.6. IDEM AAA. AD PROBUM PRAEFECTUM PRAETORIO. Si qua navis
metallarium ad Sardiniam transtulerit, gubernator ipsius vel magister quinos pro singulis
hominibus solidos cogatur inferre. DAT. PRID. NON. IUN. MARTIATICI VALENTINIANO NB.
P. ET VICTORE CONSS

53 CTh. 10.19.9.
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dobniej odkryciem nowych zt6z na wyspie i ,goraczka zlota”, ktéra mogta
zagraza¢ wydobyciu w juz dziatajacych kopalniach®?.

Bez watpienia konstytucja cesarza Teodozjusza II z 424 r. pod wzgledem
statusu ostatecznie zréwnywalta gornikéw z rzemieslnikami pracujacymi
w cesarskich manufakturach®® . Metallarii, ktérzy porzucili miejsce urodze-
nia, winni byli niezwlocznie i bez watpliwosci powrdcié do wtasciwego origo.
Potomstwo gornika (takze te zrodzone ze zwiazku gornika z osobag spoza
gorniczej familia) dziedziczylo jego status i stawalo sie wlasnoscig fiskusa.

Summary

This work is short review of some imperial constitutions preserved in
the Codex Theodosianus 10.20 and 10.22. These laws are devoted to legal
and social status of craftsmen belonged to the imperial fisc, largitio. At the
end of the 3'd century Roman state initiated a series of reforms to face the
effects of so-called “third century crisis”. Among others, in order to provide
continuous production of weapons, clothes for soldiers and members of impe-
rial administration, coins and to ensure other “strategic” needs the Emperors
begun to strengthen the control over imperial workshops and manufactures.
The craftsmen employed in weapon factories (fabricae), the minters of impe-
rial mints, workers in imperial weaving mills, purple dyers and members of
imperial transportation (bastagarii) were bind to occupation. This review
points out three fields of control: social immobility (created by the bonds
with origo, i.e. social status), career’s immobility (desertion form manufactu-
re was banned under heavy penalties) and hereditary character of the occu-
pation.

54 McCormick, Origins of the European economy. Communications and Commerce AD
300-900, Cambridge 2003, s. 42.

55 CTh. 10.19.15 IMP. THEODOSIUS A. MAXIMINO COMITI SACRARUM LARGITIO-
NUM. Metallarii, qui ea regione deserta, ex qua videntur oriundi, ad externa migrarunt, indubi-
tanter ad propriae originis stirpem laremque revocentur. Eorum autem earumque progenies, qui
ex domibus privatorum eligere maluerunt consortia nuptiarum, aequa inter fiscum meum et
parentes suos lance dividatur, ita ut, qui singulorum tantummodo filiorum probabuntur esse
genitores, ex integro unicis fisco affectibus cedant: in posterum cunctis metallariorum condicio-
nem necessario secuturis, quicumque ex ipsis et ex quocumque fuerint latere procreati [...].
DAT. V ID. IUL. CONSTANTINOPOLI VICTORE V. C. CONS
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest omowienie postepowania
przed organami finansowymi, ktore w starozytnym Rzymie pobieraty poda-
tek od spadkéw i zapiséw (vicesima hereditatum)l. Podatek taki natozony
zostal przez Augusta na obywateli rzymskich w ramach zréwnywania zobo-
wigzan fiskalnych pomiedzy obywatelami rzymskimi a mieszkancami prowin-
¢ji w 6 r. n.e. w drodze lex Julia de vicesima hereditatum?. August, ustanawia-
jac podatek spadkowy, prawdopodobnie korzystal z juz istniejacego wzorca,
jakim byt podatek od spadkéw ptacony w ptolomejskim Egipcie, a takze rzym-
ski podatek od wyzwolen (vicesima libertatis)® oraz cta (portorium)*.

1 Na temat podatku od spadkéw i zapiséw zob. m.in. R. Cagnat, Vicesima hereditatium,
[w:] Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, ed. Ch. Daremberg, E. Saglio (DS), t. 5, s.
826 i n; J. Klinkowski, Nowotestamentalny obraz celnikéw na tle systemu finansowego Judei
i imperium rzymskiego, ,Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2.11 (2007), s. 59; M. Kury-
towicz, ,Vicesima hereditatum®. Z historii podatku od spadkéw. W kregu prawa podatkowego
i finanséw publicznych, [w:] Ksiega dedykowana Prof. C. Kosikowskiemu w 40-lecie pracy na-
ukowej, Lublin 2005, 217 i n; G.I. Luzzato, Vicesima hereditatum et manumissionum, NNDI,
Torino 1975, t. 20, s. 809 i n; L. Rodriguez Alvarez, Notas en torno a la lex Julia de vicesima
hereditatium, ser. ,Memorias de Historia Antigua” 1979, t. 3, s. 199 i n; M. Vigié, Etudes sur les
impots indirects. Vicesima libertatis. Vicesima Hereditatis, Paris 1881, s. 16 i n; G. Wesener,
Vicesima hereditatium, RE, Stuttgart 1958, t. 8A, s. 2471 i n.

2 Tekst tej ustawy nie zachowat sie do czaséw wspélczesnych, pozostaty jedynie komenta-
rze do niej autorstwa Macera (D.2.15.13; D.11.7.37; D.28.1.7; D.35.2.68; D.50.16.154). Zob.
takze W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 156; Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 93.

3 Na temat genezy tego podatku patrz M. Kurylowicz, op. cit., s. 221; G.I. Luzzato, op. cit.,
s. 811; G. Wesener, op. cit., s. 2472. Analogii do rzymskiej vicesima hereditatum mozna dopatry-
waé sie¢ w podatku od spadkéw placonym w ptolomejskim Egipcie — patrz C. Kunderewicz,
Historyczny rozwdj odpowiedzialnosci urzednikéw w ptolomejskim, rzymskim i bizantyjskim
Egipcie, [w:] Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, 1.6dz 1991, s. 15 i n; S. Le Roy
Wallace, Taxation In Egypt from Augustus to Diocletian, New York 1969, s. 234.

4 O portorium ostatnio A. Pikulska-Radomska, Portorium w Italii epoki republikariskiej,
»Studia Historycznoprawne. Prawo CCCV” (tom pos$wiecony pamieci Profesora Edwarda Szy-
moszka), Wroctaw 2008, s. 263—-270; B. Sitek o finansach prowincjonalnych: Studia nad finan-
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O tym podatku wspomina m.in. Pliniusz Mtodszy w Panegiryku (frag-
menty 37—40)%:

Plin. Paneg. 37: His Vicesima reperta est, tributum tolerabile et facile heredibus
dumtaxat extraneis, domesticis grave.®

Zatem podatek od spadkéow wynosit 1/20 (czyli 5%) wartosci majatku
odziedziczonego lub otrzymanego w drodze zapisu. Ponadto lex Julia de vice-
sima hereditatum nie przewidywata kwoty wolnej od podatku, natomiast
wylaczone byly spod jej dzialania zostaty spadki nieznacznej wartosci:

Plin. Paneg. 40: Carebit onere vicesimae parva et exilis hereditas: et si ita gratus
heres volet, tota sepulcro, tota funeri serviet. Nemo observator, nemo castigator
adsistet. Cuicumque modica pecunia ex hereditate alicuius obvenerit, securus ha-
beat quietusque possideat. Ea lex Vicesimae dicta est, ut ad periculum eius perve-
niri, nist opibus, non posit.”

Wedtug Pliniusza nie zostaty objete podatkiem spadkowym spadki i zapi-

sy o niewielkiej wartosci, prawdopodobnie mniejsze niz 100 000 sestercéwS .

Ponadto wolne od vicesima hereditatum byly spadki odziedziczone po
najblizszych krewnych. Z tym, ze ustawa doktadnie nie precyzowata, o jakim
stopniu pokrewienstwa jest mowa:

Plin. Paneg. 38: Statim ergo muneri eius liberalitas tua adstruxit, ut, quemadmo-
dum in patris filius, sic in hereditate filii pater esset immunis, nec eodem momen-
to, quo pater esse desisset, hoc quoque amitteret, quod fuisset.9

sami publicznymi municypium Irni. Kontrola i odpowiedzialnosé za zarzqdzanie srodkami pu-
blicznymi, ,Studia Historycznoprawne. Prawo CCCV”, Wroctaw 2008, s. 359-368.

5 0O vicesima hereditatum mowa jest takze w D.1.2.2.44 (Pomponius), Instytucjach Gaiusa
(Gai. 3.125), Kodeksie Justynianskim (C.6.3.33 z 531) oraz Sentencjach Paulusa (PS. 4.6.1;
4.6.3). Ponadto o vicesima hereditatum wspominaja jeszcze zrodia nieprawnicze, np. Kasjusz
Dion (55.25) oraz Liwiusz (41.29.54).

6 Wsréd tych obciazen znalazla sie piecioprocentowa suma spadkowa, podatek raczej
zno$ny i tatwy do zaptacenia, lecz tylko dla obcych, ucigzliwy natomiast dla swoich” — to
i kolejne ttumaczenia podaje za: Gajusz Pliniusz Cecyliusz Mtodszy, Panegiryk czyli mowa
dziekczynna na czes$é Trajana, wygtoszona w senacie w 100 r., przel. P. Gruszka, Gdansk 1996,
s. 90.

7 Wolna zatem bedzie od naleznosci dwudziestej cze$ci mata i nieznaczna suma spadko-
wa, a jeSli wdzieczny spadkobierca wyrazi zyczenie, cato$¢ moze przejs¢ na obstuge kosztow
grobowca lub na pokrycie wydatkéw na pogrzeb. Nikt nie bedzie sprawowat nad tym nadzoru
ani nikt przyganial. Jezeli komu$§ przypadnie w udziale niewielka suma pieniedzy z tytutu
spadku po kims, niech swobodnie nig rozporzadza i spokojnie lokuje ja. To prawo o dwudziestej
czesci wydano w tym sensie, by niebezpieczenstwo jego przekroczenia dotyczyto znacznych kwot
pienieznych”.

8 Taka kwota najczesciej podawana jest w literaturze. Sq tez opinie, ze wynosita 200 000
sestercow — A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 764.
Pliniusz pisze, ze wylgczeniu podlegala mata i nieznaczna cze$é spadku — szerzej patrz
M. Kurytowicz, op. cit., s. 219.

9 Ty dotaczyle$ przeto natychmiast do programu jego task i to, by podobnie jak syn
przyjmujacy spadek po ojcu, tak ojciec stajac sie dziedzicem majatku synowskiego zwolniony
byt od podatku; a takze by ojciec, z chwila jak przestat nim by¢, nie stracit tego, co byto jego”.
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Plin. Paneg. 39: Nec vero contentus primum cognationis gradum abstulisse Vicesi-
mae, secundum quoque exemit, cavitque, ut in sororis bonis frater, et contra, in
fratris soror, utque avus, avia, in neptis nepotisque, et invicem illi, servarentur
immunes.10

W pierwszym fragmencie Pliniusz wspomina wprawdzie o dziedziczeniu
pomiedzy rodzicami i dzieémi, ale wydaje sie, ze nie jest to okreslenie dosc
precyzyjne. W kolejnym zas fragmencie dodaje, ze podatek spadkowy zostat
ograniczony nie tylko do pierwszego stopnia pokrewienstwa, ale wytaczeni
spod dziatania vicesima hereditatum zostali réwniez krewni drugiego stop-
nia, czyli brat, siostra, dziadek i babcia oraz wnuczka i wnuk. Prawdopodob-
nie z obowigzku ptacenia vicesima hereditatum zwolnieni byli najblizsi krew-
ni kognacyjni (tzw. decem personae)'l.

Poczatkowo podatek ten obcigzat tylko obywateli rzymskich zamieszka-
tych tak w Rzymie, jak réwniez w Italii i na prowincjach. W okresie pryncy-
patu zasieg podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia vicesima hereditatum
ulegt poszerzeniu wskutek uzyskania obywatelstwo rzymskiego przez nowe
grupy mieszkancow imperium. Ponadto do tych podmiotéw nie odnosity sie
zwolnienia z tytulu pokrewieristwa, poniewaz obliczanie stopni pokrewien-
stwa stosowano tylko wobec dawnych obywateli rzymskich:

Plin. Paneg. 37: Haec mansuetudo legis veteribus civibus servabatur: novi, seu per
Latium in civitatem, seu beneficio principis venissent, nisi simul cognationis iura
impetrassent, alienissimi habebantur, quibus coniunctissimi fuerant.12

Osoby, ktére w drodze przywilejow cesarskich uzyskaly obywatelstwo
rzymskie, mogly korzysta¢ z ulg zwigzanych z pokrewienstwem dopiero za
panowania Nerwy i Trajana, z tym, ze kolejni cesarze cofneli przywileje
przyznane nowym obywatelom:

Plin. Paneg. 39: His quoque, quibus per Latium civitas Romana patuisset, idem
indulsit, omnibusque inter se cognationum iura commisit, simul et pariter,

10 On oczywiscie nie ograniczyt zniesienia dwudziestej czedci jedynie do pierwszego stop-
nia pokrewienistwa, ale wtaczyl rowniez i drugi, baczac, azeby w przypadku, jak brat dziedziczyt
majatek po siostrze, i na odwrét: gdy siostra po bracie, a takze jak dziadek i babcia po wnuczce
czy wnuku, i odwrotnie: byli zabezpieczeni przed podatkiem spadkowym”.

11 Por takze 1.3.9.3: [...] decem personis quas extraneo manumissori praeferebat (sunt
autem decem personae hae: pater, mater, avus, avia, tam paterni quam materni, item filius, filia,
nepos, neptis, tam ex filio quam ex filia, frater, soror, sive consanguinei sive uterini — czyli sg zas
tymi dziesiecioma osobami: ojciec, matka, dziadek, babka, zaréwno po ojcu, jak i po matce,
takze syn, corka, wnuk, i wnuczka, zaréwno z syna, jak i corki, brat i siostra, czy to jednej
krwi, czy z tej samej matki. Ttum. za: C. Kunderewicz, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986,
s. 170. Por. takze Coll. 16.9.3. G.I. Luzzato, op. cit., s. 809; M. Kurytowicz, op. cit., s. 218;
G. Wesener, op. cit., s. 2472.

12 Niemniej te tagodnos$é prawa zachowano jedynie wobec tych, ktérzy legitymowali sie
dawnym stazem obywatelstwa. Nowi natomiast, ktorzy swoje obywatelstwo uzyskali czy to
poprzez prawo latynskie, czy tez z taski pryncepsa, a nie nabyli przy tym uprawnien z racji
powinowactwa, traktowani byli jako osoby jak najbardziej obce wobec tych, z ktorymi byli jak
najmocniej powigzani” .
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et more naturae; quae priores principes a singulis rogari gestiebant, non tam
praestandi animo, quam negandi.13

W okresie panowania Karakali podniesiona zostata wysoko$é podatku od
spadkow i zapisow do 10% warto$ci majatku odziedziczonego. Ponadto wyda-
jac w 212 r. Constitutio Antoniniana cesarz nadat wszystkim wolnym miesz-
karicom imperium obywatelstwo rzymskie i zwiekszyt krag podmiotow obcia-
zonych vicesima hereditatuml4. Podatek powrécit do wezeéniejszej wysokosci
(5%) oraz weczesniejszych wylaczen za panowania Macrinusal®.

Dla powstania obowigzku podatkowego nie mialo znaczenia, czy spadek
(zapis) zostal nabyty w drodze dziedziczenia testamentowego, czy tez bezte-
stamentowego. Przy zapisach, ktore obcigzone byty vicesima hereditatum,
niezaleznie od spadku spadkodawca czasami zaznaczal, ze zapis uwzglednio-
ny jest z podatkiem lub bez niego. Prawdopodobnie kazdy spadkobierca
(wspotspadkobierca) oraz kazdy zapisobiorca ptacit podatek osobno. Z tym, ze
spadkobierca odliczat od wartosci spadku takze koszty pogrzebu i przecietne-
go nagrobka (et si ita gratus heres volet, tota sepulcro, tota funeri serviet), co
posrednio mogto wptywaé na wysokoS¢ zapisow, biorac takze pod uwage
kwarte falcydyjskal®.

Wptywy uzyskane z podatku od spadkéw i zapisow byly przeznaczane na
utworzony przez Augusta aerarium militarel?, tj. skarb przeznaczony na
potrzeby wojska. Ten specjalny fundusz dla finansowania weteranéw, oprocz
wkladu wstepnego w wysokosci 70 milionéw sestercéw z majatku Augustals,
mial sie w przysztosci zasilaé¢ wptywami z dwéch nowych podatkéw, czyli od
sprzedazy publicznej w wysokosci 1% wartosci zbywanych przedmiotow (cen-
tesima rerum venalium) oraz wtasnie podatku spadkowego (vicesima heredi-
tatum). Skarb ten oddany byt w zarzad praefecti aerarii militaris, ktorych
czesto wybierano z grona bylych pretoréw (praerores aerarii)®.

13 To samo przyznal w swej taskawoéci réwniez tym, ktérzy poprzez prawo latyriskie
nabywali obywatelstwo rzymskie, a wszystkim nadat jednorazowo oraz réwnoczesnie i zgodnie
z prawem Natury uprawnienia z tytulu pokrewienstwa we wzajemnych ich stosunkach miedzy
soba, podczas gdy poprzedni pryncepsi domagali sie usilnie, aby w kazdym poszczegolnym
przypadku zwracano si¢ do nich z odpowiednim wnioskiem — nie tyle z mys$lg o przychylnym
zatatwieniu prosby, ile o jej odrzuceniu”.

14 Na temat constitutio Antoniniana patrz M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu,
Warszawa 1986, s. 313; idem, Dzieje imperium romanum, Warszawa, s. 337 i n.

15 Patrz Plin. Paneg. 38; Coll. 16.9.3; Cass. Dio. 77.9-78.12. Por. takze M. Kurylowicz,
op. cit., s. 218; G. Wesener, op. cit., s. 2472.

16 Zob. Plin. Paneg. 40; a takze D.11.7.37pr. — 1 Macer. Por. M. Kurytowicz, op. cit., s. 219;
G. Wesener, op. cit., s. 2475.

17 Na temat utworzonego przez Augusta w 6 r. n.e. aerarium militare patrz: M. Cary,
H. Scullard, Dzieje Rzymu, Warszawa 1992, s. 59; A. Ziétkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004,
s. 386 i n. (wedtug niego skarb ten powstal w 5 r. n.e.); 1. Zeber, O pojeciu skarbu paristwa
w starozytnym Rzymie, [w:] Z dziejow skarbowosci, Wroctaw 2009, s. 111.

18 Res Geste Divi Augusti 17.

19 Patrz Svetonius, Aug. 36; Tacitus, Ann. 13.29.
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Pobieranie podatku do spadkéw i zapisow (vicesima hereditatum), tak
jak i pozostatych podatkow i cet, nalezato poczatkowo do dzierzawcow podat-
kow, czyli publikanéw. Nadzor nad nimi sprawowali, odnos$nie do podatku
spadkowego, praefecti aerarii militaris zarzadzajacy skarbem wojskowym
oraz zarzadcy prowingji cesarskich, tj. prokuratorzy. Zwigzane to bylo z fak-
tem, ze az do pryncypatu w panstwie rzymskim nie byto rozbudowanej admi-
nistracji finansowej, a dochody publiczne byly wydzierzawiane prywatnym
osobom, najczesciej na 5 lat (ze wzgledu na kadencje cenzoréw). Zakres
dziatalnosci publikanow zostat przedstawiony w tytule czwartym ksiegi
trzydziestej dziewiatej Digestow justynianskich (de publicanis et vectigali-
bus et commissis), z ktorego pochodzi nizej cytowany fragment autorstwa
Ulpiana:

D.39,4,1,1 (Ulpianus libro 55 ad edictum) Hic titulus ad publicanos pertinet.

Publicani autem sunt, qui publico fruuntur (nam inde nomen habent), sive fisco

vectigal pendant vel tributum consequantur: et omnes, qui quod a fisco conducunt,
recte appellantur publicani.

Wedlug definicji przytoczonej przez Ulpiana, za publikanéw uwazano
zarowno osoby, ktore pobieraly réznego rodzaju podatki na rzecz panstwa,
np. vectigal czy tributum, jak i wszystkie te osoby, ktore dzierzawity zamo-
wienia od skarbu panstwa (qui quod a fisco conducunt)?0 .

Publikanie, w wigkszo$ci wywodzacy sie gtéwnie z ekwitéw, byli poczat-
kowo zorganizowani w spotki — societas publicanorum, pézniej zas dziatali
pojedynczo jako conductores. Struktura wewnetrzna takich spétek w okresie
republiki byta $ci§le zorganizowana. Najwyzszym ranga wsrod wspolnikow
byt manceps, ktéry reprezentowat spotke m.in. w procedurze przetargowe;j.
W sktad spétek poza tym wchodzili magistri — zajmujacy sie ksiggami ra-
chunkowymi spétki, archiwum i korespondencjg oraz promagistri — zawiera-
jacy umowy z miastami potozonymi w prowincji, w ktorej societas prowadzita
dziatalnosé. Ponadto w sktadzie takich spotek wyroznié jeszcze mozna decu-
mani, ktorzy mieli m.in. dostep do dokumentacji societas, praedes (poreczy-
ciele), affines (adfines lub participes), ktorych zZrédta przedstawiaja w sposdb
niejasny jako finansistow lub osoby podobne do wspodlnikéw, a takze zwy-
ktych socii, ktérzy nie uczestniczyli w zarzadzaniu spétka2l.

Od pryncypatu nastepuje ograniczenie znaczenia publikanéw. Cesarz
August pobor podatkéw i cet w prowincjach cesarskich przekazat procurato-
res Augusti. Dalsze ograniczenia w tym zakresie wprowadzali pozostali cesa-
rze dynastii julijsko-klaudyjskiej, tak ze zakres dziatania publikanow spro-

20 Na temat dzialalnosci publikanéw patrz szerzej R. Wojciechowski, Znaczenie publika-
néw dla skarbowosci republiki rzymskiej, [w:] Z dziejéw skarbowosci..., s. 87 i n.

21 Na temat wewnetrznej organizacji societas publicanorum pisal m.in. Liwiusz (Livius,
23.48.10 — 23.49.4); Cyceron (de lege agr. 1.3.7; pro Planc. 13.32; Verr. 2.2.71.173 — 174); zob.
takze R. Wojciechowski, op. cit., s. 93 i n.



248 Renata Swirgori-Skok

wadzony zostat do niewielkich rozmiaréw. Dziatali oni jako tzw. conductores
pobierajacy drobne optaty, w tym podatek spadkowy?2.

Nastepnie podatek spadkowy pobierany byl przez specjalnie powotanego
prokuratora vicesimarum hereditatum (procurator XX hereditatum)?3. Nasta-
pito to w okresie panowania Klaudiusza (41-54)24 albo — jak podaja niekté-
rzy — za Domicjana (81-96)25.

Dalsze zmiany w sferze organéw pobierajacych podatek od spadkéw na-
stapily za czasow Hadriana. W zwiazku z reorganizacjg prowincji (np. Dacji)
Hadrian powotat szereg nizszej rangi prokuratur (sexagenarii), zwigzanych
m.in. z decentralizacja poboru podatku spadkowego?6. W tym czasie zostaly
takze ustanowione specjalne urzedy finansowe (skarbowe) — stationes vicesi-
mae hereditatis, w ramach szerzej rozbudowanych stationes fisci, zwigzane
wlasnie z pobieraniem vicesima hereditatum.

Ponadto w okresie pryncypatu nadzor nad pobieraniem podatku spadko-
wego spoczywal na kancelarii cesarskiej, ktora dzielila sie na siedem depar-
tamentow. Najbardziej rozbudowany byt scrinium a rationibus, zajmujacy sie
wlasnie finansami publicznymi. W sktad tego departamentu wchodzity cztery
wydziaty, m.in. aerarium militare sprawujacy nadzor nad poborem podatkow
od spadkow i sprzedazy.

Odnosnie do trybu pobierania podatku spadkowego, to pobierany byt on
przez wlasciwe urzedy zaraz po otwarciu spadku. Dlatego tez po uchwaleniu
lex Julia de vicesima hereditatum zostaty szczegélowo okreslone przepisy
zwigzane z otwarciem testamentu. Poczatkowo uczynit to pretor w swoim
edykcie?’.

Szczegotowy tryb postepowania w zwigzku z otwarciem testamentu zo-

stal przedstawiony m.in. w Sentencjach Paulusa28:

Pauli Sent. 4,6,3: Testamentum lex statim post mortem testatoris aperiri voluit. Et
ideo, quamuis sit rescriptis variatum, tamen a praesentibus intra triduum vel
quinque dies aperiendae sunt tabulae.

22 Por. R. Wojciechowski, op. cit., s. 97 i n oraz dalsza literatura tam cytowana.

23 Na temat procurator vicesima hereditatum patrz A. Becker, Handbuch der romischen
Alterthiimer, Leipzig 1843, t. 1, s. 229; Beller — Kranzl, Der Procurator Usjacus, Acta XXI
Congres internationals epigraphiae graecae et latinae, Barcelona 2007, s. 151.

24 Patrz M. Cary, H. Scullard, op. cit., s. 97, wedtug ktérego do Kludiusz ustanowit
prokuratora vicesimarum hereditatum.

25 Patrz M. Jaczynowska, D. Musiat, M. Stepien, Historia starozytna, Warszawa 2007,
s. 545, wedlug ktorych to Domicjan powotatl procurator XX hereditatum.

26 7Za czaséw Hadriana takich sexagenarii byto 35 — patrz M. Jaczynowska, op. cit., s. 289.

27 Patrz M. Kaser, RPR, t. 1, Miinchen 1975, s. 578 i n; O. Lenel, Das Edictum Perpetu-
um, Leipzig 1907, s. 350; Pietak, Prawo spadkowe rzymskie, t. 1, Lwow 1882, s. 383; P. Voci,
Diritto ereditario romano, Milano 1960, s. 437, przyp. 101.

28 Na temat przepiséw dotyczacych otwarcia testamentu zob. D.29.3 (Testamenta quemad-
modum aperiuntur inspiciantur et describantur); D.50.4.6.8 Ulpian; D.50.1.5 Paulus; D.17.1.2
Gaius; C.I. 6.32; 52.
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Zatem ustawa nakazywala natychmiastowe otwarcie testamentu po
Smierci testatora. (lex statim post mortem testatoris aperiri voluit), ale
w drugim zdaniu cytowanego fragmentu jest mowa, ze na mocy innych roz-
porzadzen cesarskich testament powinien zosta¢ przedlozony do otwarcia
wlasciwej magistraturze w ciagu 3-5 dni.

Inny tryb postepowania w sprawie otwarcia testamentu obowigzywal na
mocy senatus consultum Silanianum w przypadku, kiedy testator zostat za-
mordowany?? oraz w przypadku testamentum in municipiis coloniis3C.

W zwyczajnym trybie postepowania otwarcie testamentu nastepowalo
przy wszystkich zainteresowanych osobach oraz w obecnosci §wiadkow testa-
mentu:

Pauli Sent. 4,6,1: Tabulae testamenti aperiuntur hoc modo, ut testes vel maxima
pars eorum adhibeatur, qui signaverint testamentum: ita ut agnitis signis rupto
lino aperiatur et recitetur atque ita describendi exempli fiat potestas ac deinde
signo publico obsignatum in archivum redigatur, ut, si quando exemplum eius
intercidertit, sit, unde peti possit.

Postepowanie w sprawie otwarcia testamentu rozpoczynano od spraw-
dzenia pieczeci na testamencie oraz autentycznosci podpiséow $wiadkow. Na-
stepnie dokument byt otwierany oraz odczytywane publicznie. Kazda zainte-
resowana osoba mogla takze uzyskaé jego odpis, jednakze bez daty i tych
jego fragmentow, ktore wedtug woli testatora powinny byé tajne lub takich,
ktére przynosity hanbe. Po zapoznaniu sie z trescig testamentu sporzadzano
protokot, zas testament powtdrnie byt opieczetowany przez Swiadkow oraz
urzednika i ztozony w archiwum.

Odnoénie do urzedu, ktory poczatkowo nadzorowat otwarcie testamentu,
to fragmenty zrédtowe méwia o pretorze, a na prowincjach o proconsulul :

D. 29.3.4 (Ulpianus libro 50 ad edictum): Cum ab initio aperiendae sint tabulae,
praetoris id officium est [...].

D. 29.3.7 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Et si forte omnibus absen-
tibus causa aliqua aperire tabulas urgueat, debet proconsul curare [...].

Niekiedy w otwarciu testamentu uczestniczyt sam cesarz. Takg informa-
cje przekazuje Swetioniusz w Zywotach Cezaréw, piszac o cesarzu Kaliguli:

Svetonius, Caligula 38: [...] Cognoscebat autem de talibus causis, taxato prius
modo summae ad quem conficiendum consideret, confecto demum excitabatur.32

29 Zob. D. 29.5.3.18 Ulpian.

30 Zob. Pauli Sent. 4.6.3.

31 Por takze Lenel, Das Edictum..., s. 3521 n.

32 Sprawy spadkowe rozpatrywal w sadzie osobiscie, obmysliwszy z géry wysokosé sumy,
jaka pragnat dla siebie uzyskaé¢ w czasie posiedzenia. Uzyskawszy ja, zabieral si¢ natychmiast
do wyjscia” — tlum. za: Gaius Swetoniusz Trankwilius, Zywoty Cezaréw, przel. J. Niemirska-
-Pliszczynska, Wroctaw 1987, s. 193.
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Swetoniusz podaje, ze Kaligula sprawy spadkowe rozpatrywal w sadzie
osobiscie (cognoscebat autem de talibus causis), jednak przekaz ten nie za-
wiera szerszego omowienia, o jakie sprawy spadkowe chodzito. By¢ moze
przedmiotem takiego postepowania bylo okreslenie spadkobiercow testamen-
towych lub uniewaznienie testamentu albo postepowanie administracyjne
zwigzane z otwarciem testamentu i ustaleniem wysokosci naleznego podatku
spadkowego (taxato prius modo summae). Wladnie ta ostatnia sytuacja wyda-
je sie najbardziej prawdopodobna33.

Nastepnie otwarcie testamentu nastepowato przy udziale magistri cen-
sus, czyli urzednika cesarskiego, do ktorego kompetencji nalezato m.in. ogta-
szanie testamentow oraz nadzor nad censuales (urzednikami sporzadzajacy-
mi ksiegi podatkowe)34:

C.I. 6.23.18 (Arcadius i Honorius): [...] omnia ceteraque, quae apud officium
censuale publicari solent.

C.I. 6.23.23 (Justinus): [...] mercedis quicquam aut sumptuum censum admini-
strantes aut censualis apparitio.

Z kolei od czas6w Hadriana otwarcie testamentu odbywato sie juz we
wlasciwym urzedzie podatkowym (statio vicesimae). Przyspieszyl on takze
zaplate vicesima hereditatum:

Pauli Sent. 3.5.14: Sive falsum sive ruptum sive irritum dicatur esse testamentum,
salva eorum disceptatione scriptus heres iure in possessionem mitti desiderat.

Pauli Sent. 3.5.18: In possessionem earum rerum, quas mortis tempore testator non
possedit, heres scriptus, priusquam iure ordinario experiatur, improbe mitti desiderat.

Ponadto na mocy edyktu Hadriana dla przyspieszenia zaptaty podatku
spadkowego spadkobierca byt wprowadzany w posiadanie majatku spadko-
wego (in possessionem mitti) o ile testament byt wazny, nawet jesliby zostat
on pézniej zakwestionowany w postepowaniu przeciwtestamentowym?3®,

Przepisy wprowadzone w celu uzyskania podatku spadkowego powodo-
waly oczywiscie powstanie sporéw co do kwoty naleznego podatku, a w kon-
sekwencji trudnosci spadkobiercow z objeciem spadku zatrzymywanego
przez organy skarbowe panstwa. O istnieniu takich sporéw mowa jest m.in.
w teks$cie nizej przedstawionej inskrypcji (CLE 543; CIL VI 330112; Rzym,

prawdopodobnie IT wiek n.e.):

Quid tibi punc prodest stricte uixisse [to]t annis?
Heredum ratio nuntiat [ipsa] tibi

Prima fuit litis vicesima [rit]e soluta

deinde rudes homines [uarfie Saturno morantes

33 Podobnie M. Kurytowicz, Swetoniusz, Caligula 38. Préba interpretacji w swietle prawa
spadkowego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 7 (2007), s. 185.

34 Zob. takze C.I. 6.32 i C.I. 6.33.3, ktére méwia o edykcie Hadriana; por. jeszcze
dJ. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 143.

35 Przepis ten zostat zniesiony przez Justyniana w C.I. 6.33.3.
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delati, [sataglis [tjamen hoc sub iudices iusto,
non seJmel sed longis protractibus arte maloru [...].36

W przedstawionym fragmencie zostaty szczegotowo przedstawione spory,
jakie powstawaly wzgledem wartoSci majatku odziedziczonego, bedacego
podstawa zaptaty podatku spadkowego. Powstanie rozbieznosci co do wyso-
kosci spadku powodowato odwlekanie przez organ skarbowy uznania powota-
nego do spadku jako spadkobiercy. Ponadto taka sytuacja powodowata dodat-
kowe koszty zwigzane tak z procesem sagdowym, jak i kosztami adwokatow.

Prawdopodobnie w takich sporach uczestniczyt w ramach cognitio sam
cesarz, wyznaczajac wedle swego uznania wysokos¢ naleznego podatku spad-
kowego. Prawdopodobnie udzial cesarzy w postepowaniu spadkowym nie
dotyczyt probleméw zwiazanych z powotaniem okreslonego spadkobiercy na
podstawie testamentu, ale wtasnie kwestii zwigzanych z ustaleniem wymia-
ru podatku spadkowego. Taka interpretacja wydaje sie uzasadniona, ponie-
waz przepisy prawa prywatnego nie miaty zastosowania do nabywania spad-
kow przez aerarium czy tez fiscus. Te zagadnienia byly bowiem regulowane
przepisami prawa publicznego, z tym, ze jesli spadek nie zostalby objety
przez powotanych dziedzicow np. w wyniku uniewaznienia testamentu, to
wowczas potraktowany bytby jako bona vacantia lub bona caducaria i przeje-
ty przez skarb panstwa3’.

Poza tym wprowadzone zostaty kary za nieprzestrzeganie przepisow do-
tyczacych otwarcia testamentu:

Pauli Sent. 4.6.2a: Qui aliter aut alibi, quam ubi lege praecipitur, testamentum
aperuerit recitaveritve, poena sestertiorum quinque milium tenetur.

Jedli nie zostatby zastosowany powyzszy tryb zwigzany z otwarciem te-
stamentu, to wowczas osoba, ktora otworzyla testament, podlegata karze
w wysokosci 5000 sestercow. Ponadto roszczenie o zaptate vicesima heredita-
tum bylo traktowane jako uprzywilejowane:

Pauli Sent. 5.12.10: Privilegium fisci est inter omnes creditores primum locum
retinere.

Paulus podaje, ze fiskus korzysta z przywileju (privilegium fisci), na

mocy ktorego jego wierzytelnosci maja pierwszenstwo w postepowaniu egze-

kucyjnym przed innymi wierzycielami?8.

36 Coz ci z tego przyszlo, ze zyte§ w ubéstwie przez wiele lat? Zlicz spadek, jaki pozostal,
a otrzymasz odpowiedz. Rozpoczely sie spory, gdy wedle przepisow nalezalo zaptaci¢ piec¢ pro-
cent spadku. Potem pojawili sie nieudolni kretacze i spowodowali, ze skarb panstwa odwlekat
uznanie spadkobiercy. A ty wciaz, wielokrotnie, szukate§ u sedziow sprawiedliwosci, by kres
potozy¢ intrygom [...]” — tlumaczenie za: Rzymskie epitafia, zaklecia i wrézby, wybor i oprac.
L. Storoni Mazzolani, przetl. i wstepem opatrzyt S. Kasprzysiak, Warszawa 1990, s. 92 i n.

37 Zob. takze M. Kurylowicz, Swetoniusz..., s. 186 i n.

38 Por. Kaser, RPR I, s. 734.
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W prawie justynianskim przepisy dotyczace otwarcia testamentéow pry-
watnych zostaly zachowane, chociaz o podatku spadkowym moéwi sie jako
0 zniesionym:

C.1. 6.33.3 Imperator Justinianus: [...] quia et vicesima hereditatis a nostra reces-
sit re publica.

W swojej konstytucji Justynian pisze o vicesima hereditatum jako o po-
datku juz nie obowigzujacym. Prawdopodobnie zostal on zniesiony przez
cesarzy Dioklecjana i Konstantyna w ramach przeprowadzonych reform fi-
nansowych. Prawdopodobnie podatek od spadkow istniat jeszcze w czasach
panowania Aleksandra Sewera3?.

Do rzymskich rozwiagzan odnosnie do podatku spadkowego nawigzuja
1 poZniejsze rozwigzania prawne, zawarte w réznych porzadkach prawa po-
datkowego. Na terytorium Polski state optaty spadkowe zostaly wprowadzo-
ne w 1811 r. w Ksiestwie Warszawskim, a nastepnie w Krélestwie Polskim40.
Takze wspotczesny polski system podatkowy zawiera rozwigzania, ktorych
korzeni mozna by szuka¢ w prawie rzymskim. Ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych zwalnia od podatku spadkowego nabycie rzeczy
i praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, ro-
dzenistwo, ojczyma i macoche, a wiec podmioty zaliczane do pierwszej grupy
podatkowej. W tak przyjetych uregulowaniach odnoszacych sie do podatku
spadkowego wida¢ pewng analogie z rozwigzaniami rzymskimi, chociaz pew-
nie trudno uznac, ze polski ustawodawca inspirowal sie w tym zakresie
prawem rzymskim.

Summary

Tax on inheritance and legacy (vicesima hereditatum) was imposed on
Roman citizens by Augustus in A.D. 6 by way of lex Julia de vicesima
hereditatum. It was 1/20 (or 5%) of the value of the property which was
inherited or obtained by legacy endowment. The act did not establish a tax
exemption amount, yet it excluded legacies of small value as well as those
inherited from the closest relatives. The incomes derived from the tax on
inheritance and legacy were paid to aerarium militare, a special treasury
created by Augustus and designed for the needs of the army.

Collection of vicesima hereditatum was initially a responsibility of publi-
cans, i.e. tax collectors. Those were supervised with regard to the inheritance
taxes by praefecti aerarii militaris, who were in charge of the army treasury,

39 M Cary, H. Scullard, op. cit., s. 390 i n.
40 Zob. Kurytowicz, , Vicesima hereditatum®..., s. 223.
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and by procurators governing imperial provinces. Later the inheritance tax
was collected by procurator vicesimarum hereditatum (procurator XX heredi-
tatum). Further changes with regard to the tax collecting bodies took place
in the times of Hadrian. Due to the reorganisation of provinces, Hadrian
appointed a number of offices of lesser rank (sexagenarii), whose purposes
included decentralization of inheritance tax collection. Bodies established at
that time included special financial (treasury) offices — stationes vicesimae
hereditatis, within the expanded stationes fisci, connected with collecting
icesima hereditatum. Additionally, in the period of Principate the supervision
of inheritance tax collection was a responsibility of aerarium militare section
of scrinium department in the imperial chancellery.
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Trojpodzial leges publicae romanae
L L L LK L 3 2’ .*
i zagadnienie sankcji niewaznosci

Jest powszechnie akceptowane, ze w prawie rzymskim niewazno$¢ ak-
tow sprzecznych z zakazami ustanowionymi przez leges perfectae byta prze-
widziana dostownie w samych leges!. Ta opinia opiera sie gtéwnie na znanym
trojpodziale leges publicae dokonanym przez Ulpiana, zawartym w Tituli ex
corpore Ulpiani (czyli Epitome Ulpiani):

“ W publikacji zostaty wykorzystane wyniki badari przeprowadzonych pod egida Rady
Prezydenta Rosji w ramach oparcia dla mtodych naukowcow (MJ1-714.2010.6), ktére beda szcze-
gotowo omowione w mojej publikacji La nullita per legem nell’esperienza romana. Un’ipotesi in
materia di leges perfectae, RIDA 56 (2009), s. 155-192.

1 Zob. np.: G. Baviera, Leges imperfectae minus quam perfectae e perfectae, [w:] Scritti
giuridici di Giovanni Baviera, t. 1. Diritto romano, Palermo 1909, s. 204; G. Rotondi, Gl atti
in frode alla legge nella dottrina romana e nella sua evoluzione posteriore, Torino 1911, s. 63;
idem, Leges publicae populi romani [estratto dalla Enciclopedia Giuridica Italiana], Milano
1912, s. 153, 155 i n., 159, w szczegolnosci s. 156 not. 2: ,La lex perfecta comminava testual-
mente la nullitd degli atti compiuti contro il divieto [...]”; C. Gioffredi, La ,sanctio” della legge
e la ,perfectio” della norma giuridica, ,Archivio Penale” 2.1 (1946), s. 184; G. Longo, ,Lex”,
[w:] NDI t. IX, Torino 1963, s. 788; N. Scapini, ,Usus domus” e ,habitatio” nel diritto romano,
[w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, t. V, Torino 1972, s. 53; R. Astolfi, Note per una
valutazione storica della lex Iulia et Papia, SDHI 39 (1973), s. 221; idem, La Lex Iulia et Papia,
Padova 1996, s. 360; L. Fascione, Fraus legi. Indagini sulla concezione della frode alla legge
nella lotta politica e nella esperienza giuridica romana, Milano 1983, s. 132 i n., 180; M. Ka-
ser, Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschiifte im romischen Recht, Wien 1977, s. 9
i n., 12, w szczegolnosci s. 42: ,Unter »perfekten« Gesetzen haben wir nach UE 1, 1 (rest.)
solche zu verstehen, die die verbotenen Rechtsakte fiir nichtig erklaren”; J. Pansegrau, Die
Fortwirkung der rémischrechtlichen Dreiteilung der Verbotsgesetze in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts: Zur Vorgeschichte des § 134 BGB, Goéttingen 1989, passim, w szczegélnosci
s. 27, w odniesieniu do leges perfectae: ,Manche Gesetze sahen bereits [scil. z konca IIT w. do
n.e. — D.T.] ausdriicklich die Nichtigkeit des verbotswidrig vorgenommenen Geschéftes vor
[...I”. M. Avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart
und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift. Analyse, Neuedition und deutsche
Ubersetzung, Géttingen 2005, s. 163: ,Bei der lex perfecta ergibt sich die Nichtigkeit aus dem
Gesetzeswort-laut [...]".



256 Daniel Tuzow

Ulp. ep. 1: 1. ,Leges aut perfectae sunt aut imperfectae aut minus quam perfectae.
Perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri et, si factum sit, rescindit, qualis est lex (?).
Imperfecta lex est, quae vetat aliquid fieri et, si factum sit, nec rescindit nec
poenam iniungit ei, qui contra legem fecit, qualis est lex Cincia, quae plus quam
donari” prohibet, exceptis quibusdam ,personis velut” cognatis, et si plus donatum
sit, non rescindit. 2. Minus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et si
factum sit, non rescindit, sed poenam iniungit ei, qui contra legem fecit; qualis est
lex Furia testamentaria, quae plus quam mille assium legatum mortisve causa
prohibet capere praeter exceptas personas, et adversus eum, qui plus ceperit, qu-
adrupli poenam constituit.

Ponadto opiera si¢ ona rowniez na innych zZrédtach, w ktérych znajduje
sie zastosowany w odniesieniu do leges publicae czasownik rescindere:

libertas per legem Aeliam Sentiam rescinditur (Iul. 64 dig., D. 40.9.5.2);

lex Fufia Caninia, quae in fraudem eius facta sint, rescindit (Gai. 1.46);

sunt etiam specialia senatus consulta, quibus rescissa sunt ea, quae in fraudem
eius legis excogitata sunt (eod.);

eam obligationem lex rescindit (Marcian. 14 inst., D. 48.6.5pr.);

fraudulenta divisio [...] legibus rescinditur (Cons. 2.5);

interpretandum ipso iure rescindi, quod fraudandae legis gratia esset adscriptum
(Terent. Clem. 5 ad leg. Iul. et Pap., D. 35.1.64.1);

libertates ut rescindantur [...] (Tul. 49 dig., D. 42.8.15).

Na podstawie wskazanych tekstow stwierdzono w doktrynie, ze lex per-
fecta — ktora rescindit zakazany przez nig akt prawny — przewidywata tek-
stualnie niewazno$¢ tego aktu. Liczne poszlaki wydajga sie jednak przema-
wiaé przeciw tej dominujacy opinii. Nalezy wskazac¢ tu m.in. na to, ze:

1) nie dotarty do nas teksty legislacyjne, w ktorych znajdowataby sie
dostownie wyrazona sankcja niewazno$ci aktéw sprzecznych z leges;

2) jurysci rzymscy nigdy nie cytowali w sposob dostowny odnosnych
fragmentow z leges perfectae;

3) ani jedna swobodna parafraza prawnicza leges publicae nie uzasadnia
spostrzezenia na temat zapiséw legislacyjnych o niewaznosci, nawet jesli
odtworzonych w sposob posredni (jedyny wyjatek to parafraza Gai. 1.47
w odniesieniu do lex Aelia Sentia);

4) wyrazenia wskazujace na skutek uniewaznienia w lex perfecta nie sg
czeste rowniez w interpretacjach jurysprudencji (jedyny wyjatek to, ponow-
nie, lex Aelia Sentia): jurysci preferuja raczej uzywanie wyrazen stanowig-
cych aluzje do tychze zakazow legislacyjnych, ale jednoczesnie neutralnych
pod katem skutkéw ich naruszenia, zamiast cytowac dyspozycje samej usta-
wy, w ktorych znajdowataby sie sankcja niewaznoSci;

5) stwierdza sie bogata réznorodnosé i brak jakiejkolwiek jednolitosci
jezyka prawnikow w okresleniu — aczkolwiek niezbyt czesto — wlasnie efektu
niewaznosci w leges perfectae;
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6) w zrodtach prawnych rzymskich brakuje (opécz fragm. Ulp. ep. 1.2)
jakiejkolwiek wzmianki o tréjpodziale leges publicae, jak rowniez jakichkol-
wiek §ladéw zastosowania przymiotnikow perfecta, imperfecta czy minus
quam perfecta przypisanych do lex.

Tego rodzaju nastawienie jurysprudencji rzymskiej wydawatoby sie nie-
zwykle dziwne, o ile chcielibySmy podazaé za tym dominujacym wspétczesnie
stanowiskiem. Byloby niewyttumaczalne, ze jurysci rzymscy, majacy (jak mu-
simy zakltadaé) doskonatg znajomo$¢é brzmienia dostownego leges perfectae,
wraz z ich przypuszczalng regulacja dotyczaca niewazno$ci, nigdy nie cyto-
wali go dostownie ani nawet nie parafrazowali, a jedynie na drodze interpre-
tacji nawiazuja do tego, co chcemy zdefiniowaé jako niewaznosc. Co wiecej,
czynig to nad wyraz rzadko, a nawet przy tej okazji napotykamy na brak
jakiejkolwiek jednolitej terminologii.

Na tej podstawie chciatbym zaproponowaé inng hipoteze, alternatywng
wobec tej powszechnie uznawanej. Postaram sie przyblizy¢ ja w ponizszych
punktach:

1. Rzymskie leges publicae, wiacznie z tymi perfectae, nie wychodzity
poza ustanowienie zwyklego zakazu dokonywania pewnych aktéw, zaopatru-
jac go, w pewnych przypadkach, w kare grzywny dla naruszajacych ten
zakaz.

2. Proces ewolucji, jakiemu podlegaty leges publicae, nie polegal (przy-
najmniej do uchwalenia lex Aelia Sentia) na jakiejs historycznej modyfikacji
leges jako takich, ale na olbrzymim postepie techniki interpretacyjnej, rozwi-
jajacej sie wraz z nastaniem jurysprudencji klasycznej. Pomingwszy jakiekol-
wiek rozwazania na temat zagadnienia ,doskonatosci tekstowej” leges rzym-
skich, z czasem jurysprudencja osiagnie punkt, w ktorym bedzie mogta
traktowac akty prawa prywatnego sprzeczne z wyraznym zakazem ustawo-
wym jako niewazne, nieistniejace.

Ta hipoteza mogtaby wyjasni¢ niektore niejasne fragmenty zagadnienia.
Zaréwno réoznorodno$é wyrazen aluzyjnych do niewaznos$ci per legem, jak tez
ich wzgledny niedostatek sa wskazowkami na zmudng prace interpretacyjng
jurysprudencji, ktéra w ocenie aktow sprzecznych z zakazami ustawowymi
jako niewazne nie miata jeszcze pewnego oparcia w tekstach samych leges.
W zwiazku z tym, ze terminologia nie byta ustawowa, a wiec sformalizowana
i ze nawet jurysprudencja nie mogta poszczycié sie udoskonalong koncepcja
dogmatyczng niewaznosci — jest zatem jasne, iz nie moze by¢ tu jakiej$
jednolitosci i technicyzmu w sposobie wyrazania sie iuris prudentes.

O odniesieniu do lex Aelia Sentia, ktora wydaje sie stanowié¢ wyjatek,
0 czym wspomnialem wczesniej, nie jest ona niczym innym, jak kolejnym
potwierdzeniem podniesionej hipotezy. Wtasnie do tej lex odnosi sie jedyny
przyktad przepisu ustawowego doslownego, ktéry wyraza w sposéb wyrazny
konsekwencje przekroczenia w sensie niewaznosci (parafraza do Gai. 1.47).
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Gai. 1.47: In summa sciendum est, quod lege Aelia Sentia cautum sit, ut credito-
rum fraudandorum causa manumissi liberi non fiant, hoc etiam ad peregrinos
pertinere — senatus ita censuit ex auctoritate Hadriani —, cetera vero iura eius legis
ad peregrinos non pertinere.

Chronologicznie Aelia Sentia (4 r.n.e.) byta prawdopodobnie ostatnia lex
(we wlaéciwym sensie) zakazujaca? na gruncie prawa prywatnego, za pomo-
cq ktorej legislator augustianski — wtasnie kiedy witadza cesarska byta
w fazie swojego rozkwitu i rozwoju — uczynil wazny krok w technice legisla-
cyjnej, wprowadzajac grozbe niewaznosci aktu sprzecznego z lex wprost do
samej ustawy, aczkolwiek w sposob bardzo odmienny od tego, w jaki maja
W zwyczaju czynié to ustawy wspétczeéni®. Mamy po temu gléwny dowdéd
w postaci jezyka jurysprudencji: z jednej strony bardzo czeste, w odniesieniu
do lex Aelia Sentia, wyrazenia nawigzujace do niewaznosci zakazanych ak-
tow, z drugiej wzgledny brak podobnych wyrazen w odniesieniu do innych
ustaw powszechnie uznawanych réwniez za perfectae. Dysproporcja wydaje
sie¢ — moim zdaniem — wynikaé z faktu, ze pierwsze leksykalne zastosowanie
byto uwarunkowane tekstem ustawowym z wyraznym unormowaniem mowig-
cym o niewaznosci, podczas gdy drugie wylacznie interpretacja prawnicza.

Ttum. Aldona Rita Jurewicz

Summary

In the note on the problem of the nullity per legem in Roman law, the
author proposes and proves the hypothesis that the nullity of acts contrary
to prohibitive laws in the field of private law was not, hardly ever, textual
provision of the so-called leges perfectae, but a result of the doctrinal inter-
pretation by the Roman jurists. Only with the adoption of the lex Aelia
Sentia (4 A.D.) appears in the legal texts a sanction which could be called an
early prototype of the modern legal sanction of the nullity.

2 Nie wiemy, czy mialta te ceche (tzn. czy byta zakazujgca, czy nie) réwniez lex Papia
Poppea (9 n.e.), bo jest ona cytowana przez jurystow rzymskich tylko razem z lex Iulia de
maritandis ordinibus.

3 Ale juz w koricu I w. n.e. ukazuja sie dyspozycje lex Irnitana (przewaznie w zakresie
prawa publicznego), bardzo rozwiniete z punktu widzenia techniki prawnej i wyposazone
W sposob wyrazny i precyzyjny w sankcje niewaznosci: quod aliter relatum decre[tJum<ve> erit,
it neque iustum neque ratum esto (Irn. 79); quod atversus ea factum erit it ratum ne esto
(Irn. 92). Ale najbardziej znaczaca wydaje sie dyspozycja umieszczona na koncu ustawy, jako
jej sankcja ogélna znalazta sie nawet pod rubrica ,Sanctio” quod adversus ea<m> factum erit
quove huic legi fraus fiat, it ratum ne esto (Irn. 96). Zob. tekst ustawy u F. Lamberti, ,, Tabulae
Irnitanae”. Municipalita e ,,ius romanorum”, Napoli 1993, s. 342, 368, 370.
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Vicarius Thraciarum come costruttore

Nel presente testo vorrei presentare i miei dubbi sulla competenza del vicarius
Thraciarum alla luce delle due iscrizioni rinvenute nella diocesi dei Balcani.

Diocesi di Tracia, fu creata negli inizi del quarto secolo e rimase sotto la gestione
del vicarius Thraciarum fino alla fine del quinto secolo!. Esso & suddiviso in sei
province: Europa (intorno a Costantinopoli, le coste del Mar di Marmara e la penisola
di Gallipoli), Haemimontus — a volte chiamata Thracia Secunda (intorno ad Adriano-
poli), Rhodopa (fra Rodopa e la costa del Mar Egeo, tra fiumi Msta e Marica)
e Thracia (Thracia Prima, tra fiume Marica, nei pressi delle moderne citta di Stara
Zagora e Plovdiv), Moesia Secunda e Scythia Minor sul basso Danubio.

Tutti 1 vicari diocesani sostituivano prefetti del pretorio nelle loro principali
funzioni2. Secondo la diffusa opinione avevano anche la funzione di corte di appello
contro le decisioni delle corti della moggioranza dei governatori provinciali.

1 Cfr. di recente con la letteratura: A. Gkoutzioukostas, H dwoixnon Opaxng katd mv mpduyun folovvi
wepiodo, Ilpoxtikd lov Ilavellnviov Zvvedpiov Avorolikopwpviiwtov, 4—6 Ampiiov 2008, Kouotnvi:
Avarodiky Pwuvlio (Bépeia Opdkn). lotopio kor Ioiitiouds, Thessalonike 2009, pp. 105-121;
J. Wiewiorowski, Vicarius Thraciarum in 4th and 5th centures (some remarks), [in:] 40 AeBvég Zoumocio
Opoxikdv Emovddv. Bulavtvy Opdkn: Maptopieg kot Katdrowra, Kopomvr, 18-22 Ampikiov 2007,
Iepuqyerg Kopotnvn 2007 [in stampa].

2 Cfr. AHM. Jones, The Later Roman Empire (284-602). A Social, Economic and Administrative
Survey, vol. I, Oxford — Cambridge Mass, p. 47; P.S. Barnwell, Emperors, Prefects and Kings. The Roman
West, 395-565, London 1982, p. 64. Cfr. piu recente W. Ensslin, ,, Vicarius”, RE 16 A2 (1958), col. 2015—
—2053; E. De Martino, Storia della constituzione romana, vol. V, Napoli 1967, pp. 268-276; M.T.W. Arnhem,
Vicars in the Later Roman Empire, ,Historia” 19 (1970), pp. 593-606; C. Dupont, Constantin et les
Dioceses, [in:] Studi in memoria di Guido Donatuti, vol. I, Milano 1973, pp. 309-336; K.L. Noethlichs, Zur
Enstehung der Didcese als Mittelinstanz des spiitantiken Verwaltungssystems, ,,Historia” 31 (1982), pp. 70—
81; J. Migl, Die Ordnung der Amter. Prétorianpréfektur und Vikariat in der Regionalverwaltung des Romi-
schen Reiches von Konstantin bis zur Valentinianischen Dynastie, Frankfurt am Main 1994; W. Kuhoff,
Diocletian und die Epoche der Tetrarchie. Das romische Reich zwischen Krisenbewdiltigung und Neuaufbau
(284-313 n.Chr.), Frankfurt - Berlin - Bern - Bruxelles - New York
— Oxford — Wien 2001, pp. 371-381; P. Porena, La origini della prefettura del pretorio tardoantica, Roma
2003, pp. 165-186.

3 Cfr. sulla apello del tardo impero romano piti recente F. Pergami, L'appello nella legislazione del
tardo Impero, Milano 2000, anche per quanto riguarda i vicari: pp 409-412.
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Poteri del vicario della Tracia sono esternalizzati nelle insegne del potere, cono-
sciute solo dalla Notitia dignitatum, dalla fine del IV e inizio del V secolo?. Insegne
del vicarius Thraciarum sono le stesse che nel caso di altri vicari delle diocesi, la loro
presentazione ¢ la carta scritta con informazioni sui vicari e il loro ufficio
(Not.Dig.Or. 26)°. Secondo la Notitia Dignitatum anche I’ officium dei vicari di Tracia
era simile adgli uffici dei altri vicari®. Questi risultati suggeriscono che, come nel caso
di altri vicari diocesani le loro funzioni principali riguardavano questioni di giustizia
e finanza.

Complessivamente sette vicari sono noti per la diocesi di Tracia fino alla fine del
quinto secolo’. Primi cinque sono conosciuti dal quarto secolo: Aelius Claudius Dul-
citius — dal 361 il vicario della Tracia, noto attraverso orazioni di Libanio e le corri-
spondenza con lui®; Capitolinus — il giudice nel processo di santo Emilio, I’ultimo
martire in Moesia Secunda sotto Giuliano 1’ Apostata nel 3629; Andronicus — vicario
nominato dal usurpatore Prokopio nel 365-366'%; un anonimo, di cui parla solo una
delle lettere di Basilio il Grande nel 367! e Philoxenus — il destinatario della costitu-
zione imperiale del 392, sullo stato dei decurionil?.

L’ oggetto di queste considerazioni, sono, tuttavia, altri due personaggi menzionati
solo nelle iscrizioni.

La prima delle iscrizioni ¢ rinvenuta in Ainos (oggi Enez), situato in provincia di
Rhodopa, 3 km dal Mar Egeo, a 8 km. dalla contemporanea citta di Sees!3. L’iscrizio-

4 Una vasta letteratura ¢ dedicata alla Notitia dignitatum; cfr.: <http://members.ozemail.com.au/~ig-
maier/notitia.htm>, accesso: 26.10.2010.

5 Cfr. J. Wiewiorowski, Insignia of Roman vicars of dioceses as representatives of “divine” emperors,
.Signa Iuris” 7 (2012) [in stampa].

6 Cfr. P. Barrau, A propos de 'officium du vicaire d’Afrique, [in:] A. Mastino (ed.), L’Africa Romana.
Atti del IV Convegno di studio, Sassari, 12—14 dicembre 1986, Sassari 1987, pp. 79-100.

7 Cfr. J. Wiewiorowski, Vicarius Thraciarum..., passim.

8 Lib. Or: 42.24-25; 62.11; Lib. Ep.: 278.1400; AE 1924.71; AE 1961.186 (Efeso); CIL III 14405
= CIL 1420110 = AE 1901.197 (intorno Efeso); CIL III 7088 = ILS 751 (Pergamon). Cfr. per esempio:
B. Malcus, Die Prokonsuln von Asien bis Theodosius 1I, ,,Opuscula Atheniensia” (1967), pp. 106-108; PLRE I
(Aelius Claudius Dulcitius 5); R. von Haehling, Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des Romi-
schen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324—450
bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978, pp. 140-141; P. Petit, Les fonctionnaires dans !’cevre de Libanius. Analyse
prosopographique, Paris 1994, pp. 84-85 (Dulcitius I1I).

9 Theodoret HE 3,7,5. Chron. Pasch. s.a 363 = Theoph. AM. 5855; Martyrium s. Aemiliani; Hieron.
Chron. s.a. 363; Ambros. Ep. 40, 17; Prosper Tiro, Epitomae chronicae 457; Martyrologium Hieronymianum.
Cfr. per esempio PLRE I (Capitolinus 2); J. Wiewiorowski, Moesiae secundae et Scythiae Minoris exempla
prosopographica, [in:] Scripta Minora Ill, Aetas imperatoria, Poznan 1999, pp. 368-369.

10 Lib. Or 62.56-60; Lib. Or. 1.171; Lib. Ep. 1460. Cfr. per esempio PLRE I (Andronicus 3); P. Petit,
op. cit., pp. 3941 (Andronicus 1I).

11 Basil Ep. 237. Cf. per esempio PLRE I (Anonymous 60).

12 CTh. 12.1.124 (a. 392). Cfr. per esempio PLRE I (Philoxenus 2); R. Cribiore, The School of Liba-
nius in Late Antique Antioch, Princeton 2007, p. 326.

13, Kaygusuz, Neue Inschriften aus Ainos (Enez), EA 8 (1986), No 4; C. Asdracha, Inscriptions
chrétiennes et protobyzantines de la Thrace orientale et de l'ile d’Imbros (Ille-XVe siecles). Presentation et
commentaire historique, 111, Athénes 1998, No 117. Cfr. P. Soustal, Thrakien, (Thrake, Rodope und Haimi-
montos), ,,Tabula Imperii Byzantini” 6 (1991), p. 172; D. Feissel, Bulletin épigraphique. Inscriptions
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ne ¢ stata incisa in lingua greca in un blocco di marmo. Il testo certifica la construzio-
ne di praetorium (una sede del funzionario romano!?) dal vicario Flavius Marcianus e
del yepov (hegemon) Flavius Valerius Stephanius.

[ExticOn mpetd-/

pov [ent OA(afiov) Mapkio-/

voU o Aapmpo(tdrov) Puca-/

piov kat OA(afiov) O[var(epiov)/
Ytepaviov t[oD]/
p(eyaro)mp(eneotdtov)] iyepnov(og).

Inizialmente, I’iscrizione datata al V-VI secolo, piu di recente, tuttavia, basandosi
sulla titolatura di vicario — Aaumpotdroc/clarissimus, tipica dei vicari diocesani nel
IV secolo, si propone di spostare le datazione al quarto secolo!®. Nella seconda

N

interpretazione ¢ problematica di titolatura governatore ®Aafiog Ovarepiog
Yteeaviog/Flavius Valerius Stefanius — 1yepdv peyohompeneotdtog. Il termine
fiyepmv ¢ stato successivamente utilizzato per lo pit come un equivalente greco del
latino praeses provinciae, che ¢ il titolo della maggior parte dei tardo-romani governa-
tori provincialil®. Loro avevano diritto, tuttavia, al titolo peyatonpenectdroc/magnifi-
centissimus, che fino a meta del VI secolo ¢ stato riservato solo ai membri piu alti del
gruppo senatoriale — illustres'” . Quindi, titolatura di Flavius Valerius Stephanius
secondo alcuni ricercatori, sarebbe una prova delle deviazioni per nell uso di titoli
onorifici in un momento in cui a poco a poco scompariscono nel VI secolo!®. 11 testo
dell’iscrizione e soprattutto 1’ordine dei funzionari in essa menzionati — prima

chrétiennes et byzantines, REG 113 (2000), pp. 591-611, No 810; A.E. Gkoutzioukostas, X.M. Moniaros,
H meprpeperoxiy dioixnikiy avodiopyavawon te avtoxporopios axd tov lovetviovo A (527-565): H mepintwon
¢ Quaestura lustiniana Exercitus, Thessalonike 2009, p. 63, n. 200. Cfr. per la citta Ainos P. Soustal,
op. cit., pp. 170-172.

14" Cfr. R. Egger, Das Praetorium als Amtssitz und Quartier romischer Spitzfunktiondire, Graz—Wien—
Koln 1966, passim; A. Martin, ,, Praetoria” as Provincial Governors’ Palaces, [in:] M. Piérart, O. Curty,
Historia Testis. Mélanges d’epigraphie, d’histoire ancienne et de philologie offerts a Tadeusz Zawadzki,
Freiburg 1989, pp. 229-240; L. Lavan, The ,,praetoria” of civil governors in late antiquity, [in:] L. Lavan et
al. (ed.), Recent research in late antiquity urbanism, Portsmouth, Rhode Island 2001, pp. 39-56; S. Alessio,
., Praetorium” e ,,palatium” come residenze di imperatori e governatori, ,,Latomus” 65 (2006), pp. 679-689.

15 Cfr. 1 Kaygusuz, op. cit.,, p. 67; C. Asdracha, op. cit., pp. 287-289; D. Feissel, op. cit.,
p- 595; A. Gkoutzioukostas, op. cit., p. 118, n. 53; A.E. Gkoutzioukostas, X.M. Moniaros, op. cit. p. 63, n.
200. Cfr. sul titolo cfr. P. Koch, Die byzantinischen Beamtenitel von 400 bis 700, Jena 1903 (diss.), pp. 10-34;
E. Hanton, Lexique explicative du Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineure, ,,Byzantion”
4 (1927-1928), pp. 116-117; H.J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions. A Lexicon and Analysis,
Toronto 1974, pp. 111-113.

16 Cfr. C.E. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lyon 1688 (reed. Paris
1943), pp. 134-136, 327-328; E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from
B.C. 146 —to A.D. 1100), New York 1896, p. 259; E. Hanton, op. cit., pp. 67-68; H.G. Lidell, R. Scott et al.,
A Greek-English Lexicon, Oxford 19489, pp. 254, 447; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968 (p. 1-2), pp. 119-121; H.J. Mason, op. cit., pp. 111-113.

17 Cfr. P. Koch, op. cit.,, pp. 45-58; A. Berger, [lllustris, RE 9, 1 (1914), col. 1070-1085;
E. Hanton, op. cit., pp. 103-106; A.H.M. Jones, op. cit., pp. 528-536.

18 C. Asdracha, op. cit., pp. 288-289.
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Pucdprog, successivamente 1fjyepmv — indica la parziale validita di questo argomen-
tol?. Flavius Marcianus & stato probabilmente il vicario della diocesi di Tracia e
Flavius Valerius Stephanius il governatore provinciale di Rhodopa.

Per la datazione della iscrizione al IV secolo, o gli inizi del V secolo — salvo 1’uso
del titolo clarissimus vicarius — suggerisce, tuttavia, I’'impiego della forma di dua
nomina, che gradualmente ¢ andato fuori uso nella tarda antichita; nomen Flavius era
la testimonianza di appartenenza ad un gruppo di funzionari dell’impero?. Significa-
tivo ¢ anche 1’uso del gentilicium Valerius, perché dopo il quarto secolo non sono
realmente noti episodi del suo uso nei Balcani orientali?!.

Una prova indiretta per la datazione dell’iscrizione ¢ I’impiego del termine pra-
etorium, il quele durante tardo antico ¢ gradualmente soppiantato da una determina-
zione del pallatium, inizialmente riferentesi soltanto al palazzo imperialezz. Ainos
¢ stato ’'unico dei maggiori centri della provincia di Rhodopa, non una sede capitale
del vicariato?3. Questa ultima funzione svolgeva pill probabilmente Herakleia (Perin-
thos) o Hadrianopolis**.

11 titolo peyodompenctdrog fiyepmv assegnato a Flavius Valerius Stephanius sa-
rebbe quindi inopportuno. Esso costituisce un incidente isolato per il governatore della
provincia o, pitl probabilmente testimonia I’ottenimento di un privilegio personale di
Flavius Valerius Stephanius. Questa iscrizione approva quindi, I’attivita del vicario
solo come un costruttore.

La seconda inscrizione ¢ anche relativa ai lavori di costruzione. Penso che qui
la figura di Daniel o Titus Probinus noti dall’iscrizione frammentaria latina cristia-
na, fatta il blocco di marmo, scoperta nei pressi di citta Novi Pasar nel territorio
della provincia di Moesia Secunda®. Essa testimonia la costruzione del cancello

19 Ma ¢ sbagliato credere che FI. Val. Stefanius & stato magister militum in Tracia (come sostenuto
I Kaygusuz, op. cit., p. 67). Magister militum nelle fonti greche ¢ stato determinato per lo pitt gtpatnidTng
o otpatynds. Cfr. E. Hanton, op. cit., pp. 126-127; R. Guilland, Les termes désignant le cammandant en chef
des armées byzantines, in: R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, vol. 1, Berlin-Amsterdam
1967, pp. 380-404; J. Durliat, Magister militum — stratelates dans [’mpire Byzantin, ByzZ 72 (1979),
pp. 306-320. Cfr. sul magistri militum anche: R. Grosse, Romische Militirgeschichte von Galienus bis zum
Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, pp. 180-191; A. Demandt, Magister militum,
RE Suppl. 12 (1970) col. 553-790, in particolare col. 719-721, 743-744, 753-755.

20 Cfr. J.G. Keenen, The Name Flavius and Aurelius as status designations in Later Roman Egypt,
ZPE 11 (1973), pp. 33-63 e ZPE 13 (1974), pp. 283-304; Al. Cameron, Flavius: a Nicety of Protocol,
.Latomus” 47 (1988), pp. 26-33.

21 Cfr. M. Minkova, The Personal Names of the Latin Inscriptions in Bulgaria, Frankfurt am Main
— Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Wien 2000, pp. 93-96.

22 Cfr. S. Alessio, op. cit., pp. 688—689.

23 Cfr. C. Asdracha, op. cit., p. 288.

24 Cfr. E. Oberhummer, Hadrianopolis 9, RE 7, 2 (1912), col. 2174-2175; idem, Perinthos, RE 19,
1 (1937), col. 802-813 (1912); E. Wirbelauer, Hadrianopolis 3, DNP 5 (1998), col. 57; P. Soustal, op. cit.,
pp. 161-67; M.H. Sayar, Perinthos — Herakleia (Marmara Ereglisi) und Umgebund. Geschichte, Testimo-
nien, griechische und lateinische inschriften, Wien 1998, pp. 71-80; 1. von Bredow, Perinthos, DNP 9
(2000), col. 574-575.

25 V. Besevliev, Spitegriechische und spiitlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin 1964, No 75.
Cfr. J. Wiewiorowski, ,, Moesiae secundae ..., pp. 37677, 430, 436 con la letteratura Dove I’ho erroenamen-
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(porta) nel circa 430, da parte di un funzionario comunale (duovir) Sebastianus
Longinus(?).

+M(ense) Iunio K(alen)d(is) zie Lune facta e[st]/

eista porta en zies Dani-/

elo bicario et Probinu/

Maiure. Ind(ictione) XIIII SERSONSEBD [=Ser. Lon(gino) Seb(astiano) d(uumviro)?]

(0) 2/3: en zie s(ancti) Daniel a bicario(e) T(ito) Probinu.

Alla luce di queste due inscrizioni, vicarius Thraciarum Flavius Marcianus insie-
me al governatore Flavius Valerius Stephanus ordinavano lavori nelle Rhodopa. Vica-
rio Daniel o Titus Probinus e menzionato solo nelle iscrizioni delle Moesia Secunda.

Secondo le opinioni correnti in letteratura, vicari diocesani sarebbevo anche re-
sponsabili per I’esame dei ricorsi contro le decisioni della maggioranza dei governato-
ri provinciali. Appelationi derivanti dai governatori di Europa, Haemimontus e Rho-
dopa erano con certezza considerate da praefectus urbi di Costantinopoli (CTh. 1.6.1
= CI 7.62.23 — a. 361)%°. Quindi, vicarius Thraciarum considerava solo i ricorsi
derivanti da sentenze dei governatori di Tracia, Moesia Secunda e Scizia Minore.

Analisi delle fonti, in particolare del’iscrizione che menzione Flavio Marciano,
insieme alle insignie del potere di vicario e suo officium nelle Notitia dignitatum
indicavo una funzione mista, amministrativa e giudiziaria, del vicarius Thraciarum.

Come indicato altre fonti attestanti 1’attivitd di questi vicari non ¢ possibile
definire con piu precisione le loro competenze. Erano oppure giudici ordinari, come
Capitolinus, o costruttori, come Flavius Marcianus. Per quanto riguarda il vicarius
Thraciarum considerando silenzio delle fonti non si puo direttamente dedurre se gli
spettava la competenza di esprimere giudizi in appello contro le decisioni dei governa-
tori provinciali di Tracia, Moesia Secunda e Scizia Minore. E interessante notare che
anche riattivato da Giustiniano vicariato di Tracia (ma probabilmente ristretto solo
alle province di Thracia, Europa, Haemimontus € Rhodopa), si concentrava a quanto
pare, principalmente sui lavori edili?’.

te descritta come un’iscrizione tombale, ispirato da un’altra iscrizione da Mesia — Odessos: ‘Odvoitdvog/
Bucapic/ &vBade/ katdixite/ Mapkellog; ed.: Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV-XIII descoperite in
Romania, Culese, traduse in romdneste, insopite de indici si comentate de Emilian Popescu, Bucuresti 1976,
No 47). Cfr. J. Wiewiorowski, Vicarius Thraciarum..., s.n. Marcellus. Per la citta Stan cfr.
P. Soustal, op. cit., p. 461.

26 Cfr. G. Thiir, P.E. Pieler, Gerichtsbarkeit, RLAC 10 (1977), col. 421-426; G. Dagron, Naissance
d’une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris 1984, pp. 226-239, in particolare
p. 230, n. 3-4; F. Pergami, op. cit., pp. 422-424; P. Filipczak, Bunty i niepokoje w miastach wczesnego
Bizancjum (IV wiek n.e.), £.6dz 2009, pp. 41-43.

2T Cfr. J. Wiewiorowski, Kompetencje péznorzymskiego vicarius Thraciae w VI-VII w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 62.2 (2011) [in stampa].
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Summary

Text discusses vicarius Thraciarum, the head of late roman Balkan diocese of
Thrace — consisting of provinces Europa, Haemimontus, Rhodopa, Thracia, Moesia
secunda and Scythia Minor — and focusing on two building inscriptions mentioning
them. First inscription was found in Ainos (modern city of Enez; the territory of late
roman province Rhodopa). The Greek text praises vicarius Flavius Marcianus and
hegemon Flavius Valerius Stephanius for the construction of praetorium (the residen-
ce of a governor of a Roman province). Author adds new arguments about the period
when the text was forged (no later then at the beginning of 5™ century A.C.) and
argues that Flavius Valerius Stephanus was most probably the governor of Rhodopa.
The second inscription, found in the village Stan (near modern city Novi Pasar; the
territory of late roman province Moesia Secunda), was engraved in Latin. The text
confirms the building of porta (the city gate) in the times of vicarius Daniel or Titus
Probinus (Indictione XIIII i.e. around 430 A.D.) and mentions only this fact. On the
basis of inscriptions and comparing them with other data concerning the vicars of
Thrace author tries to establish the duties of those officials, concluding that the sour-
ces do not confirm directly that they were judges of appeal as is it often assumed.
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