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ARTYKU£Y

Maria Biolik, Jerzy Duma
Olsztyn

Warmiñski pêce³ek

Warmian �pêce³ek�

The word pêce³ek has been appearing in the Warmian dialect and its meaning signifies:
bundle, a sac full of diverse things. This word does not appear in Polish dictionnaries.

S³owa kluczowe: dialektologia, leksykologia, etymologia, s³owotwórstwo

Key words: dialectology, lexicology, etymology, world building

W okresie miêdzywojennym w �Gazecie Olsztyñskiej� drukowano felietony
pt. �Kuba spod Wartemborka gada� stylizowane na gwarê warmiñsk¹. Autorem
felietonów by³ wydawca i redaktor gazety Seweryn Pieniê¿ny, urodzony i wy-
chowany w Olsztynie na Warmii. W nr. 197 �Gazety Olsztyñskiej� z 1937 r.
pojawi³ siê wyraz pêce³ek: �Wtedy to moji rodzice szli piechto i boso do £olsty-
na. £ojczulek zziojzo³ kropówki i prze³o¿u³ je na plecy, a matulka w³o¿u³a swoje
buty do kosza abo pêce³ka. Dopsiero przed mniastam to sobzie nogi ³obmyli,
wci¹gnêli buty i weszli do mniasta. A po sprawunkach w mnie�cie, gdy wyszli
za broma, znowu �ci¹gnêli buty i boso zawêdrowali do domu� (GO 1937, 197).

W tek�cie wyraz zosta³ zapisany w formie dope³niacza liczby pojedynczej
z koñcówk¹ -a (do czego? do pêce³ka). Na podstawie formy dope³niacza mo¿-
na utworzyæ formê mianownika, liczby pojedynczej rodzaju mêskiego: pêce³ek
z koñcówk¹ zero morfologiczne. Z kontekstu mo¿na siê domy�laæ, ¿e wyraz
pêce³ek by³ odpowiednikiem kosza, oznacza³ jaki� pojemnik, pakunek, siatkê
lub torbê do przenoszenia zakupionych w mie�cie produktów. Spe³nia³ wiêc tê
sam¹ funkcjê, co �torba, torebka�, z któr¹ kobiety i dzi� chodz¹ po zakupy.
Nie notuj¹ go jednak prace dotycz¹ce nazw odzie¿y warmiñskiej1, jak te¿ inne

1 Por. D. Barska-Antos: S³ownictwo Warmii i Mazur. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. XIII.
Odzie¿. Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1980 oraz W. Steffen: Odzie¿ warmiñska i jej
nomenklatura. �Komunikaty Mazursko-Warmiñskie� 1981,  2�4, s. 363�379.
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monografie po�wiêcone leksyce, wydane w serii �Studia Warmiñsko-Ma-
zurskie�2.

Wyrazu pêce³ek nie notuje te¿ S³ownik warmiñski W. Steffena. Nie podaje
go równie¿ s³ownik W. Doroszewskiego oraz inne znane s³owniki wspó³czesne-
go jêzyka polskiego ani s³owniki gwarowe. Wyraz jest zupe³nie nieznany. Nie
wiadomo, jak to siê sta³o, ¿e umkn¹³ uwadze wszystkich leksykografów.

Pod wzglêdem wspó³czesnej motywacji s³owotwórczej wyraz pêce³ek mo¿e
byæ derywatem utworzonym sufiksem -ek od podstawy pêce³. Formant -ek móg³
pe³niæ funkcjê zdrabniaj¹c¹: pêce³ek to �ma³y pêce³�. Wyraz pêce³ nie zosta³
potwierdzony w tek�cie felietonów �Kuba spod Wartemborka gada�, jak te¿ nie
zosta³ zapisany w zasobie leksemów warmiñskich. Wystêpuje jednak dwukrotnie
w s³owniku warszawskim, por. pêce³, pêc³a, l. mn. pêc³y w znaczeniu �wêze³�
takim samym, co i wyrazy pête³, pêco³. Wyraz pêce³ ma te¿ znaczenie �pendzel�
(SW IV 125). W S³owniku gwar polskich J. Kar³owicza interesuj¹cy nas wyraz
pêce³ a. pête³ równie¿ oznacza �wêze³� (SGP IV 78).

W S³owniku warmiñskim W. Steffen nie notuje wyrazu pêce³, zamieszcza
jedynie wyraz pêcon (pancùn) �tobó³, t³umok� w przen. �dobrze od¿ywione,
ciê¿ke dziecko� (Steffen W., 1984, 108). Byæ mo¿e pêce³ek �ma³y pêce³� i pêce³
by³y synonimami wyrazu pêcon u¿ywanymi w znaczeniu �tobó³, t³umok�, wtedy
pêce³ek to �tobo³ek, t³umoczek�. Je¿eli zaakceptujemy takie powi¹zanie etymolo-
giczne i semantyczne, musimy przyj¹æ, ¿e oba wyrazy pêcon i pêce³ to derywaty
rzeczownikowe, w których cz¹stka pêc- jest tematem s³owotwórczym, a sufiksa-
mi odpowiednio: -on i -e³. Jednak S³ownik warmiñski nie notuje wyrazu pêc ani
te¿ innego wyrazu zawieraj¹cego taki morfem leksykalny. Wyraz pêc opatrzony

2 Por. B. Faliñska: Badania dialektologiczne pod kierunkiem Profesora Witolda Doroszewskie-
go. [W:] Tradycje badañ dialektologicznych w Polsce. Olsztyn 1997, s. 23�26. W serii ukaza³y siê
prace: J. Siatkowski: S³ownictwo Warmii i Mazur. Budownictwo i obróbka drewna. �Studia War-
miñsko-Mazurskie�. T. I. Wroc³aw 1958; J. Symoni-Su³kowska: S³ownictwo Warmii i Mazur.
Transport i komunikacja. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. II. Wroc³aw 1958; H. Horodyska:
S³ownictwo Warmii i Mazur. Hodowla. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. III. Wroc³aw 1959;
B. Mocarska-Faliñska: S³ownictwo Warmii i Mazur. Uprawa i obróbka lnu. �Studia Warmiñsko-
-Mazurskie�. T. IV. Wroc³aw 1959; E. Jurkowska, I. £apiñski, M. Szymczak: S³ownictwo Warmii
i Mazur. Stopnie pokrewieñstwa. ¯ycie spo³eczne i zawody. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. V.
Wroc³aw 1959; W. Kupiszewski, Z. Wêgie³ek-Januszewska: S³ownictwo Warmii i Mazur. Astrono-
mia ludowa. Miary czasu i meteorologia. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. VI. Wroc³aw 1959;
H. Bieñ-Bielska: S³ownictwo Warmii i Mazur. Wierzenia i obrzêdy. �Studia Warmiñsko-Mazur-
skie�. T. VIII. Wroc³aw 1959; I. Judycka: S³ownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach Pomorza
mazowieckiego. Stan obecny, historia i zwi¹zki z terenami przyleg³ymi. �Studia Warmiñsko-Mazur-
skie�. T. IX. Wroc³aw 1961; A. Mocarska-Kowalska: S³ownictwo Warmii i Mazur. Rybo³ówstwo.
�Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. X. Wroc³aw 1963; S. Dubisz: Nazwy ro�lin w gwarach
ostródzko-warmiñsko-mazurskich. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. XI. Wroc³aw 1977; D. Bar-
ska-Antos: S³ownictwo Warmii i Mazur. Odzie¿. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T. XII. Wroc³aw
1980; A. Basara, J. Nasara, J. Wójtowicz, H. Zduñska: Studia fonetyczne z Warmii i Mazur.
I: Konsonantyzm. �Studia Warmiñsko-Mazurskie�. T.  VII. Wroc³aw 1959.
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kwalifikatorem: rzadki wystêpuje jako �wykrzyknik na�laduj¹cy odg³os uderze-
nia lub upadku czego, wystrza³u, pêkniêcia itp.; bêc, bach, pach� (SJPDor.).
Takie znaczenie d�wiêkona�ladowcze �chlap, chlast, bêc, trzask, klap, bach, pac�
wystêpuje te¿ w innych s³ownikach (por. SW IV, s. 125; SWil. 990). Wydaje siê
jednak, ¿e warmiñskiego s³owa pêce³ek nie mo¿na ³¹czyæ ze znaczeniem d�wiê-
kona�ladowczym wyrazu pêc. W s³ownikach notowany jest równie¿ rzeczownik
¿eñski pêca u¿ywany w jêzyku ³owieckim jako �rzemyk s³u¿¹cy do przytrzymy-
wania ptaka� (SJP Dor.), te¿ pêca, pêcza, pêtca, l. mn. pêciny �pêtko, rzemyk do
przytrzymywania ptaka ³owczego� (SWil. 990) oraz pêca �brzuch w zapadce�
(SW IV 125). Formy podane w s³owniku tzw. wileñskim znajduj¹ potwierdzenie
w s³owniku Lindego, por. pêca, pêczca, penca, pêtca, plur. collect. pêciny te¿
w znaczeniu �rzemieñ do przytrzymywania ptaka ³owczego� z jêzyka ³owieckie-
go (Linde IV 70).

 £¹cz¹c wyraz pêce³ek z wyrazami pêce³, pêtel �wêze³�, nalê¿y przyj¹æ, ¿e
oznacza³ on �rzeczy, przedmioty zawiniête w kawa³ek materia³u zwi¹zany roga-
mi; tobo³ek z rzeczami, zawini¹tko� i by³ synonimem wyrazów: wêze³ek, tobo-
³ek, nieznanych na Warmii. Najbli¿ej zwi¹zany z warmiñskim pêce³ek i wyraza-
mi pêce³, pêtel wydaj¹ siê byæ podane przez Lindego wyrazy pêca, pêczca,
penca, pêtca. Formy plur. collect. pêciny i pêæce �wêz³y, rzemyki� wi¹¿¹ podane
wyrazy z rzeczownikiem pêcina �przegub w nodze konia� (gdzie siê pêta zak³a-
daj¹ Br. 404). Zadomowieniu siê na Warmii wyrazu pêce³ek móg³ do XVI wieku
sprzyjaæ u¿ywany przez Prusów wyraz panto �pêta, wiêzy, por. lit. pántis, scs.
p¹to, ros. puto i pol. pêta (Fraenkel 537).

Siêgaj¹c w przesz³o�æ, wyró¿niæ mo¿na w tym wyrazie ps. rdzeñ *pêti
�pi¹æ�, *püno² �pnê�, a na stopniu apofonicznym opona �co� opiêtego� (Vasmer III
412-3). Wi¹¿e siê on z kolei z dawnym p.i.e. rdzeniem *(s)pen- / *(s)pon- /
*(s)pn-, por. te¿ gr. ðÝíïìáé �pracujê� i ðüíïò �ciê¿ki wysi³ek� (BER VI 58;
Pokorny I 988)3.

W wyrazach s³owiañskich pi¹æ, opiêty tkwiæ mo¿e zarówno stopieñ pe³ny
wokalizmu *pen-, jak i stopieñ zanikowy *pn-, gdy¿ przed spó³g³osk¹ sufiksaln¹
-t- zarówno pierwsza forma, jak i druga � poprzez sylabifikacjê n w zg³oskotwór-
cze *n

°
, a nastêpnie jego rozpad na *in > ün � ulegnie nazalizacji w *ê. Natomiast

roz³o¿ony zg³oskotwórczy sonant *n
°
 > ün zachowany zostaje w pozycji przed

samog³osk¹ w scs. *püno²  �pnê�, a w postaci wzd³u¿onej l¢ > î w opinam.
Interesuj¹cy nas wyraz pochodzi od pe³nego stopnia wokalizmu *pon-, roz-

szerzonego sufiksalnym *-to, tworz¹cym m.in. nomina instrumenti, por. pol.
wrota : *vüro², *verti �zwieraæ�, a wiêc *po²to oznacza³o �narzêdzie do wi¹zania,
zwi¹zywania, pêta, wiêzy� (SP II 38-9).

3 U J. Pokornego pod has³em *(s)pen-(d-) w znaczeniu �ziehen, spannen�, �spinnen� (te¿ EWD
III 1661-2).
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W wyrazie pêce³ek dalszy rozwój polega³ na rozszerzeniu formy *po²to su-
fiksem *-ülú, na co wskazywa³yby formy por. pêce³, pêc³a z SW lub z sufiksami
*-el�ü, *-elú, tworz¹cymi zwykle w pras³owiañszczy�nie derywaty odczasowni-
kowe (np. *kvièelú �ptak, kwiczo³�, èümel�ü �trzmiel�), ale tak¿e odrzeczowniko-
we, por. *pelvelú �chwast, plewa�, *bratel�ü �brat� (SP I 108). Sufiks *-ülú
równie¿ wystêpuje w tych dwóch funkcjach, np. w bu³. âúçåë (< *vo²zülú BER I
203 : *vêzati �wi¹zaæ� i *-vo²ziti4 �zwêziæ�), a czasami pojawia siê wymiennie,
por. pìtülú i pìtelú �kogut� : pìti �piaæ� (SP I 113)5. Rekonstruowana forma
*po²tülú lub *po²tel�ü, *po²telú mog³a oznaczaæ �zawini¹tko, zwi¹zane, spêtane
rzemyczkiem, pêtami�. Mo¿liwe te¿, ¿e nast¹pi³a tu adideacja do formacji ty-
pu wêze³ � wêz³a zob. wy¿ej. Pó�niejsze rozszerzenie sufiksem deminutywnym
-ek < *-úkú prowadzi do zatarcia dawnego wyg³osu podstawy s³owotwórczej
w suf. -el- pod wzglêdem palatalno�ci (-l- lub -l�-) oraz okre�lenia pochodzenia
samog³oski e (z dawnego e lub � jak w wyrazach wêze³ i wêze³ek � z wokalizacji
jeru w pozycji mocnej), a przez to do dok³adnego okre�lenia poprzedzaj¹cego
sufiksu, por. podobn¹ depalatalizacjê w pol. kucharz � kucharek.

W formie pêce³ek pewnego rodzaju trudno�æ sprawia równie¿ stwardnia³e
c < *æ < *t�. Mo¿e siê to wi¹zaæ z oddzia³ywaniem na dialekty warmiñskie
fonetyki niemieckiej, która nie rozró¿nia fonemu æ od c (niem. tz, z). Mo¿e to
byæ równie¿ proces rodzimy, wynikaj¹cy z mieszania szeregów spó³g³osek c, æ,
è. Czê�æ dialektów warmiñskich objêta by³a zmianami upraszczaj¹cymi grupy �,
�, è, 3¡   > s, z, c, 3   lub � w kierunku pn.-zach. tych gwar na  �',  �', è', 3¡ ' (Dejna,
mapa 11). W przytoczonym fragmencie tekstu �Kuba spod Wartemborga gada�
podobna zmiana zdarza siê sporadycznie, por. £olstyna �Olsztyna�, ale £ojczulek
�ojczulek�, szli itp.6 Obecno�æ g³oski c zamiast spodziewanego *æ (z afrykatyza-
cji *t� przed samog³osk¹ przedni¹ *ü lub *e) w wyrazie pêce³ek mo¿e wiêc
wynikaæ ze stwardnienia æ na c pod wp³ywem jêzyka niemieckiego lub byæ
rezultatem mieszania szeregu sycz¹cych pod wp³ywem s¹siednich gwar mazu-
rz¹cych. Mo¿na siê te¿ zastanawiaæ nad ewentualnym skojarzeniem tego wyrazu
z pêczek w znaczeniu �co� nabrzmia³ego, wi¹zka, kêpka� : pêk < *po²k-ükú.
Wtedy zmiana *è > c pod wp³ywem mazurzenia by³aby regularna. Czasami
takie niewyja�nione do koñca stwardnienie palatalnej spó³g³oski sycz¹cej nastê-

4 Por. niem. eng �w¹ski� i p.i.e. rdzeñ na stopniu pe³nym *H2eng�h- /*H2ng�h- �w¹ski�, �krêpo-
waæ�, por. EWD I 358-9; Vasmer I 374, IV 154; BER I 129.

5 Por. oboczne *dêtülú i *dêtelú �dziêcio³� SP I 113.
6 W dialekcie warmiñskim nie wystêpuje mazurzenie. S¹ zachowane trzy szeregi g³osek: przednio-

jêzykowo-zêbowe: s z c 3, przedniojêzykowo-dzi¹s³owe: � � è i 3¡   �rodkowojêzykowe: � � æ 3'   By³y one
jednak realizowane w ró¿ny sposób i w ró¿ny sposób zapisywane przez S. Pieniê¿nego, por. M. Biolik:
Fonetyczne wyk³adniki stylizacji gwarowej w felietonach Seweryna Pieniê¿nego Kuba spod Wartem-
borka gada. �Prace Jêzykoznawcze� I, 1999, s. 7�16, tu s. 14.
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puje np. w nazwach terenowych notowanych w górnej Narwi, np. nazwa ³¹ki w
starorzeczu Kosece : ap. kosiec �kosiarz� w pl. S³SE V 227.

Wyraz pêce³ek notowany na Warmii jest regionalizmem charakterystycznym
dla dialektu warmiñskiego, który nie rozpowszechni³ siê na s¹siednie obszary
gwarowe, co mog³o byæ zwi¹zane z izolacj¹ historyczn¹ jêzyka polskich miesz-
kañców tego terenu. Podobna sytuacja gwarowa by³a na Kaszubach, gdzie za-
chowa³ siê rzadki kaszubski wyraz wi¹zarek �podarek, zwykle pieniê¿ny, w³o¿o-
ny przez rodziców chrzestnych w poduszkê, w której podaje siê dziecko do
chrztu�8. W obu dialektach zachowa³y siê tzw. peryferyjne archaizmy leksykalne
zwi¹zane z utrzymywaniem siê dawnych form gramatycznych i leksykalnych,
które w innych dialektach i gwarach ludowych wysz³y z u¿ycia9. Regionalizmy
leksykalne, czêsto o charakterze tzw. archaizmów peryferyjnych, zapisane
w dawnych tekstach i s³ownikach, �wiadcz¹ o archaicznym charakterze dialektu
warmiñskiego, który podobnie jak dialekt kaszubski, by³ dialektem po³o¿onym
peryferycznie w stosunku do obszaru jêzyka polskiego i ca³o�ci terytorium s³o-
wiañskiego. Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e dialekt ten u¿ywany by³ na terenie
izolowanym od innych gwar polskich i polskiego jêzyka literackiego. Mog³y tu
te¿ powstawaæ specyficzne neologizmy, które z powodu ograniczonego obiegu
nie wydostawa³y siê poza obrêb gwary warmiñskiej.
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Steffen W., 1984, S³ownik warmiñski. Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1984.

7 D. K. Rembiszewska: Mikrotoponimia górnej Narwi. [W:] Onomastyka regionalna ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem Warmii i Mazur. Red. Jerzy Duma (w druku).

8 Zob. H. Popowska-Taborska: (We)wi¹zarek uszczkniêty z ostatniego tomu �S³ownika etymolo-
gicznego kaszubszczyzny�. [W:] Slavistièki Studii, Br. 10, Skopje 2002, s. 395�396.

9 Por. zachowany na Warmii zaimek: wciórek, wciórko, wciórka � M. Biolik: Wciórko, wciórcy,
wciórkie w tekstach stylizowanych na gwarê warmiñsk¹. [W:] Dialektologia jako dziedzina jêzyko-
znawstwa i przedmiot dydaktyki. Pod red. S. Gali. £ód� 2002, s. 49�56.
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SW. � S³ownik jêzyka polskiego. J. Kar³owicz, A. Kryñski, W. Nied�wiecki. T. IV. War-
szawa 1908.

SWil. � S³ownik jêzyka polskiego, T. 1�2. Wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda.
Wilno 1861.

Summary

The word pêce³ek has been appearing in the Warmian dialect and its meaning signifies:
bundle, a sac full of diverse things. This word does not appear in Polish dictionnaries. Its occuren-
ce in Warmia may be due to the fact that the Prussians used the word panto � �bonds, fetters�, lit.
pántis. The word may also be joined with scs. p¹to, ros. puto and pol. pêta.
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The features of dialect of Warmia in Kiermasy na Warmii
by Walenty Barczewski

The author describes the features of the dialect that appeared in village near Olsztyn
on the basic of Kiermasy na Warmii written by Walenty Barczewski. The phonetic,
inflectional and wordsbuilding features will be in-depth analysed. The analysed features
are characteristic of the inhabitants of Warmia in 19th century.
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Ksi¹¿ka Walentego Barczewskiego1 Kiermasy na Warmii uwidacznia wiele
cech fonetycznych, fleksyjnych i s³owotwórczych charakterystycznych dla gwa-
ry warmiñskiej. Utwór pisany przez rodowitego Warmiaka dostarcza bogatego

1 Walenty Barczewski urodzi³ siê 10 lutego 1856 r. w Jarotach. Pochodzi³ z rodziny ch³op-
skiej, zas³u¿onej w utrwalaniu polsko�ci na Warmii. By³ cz³owiekiem dobrze wykszta³conym, do
gimnazjum uczêszcza³ w Braniewie, Reszlu i Che³mnie, gdzie w 1879 r. zda³ maturê. Nastêpnie
zosta³ s³uchaczem filozofii i teologii w Seminarium Duchownym w Braniewie. W okresie tym
rozpocz¹³ siê Kulturkampf, co przyczyni³o siê do zamkniêcia braniewskiego seminarium. W. Bar-
czewski zosta³ przeniesiony do Eichstaedt w Bawarii i tam w 1883 r. otrzyma³ �wiêcenia duchow-
ne. Po powrocie na Warmiê zosta³ wikarym w Butrynach, potem w �wiêtej Lipce i w Biskupcu,
nastêpnie obj¹³ administracjê parafii w Wielbarku. Od 1894 r. by³ proboszczem w Br¹swa³dzie.
Tam rozpocz¹³ odbudowê ko�cio³a, nastêpnie zabiega³ o zwiêkszenie liczby nabo¿eñstw w jêzyku
polskim oraz o naukê religii w jêzyku ojczystym. Proboszcz z Br¹swa³du nale¿a³ do wspó³pracow-
ników �Nowin Warmiñskich� i �Warmiaka�, od 1907 r. podj¹³ wspó³pracê z dzia³aczami skupiony-
mi wokó³ �Gazety Olsztyñskiej�, kierowa³ wieloma organizacjami polskimi. Zmar³ 28 maja 1928 r.
w Br¹swa³dzie, gdzie zosta³ pochowany. Na dorobek pisarski Walentego Barczewskiego sk³ada siê
przede wszystkim literatura dewocyjna oraz prace po�wiêcone historii, geografii i jêzykowi pol-
skiemu na Warmii. Debiutowa³ Kiermasami na Warmii drukowanymi w �Pielgrzymie�. Jego kolej-
ne publikacje to m.in.: Nowe ko�cio³y katolickie na Mazurach, Geografia polskiej Warmii oraz
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materia³u do prze�ledzenia najistotniejszych cech gwarowych. Materia³ do anali-
zy zosta³ wybrany z ca³ego tekstu Kiermasów wraz z Dodatkiem, lecz bez roz-
dzia³ów dodanych do tekstu w latach 20. XX w., gdy¿ nie s¹ one zwi¹zane
tematycznie z pierwotnym tekstem Kiermasów.

Kiermasy na Warmii zosta³y napisane w 1883 r., w latach nastêpnych doda-
wano do nich pewne fragmenty, a¿ do 1923 r., w którym ukaza³o siê ostatnie,
rozszerzone wydanie. Wyrazy gwarowe zapisane s¹ zgodnie z alfabetem i orto-
grafi¹ polsk¹, gdy¿ Barczewski nie zna³ alfabetu fonetycznego. Zwyczaj kierma-
sów (odpustu, �wiêta patrona ko�cio³a) by³ Barczewskiemu dobrze znany, ponie-
wa¿ jako ksi¹dz spotyka³ siê z nim dosyæ czêsto. Kiermas opisany w ksi¹¿ce
odbywa siê w Bart¹gu ko³o Olsztyna. Do miejscowych gospodarzy przyje¿d¿aj¹
go�cie z ró¿nych czê�ci Warmii i Mazur. Sprawia³o to, ¿e w tre�ci zosta³y utrwa-
lone cechy gwary okolic Olsztyna, Biskupca i Szczytna, poniewa¿ rozmowa
w Kiermasach toczy siê miêdzy osobami z tych miejscowo�ci. Utwór jest zatem
zró¿nicowany gwarowo, zachowane zosta³y bowiem cechy gwary warmiñskiej
i w mniejszym stopniu gwary mazurskiej. Dialektyzmy pojawiaj¹ siê g³ównie
w dialogach, w mniejszym stopniu w narracji odautorskiej, a je¿eli w niej wystê-
puj¹, ujête s¹ w cudzys³ów. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ w³a�ciwo�ci gwaro-
we w zakresie fonetyki, fleksji i s³owotwórstwa.

Fonetyka

Cechy fonetyczne gwary warmiñskiej w Kiermasach s¹ stosunkowo dobrze
zachowane. Dotyczy to zarówno wokalizmu, jak i konsonantyzmu.

W dialekcie warmiñskim dawne ogólnopolskie â (d³ugie) by³o wymawiane
jako d�wiêk odrêbny zarówno od a, jak i od o. By³o artyku³owane przy nieco
wy¿szym po³o¿eniu jêzyka przy równoczesnym zaokr¹gleniu warg. Zakres wy-
stêpowania â by³ do�æ szeroki: w temacie rzeczowników, czasowników i przy-
miotników oraz w ca³ej ich odmianie, w wyrazach nieodmiennych, w wyrazach
obcego pochodzenia, przed sufiksami -ek, -ka, -ko2. Barczewski okre�li³ tê g³o-

Pi�miennictwo polskie na Warmii w XIX i XX stuleciu. Poza tymi pracami w prasie pojawia³y siê
jego artyku³y (Gwara warmiñska i mazurska, �ród³a naszej £yny oraz Mowa polska na Warmii).
Jego twórczo�æ dostarcza mnóstwa autentycznych szczegó³ów obyczajowych oraz ciekawej infor-
macji historycznej, folklorystycznej i geograficznej. Informacje o W. Barczewskim w: T. Oracki:
S³ownik biograficzny Warmii, Mazur i Powi�la XIX i XX wieku (do 1945 roku). Warszawa 1983,
s. 51; W. Ogrodziñski: Wstêp do: W. Barczewski: Kiermasy na Warmii i inne pisma wybrane.
Olsztyn 1984, s. XXX�XXXV, LIII�LXIII; J. Ch³osta: S³ownik Warmii (historyczno-geograficzny).
Olsztyn 2002, s. 27�28.

2 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie Prus Wschodnich. [W:] tego¿: Wybór pism. Pisma pomorzo-
znawcze. T. III. Wroc³aw 1954, s. 259�262.
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skê jako �mêtne a�3 i zapisywa³ jako á: bábka (s. 38), brzydáku (s. 51), chowá³
(s. 60), brák (s. 47), brá³ (s. 35), bratowá (s. 52), národu (s. 25), dziádka (s. 26),
Gutsztáda (s. 77), gwá³t (s. 23), kolán (s. 65), kozák (s. 40), á¿ (s. 47), dobrá
(s. 58), czárnego (s. 49), czárniny (s. 35), pos³uchám (s. 53), prácy (s. 52),
mieszkám (s. 41), przynájmni (s. 36), psiáskam (s. 31), nále¿¹ (s. 70), náma
(s. 47), námnilsa (s. 57), mieszká (s. 41).

Oprócz á < â w gwarze warmiñskiej wystêpowa³a samog³oska a < ã4,
zapisywana w Kiermasach znakiem a: abonowa³ (s. 73), aby (s. 47), rola (s. 69).
Ogólnopolskie ã przechodzi w e po j5 : jegódko (s. 31), jek (s. 21), jeka (s. 35),
Jekubzie (s. 35), jermarkam (s. 57), jepka (s. 44). W czterech wyrazach widocz-
ne jest równie¿ przej�cie ã w e po r: redzi (s. 21), reda (s. 36), poredziæ (s. 65)
reki (s. 39). Barczewski zapisa³ kilka wyrazów, w których pojawi³o siê przej�cie
ar > er: pomer (s. 41), ³upercie (s. 48), ³umer (s. 59), ³umer³amu (s. 59), przyter
(s. 58), terciu (s. 52), umer³a (s. 43), wymer³y (s. 65). Przej�cia te nie s¹ jednak
konsekwentnie zapisywane: obok reda wystêpuje forma rada (s. 38), a obok
form jekie, jegódko wystêpuj¹ formy jagódko (s. 20), jakie (s. 26).

Ogólnopolskie ì (krótkie) by³o wymawiane na Warmii jako e, ogólnopolskie
ç (d³ugie) wed³ug Nitscha wymawiane by³o jako y²6. Cecha ta nie pojawia siê
u Barczewskiego. W Kiermasach wystêpuje g³oska e, pochodz¹ca zarówno z ì,
jak i z ç. Samog³oska e przed spó³g³oskami nosowymi przechodzi³a w dialekcie
warmiñskim w a7. Barczewski zapisuje to przej�cie do�æ konsekwentnie: z Pa-
nam Bogam (s. 24), przed wrze�niam (s. 67), pe³an (pe³an wóz, s. 20), p³ótnam
(s. 63), posiedzaniam (za jednam posiedzaniam, s. 49), potam (stul j¹ potam
s. 31), razam (s. 20), p³ótnam (s. 63), jedzaniu (s. 35), pszanicy (s. 37), za
budynkam (s. 37), tamtan tydziañ (s. 52), roz¿aniæ (s. 53), tamu (tamu da³a
s. 69), ziami (ziami nie wydá s. 55), ciankiego (to p³ótna ciankiego ze lnu s. 52),
g³amboko (za g³amboko s. 55), niejedan (s. 28).

W dialekcie warmiñskim samog³oska o < o¢  (krótkie) by³a wymawiana jak
ogólnopolskie o, natomiast ogólnopolskie ô (d³ugie) by³o wymawiane jako
d�wiêk po�redni miêdzy o i u8. Samog³oski te pojawiaj¹ siê w Kiermasach tak
samo, jak w jêzyku literackim: ko�no (s. 41), moc (s. 28), pokój (s. 70), nawój (s. 52).

3 W. Barczewski: Kiermasy na Warmii..., s. 11.
4 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 259.
5 Proces ten jest charakterystyczny m.in. dla Mazowsza, jednak na Warmii by³o to zjawisko

czêstsze ni¿ na Mazowszu, por. A. Basara: Wymiana ra (> re), ja (> je) na Mazowszu. Poradnik
Jêzykowy 1958, z. 1, s. 36�43.

6 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 262�263.
7 Ibidem, s. 263
8 K. Nitsch twierdzi, ¿e ó by³o zawsze ró¿ne od u, choæ znacznie bli¿sze jemu ni¿ o � zob.

tego¿: Dialekty polskie�, s. 265�266. Inni badacze stwierdzili, ¿e wymowa ogólnopolskiego ó
bli¿sza jest ogólnopolskiemu o ni¿ u � H. Koneczna, W. Pomianowska: Kilka uwag o fonetyce
gwar Warmii i Mazur. [W:] tych¿e: Bajki Warmii i Mazur. Warszawa 1956, s. 178.
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W nag³osie samog³oska o by³a poprzedzona niezg³oskotwórczym   9 zapisywa-
nym przez Barczewskiego jako ³: ³obsiewá (s. 65), ³obejrzy (s. 52), ³oboje
(s. 20), ³odegraæ (s. 48), ³obwo¿aniem (s. 65), ³obwoziæ (s. 66), ³obziedzie
(s. 24), ³obzie�æ (s. 68), ³ociesaæ (s. 52), ³odpoczynek (s. 59), ³oknami (s. 59),
³okolicach (s. 42), ³okonie (s. 73), ³odpokutuje (s. 52), ³odpozie (s. 47), ³o¿aniæ
(s. 53), ³owsu (s. 37).

Ogólnopolskie i i y stanowi³y wed³ug Nitscha na terenie Warmii jeden
d�wiêk i10. W Kiermasach nie widaæ tej cechy, gdy¿ jest zapisywane i lub y
w zale¿no�ci od poprzedzaj¹cej je spó³g³oski: Linowska (s. 41), miodem (s. 39),
Krzywonogi (s. 40), ryki (s. 66). Samog³oska i przed spó³g³oskami nosowymi
przechodzi³a w ja, zarówno na pocz¹tku wyrazu, jak i w �rodku: jam (a tu
kucharki nacieraja, ¿eby jam nie ostyg³o s. 35), mojam (siádájta na mojam
mniejscu s. 40), jenáczy (zieta wszystkie, ¿e tam jenáczy gádaj¹ s. 63). Samog³o-
ski i y przechodz¹ przed N w e11, poniewa¿ ka¿de e przed N przechodzi w aN,
st¹d w Kiermasach formy: z takami (s. 36), tam (na tam ³odpu�cie s. 34), naszam
(z naszam wozam s. 25), porz¹dnam (³ogl¹daæ za porz¹dnam miejscam s. 55),
z tami m³odami (s. 74), Staram (ze Staram Dworam s. 66), na ma³am (s. 65),
zkochanam (s. 52), w siódmam (s. 67). W dialekcie warmiñskim i y przed spó³-
g³osk¹ ³ przechodzi³y w u12. U Barczewskiego formy czasownikowe z tematycz-
nym i s¹ zapisane przed ³ jako iu³, z tematycznym y przed ³ jako u³: zawoziu³
(s. 37), zaprowadziu³ (s. 60), za³o¿u³ (s. 72), bu³o (s. 23), sprowadziu³ (s. 77),
pokropsiu³ (s. 60), w³o¿u³ (s. 72), zgubziu³ (s. 71), warzu³a (s. 69), dotrasiu³a�
(s. 37), chodziu³a (s. 63). Samog³oska i w nag³osie i w �ródg³osie by³a poprze-
dzona przez niezg³oskotwórcze i

�
  13 zapisywane tek�cie Kiermasów jako j: jid¹

(s. 69), jig³y (s. 35), jizbach (s. 61), chojinkami (s. 69).
Ogólnopolskie u nie podlega³o zasadniczym zmianom w dialekcie warmiñ-

skim14, dlatego formy z u s¹ z regu³y zgodne z jêzykiem literackim: ruguj¹
(s. 43), szanujesz (s. 65), wuj (s. 46), lnu (s. 52). Jedynie w nag³osie i �ródg³osie
samog³oskê u przedza³o niezg³oskotwórcze   15 zapisywane przez Barczewskiego
znakiem ³: ³ubogiego (s. 74), ³us³ucháta (s. 24), ³u (zitajcie ³u nás s. 21), ³uciek-
nie (s. 74), ³uszach (s. 34), ³ut³ukli (s. 56), ³utopsili (s. 56), po³ucza³a (s. 58),
³uzierzyæ (s. 41), ³uzdy (s. 72), ³ut�ci¹ (s. 59), do³uczyæ (s. 66), na³ucz¹ (s. 74),
wy³uczyli (s. 34), nie³urodzajn¹ (s. 68).

9 K. Nitsch: Dialekty polskie..., s. 271.
10 Ibidem, s. 264.
11 K. Nitsch pisze tylko o przej�ciu samog³osek i y przed spó³g³osk¹ n, lecz widoczne jest to

przede wszystkim przed spó³g³osk¹ m � zob. tego¿: Dialekty polskie�, s. 265.
12 Ibidem, s. 264�265.
13 Ibidem, s. 270.
14 Ibidem, s. 267.
15 Ibidem, s. 271.

u¢

u¢
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W dialekcie warmiñskim wymowa samog³osek nosowych by³a dosyæ ró¿no-
rodna16. W Kiermasach samog³oski nosowe ê ¹ w wyg³osie by³y realizowane
zgodnie z wymow¹ warmiñsk¹ � pojawia siê samog³oska a: sia (zabáwta sia
s. 21), gorzá³ka (gorzá³ka ³ykaæ s. 55), trumna (znie�li trumna s. 59), na zgoda
(s. 31), w zima (s. 65), na fura (s. 37), gorzá³ka (gorzá³ka ³ykaæ s. 55), pañszczy-
zna (³obrábziaæ pañszczyzna s. 66), w pusta noc (s. 59), z tubakierka (s. 47), ni
moga (ch³opy ni moga s. 56). Przed spó³g³oskami zwarto-wybuchowymi i zwar-
to-szczelinowymi nosowo�æ wydziela siê w postaci spó³g³oski nosowej. Samo-
g³oska nosowa ê zrówna³a siê z nosówk¹ ¹. W gwarze warmiñskiej istnia³o
przej�cie ka¿dego e przed N w samog³oskê a17, wiêc da³o to po³¹czenie: samo-
g³oska ustna a + spó³g³oska nosowa m n ñ: �wanty (s. 37), bañdzie (niech
bañdzie pochwalony s. 21), miesiandzy (s. 78), ksiandza (s. 23), postampy
(s. 66), rankazica (s. 35). Przed spó³g³oskami szczelinowymi wymowa mo¿e byæ
nastêpuj¹ca: ê wymawiane jak aj, samog³oska ¹ jak ój lub nastêpuje denazaliza-
cja oraz pojawiaj¹ siê wyrazy, w których wydziela siê j, ale pozostaje samog³o-
ska nosowa18: majszczyzny (s. 40), siójsiád (siójsiad z Butryn s. 40), ksi¹j¿ki
(zanuci z ksi¹j¿ki s. 57), szcze�cie (s. 21), wójsy (wójsy mu wstawa³y s. 35),
szcze�lizie (s. 78).

Na Warmii charakterystyczne jest przej�cie w dope³niaczu i celowniku licz-
by pojedynczej przymiotników rodzaju ¿eñskiego koñcowego -çj w -i lub -y19,
w zale¿no�ci od poprzedzaj¹cej spó³g³oski. W Kiermasach proces ten pojawia
siê w wyrazach: czam d³u¿y, tam gorzy (s. 48), z gruby (s. 52), ty (do ty prácy
s. 52), przedny (do przedny braki s. 72), dobry (z dobry roli s. 65), tylny (na
tylny ³osi s. 71), szeroki (na szeroki granicy s. 69), z cianki (s. 52), ji (sia ji
wyrzek s. 75), ¿ádny ¿ywy duszy nie bu³o (s. 55).

W Kiermasach pojawiaj¹ siê spó³g³oski dwuwargowe b p m i wargowo-
zêbowe v f oraz ich palatalne odpowiedniki. Spó³g³oski dwuwargowe i wargo-
wo-zêbowe twarde by³y wymawiane tak jak w jêzyku ogólnopolskim. Palatalne
spó³g³oski dwuwargowe w dialekcie warmiñskim wyodrêbni³y palatalno�æ jako
osobny, nastêpuj¹cy po wargowym element szczelinowy20: b� > b�, p� > p�, m�> mñ

16 Wed³ug badañ Nitscha ogólnopolskie ¹ brzmi w �ródg³osie jak u, w wyg³osie jak ù lub o,
natomiast ogólnopolskie ê brzmi jak y², w wyg³osie przy zaniku nosowo�ci jak e lub a � zob.
tego¿: Dialekty polskie�, s. 267�268; Badania pó�niejsze wskazuj¹, ¿e nosówka przednia ê ma
barwê e lub a, w zakresie nosówki tylnej ¹ na ca³ym terenie przewa¿a barwa o � A. Basara:
Charakterystyka fonetyczna gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur wed³ug stanu z pocz¹tki lat piêæ-
dziesi¹tych. [W:] S³ownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur. Red. Z. Stamirowskiej. T. 1. Wro-
c³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1987, s. 28.

17 K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 268�269.
18 Ibidem, s. 269.
19 Ibidem, s. 264, 270.
20 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 272; W. Steffen: Rozwój p� b� i v� f � w dialekcie

warmiñskim. �Jêzyk Polski� 1982, nr 1, s. 24�25.
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lub m�> mñ > ñ. W wymowie warmiñskiej b� p� mñ spó³g³oski b p m s¹ twarde.
Palatalno�æ �przenios³a siê� o jeden ruch artykulacyjny dalej � skupi³a siê na � �
ñ21. Tekst Barczewskiego dostarcza licznych przyk³adów takiej realizacji spó³-
g³osek dwuwargowych: bzieda (s. 36), tubzista (s. 35), niebziosy (s. 57), powyb-
zijane (s. 55), psioruny (s. 43), Psiotra (s. 49), psiórach (s. 65), izbzie (s. 20),
psiásku (s. 71), dopsiero (s. 60), g³upsie (s. 36), we�niam (s. 48), psielgrzymni
(s. 64), ramnianiu (s. 36), mnia³o (s. 60), mniamczyzna (s. 36). Wymowa asyn-
chroniczna cechuje tak¿e palatalne spó³g³oski wargowo-zêbowe, które podob-
nie jak b� p� m� wyodrêbni³y element szczelinowy po wargowym, ale tu arty-
kulacja wargowa zanika22: v� > v� > � lub v� > vj > j oraz f� > f� > �. Barczewski
zachowuje w Kiermasach wymowê v� jako � lub j: jerzbami (ga³azistami jerzba-
mi przystrojona s. 69), zidaæ (s. 35), zitaj¹c siê (s. 77), zioz¹ (drugich ze sob¹
zioz¹ s. 30), zina (dajcie kucha i zina s. 30), ³oziecki (s. 42), pogotoziu (s. 58).
Spó³g³oska palatalna f � realizowana jako � pojawia siê w Kiermasach w nastê-
puj¹cych wyrazach: ksiatu (³¹ki pe³ne ksiatu czerwonego s. 69), dotrasiu³a�
(dotrasiu³a� t¹ rantozin¹ s. 37), przytrasi (tobzie pewnie sia kiedy� tak przytrasi
s. 28), refsie (s. 71), sigle (ró¿ne sigle nam spráziaj¹ s. 47), ³osiery nadcho-
dz¹ (s. 23).

W dialekcie warmiñskich zachowa³y siê trzy szeregi g³osek: przedniojêzy-
kowo-zêbowe: s z c 3, przedniojêzykowo-dzi¹s³owe: � � è 3¡  oraz �rodkowojêzy-
kowe: � � æ 3'   Spó³g³oski te by³y z regu³y wymawiane tak jak w jêzyku ogólno-
polskim, ale podobnie jak w dialekcie ostródzkim i na Mazurach dosz³o tu do
pewnego zmieszania grup. W dialekcie warmiñskim nie wystêpowa³o mazurze-
nie23. Warmia pomiesza³a natomiast spó³g³oski � � è 3¡   ze spó³g³oskami � � æ 3¢,
czego rezultatem s¹ g³oski palatalne zamiast dzi¹s³owych lub dzi¹s³owe zamiast
palatalnych24. Cecha ta jest widoczna u proboszcza z Br¹swa³du: �klánka (s. 55),
kiesiañ (s. 47), nare�cie (s. 47), po�li (s. 21), ciasam (s. 65), ciste (s. 31),
cieladniki (s. 54), lá�ników (s. 72), ciapka (s. 64), pociestuje (pociestuje
go mnensem s. 37), ciaj�æ (nale¿n¹ jam ciaj�æ s. 55), ciajsto (ciajsto o wáju
wspominali s. 21), zielaznami (s. 72), szruby (s. 71), szurki (s. 42), matyjasznie
(s. 78).

Spó³g³oski przedniojêzykowo-zêbowe t d n w dialekcie warmiñskim wystê-
puj¹ tak jak w jêzyku literackim: daleko (s. 70), pusty (s. 76), najlepszy (s. 29).

21 W. Doroszewski podaje jako przyk³ad tylko tward¹ wymowê p�, ale podobnie wymawia siê
równie¿ b� i mñ � zob. tego¿: W sprawie wymowy spó³g³osek wargowych palatalnych na Warmii
i Mazurach. �Poradnik Jêzykowy� 1957, z. 7, s. 310; W. Steffen: Zagadnienie dysymilacji w dia-
lekcie warmiñskim. �Jêzyk Polski� 1984, nr 1�2, s. 120�121.

22 K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 272; R. Zawiliñski: Z kresów polszczyzny. Wra¿enia pod-
ró¿nika. Kraków 1912, s. 36�37.

23 W Kiermasach pojawia siê proces mazurzenia, ale wynika to z tego, ¿e osoby bêd¹ce na
kiermasie przyjecha³y do Bartaga z ró¿nych okolic, równie¿ z terenów mazurz¹cych.

24 K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 277�279; R. Zawiliñski: Z kresów�, s. 37.
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Spó³g³oska ñ mog³a traciæ palatalno�æ i byæ wymawiana jako n (dyspalatali-
zacja odbywa siê niezale¿nie od s¹siedztwa fonetycznego)25: Palmowski przy-
je¿d¿a³ i do mne na gnadem konu z tem mnodem (s. 37), mnenso nyc ne rozwa¿o-
ne (s. 35), w¿eny³a (s. 38), przedny (s. 71).

Na terenie Warmii spó³g³oska rz zachowuje swoj¹ odrêbno�æ od �26 i jest to
w tek�cie zapisywane konsekwentnie: a¿ (s. 49), brzydastwo (s. 54), cygarzysko
(s. 45), d³u¿y (s. 48).

Spó³g³oska ³ brzmi na Warmii jak niezg³oskotwórcze   27, w Kiermasach
zapisywana jako ³: ³¿esz (s. 41), cha³upy (s. 65), ch³op (s. 75). Spó³g³oska ta nie
by³a wymawiana na koñcu wyrazu oraz miêdzy spó³g³oskami: pomer (s. 41),
przyter (s. 58), jepka (s. 44), jebko (s. 45).

W dialekcie warmiñskim spó³g³oski l r wystêpowa³y tak jak w jêzyku lite-
rackim: ludziami (s. 55), raczyæ (s. 62), rada (s. 38).

Spó³g³oski tylnojêzykowe w Kiermasach s¹ oznaczane i zapisywane tak, jak
w jêzyku literackim: karciska (s. 48), kawa³ek (s. 65), garde³ko (s. 39), gbur
(s. 55). Spó³g³oski k� g� w wymowie warmiñskiej mog³y ulegaæ dyspalatalizacji.
Procesowi temu sprzyja³o przej�cie samog³oski i przed spó³g³oskami nosowymi
w eN (nastêpnie w aN) i zosta³o utrwalone w wyrazach: na królewskam (s. 66),
przed ³olstyñskam (s. 57), wszystkam (przy tam wszystkam s. 74), w drugam
(s. 67), w Poznañskam (s. 36).

Cech¹ gwary warmiñskiej jest przej�cie grupy kt w cht28, które w tek�cie
zosta³o odzwierciedlone w wyrazach: chto (s. 45), chtórego (s. 50), chtóram
(s. 60), chtóre (s. 77), nicht (s. 35).

S³owotwórstwo

W gwarze warmiñskiej wystêpuj¹ na ogó³ te same konstrukcje s³owotwór-
cze co w jêzyku literackim. Widoczne s¹ tak¿e tendencje s³owotwórcze, które
ró¿ni¹ dialekt od jêzyka ogólnopolskiego29. Na uwagê zas³uguje kilka zjawisk.

25 Por. J. Wójtowiczowa: Spó³g³oski miêkkie m� ñ. [W:] Studia fonetyczne z Warmii i Mazur.
I: Konsonantyzm. Red. A. Basara, J. Wójtowicz, H. Zduñska: �Studia Warmiñsko-Mazurskie�.
T. 7. Wroc³aw 1959, s. 80; A. Basara: Charakterystyka fonetyczna gwar Ostródzkiego, Warmii
i Mazur�, s. 25�26.

26 Por. K. Nitsch: Dialekty jêzyka polskiego. Wroc³aw � Kraków 1957, s. 47, A. Basara:
Z archaizmów fonetycznych Warmii i Mazur. Odpowiedniki ogólnopolskiego rz. �Poradnik Jêzyko-
wy� 1956, z. 4, s. 148�150.

27 K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 277.
28 Ibidem, s. 282.
29 Por. S. Dubisz, H. Kara�, N. Kolis: Dialekty i gwary polskie. Warszawa 1995, s. 48�49;

W. Cyran: Tendencje s³owotwórcze w gwarach polskich. £ód� 1977, s. 5�7.

u¢
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Badacze wykazuj¹ czêste wystêpowanie formantu -ak na Warmii30, jednak
w Kiermasach formant ten nie jest produktywny. Pojawia siê tylko w kilku
wyrazach: dziéwczáki (s. 36), torfáków (s. 42), luterakiem (s. 63).

Czê�ciej zapisywany jest formant -aczek u¿ywany w Kiermasach przede
wszystkim na oznaczenie zwierz¹t hodowlanych: cielacki (s. 42), jegniacki
(s. 42), prosiacki (s. 42), zrebacki (s. 42), gonsacki (s. 42) lub formant -ko:
byde³ko (s. 68), garde³ko (s. 39), kolanka (s. 67), bagienko (s. 45).

W gwarze warmiñskiej wystêpuje odmienna prefiksacja czasowników ni¿
w jêzyku ogólnopolskim31. Barczewski zapisa³ kilka przyk³adów takich wyra-
zów: zbogaciæ zamiast wzbogaciæ (zbogaciu³ s. 49), poroztwarzaæ zamiast roz-
tworzyæ (poroztwárzali s. 35), zapó�niæ zamiast spó�niæ (zapó�niæ s. 23), zczytaæ
zamiast sczytaæ (zcytaæ s. 57), przedeptaæ zamiast przydeptaæ przedeptaæ s. 53),
poradowaæ siê zamiast formy bez prefiksu � radowaæ siê (poraduj¹ sia s. 31).
Jeden raz pojawia siê forma bez prefiksu: przedawaæ zamiast sprzedawaæ
(przedaje s. 67).

Fleksja

W gwarze warmiñskiej zachowa³y siê formy dawnej liczby podwójnej
w odmianie zaimków my wy32. Zaimek my w dope³niaczu przybiera trzy formy:
nás (s. 21), noju (s. 21), náju (s. 21), a w celowniku formy nam (s. 47) lub náma
(s. 20). W zaimku wy zachowa³a siê dawna forma dope³niacza: zaimek wy: wáju
(s. 21) oraz dawna forma celownika wáma (s. 24).

Formy liczby podwójnej zachowa³y siê tak¿e w odmianie czasowników
w czasie tera�niejszym i przysz³ym prostym33 wyra¿one koñcówkami -wa -ta.
W 1. osobie realizowana jest koñcówka -wa: dostaniem (s. 25), mo¿am (s. 48),
mówim (s. 64), dawa (s. 36), máwa (s. 42), przyjedziewa (s. 77), przy�lewa
(s. 77), we�wa (s. 67), wjedziewa (s. 26), wychodziwa (s. 54), zapraszáwá
(s. 77), zidziwa (s. 69), mo¿ewa (s. 66), móziwa (s. 38), musiwa (s. 37). W 2. osobie
koñcówk¹ jest -ta: chceta (s. 41), dostanieta (s. 42), ³odwa¿yta (s. 42), ³uczyta
(s. 61), ³us³ucháta (s. 24), zajdzieta (s. 70), zidzita (s. 66), ³obáczyta (s. 66),
máta (s. 41), mo¿eta (s. 49).

30 Por. W. Doroszewski: S³owotwórstwo a geografia lingwistyczna (mechanizm dzia³ania analo-
gii w s³owotwórstwie gwarowym). �Poradnik Jêzykowy� 1954, z. 5; H. Turska: W sprawie rzeczow-
ników typu cielak. [W:] tej¿e: Wybór pism (1945�1962). Red. T. Friedelówny. Toruñ 1984, s. 41.

31 Por. H. Satkiewicz: Produktywne typy s³owotwórcze wspó³czesnego jêzyka ogólnopolskiego.
Warszawa 1969, s. 110.

32 K. Nitsch: Dialekty polskie�, s. 294.
33 Por. A. Grybosiowa: Dualis w jêzyku polskim i s³oweñskim. Zanik � trwanie. [W:] Studia

historycznojêzykowe. II. Red. M. Kuca³a, W. R. Rzepka. Kraków 1996, s. 311.
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Podsumowanie

Przegl¹d cech fonetycznych, fleksyjnych i s³owotwórczych gwary warmiñ-
skiej ukazanych w Kiermasach na Warmii pozwala ustaliæ, ¿e gwara ta by³a
dobrze znana Walentemu Barczewskiemu. Tekst Kiermasów zawiera autentycz-
ne cechy gwarowe i jest cennym �ród³em informacji o jêzyku mieszkañców
Warmii.

Summary

This article constitutes a survey of the features of the local dialect of Warmia which is based
on the composition written by Walenty Barczewski. In this work the features of phonetic, word
formation and inflection of the local dialect are discussed. The problem of vocalism shows phone-
tic features of the dialect including all kinds of vowels and contracted forms. The analysis of
consonants consist of the describtion of bilabial, alvedar, affricate, velar and groups of consonants.

The analysis of word formation of words that belong to the dialect presents tendencies of
forms that considerably differ from the literary language. The analysis of inflection depict the
influence of phonetic processes on the inflection of words and occurence of specific inflection
forms of the dialect of Warmia.The final part presents the conclusion of the research.
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O ortografii w kontek�cie apelatywizacji

About orthography in context of appellativization

The article is a continuation of earlier considerations, related to one of the ways of
forming new language units. The object of the analysis is orthography of chosen units,
coming from proper names, and its relationship with the change of status of these names
in the language system.

S³owa kluczowe: ortografia, nazwy w³asne, apelatywizacja

Key words: orthography, proper names, appellativization

 Artyku³ jest kontynuacj¹ wcze�niejszych rozwa¿añ, dotycz¹cych apelatywi-
zacji pewnej podgrupy nazw w³asnych1 (Kosek, w druku). Analizuj¹c wspó³cze-
sne teksty pisane (np. prasowe), mo¿na zauwa¿yæ, ¿e nazwy popularnych w ja-
kim� krêgu kulturowym postaci literackich, filmowych czy tytu³y wykraczaj¹
poza swój pierwotny kontekst i przynajmniej czê�æ z nich przekszta³ca siê w
nazwy pospolite. Mechanizm tego przekszta³cenia, a wiêc w istocie mechanizm
wykszta³cania siê (uzyskiwania) znaczenia leksykalnego danej jednostki2, opiera
siê na rozbudowanej warstwie konotacyjnej3, na któr¹ sk³adaj¹ siê cechy nazwanych

1 Nazwy w³asne to klasa nazw, której podstawowym, definicyjnym wyró¿nikiem jest nadrzêdno�æ
funkcji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej i arbitralno�æ decyzji nazewniczej (zob. Rzetelska-Feleszko
1993; Grochowski 1993, 22-23). Funkcja jêzykowa nazw w³asnych polega zatem przede wszystkim na
oznaczaniu (odnoszeniu wyra¿enia jêzykowego do okre�lonego obiektu), nie na znaczeniu. Nie wyklu-
cza to istnienia innych sekundarnych funkcji takich nazw, np. wskazywania na cechy denotatu.

2 Jako znaczenie danego wyra¿enia w jêzyku naturalnym traktujê (za Grochowskim 1993, 48-9)
to, �co jest za pomoc¹ tego wyra¿enia w tym jêzyku powiedziane. Odpowied� na pytanie o znacze-
nie wyra¿enia E w jêzyku L, formu³owana z punktu widzenia odbiorcy, mog³aby polegaæ na stwier-
dzeniu, czego odbiorca dowiedzia³ siê na podstawie tego, ¿e nadawca powiedzia³ E�.

3 Konotacja, ró¿nie definiowana w literaturze przedmiotu, jest tu rozumiana jako ta sfera prag-
matyki danej jednostki, na któr¹ sk³adaj¹ siê takie czynniki pozajêzykowe, jak: wyobra¿enia kultu-
rowe, tradycje zwi¹zane z dan¹ jednostk¹ oraz wiedza u¿ytkowników o desygnatach. Jest to zasad-
niczo rozumienie bliskie Apresjanowskiemu (1980, 94).
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w okre�lony sposób �obiektów� (bohaterów literackich, filmowych) czy te¿ sko-
jarzenia tytu³ów z tre�ci¹ ksi¹¿ek (filmów). Apelatywizacja dokonuje siê w ten
sposób, ¿e jeden (lub kilka) ze sk³adników sfery konotacyjnej nazwy w³asnej
stabilizuje siê jako znaczenie nazwy pospolitej. Problem polega jednak na tym,
¿e moment owej stabilizacji znaczenia (krystalizowania siê cechy lub grupy cech
konotacyjnych w nowej funkcji) niezwykle trudno jest uchwyciæ, poniewa¿ ob-
serwujemy zjawisko in statu nascendi. Jako nomina appellativa funkcjonuj¹
w polszczy�nie niew¹tpliwie jednostki brzydkie kacz¹tko (�co� niepozornego, co
nie cieszy³o siê uznaniem otoczenia, ale zmieni³o siê na lepsze � wypiêknia³o�),
donkiszot (�kto�, kto walczy o wznios³e cele, ale nie ma poczucia rzeczywisto�ci
i tym samym jest nara¿ony na �mieszno�æ�), ostatni Mohikanin (�kto�, kto pielê-
gnuje gin¹ce tradycje, obyczaje lub ostatni przedstawiciel jakiej� grupy�) czy
Zosia samosia (�kto�, kto wszystko chce robiæ sam�). Ustabilizowa³y siê ju¿
chyba tak¿e jednostki piotru� pan (�mê¿czyzna niedojrza³y, wieczny ch³opiec�),
wielki brat (�monitoring, zw³aszcza przy pomocy kamer�) i siedmiu wspania³ych
(�siedem osób najlepszych w jakiej� dziedzinie, wyró¿niaj¹cych siê�). Nie do
koñca jednolite znaczenie ma nowy wspania³y �wiat, wystêpuj¹cy w tekstach
w dwu wariantach: bardziej nawi¹zuj¹cym do ksi¹¿ki Aldousa Huxleya, a wiêc
zawieraj¹cym komponent �stechnicyzowany� (�stechnicyzowany �wiat, w którym
nie ma miejsca na warto�ci, �wiat niszcz¹cy cz³owieczeñstwo�) i bez tego kom-
ponentu, w obu przypadkach z ujemnym warto�ciowaniem4. Natomiast wyra¿e-
nia takie, jak np. James Bond, Leon Zawodowiec, Bridget Jones, Nikodem Dyz-
ma, matka Teresa to przede wszystkim nazwy w³asne. Choæ maj¹ niew¹tpliwie
warstwê konotacyjn¹ i mog¹ byæ odnoszone metaforycznie do osób, trudno (na
podstawie u¿yæ) jednoznacznie stwierdziæ, czy wy³oni¹ siê nowe jednostki (no-
mina appellativa) z okre�lonym znaczeniem leksykalnym.

Badaj¹c apelatywizacjê, mo¿na by³oby kierowaæ siê te¿, przynajmniej do
pewnego stopnia, ortografi¹, traktuj¹c zmianê pisowni (zw³aszcza w zakresie
wielkich/ma³ych liter) jako �zewnêtrzne� potwierdzenie apelatywizacji, osta-
teczne oderwanie siê od literackiego czy filmowego pierwowzoru. Okazuje siê
jednak, ¿e ortografia wiêkszo�ci podanych jednostek jest niestabilna. Wniosek
taki nasuwa siê po lekturze tekstów prasowych (przede wszystkim z internetowego
archiwum �Gazety Wyborczej� i �Rzeczpospolitej�), a wiêc tekstów (przynajmniej
w podstawowym stopniu) zestandaryzowanych5. Ró¿nice w pisowni tej samej jed-
nostki dotycz¹ nie tylko wielkiej i ma³ej litery, ale tak¿e u¿ycia przecinka, ³¹cznika

4 Taki stan rzeczy mo¿na te¿, z punktu widzenia apelatywizacji, opisaæ na obecnym etapie
jako funkcjonowanie dwu jednostek. Nie da siê przewidzieæ, czy w przysz³o�ci wykszta³ci siê jed-
na jednostka, czy te¿ nadal bêdziemy mieli dwa znaczenia ró¿ni¹ce siê jednym komponentem.

5 Nie bra³am pod uwagê wiêkszo�ci tekstów internetowych (z wyj¹tkiem ofert ksiêgarñ), po-
niewa¿ ich ortografia jest czêsto dowolna (niekiedy wrêcz zale¿na jedynie od inwencji autorów).
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i (niebranego tu pod uwagê) cudzys³owu6. Poszczególne wyra¿enia (z wyj¹tkiem
brzydkiego kacz¹tka i ostatniego Mohikanina) mog¹ zatem mieæ nawet kilka
wariantów ortograficznych: Don Kichot, donkiszot; siedmiu wspania³ych, Sied-
miu Wspania³ych; Nowy Wspania³y �wiat, nowy, wspania³y �wiat, nowy wspa-
nia³y �wiat; wielki brat, Wielki Brat; Zosia samosia, Zosia Samosia, Zosia-
Samosia, Zosia-samosia; Piotru� Pan, piotru� pan. W�ród nich najbardziej
ustabilizowan¹ formê zapisu wydaje siê mieæ siedmiu wspania³ych, sporadyczne
s¹ bowiem wypadki pisania obu cz³onów wielkimi literami, jak w przyk³adzie:
Zespó³ Antonio Oliveiry oparty jest na �Siedmiu Wspania³ych� � zawodnikach,
którzy w 1989 i 1991r. wywalczyli m³odzie¿owe mistrzostwo �wiata (Bukmacher
prawdê ci powie, GW nr 139, 7 czerwca 1996).

Po³¹czenie wahañ ortograficznych z procesem apelatywizacji (zmian¹ statu-
su danej jednostki) mo¿liwe jest tylko przy za³o¿eniu, ¿e jako nazwy w³asne
podane przyk³ady maj¹ ustabilizowan¹ pisowniê. Trzy jednostki budz¹ pod tym
wzglêdem w¹tpliwo�ci: Don Kichot, nowy wspania³y �wiat i Zosia Samosia.
Bohater powie�ci Cervantesa wystêpuje w polskich tekstach zasadniczo jako
Don Kichot lub Don Kiszot, ten drugi wariant jest jednak chyba rzadszy7 (w u¿y-
ciach zapelatywizowanych za� wydaje siê marginalny). Tytu³ powie�ci Huxleya
(z której wywodzi siê, przynajmniej w jednym z wariantów, znaczenie interesu-
j¹cego nas nomen appellativum) jest zapisywany w polskich przek³adach, wyda-
niach i cytatach ma³ymi literami8 (z wyj¹tkiem pierwszej oczywi�cie) i bez
przecinka. Tak¹ postaæ ma on np. w wydaniu powie�ci z 2002 r., sygnowanym
przez Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A. (przek³ad Bogdan Ba-
ran). Tytu³ orygina³u podawany jest tu (zapisywany) jako Brave New World.
W pierwszym, przedwojennym wydaniu (Warszawa 1933, Towarzystwo Wy-
dawnicze �Rój�, z upowa¿nienia autora prze³o¿y³a Stanis³awa Kuszelewska)
tytu³ zapisano z przecinkiem. Podobnie (jak wynika z karty katalogowej Biblio-
teki Jagielloñskiej, udostêpnionej w Internecie) � w drugim wydaniu z 1935 r.
(w tym samym t³umaczeniu). W wydaniach powojennych ustabilizowa³a siê
wersja bez przecinka (tak¿e przy zapisie tytu³u wersalikami). Wyra�nie niejed-
nolit¹ postaæ ma natomiast Tuwimowska Zosia Samosia. W dziesiêciu przejrza-
nych wydaniach, w których zamieszczony jest ten wierszyk, istniej¹ rozbie¿no-
�ci przede wszystkim co do ³¹cznika. Interesuj¹cy jest fakt, ¿e ró¿nice dotycz¹

6 O stosowaniu cudzys³owu przy omawianych jednostkach piszê osobno w artykule O pewnej
funkcji cudzys³owu w uzusie wspó³czesnej polszczyzny (w przygotowaniu).

7 W archiwum �Gazety Wyborczej� pod has³em Don Kiszot pojawi³o siê 65 tekstów (jedno
u¿ycie mo¿na klasyfikowaæ jako nie nazwê w³asn¹), pod has³em Don Kichot � 1545 (choæ czê�æ to
przyk³ady apelatywizacji, i tak grupa nazw w³asnych z t¹ pisowni¹ pozostaje bardzo liczna).

8 Tytu³ mo¿e byæ tak¿e oczywi�cie zapisany wersalikami (w niektórych wydaniach ksi¹¿ki tak
jest), ale ten zapis pomijam, poniewa¿ do kwestii apelatywizacji nic on nie wnosi.
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tak¿e tego samego wydawnictwa9. W zasadzie jednolicie natomiast oba cz³ony
nazwy pisane s¹ wielkimi literami. Sytuacjê istnienia dwu wariantów pisowni
w jednym wydaniu, z jak¹ mamy do czynienia w zbiorze: J. Tuwim, Wiersze.
Klasyka polskiej poezji dzieciêcej (Podsiedlik � Raniowski i Spó³ka,
MCMXCIII), a wiêc postaæ Zosia Samosia w tek�cie wiersza, Zosia samosia �
w spisie tre�ci, nale¿y chyba potraktowaæ jako wyj¹tkow¹. Fakt rozchwiania
pisowni nomen apellativum mo¿na by w opisywanym przypadku uznaæ za po-
wielenie niejednolitej ortografii nomen proprium. By³oby to jednak wyja�nienie
niepe³ne, poniewa¿ w przypadku zapelatywizowanej jednostki w¹tpliwo�ci doty-
cz¹ nie tylko ³¹cznika, ale przede wszystkim wielkiej/ma³ej litery drugiego cz³o-
nu. O ile w wydaniach wierszy Tuwima pisownia Zosia samosia jest sporadycz-
na10, o tyle w u¿yciach zapelatywizowanych postaæ samosia (z ³¹cznikiem lub
bez) jest chyba równie czêsta jak Samosia. Nie da siê dzi� jednoznacznie stwier-
dziæ, która wersja jest dominuj¹ca: Zosia Samosia (np. Zosia Samosia mo¿e
sama uszyæ swej pociesze karnawa³owy strój. � Brykanie w karnawale, �Super-
market�, dodatek do GW Katowice nr 5, 7 stycznia 2000) czy Zosia samosia
(np. Nie chcia³a z nikim negocjowaæ. Taka Zosia samosia. � List tygodnia,
�Wysokie Obcasy� nr 17, dodatek do GW nr 99, 27 kwietnia 2002). Mo¿na
natomiast ten element ortografii Zosi samosi powi¹zaæ z niepewno�ci¹ (nabywa-
niem nowego) statusu wyra¿enia w systemie.

Nieco inn¹ pisowniê, w zestawieniu z nazw¹ w³asn¹ i jednocze�nie najbar-
dziej ró¿norodn¹ obserwujemy te¿ w wyra¿eniu nowy wspania³y �wiat. W tek-
stach spotykamy kilka wariantów, por.: Ciemn¹ stron¹ tego numeru jest pokaza-
nie skomplikowanej postawy racjonalisty, który w ostatnich latach ¿ycia Stalina,
kiedy terror osi¹gn¹³ swoje apogeum, wci¹¿ wierzy w nowy, wspania³y �wiat,
a jednocze�nie ju¿ go zaczyna rozmontowywaæ od �rodka. (R. Paw³owski, Notat-
nik teatralny, Kott we Wroc³awiu, GW nr 94, 22 kwietnia 2003); Oczywi�cie nie
jest tak, i¿by m³odzi pisarze nie zajmowali siê niedogodno�ciami Nowego Wspa-
nia³ego �wiata. (D. Nowacki, Z³o�æ nieprzedstawiona, GW nr 245, 20 pa�dzier-
nika 2003); Bardzo to wa¿ne przypominaæ ludziom, co dzia³o siê w PRL, jak to

9 W renomowanej �Naszej Ksiêgarni� mamy wersjê z ³¹cznikiem w wydaniu z 1957 r. (wyd.
5, il. HA�GA, na ok³adce jednak ³¹cznika nie ma, zapis jest nastêpuj¹cy: J. Tuwim ZOSIA SAMO-
SIA i inne wierszyki), 1983 (J. Tuwim Wiersze dla dzieci, wyd. 9, il. Olga Siemaszko), 1988 (wyd.
13, tytu³ i il. jw.), 1992 (wyd. 16, tytu³ i il. jw.), natomiast w wydaniu z 1995 (tytu³ jw., il.
J. Sedlaczek) � wersjê bez ³¹cznika. Zbiór wydany przez �Siedmioróg� w 2004 r. (J. Tuwim Wier-
sze dla dzieci) jest �wiadectwem pisowni bez ³¹cznika, tak¹ sam¹ ortografiê stosuje te¿ np. wy-
dawnictwo �Zielona Sowa� (jak wynika z internetowej oferty).

10 Postaæ Zosia-samosia, a wiêc z ma³¹ liter¹ drugiego cz³onu, znalaz³am w artykule prof.
Miodka (Jak mówimy Mickiewiczem, �Magazyn� nr 52, dodatek do GW nr 300, 23 grudnia 1998),
jako przyk³ad skrzydlatego s³owa. W tym samym artykule mamy te¿ dwie wersje ojczyzny-polsz-
czyzny � bez ³¹cznika jako tytu³ programu telewizyjnego i z ³¹cznikiem (kilka wersów dalej) w�ród
przyk³adów �skrzydlatych frazeologizmów� o Tuwimowskim rodowodzie.
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nasza w³adza stara³a siê tworzyæ nowy wspania³y �wiat, m. in. przez niszczenie
niezawis³o�ci kultury, swobody my�li i wolno�ci s³owa. (Listy, Rzplita, 31 maja
2003). Postaæ Nowy Wspania³y �wiat, wspó³istniej¹ca z zapisem ma³ymi litera-
mi, nie wydaje siê charakterystyczna dla nomen proprium (w wydaniach powie-
�ci Huxleya, i w tytule, i w samym tek�cie, takiego zapisu nie spotka³am11). Byæ
mo¿e wi¹¿e siê ona z angielskim zapisem (Brave New World). Sprawê kompliku-
je dodatkowo fakt, ¿e w wersji z przecinkiem nie mo¿na mieæ niekiedy pewno-
�ci, ¿e ma siê do czynienia ze zapelatywizowan¹ nazw¹ w³asn¹, a nie po³¹cze-
niem, zbie¿nym jedynie z tak¹ nazw¹.

Interesuj¹cym przyk³adem z punktu widzenia ortografii jest te¿ wielki brat.
Jako nazwa w³asna niew¹tpliwie ma ustabilizowan¹ pisowniê, natomiast jako no-
men appellativum (�monitoring�) � dwa mo¿liwe zapisy, co pokazuj¹ chocia¿by
tytu³y i podtytu³y, por. Wielki brat patrzy w s¹dzie (GW £ód�, 31 pa�dziernika
2005) i Wielki Brat w magistracie (Praca, GW nr 183, 08 sierpnia 2005). To
wahanie wyra�nie zwi¹zane jest z uzyskiwaniem przez jednostkê nowego statusu.

Ró¿norodno�æ ortograficzna podanych wy¿ej kilku przyk³adów zapelatywi-
zowanych (czy apelatywizujacych siê) nazw w³asnych (a tak¿e w niektórych
przypadkach ró¿norodno�æ w pisowni nazw w³asnych) jest sama w sobie oczy-
wi�cie faktem niezwykle szczegó³owym z punktu widzenia ortografii polskiej
jako ca³o�ci. Interesuj¹ce jednak s¹ tu kwestie ogólniejsze, które wy³aniaj¹ siê
nawet z tak ma³ej liczby przyk³adów. Przede wszystkim mo¿e zastanawiaæ fakt,
¿e nawet wyra�nie zapelatywizowane nazwy w³asne wci¹¿ pisane s¹ jak w³asne
w³a�nie. Najlepszym tego przyk³adem jest Don Kichot. W s³ownikach widnieje
zapis donkiszot (choæ ani w s³owniku Szymczaka, ani w Innym s³owniku nie ma
przyk³adu u¿ycia), jednak u¿ytkownicy zachowuj¹ siê czêsto inaczej ni¿ propo-
nuj¹ s³owniki, pisz¹c wielkimi literami. Pod has³em donkiszot w archiwum inter-
netowym GW (przegl¹danym w kwietniu 2006 r.) pojawi³o siê dziewiêæ tekstów,
pod has³em Don Kichot � 862. Nawet je�li przyj¹æ, ¿e nazwy w³asne stanowi¹
w�ród tych przyk³adów wiêkszo�æ, to i tak pozostaje du¿y margines dla tekstów
w rodzaju: Jak to dobrze, ¿e nasz �wiat ci¹gle przemieniaj¹ jacy� Don Kichoci
(A. Domos³awski, Solidarno�æ odrzuconych, GW nr 62, 15 marca 2005); Takimi
s¹ tysi¹ce Don Kichotów i Don Kichotek z Porto Alegre. (A. Domos³awski, Don
Kichot z Porto Alegre, GW nr 30, 5/6 lutego 2005), a wiêc tekstów z nomen
appellativum pisanym wielkimi literami. Ten fakt mo¿na chyba t³umaczyæ dwo-
jako: po pierwsze wci¹¿ odczuwanym przez pisz¹cych zwi¹zkiem z etymologi¹,
po drugie � przyzwyczajeniami u¿ytkowników i pewn¹ niechêci¹ do zmiany
tych przyzwyczajeñ.

11 Pojawiaj¹ce siê w tek�cie (w rozdz. 12. i 15.) nawi¹zanie do Szekspirowskiej Burzy � �O, nowy
wspania³y �wiecie...� � pisane jest równie¿ ma³ymi literami (s. 186 w wyd. z 1933 r., s. 152
w wyd. z 2002 r.).
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Podobn¹ sytuacjê obserwujemy w przypadku Piotrusia Pana, tu jednak,
choæ kontekst pozwala traktowaæ nazwê jako zapelatywizowan¹, mamy w tek-
stach pisowniê zasadniczo tylko wielkimi literami (oczywi�cie frekwencja tej
jednostki jest du¿o ni¿sza ni¿ donkiszota). Znalaz³am jeden tekst (spoza interne-
towego archiwum) z pisowni¹ ma³ymi literami � tytu³ felietonu R. A. Ziemkie-
wicza w spisie tre�ci ksi¹¿ki Viagra maæ � �wiat piotrusiów panów. I oczywi�cie
jest to ortografia jak najbardziej zgodna z regu³ami, ale na tle innych przyk³a-
dów � wyj¹tkowa. Tê sytuacjê, poza ¿ywym zwi¹zkiem z etymologi¹, da siê te¿
wyt³umaczyæ faktem, ¿e jest to jednostka stosunkowo nowa (s³owniki jeszcze jej
nie rejestruj¹).

Przyk³ady podanych tu kilku wyra¿eñ i problemy z ich ortografi¹ wyra�nie
wpisuj¹ siê w szerszy problem u¿ytkowników: co jest, a co nie jest nazw¹
w³asn¹. Jak zauwa¿a Saloni (2005, 82), jest to jeden z podstawowych proble-
mów w pisowni wielk¹/ma³¹ liter¹ i nie da siê ustaliæ �ci�le zasad tej pisowni.
W opisywanym tu przypadku problem sprowadziæ mo¿na do dylematu, czy co�
jeszcze jest nazw¹ w³asn¹, czy te¿ ju¿ ni¹ nie jest. Poniewa¿, jak siê wydaje,
w³a�nie tak¹ w¹tpliwo�æ maj¹ pisz¹cy (a tak¿e korektorzy) w przypadku wielkie-
go brata, Zosi samosi, piotrusia pana czy baby jagi12, wol¹, �na wszelki wypa-
dek�, pisaæ wielk¹ liter¹, zw³aszcza ¿e w wielu tekstach bardzo trudno jedno-
znacznie rozstrzygn¹æ o typie jednostki, mo¿na j¹ interpretowaæ zarówno jako
nazwê w³asn¹, jak i pospolit¹. Je�li do tego wszystkiego dochodzi niska fre-
kwencja wyra¿enia czy jego �nowo�æ� w systemie, pisownia zgodna z etymolo-
gi¹ nie jest zaskakuj¹ca, co wiêcej, wydaje siê naturalna i zdroworozs¹dkowa.
Odwa¿niejsi i maj¹cy byæ mo¿e wiêksz¹ �wiadomo�æ regu³ pisz¹ ma³ymi litera-
mi, co prowadzi w prostej linii do wariantów ortograficznych. A poniewa¿
w przypadku apelatywizuj¹cych siê nazw w³asnych problem dotyczy nie tylko
wielkich liter, wariantów mo¿e byæ kilka, jak pokazuje przyk³ad Zosi samosi czy
nowego wspania³ego �wiata (a tak¿e baby jagi, zob. Saloni 1993). Sytuacji
wspó³istnienia (przynajmniej przez jaki� czas) ró¿nych wersji pisanych tej samej
jednostki nie da siê w opisanych przypadkach unikn¹æ. Margines swobody jest
tu wiêc istotny, a szczegó³owe uregulowania w tym zakresie nie wydaj¹ siê
konieczne, tak¿e z tego wzglêdu, ¿e ¿ywot niektórych jednostek mo¿e okazaæ siê
krótkotrwa³y i tym samym, problem przestanie z synchronicznego punktu widze-
nia istnieæ. I tak np. mo¿e nie wykszta³ciæ siê nomen appellativum o postaci mac
gyver czy pan samochodzik. U¿ycia niebêd¹ce nazw¹ w³asn¹ (mac gyver � �oso-
ba bardzo pomys³owa, z³ota r¹czka� lub �podrêczny zestaw narzêdzi wieloczyn-
no�ciowych�, pan samochodzik � �dziwny, nietypowy samochód�) s¹ sporadycz-
ne. Pytanie o pisowniê (�wielk¹ czy ma³¹ liter¹?�, w przypadku jednostki mac
gyver tak¿e pytanie: �razem czy osobno?�) stanie siê zatem nieaktualne.

12 Szerzej o pisowni jednostki baba jaga zob. Saloni (1993).
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Przy analizie nawet tak niewielkiej grupy przyk³adów nasuwa siê jeszcze
jeden (poza potwierdzeniem tezy o niemo¿no�ci szczegó³owego uregulowania
ortografii) wniosek ogólniejszej natury. Zmiany ortograficzne, tak jak wszelkie
zmiany w jêzyku, s¹ roz³o¿one na lata i dziesiêciolecia. Nawet je�li s³ownik
opowie siê za jak¹� wersj¹ pisowni (a w przypadku zapelatywizowanych nazw
w³asnych nale¿a³oby oczywi�cie postulowaæ pisowniê ma³¹ liter¹), przyjêcie jej
przez u¿ytkowników to proces d³ugi (co pokazuje ¿ywot takich jednostek, jak
np. Don Kichot i Don Juan). Rozbie¿no�ci miêdzy uzusem a s³ownikiem zawsze
wiêc bêd¹ istnieæ. Nawet w opracowaniach s³ownikowych spotyka siê przy tym
nierzadko ró¿ne postaci ortograficzne jednostek i niekonsekwencje, co w�ród
nazw zapelatywizowanych dotyczy choæby pisowni wielkimi/ma³ymi literami
sodomy i gomory. Ró¿ne te¿ postaci maj¹ wci¹¿ tak �stare� w jêzyku jednostki,
jak: hiobowa wie�æ, janusowe oblicze, matuzalemowy wiek, chrystusowe lata,
stajnia augiasza, puszka pandory, z etymologiczn¹ nazw¹ w³asn¹ (czy jej dery-
watem) w swoim sk³adzie13. Tym bardziej wiêc pojawiaj¹ siê rozbie¿no�ci w pi-
sowni jednostek nowszych.

Na niestabilno�æ ortografii opisywanych jednostek sk³ada siê kilka przy-
czyn: w¹tpliwo�ci co do ich statusu, ale tak¿e odczuwany wci¹¿ (nawet przy
zmianie statusu) zwi¹zek etymologiczny z nazw¹ w³asn¹ (czy raczej � znajo-
mo�æ etymologii), wreszcie � przyzwyczajenia pisz¹cych14. I choæby z powodu
takiej wieloprzyczynowo�ci proste uregulowanie kwestii nie jest mo¿liwe, a wa-
riantów ortograficznych nie da siê wyeliminowaæ (mo¿na ewentualnie propago-
waæ który� z typów pisowni).

Poni¿sze uwagi prowadz¹ te¿ do wniosku, ¿e przy apelatywizacji nazw w³a-
snych ortografia w niewielkim stopniu pomaga w ustaleniu statusu poszczegól-
nych jednostek. Za sygna³ (powierzchniowy wska�nik) zmian w obrêbie tego
statusu mo¿na uznaæ chwiejno�æ pisowni w zakresie wielkich/ma³ych liter. Po-
zosta³e elementy ortograficzne (przecinek, ³¹cznik) mog¹ byæ ³¹czone z proce-
sem apelatywizacji jedynie przy za³o¿eniu, ¿e nazwa w³asna mia³a (ma) pod tym
wzglêdem ustalon¹ pisowniê (ró¿n¹ od ortografii nazwy zapelatywizowanej).

�ród³a cytatów

Internetowe archiwum �Gazety Wyborczej�
Internetowe archiwum �Rzeczpospolitej�
R.A. Ziemkiewicz: �wiat piotrusiów panów. [W:] Viagra maæ. Lublin 2002.

13 O niekonsekwencjach s³owników w tym zakresie i problemach ortograficznych zwi¹zanych
z obecno�ci¹ nazwy w³asnej w zwi¹zkach frazeologicznych pisz¹ B¹ba, Skibiñski (2003).

14 Na wybór wariantu istotny wp³yw wydaje siê mieæ frekwencja okre�lonego typu pisowni.
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 Summary

The object of the considerations is the spelling of a subgroup of appellativized or being under
the process of appellativization proper names such as: Don Kichot, Zosia Samosia, nowy wspania-
³y �wiat, Wielki Brat, siedmiu wspania³ych. Such language units� orthography is clearly unstable,
because of some reasons: firstly the doubts about their status (the users� uncertainty whether they
are proper or common names), secondly the etymological relations with proper names which are
still noticeable even after the change of such units� status (the acquaintance of etymology), and
thirdly the writers� habits. As the analysis shows the instability of using capital letters may be the
signal of displacement within the lexical subsystem, creation of new units of nomen appellativum
character.
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Metonimia w ujêciu kognitywnym

Metonymy from a cognitivist point of wiew

The article offers an outline of metonymy from a linguistic point of view, with focus
on the cognitive theory of metaphor and metonymy.

S³owa kluczowe: jêzykoznawstwo, metonimia, metafora
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Metonimia, podobnie jak metafora, pozostawa³a przez d³ugie lata poza cen-
trum zainteresowañ lingwistów. Oba zjawiska badano g³ównie w ramach dyscy-
plin literaturoznawczych. Uwagê jêzykoznawców metonimia przyci¹ga³a przede
wszystkim jako jeden z rodzajów zmian znaczeniowych i zjawisko prowadz¹ce
do polisemii (m.in. Stern 1965; Waldron 1967; Apresjan 1980; Warren 1992;
Nunberg 1995).

Prze³om w badaniach nad metonimi¹ nast¹pi³ wraz z pojawieniem siê orien-
tacji kognitywnej w lingwistyce. Ksi¹¿ka Lakoffa i Johnsona Metafory w na-
szym ¿yciu (1988), po�wiêcaj¹ca jeden z rozdzia³ów metonimii, zainspirowa³a
nie tylko do dalszych studiów nad metafor¹, lecz stanowi³a tak¿e impuls do
pog³êbienia badañ nad metonimi¹.

1. Metonimia jako zjawisko kognitywne

Podobnie jak metafory, metonimie okaza³y siê znacznie powszechniejszym
zjawiskiem w jêzyku, ni¿ s¹dzono wcze�niej. Metonimia nie cieszy³a siê wpraw-
dzie w pocz¹tkowej fazie rozwoju semantyki kognitywnej tak du¿ym zaintereso-
waniem jak metafora, lecz w ostatnich latach dostrze¿ono jej rolê w procesach
konceptualizacyjnych. Niektórzy jêzykoznawcy przypuszczaj¹, ¿e metonimia
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mo¿e mieæ dla procesów poznawczych i jêzykowych jeszcze bardziej fundamentalne
znaczenie ni¿ metafora (Lakoff 1987; Taylor 2001; Barcelona 2000a; Radden 2000).

Lakoff i Johnson (1988) zwrócili uwagê na to, ¿e metonimia, podobnie jak
metafora, jest czê�ci¹ potocznego my�lenia, ma podstawy do�wiadczeniowe oraz
¿e strukturyzuje nasze my�lenie i dzia³ania (por. Gibbs 1999). Konceptualn¹
naturê tego zjawiska ilustruje dobrze metonimia TWARZ ZA OSOBÊ:

W programie pojawi³a siê nowa twarz.
Nie widzê ¿adnych znajomych twarzy.

Poprzez twarz uzyskujemy podstawowe informacje na temat osób. Je�li nie
widzimy twarzy cz³owieka, nie potrafimy go rozpoznaæ, poniewa¿ uto¿samiamy
wygl¹d z twarz¹. Na podstawie cech twarzy oceniamy czyj¹� urodê, wiek czy
przynale¿no�æ do klasy spo³ecznej. Z twarzy mo¿emy wyczytaæ czyje� do�wiad-
czenia, a nawet wyci¹gaæ wnioski dotycz¹ce charakteru. Metonimia pojêciowa
TWARZ ZA OSOBÊ jest zatem czê�ci¹ naszego my�lenia o ludziach (por. Lakoff,
Johnson 1988, 60; Radden, Kövecses 1999, 18).

Pojêciowy charakter metonimii przejawia siê m.in. w strukturze kategorii.
W analizie modeli metonimicznych Lakoff (1987, 79-90) wykaza³, ¿e element
kategorii mo¿e zastêpowaæ ca³¹ kategoriê; nie musi on nawet byæ nazwany,
poniewa¿ przeniesienie metonimiczne zachodzi tylko na poziomie pojêciowym.
Zjawisko to ilustruje przyk³ad kategorii �matka�, która w pierwszym rzêdzie
przywo³uje stereotyp matki � opiekunki, nawet je�li ta subkategoria nie zostanie
wymieniona z nazwy (np. On szuka dziewczyny, która bêdzie dla niego matk¹).

Tradycyjnie definiuje siê metonimiê jako relacjê substytucji, co znajduje
swoje odbicie w notacjach u¿ywanych dla wyra¿enia relacji metonimicznych,
mianowicie A za B. Metonimia to zast¹pienie nazwy pewnej rzeczy nazw¹ innej
rzeczy, która pozostaje z ni¹ w relacji przyleg³o�ci. W takim ujêciu np. zdanie
Bush zbombardowa³ Irak znaczy³oby tylko �amerykañscy piloci zbombardowali
Irak�. Tymczasem w wypowiedzeniu tym bardzo wa¿na jest sugestia, ¿e Busha
obarcza siê odpowiedzialno�ci¹ za to, co siê sta³o. Zjawiska metonimii nie mo¿-
na zatem ograniczaæ do substytucji, poniewa¿ tworzy ona nowe znaczenie (por.
Radden, Kövecses 1999, 19; Pauwels 1999, 255).

W strukturalistycznych badaniach nad metonimi¹ koncentrowano siê przede
wszystkim na zale¿no�ciach pomiêdzy elementami bior¹cymi udzia³ w procesie
metonimicznym. Przyleg³o�æ lokalizowano w �wiecie realnym (m.in. Nunberg
1995; zob. te¿ Ziomek 1990) lub rozumiano j¹ jako relacje semantyczne pomiê-
dzy znaczeniami s³ów (Ullmann 1962). Pojêcie przyleg³o�ci jest równie¿ kryte-
rium definicyjnym dla metonimii w pracach kognitywistów (Lakoff, Johnson
1988; Taylor 2001; Croft 1993; Dirven 1993; Blank 1999; Koch 1999; Feyaerts
2000), lecz w ich koncepcjach relacje styczno�ci umieszcza siê na poziomie
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pojêciowym. Lakoff i Johnson (1988) definiuj¹ je jako asocjacje pojêciowe
³¹czone potocznie z danym wyra¿eniem, maj¹ce swoje �ród³o w do�wiadczeniu.
Croft (1993) umieszcza te zale¿no�ci w reprezentacjach wiedzy encyklopedycz-
nej w obrêbie domeny lub matrycy domen1, Blank (1999) i Koch (1999) w ra-
mach pojêciowych2, za� Panther i Thornburg (1999) w skryptach3.

U¿ywanie wyra¿eñ metonimicznych w jêzyku jest odbiciem procesów meto-
nimicznych zachodz¹cych w systemie pojêciowym. Radden i Kövecses (1999, 21)
definiuj¹ metonimiê jako proces poznawczy, w którym jeden element pojêciowy,
zwany no�nikiem, umo¿liwia mentalny dostêp do docelowego elementu pojêcio-
wego w obrêbie tej samej domeny lub wyidealizowanego modelu kognitywnego
(ICM)4. Definicja ta nawi¹zuje do Langackerowskich koncepcji strefy aktywnej
(active zone) oraz konceptualnego punktu odniesienia (reference-point) (Langac-
ker 1993, 29-35). Wed³ug Langackera konstrukcje metonimiczne umo¿liwiaj¹
po³¹czenie dwóch wa¿nych czynników kognitywnych: d¹¿enia do osi¹gniêcia
precyzji w komunikacji oraz naturalnej sk³onno�ci do wyró¿niania rzeczy naj-
istotniejszych poznawczo. Motywacjê dla przeniesieñ metonimicznych stanowi¹
stosowane w komunikacji jêzykowej ogólne strategie kognitywnego wyró¿nie-
nia, które sprawiaj¹, ¿e dla potrzeb danej sytuacji komunikacyjnej wybiera siê
ca³o�æ zamiast czê�ci (lub odwrotnie), pojêcie konkretne zamiast abstrakcyjnego
lub osobowe zamiast nieosobowego (Langacker 1993, 30).

Wybór no�nika metonimicznego jest zatem motywowany czynnikami komu-
nikacyjnymi i kognitywnymi. Stosowane w komunikacji jêzykowej preferencje
poznawcze determinowane s¹ do�wiadczeniem fizycznym i kulturowym oraz
selektywno�ci¹ percepcyjn¹. Przyk³adowe preferencje kognitywne wp³ywaj¹ce
na wybór no�ników metonimicznych wraz z metonimiami, które je ilustruj¹,
przedstawione zosta³y w poni¿szej tabeli (por. Radden, Kövecses 1999, 44-50).

1 Domena to spójny obszar pojêciowy w przestrzeni semantycznej (Langacker 1987; Lakoff
1987). Matryca domen (domain matrix) definiowana jest jako ca³a struktura wiedzy aktywowanej
w wielu domenach, bêd¹ca t³em pojêciowym dla danego znaczenia (Croft 1993, 348).

2 Koncepcja ram semantycznych (frames) zosta³a rozwiniêta przez Fillmora (1985), u którego
termin ten ma podobne znaczenie, jak domena w rozumieniu Langackera. Wed³ug Taylora (2001,
127-128) rama obejmuje ca³¹ sieæ wiedzy zawartej w ró¿nych domenach, kojarzonych z dan¹ for-
m¹ jêzykow¹.

3 Termin �skrypt� (Schank, Abelson 1977) odnosi siê do nastêpstwa w czasie i zwi¹zków
przyczynowych ³¹cz¹cych zdarzenia i stany w obrêbie pewnych ram czynno�ciowych. W porówna-
niu z ramami, które s¹ statycznymi uk³adami wiedzy, skrypty maj¹ charakter bardziej dynamiczny
(Taylor 2001, 128).

4 Koncepcjê wyidealizowanych modeli kognitywnych (Idealized Cognitive Model, skrót ICM)
rozwin¹³ Lakoff (1987) opisuj¹c sposoby strukturyzowania do�wiadczenia oraz problemy zwi¹zane
z kategoryzacj¹. ICM-y to reprezentacje pojêciowe, które funkcjonuj¹ jako t³o interpretacyjne zja-
wisk jêzykowych. Odgrywaj¹ one podobn¹ rolê jak domeny, uwypuklaj¹c z³o¿ono�æ relacji pomiê-
dzy domenami semantycznymi a do�wiadczeniem. Wyidealizowane modele kognitywne wyodrêb-
niane s¹ na podstawie okre�lonych modeli kulturowych, �wiatopogl¹dowych i poznawczych. Nie s¹
oparte bezpo�rednio na rzeczywisto�ci pozajêzykowej, lecz na tym, jak cz³owiek jej do�wiadcza.
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2. Metonimia a metafora

Kryteria odró¿niania metonimii od metafory by³y zawsze jednym z central-
nych zagadnieñ teorii metafory. Zarówno metafora, jak i metonimia ustanawiaj¹
relacjê pomiêdzy dwoma pojêciami, przy czym dochodzi do zast¹pienia jednej
nazwy drug¹. W klasycznych poetykach metonimia figurowa³a jako jeden z ro-
dzajów metafory (zob. �wi¹tek 1998, Ziomek 1990), za� w koncepcjach wspó³-
czesnych uznaje siê je za odrêbne zjawiska, jako ¿e u podstaw ich u¿ycia le¿¹
ró¿ne mechanizmy (m.in. Ullmann 1962; Jakobson 1971; Lakoff, Turner 1989;
Croft 1993; Barcelona 2000a; Kövecses 2002; Dirven, Pörings 2002).

Jeszcze z tradycji retorycznej wywodzi siê rozró¿nienie, ¿e metafora opiera
siê na podobieñstwie, a metonimia na przyleg³o�ci. W metaforze domena �ród³o-
wa i docelowa pozostaj¹ w relacji podobieñstwa, rozumianego jako rezultat
zaobserwowanych w �wiecie realnym analogii pomiêdzy dwoma zjawiskami lub
bêd¹cego wy³¹cznie efektem procesów poznawczych (zob. Kövecses 2002, 67-76).
Przeniesienie metaforyczne ma charakter asocjacyjny i jest wynikiem subiek-
tywnej interpretacji rzeczywisto�ci przez u¿ytkowników jêzyka. Pomiêdzy do-
men¹ �ród³ow¹ i docelow¹ metafory panuje du¿y dystans pojêciowy, przy czym
pierwsza jest najczê�ciej konkretna, druga abstrakcyjna. Natomiast pojêcia objê-
te procesem metonimicznym s¹ �ci�le ze sob¹ powi¹zane i pozostaj¹ w obrêbie
tej samej struktury konceptualnej � domeny, matrycy domen, czy wyidealizowa-
nego modelu kognitywnego.
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Kolejna ró¿nica pomiêdzy metonimi¹ a metafor¹ dotyczy roli, jak¹ odgry-
waj¹ one w procesie komunikacji. Efektem metaforyzacji jest rozumienie jedne-
go pojêcia przez pryzmat innego, co osi¹ga siê za pomoc¹ systematycznych
odwzorowañ elementów z jednej domeny do innej. Metonimia pe³ni za� przede
wszystkim funkcje referencyjne. Efektem przesuniêcia referencyjnego jest wy-
eksponowanie najbardziej wyrazistego aspektu danej struktury pojêciowej. Croft
(1993, 348) mówi w tym kontek�cie o procesie zmiany hierarchii domen (domain-
highlighting), w wyniku którego wysuwa siê na pierwszy plan domenê drugopla-
now¹. Barcelona (2000a, 4) nazywa to zjawisko aktywacj¹ domeny (activation),
za� Bartsch (2002, 50) zmian¹ perspektywy (a shift in perspective).

Choæ lingwi�ci zgadzaj¹ siê co do tego, ¿e metonimia pe³ni funkcje referen-
cyjne (m.in. Lakoff, Johnson 1988; Lakoff 1987; Langacker 1993; Croft 1993;
Goossens 1995), nie ka¿da metonimia pe³ni rolê punktu odniesienia. Niezale¿nie
od aktu referencji wystêpuj¹ np. oparte na stereotypach metonimiczne prototypy,
czego dowodzi wspomniany ju¿ model macierzyñstwa z matk¹ � opiekunk¹ jako
metonimicznym centrum (por. Lakoff 1987, 79-86). Poza tym niektóre metoni-
mie stosowane s¹ w funkcji predykatywnej. Nale¿¹ do nich odwzorowania typu
CZÊ�Æ CIA£A ZA OSOBÊ (Ona to tylko ³adna buzia; Potrzebujemy r¹k do pracy)
i CZÊ�Æ CIA£A ZA JEJ FUNKCJÊ (Ale¿ on ma g³owê!; Te dzieci potrzebuj¹ silnej
rêki)5. Szeroko rozpowszechniony pogl¹d, ¿e metonimia to wy³¹cznie relacja
substytucji, jest wynikiem tradycyjnego przypisywania metonimiom u¿yæ refe-
rencyjnych, a metaforom predykatywnych6. Niemniej jednak metonimie bardziej
nadaj¹ siê do pe³nienia roli punktu odniesienia, poniewa¿ konstruowane s¹ w
obrêbie jednej struktury pojêciowej, a relacja inkluzji pomiêdzy domenami spra-
wia, ¿e nie mo¿na przenosiæ struktury jednej domeny do drugiej.

3. Klasyfikacja metonimii

Wed³ug Lakoffa (1987) oraz Raddena i Kövecsesa (1999) konstruktami,
które najlepiej mog¹ uchwyciæ istotê metonimii, s¹ wyidealizowane modele ko-
gnitywne (ICM-y). Zawieraj¹ one nie tylko wiedzê encyklopedyczn¹ na temat
okre�lonych domen, ale s¹ równie¿ czê�ci¹ modeli kulturowych. ICM-y nie s¹
ograniczone ani do �wiata realnego, ani do konceptualizacji, czy samego jêzyka,

5 Predykatywne u¿ycia metonimii s¹ mo¿liwe, gdy efektem relacji metonimicznej jest charak-
terystyka odwzorowywana z domeny �ród³owej do docelowej. Czêsto osi¹ga siê to eksplicytnie za
pomoc¹ przymiotnika, który precyzuje, o jaki chodzi aspekt (potrzebowaæ silnej rêki). Parametry-
zacja taka nie jest konieczna w przypadku takich wyra¿eñ, jak Ale¿ on ma g³owê!, bowiem inter-
pretacjê reguluje tu konwencja jêzykowa.

6 Równie¿ metafory mog¹ wystêpowaæ w funkcji referencyjnej, np. Ten osio³ nie odda³ mi
pieniêdzy.
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lecz ³¹cz¹ te zjawiska ontologiczne. ICM-y i sieæ relacji pojêciowych, które je
charakteryzuj¹, daj¹ pocz¹tek asocjacjom wykorzystywanym w przeniesieniach
metonimicznych.

Dla procesów metonimicznych zasadnicze znaczenie ma rozró¿nienie po-
miêdzy czê�ci¹ i ca³o�ci¹. Przyjmuj¹c, ¿e wiedza u¿ytkowników jêzyka o �wie-
cie zorganizowana jest za pomoc¹ ustrukturyzowanych ICM-ów, które s¹ ca³o-
�ciami z wyró¿nialnymi czê�ciami, Radden i Kövecses (1999, 30-43) proponuj¹
rozró¿nienie dwóch zasadniczych konfiguracji przyleg³o�ci pojêciowej: relacji
pomiêdzy ca³ym ICM-em i jego czê�ciami oraz pomiêdzy czê�ciami w obrêbie
ICM-u. Pierwszy typ relacji pojêciowych prowadzi do powstawania metonimii,
w których uzyskujemy dostêp do czê�ci ICM-u poprzez ca³y ICM i odwrotnie,
w drugiej za� grupie czê�æ ICM-u umo¿liwia dostêp do innej jego czê�ci (przy
czym ca³y ICM jest obecny w tle). Relacje pomiêdzy ca³o�ci¹ a czê�ciami odno-
sz¹ siê typowo do rzeczy, natomiast relacje pomiêdzy czê�ciami do bytów bêd¹-
cych czê�ci¹ zdarzeñ. Na zdarzenia sk³adaj¹ siê relacje i uczestnicy. Metonimie
CZÊ�Æ ZA CZÊ�Æ oparte s¹ na interakcjach pomiêdzy relacj¹ a jej uczestnikami.

Wyró¿nienie takich konfiguracji umo¿liwia pe³n¹ klasyfikacjê wiêkszo�ci
metonimii przedstawianych w dotychczasowych typologiach, odzwierciedlaj¹-
cych najbardziej zakorzenione w jêzyku przeniesienia metonimiczne. Poni¿sza
klasyfikacja obejmuje konstrukcje najbardziej charakterystyczne dla jêzyka pol-
skiego.

3.1. Metonimie CZÊ�Æ ZA CA£O�Æ I CA£O�Æ ZA CZÊ�Æ

w ICM rzeczy i jej czê�ci
Rzeczy7, a zw³aszcza obiekty fizyczne, odbierane s¹ jako gestalty z wyra�nie
zarysowanymi granicami i czê�ciami8.

CA£A RZECZ ZA CZÊ�Æ: Ameryka za �Stany Zjednoczone�
CZÊ�Æ ZA CA£¥ RZECZ: dach za �dom�; ¿agiel za �statek�

Metonimia CZÊ�Æ ZA CA£O�Æ klasyfikowana jest w wiêkszo�ci typologii pod
nazw¹ �synekdocha�. Szeroko rozpowszechnione s¹ synekdochy CZÊ�Æ CIA£A ZA

OSOBÊ:

7 Langacker definiuje rzecz jako obszar w jakiej� domenie (Langacker 1998, 56).
8 Metonimia CA£O�Æ ZA CZÊ�Æ wystêpuje czêsto w wypowiedziach jêzykowych, które Langacker

opisuje jako strefê aktywn¹, obejmuj¹c¹ czê�æ uczestnicz¹c¹ bezpo�rednio w danej relacji. Przyk³a-
dowo w wyra¿eniach on mnie uderzy³, trzeba umyæ samochód ma miejsce dysproporcja pomiêdzy
cz³onami relacji (profile discrepancy) � wyprofilowane ca³o�ci on i samochód zastêpuj¹ czê�ci
strefy aktywnej �jego piê�æ� i �karoseria samochodu� (Langacker 1993, 31).
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Jest w tej klasie parê m¹drych g³ów.
Potrzebujemy r¹k do pracy.
Na premierze by³o sporo nowych twarzy.

Równie¿ bardziej abstrakcyjne pojêcia, takie jak np. �rozum� i �kontrola� s¹
ujmowane za pomoc¹ metonimii CZÊ�Æ CIA£A ZA JEJ FUNKCJÊ:

Ten to ma g³owê!
Te ch³opaki potrzebuj¹ silnej rêki.

w ICM tworzywa
ICM ten obejmuje przedmioty, materia³y, substancje i ich w³a�ciwo�ci rozumia-
ne jako czê�ci. Substancje i materia³y mog¹ byæ konceptualizowane metonimicz-
nie jako ograniczone i policzalne obiekty. Podobnie obiekt mo¿e byæ konceptu-
alizowany jako substancja.

MATERIA£ ZA RZECZ: Noszê tylko bawe³nê.
stó³ zastawiony porcelan¹

RZECZ ZA W£A�CIWO�Æ: Czuæ tu kotem.

w ICM zdarzenia
Zdarzenia równie¿ interpretujemy tak, jakby sk³ada³y siê z czê�ci. Ca³e zdarze-
nie mo¿e zastêpowaæ jedn¹ jego sekwencjê i odwrotnie. Metonimia uwydatnia
jedn¹ z faz temporalnych w ca³ym ci¹gu zdarzeñ, np. zdarzenie pocz¹tkowe (por.
Lakoff 1987, 78-79).

SEKWENCJA ZDARZENIA ZA CA£E ZDARZENIE: pój�æ do o³tarza za �wzi¹æ �lub�
pój�æ do urn za �wzi¹æ udzia³
w wyborach�

w ICM kategorii i elementu kategorii
KATEGORIA ZA ELEMENT KATEGORII: tabletka za �tabletkê przeciw-

bólow¹�
ELEMENT KATEGORII ZA KATEGORIÊ: Nie samym chlebem cz³owiek

¿yje.
LICZBA POJEDYNCZA ZA LICZBÊ MNOG¥: Ta kurtka �wietnie siê sprzedaje.

Paj¹k ma osiem odnó¿y.
LICZBA MNOGA ZA LICZBÊ POJEDYNCZ¥: Ch³opaki nie p³acz¹ za �nie p³acz�

w ICM kategorii i cechy
ELEMENT KATEGORII ZA TYPOW¥ CECHÊ: judasz, drugi Einstein, ksantypa
CECHA ZA KATEGORIÊ: biali za �bia³ych ludzi�; �mier-

telni za �ludzi�
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3.2. Metonimie CZÊ�Æ ZA CZÊ�Æ

w ICM czynno�ci
CZYNNO�Æ ZA OBIEKT: Lot jest opó�niony.
SPOSÓB WYKONYWANIA CZYNNO�CI ZA CZYNNO�Æ: skrzykn¹æ siê, zezowaæ
INSTRUMENT ZA AGENSA: pióro za �autora�, szabla za

�szermierza�

w ICM przyczynowo�ci
PRZYCZYNA ZA SKUTEK: zdrowa cera
SKUTEK ZA PRZYCZYNÊ: pot za �pracê, trud�

Syn jest moj¹ rado�ci¹.

w ICM wytwarzania
PRODUCENT ZA PRODUKT: Mam stradivariusa.
AUTOR ZA DZIE£O: W filharmonii graj¹ Mozarta.
WYNALAZCA ZA WYNALAZEK: rentgen
ODKRYWCA ZA ODKRYCIE: mieæ Alzheimera
INSTRUMENT ZA D�WIÊK: s³ychaæ tr¹bkê
MIEJSCE PRODUKCJI ZA PRODUKT: camembert, kaszmir

w ICM kontroli
KIERUJ¥CY ZA WYKONAWCÊ: Hitler zbombardowa³ Warszawê.
INSTYTUCJA ZA OSOBY ODPOWIEDZIALNE: Uniwersytet nie poprze tej propozycji.

w ICM posiadania
W£A�CICIEL ZA W£ASNO�Æ: U Nowaka by³o w³amanie9.
OSOBA ZA NAZWÊ: Nie ma mnie na li�cie.
NAZWA POTRAWY ZA KONSUMENTA: Schabowy prosi o rachunek.
NAZWA CHOROBY ZA PACJENTA: Wyrostek idzie dzi� do domu.

w ICM zawarto�ci
POJEMNIK ZA ZAWARTO�Æ: Zjad³em ca³y talerz.
ZAWARTO�Æ ZA POJEMNIK: Zupa stoi na stole.

w ICM lokalizacji
MIEJSCE ZA MIESZKANCÓW: Ca³e miasto siê bawi³o.
MIEJSCE ZA INSTYTUCJÊ: £ód� organizuje konferencjê.

9 Metonimia ta jest bardzo zakorzeniona i ma³o zauwa¿alna. Inne przyk³ady: stojê tutaj �
�tutaj stoi mój samochód�, z³apa³em gumê, masz przebit¹ oponê.
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INSTYTUCJA ZA MIEJSCE: Zaparkowa³em przed szko³¹.
MIEJSCE ZA WYDARZENIE: Nigdy nie zapomnimy World Trade Center.

w ICM znaku
ZNAK ZA RZECZ: wojna dwóch ró¿

4. Podsumowanie

Niniejsza analiza oparta jest na koncepcji metonimii zaproponowanej przez
Raddena i Kövecsesa (1999), którzy rozwinêli, zarówno od strony teoretycznej,
jak i metodologicznej, kognitywne ujêcie metonimii zainicjowane przez Lakoffa
i Johnsona (1988).

W teorii kognitywnej metonimia nie jest jedynie chwytem retorycznym i nie
ogranicza siê do konstrukcji jêzykowych � rozpatrywana jest, podobnie jak me-
tafora, jako zjawisko pojêciowe. Relacja przyleg³o�ci, bêd¹ca warunkiem od-
wzorowania metonimicznego nie opiera siê wy³¹cznie na obiektywnym zwi¹zku
pomiêdzy desygnatami, lecz ma charakter asocjacyjny i mo¿e odnosiæ siê rów-
nie¿ do pojêæ abstrakcyjnych. Przeniesienia metonimiczne s¹ wynikiem stoso-
wanych w komunikacji strategii kognitywnych, a ich efektem jest wyró¿nianie
najbardziej w danej sytuacji istotnych elementów struktur pojêciowych. Pos³u-
guj¹c siê np. metonimiami pój�æ do urn (�wzi¹æ udzia³ w wyborach�) i mieæ
dach nad g³ow¹ (�mieæ gdzie mieszkaæ�), podkre�lamy najbardziej wyraziste
aspekty opisywanych sytuacji.

We wcze�niejszych typologiach klasyfikowano metonimie wed³ug rodzajów
przyleg³o�ci (np. metonimie spacjalne, temporalne i kauzalne � Ullmann 1962)
lub wed³ug typów przesuniêæ referencyjnych: pojemnik � zawarto�æ, czê�æ �
ca³o�æ, producent � produkt itp. (m.in. Waldron 1967; Lakoff, Johnson 1988;
Fass 1997). Brak jednolitych kryteriów sprawia³, ¿e te same metonimie okre�la-
ne by³y ró¿nie w ró¿nych klasyfikacjach.

Wyró¿nianie przesuniêæ typu konkret � abstrakt sprawia³o, ¿e mo¿na by³o
do jednej grupy zaliczyæ wiêkszo�æ odwzorowañ metonimicznych. Dokonane
przez Raddena i Kövecsesa (1999) rozró¿nienie trzech g³ównych typów metoni-
mii: CA£O�Æ ZA CZÊ�Æ, CZÊ�Æ ZA CA£O�Æ i CZÊ�Æ ZA CZÊ�Æ, rozpatrywanych w ra-
mach tej samej struktury pojêciowej (ICM), umo¿liwi³o systematyzacjê dotych-
czasowych taksonomii.
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Summary

The article offers an outline of metonymy from a linguistic point of view, with focus on the
cognitive theory of metaphor and metonymy. Metonymy is not restricted to language but is a
cognitive phenomenon, understood as a conceptual process in which one conceptual entity, the
�target�, is made mentally accessible by means of another entity, the �vehicle�, within the same
conceptual structure. The selection of the metonymic vehicle is governed by a number of cognitive
and communicative principles.

Traditional classifications subsumed metonymy under metaphor. In cognitive linguistics me-
taphor and metonymy are considered to be different cognitive strategies. The former results in
understanding one concept in terms of another, the latter in highlighting the most relevant aspect
of a conceptual structure.

The metonymic relationships are classified � as proposed by Radden & Kövecses (1999) �
under two general conceptual configurations: 1. whole ICM and its parts 2. parts of an ICM. The
following typology of metonymies includes the most typical metonymic constructions in Polish.
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Some remarks on the phrase ñëóæèòèåëü êóëüòà
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The paper presents problem of functioning of the phrase ñëóæèòèåëü êóëüòà in the
Russian language during the Soviet period. The author shows that the phrase has pejorati-
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Na kartach historii Rosji epoka radziecka zapisa³a siê m.in. jako okres prze-
�ladowañ religijnych, w szczególno�ci za� walki z kultur¹ prawos³awn¹ � zarów-
no w jej wymiarze duchowym, jak i materialnym. Jak podkre�la G. N. Sklariew-
skaja (2002, 25), represjonowana by³a na ró¿ne sposoby równie¿ p³aszczyzna
jêzykowa tej kultury, a wiêc zwi¹zane z ni¹ s³ownictwo konfesyjne. W literatu-
rze jêzykoznawczej (zarówno polsko-, jak i rosyjskojêzycznej) na zagadnienie to
zwracano uwagê ju¿ niejednokrotnie1, ci¹gle jednak wymaga ono coraz to now-
szych uzupe³nieñ, chocia¿by ze wzglêdu na brak po�wiêconego mu w ca³o�ci
wyczerpuj¹cego studium monograficznego.

Podjête w niniejszej pracy badania zosta³y oparte na materiale leksykalnym
wyekscerpowanym ze �róde³ leksykograficznych rejestruj¹cych jêzyk rosyjski
lat 30.-60. minionego stulecia, a mianowicie ze Ñëîâàðÿ ñîâðåìåííîãî ðóñ-
ñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà (T. 1�17. Ìîskwa 1950�1965) oraz Òîëêîâîãî
ñëîâàðÿ ðóññêîãî ÿçûêà, (red. D. N. Uszakow. T. 1�4, Moskwa 1935�1940).

1 Problem leksyki konfesyjnej w jêzyku rosyjskim okresu radzieckiego podejmowali m.in.:
O. P. Jermakowa (1997), J. Korzeniewska-Berczyñska (1996), N. A. Kupina (1995), W. Zma-
rzer (2000) i inni.
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Bêdzie on zaprezentowany w postaci zestawienia z analogicznymi jednostkami
s³ownikowymi pochodz¹cymi z Òîëêîâîãî ñëîâàðÿ æèâoãî âåëèêîðóññêoãî
ÿçûêà W. K. Dala (t. 1�4, Moskwa 1880�1882).

Zakres materia³u egzemplifikacyjnego obejmuje s³ownictwo konfesyjne,
które w wymienionych radzieckich �ród³ach leksykograficznych zosta³o zdefi-
niowane za pomoc¹ negatywnie nacechowanego wyra¿enia ñëóæèòåëü êóëüòà.
Podstawowym celem analizy bêdzie ustalenie, kiedy i w jaki sposób pojawi³o siê
ono w jêzyku rosyjskim, zbadanie jego struktury znaczeniowej oraz wykazanie,
¿e rzeczywi�cie mia³o pejoratywne w³a�ciwo�ci warto�ciuj¹ce.

Wyra¿enie ñëóæèòåëü êóëüòà zosta³o zaobserwowane w opisie nastêpuj¹-
cych jednostek o charakterze konfesyjnym:

±

±

±

±

DAL BAS / TSU
áîãîñëóæåíiå – ñëóæáà öåðêîâíàÿ è âîîáùå

ñàìîå îòïðàâëåíiå ñëóæáû Áîæiåé (I, 105)
áîãîñëóæåíèå – 1. öåðê. ñîâåðøåíèå â öåðêâè

ðåëèãèîçíûõ îáðÿäîâ ñëóæèòåëÿìè êóëüòàa (TSU,
I, 162)

äóõîâåíñòâî – ñîñëîâiå ñâÿùåííî- è öåðêîâíî-
ñëóæèòåëåé, öåðêîâíàÿ iåðàðõiÿ, âîîáùå ëþäè

äóõîâíàãî ñàíà (I, 504); á  ëîå äóõîâåíñòâî – íå

ìîíàøåñòâóþùåå (I, 504)

äóõîâåíñòâî � 1. ñëóæèòåëè ðåëèãèîçíîãî êóëüòà
(BAS, III, 1183-4; TSU, I, 815)

áåëîå äóõîâåíñòâî – íå ìîíàøåñòâóþùåå,
ìèðñêèå ñëóæèòåëè êóëüòà (TSU, I, 122)

äüÿêîí – íèçøåå äóõîâíîå çâàíiå èëè ñàíú,

ïîìîùíèêú ñâÿùåííèêà ïðè ñëóæåíiè (I, 439);
äèàêîí – 1. â ïðàâîñëàâíîé öåðêâè � ñëóæèòåëü

êóëüòà, èìåþùèé ïåðâóþ ñòåïåíü ñâÿùåíñòâà;
ïîìîùíèê ñâÿùåííèêà (BAS, III, 1212)

äüÿ÷îêú – öåðêîâíîñëóæèòåëü, ïðè÷åòíèêú (I, 439) äüÿ÷îê – 1. íèçøèé ñëóæèòåëü êóëüòà â ïðàâî-

ñëàâíîé öåðêâè, öåðêîâíîñëóæèòåëü, íå èìåþ-

ùèé ò. íàç. ñòåïåíè ñâÿùåíñòâà; òî æå, ÷òî
ïñàëîìùèê (TSU, I, 823)

êëèðú – ñîáðàíiå ñâÿùåííî- è öåðêîâíîñëó-

æèòåëåé, âåñü ïðè÷òú öåðêîâíûé, ñîáðàíiå
ïðè÷åòíèêîâú è ï   â÷èõú (II, 119)

êëèð � 1. îáùåå íàèìåíîâàíèå ñëóæèòåëåé êóëüòà

êàêîé-ëèáî öåðêâè; öåðêîâíûé ïðè÷ò (BAS, V,
1036)

îáëà÷åíüå – öåðêîâíàÿ è âîîáùå ñëóæåáíàÿ

îäåæäà ñâÿùåíñòâà (I, 594)
îáëà÷åíèå � 2. öåðê. îäåæäà ñëóæèòåëåé êóëüòà

âî âðåìÿ áîãîñëóæåíèÿ (TSU, II, 651)

îòåöú – ïî÷åòú, ïðèäàâàåìûé âñåìó äóõî-
âåíñòâó, îòú iåðîäiàêîíà äî àðõèìàíäðèòà, è îòú

äiàêîíà äî ïðîòîiåðåÿ (II, 724)

îòåö � 6. íàçâàíèå ñëóæèòåëåé êóëüòà, ìîíàõîâ
(îáû÷íî ïðèñîåäèíÿåòñÿ ê èìåíè èëè çâàíèþ),

à òàêæå îáðàùåíèå ê íèì (BAS, VIII, 1364-7)

ïîïú – ñâÿùåííèêú, iåðåé, ïðåñâèòåðú; ÷åëîâ  êú
ïîñòàâëåííûé, ïîñâÿùåííûé, ïîìàçàííûé,

ðóêîïîëîæåííûé âú äóõîâíûé ñàíú èëè ñàíú

ïàñòûðÿ äóøú (III, 308)

ïîï – 1. câÿùåííèê; âîîáùå ñëóæèòåëü êóëüòà
âñÿêîãî ðàíãà (TSU, III, 584)

ðàçñòðèãà – ëèøåííûé ñâÿùåííîãî ñàíà èëè

ìîíàøåñòâà (IV, 50)
ðàññòðèãà – 1. ñëóæèòåëü ðåëèãèîçíîãî êóëüòà,
ëèøåííûé ñàíà, èëè ìîíàõ, ëèøåííûé
ìîíàøåñòâà (BAS, XII, 843)

ðóêîïîëîæèòü – ïîñòàâëÿòü âú ñâÿùåííûé ÷èíú,

âîçëîæåíüåìú ðóêú àðõiåðåÿ íà ãëàâó ðóêîïî-

ëàãàåìàãî

ðóêîïîëîæèòü – 1. öåðê. ïîñâÿòèòü êîãî-í.

â ñëóæèòåëè êóëüòà ïóòåì âîçëîæåíèÿ ðóê íà åãî

ãîëîâó (TSU, III, 1404)
ñâÿòîé îòåöú – ïî÷åòú ÷åðíîìó äóõîâåíñòâó
è ïàï     (IV, 161)

ñâÿòîé îòåö – öåðê. ïî÷òèòåëüíîå îáðàùåíèå
ê ñëóæèòåëþ êóëüòà (TSU, IV, 110)



43O wyra¿eniu ñëóæèòåëü êóëüòà w jêzyku rosyjskim okresu radzieckiego

Porównuj¹c podane w powy¿szym zestawieniu definicje s³ownikowe poszcze-
gólnych jednostek leksykalnych, z ³atwo�ci¹ mo¿na dostrzec, ¿e ich zakres znacze-
niowy jest w du¿ej mierze podobny, a nierzadko identyczny. Nie mo¿na tu stwier-
dziæ jakich� powa¿niejszych rozbie¿no�ci natury denotacyjnej, dlatego te¿
zagadnienie to w dalszej czê�ci pracy nie bêdzie kontynuowane. Daj¹ siê natomiast
pomiêdzy nimi zaobserwowaæ zasadnicze ró¿nice konotacyjne, których leksykalnym
no�nikiem w pochodz¹cych z BAS oraz TSU definicjach jest wyra¿enie ñëóæèòåëü
êóëüòà. Dalsza analiza wyka¿e, ¿e w okresie radzieckim mia³o ono w³a�ciwo�ci
warto�ciuj¹ce i definiowanym wyrazom nadawa³o zabarwienie pejoratywne.

Powy¿sze zestawienie pokazuje, ¿e wyra¿enie ñëóæèòåëü êóëüòà nie wy-
stêpuje w opisie leksykograficznym, jaki mamy w s³owniku W. I. Dala. Nale¿y
dodaæ, ¿e nie zosta³o ono w tym �ródle odnotowane równie¿ jako odrêbna jed-
nostka s³ownikowa (wyraz has³owy). Nie mo¿na go wiêc chyba zakwalifikowaæ
do tej warstwy s³ownictwa konfesyjnego, którego obecno�æ w jêzyku rosyjskim
mog³aby byæ rezultatem wielowiekowego wp³ywu kultury prawos³awnej. Stano-
wi ono raczej jeszcze jeden z jêzykowych wytworów okresu radzieckiego, a jego
pojawienie siê w ówczesnym leksykonie rosyjskim nale¿y wi¹zaæ z kszta³towa-
niem nowej oficjalnej nomenklatury oraz dyskursu propagandowego3, które mia-
³y s³u¿yæ redefinicji pojêæ z zakresu kultury duchowej (i innych obszarów ¿ycia)
pozostaj¹cych w konflikcie z oficjaln¹ ideologi¹. Za tak¹ jego proweniencj¹
i jednocze�nie funkcj¹ przemawia wiele faktów historyczno-jêzykowych.

Wyra¿enia ñëóæèòåëü êóëüòà, podobnie jak DAL, nie rejestruj¹ te¿ ¿adne
inne przedrewolucyjne (szczególnie XIX-wieczne) �ród³a leksykograficzne. Nie

±

3 O istnieniu takiego dyskursu wspomina badaj¹ca zagadnienie tzw. drewnianego jêzyka
F. Thom (1990, 106).

a W tej i kolejnych definicjach stosujê podkre�lenie w celu wyeksponowania analizowanej
jednostki.

câÿùåííèêú – iåðåé, ïðåñâèòåðú, ïîïú, ðóêîïî-
ëîæåííûé ñëóæèòåëü àëòàðÿ, ñîâåðøàþùié ñâ.

òàéíû (IV, 162)

ñâÿùåííèê � 1. cëóæèòåëü êóëüòà ïðàâîñëàâíîé
öåðêâè, ïî ñàíó ñðåäíèé ìåæäó äüÿêîíîì è åïè-

ñêîïîì; åðåé (BAS, XIII, 476)

ñâÿùåííîñëóæèòåëü – ñòàâëåíûé â ÷èíú iåðåé
è äiàêîíú (IV, 162)

câÿùåííîñëóæèòåëü – 1. ó õðèñòèàí � ñëóæèòåëü
ðåëèãèîçíîãî êóëüòà, èìåþùèé îäíó èç ò. íàç.

ñòåïåíåé ñâÿùåíñòâà, â îòëè÷èå îò ò. íàç.

öåðêîâíîñëóæèòåëÿ (TSU, IV, 117)
cêóôüÿ – àëîñèíÿÿ, áàðõàòíàÿ øàïî÷êà, çíàêú
îòëè÷iÿ äëÿ á   ëàãî äóõîâåíñòâà (IV, 214)

ñêóôüÿ – 2. öåðê. oñòðîêîíå÷íàÿ ìÿãêàÿ øàïêà
÷åðíîãî èëè ôèîëåòîâîãî öâåòà ó ïðàâîñëàâíûõ

ñëóæèòåëåé êóëüòà èëè, èíîãäà ó ìîíàøåñò-

âóþùèõ, ñòàðîîáðÿäöåâ (TSU, IV, 246)
ñîáîðÿíèíú – ñòàð. Ñâÿùåííèêú ñîáîðíîé öåðêâè

(IV, 142)
ñîáîðÿíèí – 1. öåðê. ñëóæèòåëü êóëüòà

(ñâÿùåííèê, äüÿêîí, äüÿ÷îê), ñëóæàùèé â ñîáîðå

(TSU, IV, 333)

öåðêîâíîñëóæèòåëü – ïðè÷åòíèêú, äüÿ÷åêú,

ïîíîìàðü, çâîíàðü (IV, 573)
öåðêîâíîñëóæèòåëü – 1. öåðê. òî æå, ÷òî

ïðè÷åòíèê, 2. òî æå, ÷òî ñëóæèòåëü êóëüòà (TSU,
IV, 1222)

S
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pojawia siê ono ani w pochodz¹cych z tamtego okresu s³ownikach opisowych,
ani nawet w sprofilowanych pod k¹tem terminologii prawos³awnej leksykonach
oraz ró¿nego rodzaju kompendiach wiedzy ogólnej. Nale¿y jednak wzi¹æ pod
uwagê, ¿e jest to ³¹czliwy zwi¹zek wyrazowy, a odnotowanie wszystkich tego
typu formacji funkcjonuj¹cych w jêzyku nie jest przecie¿ mo¿liwe. Praktyka
leksykograficzna pokazuje, ¿e wiêkszo�æ z nich (szczególnie zwi¹zki lu�ne oraz
³¹czliwe) w opisie s³ownikowym zazwyczaj nie podlega rejestracji. Jakkolwiek
wyja�nienie to mo¿e znajdowaæ uzasadnienie w odniesieniu do konstrukcji wie-
lowyrazowych, to zastanawia brak po�wiadczeñ samego wyrazu êóëüò. Pomimo
¿e jest to formacja syntaktycznie jednocz³onowa, to podobnie jak i ca³e wyra¿e-
nie ñëóæèòåëü êóëüòà nie wystêpuje w przedrewolucyjnych s³ownikach ogól-
nych. Wprawdzie pierwsze �lady jej u¿ycia mo¿na odnale�æ ju¿ w po³owie XIX w.4,
jednak brak po�wiadczeñ w s³ownikach opisowych koñca XIX i pocz¹tku XX w.
wskazuje na to, ¿e nie zd¹¿y³a siê ona jeszcze przedostaæ do jêzyka ogólnego.
St¹d wniosek, ¿e w jêzyku rosyjskim musia³a siê rozpowszechniæ dopiero
w okresie radzieckim. Ciekawe, ¿e równie¿ dla polszczyzny jest to wyraz sto-
sunkowo m³ody. Wed³ug A. Bañkowskiego (2000, I, 852), po raz pierwszy zosta³
on odnotowany dopiero na pocz¹tku XX w. � w 1901 r. Je�li natomiast chodzi
o pierwszy cz³on badanego zwi¹zku wyrazowego (tzn. ñëóæèòåëü), to jego poja-
wienie siê w jêzyku rosyjskim nie pozostawia wiêkszych w¹tpliwo�ci � zosta³ on
zapo¿yczony z cerkiewnos³owiañszczyzny jeszcze w dobie staroruskiej (por. np.
Fasnier 1996, III, 676).

Wyra¿enie ñëóæèòåëü êóëüòà odnotowuje dopiero s³ownik D. N. Uszako-
wa, por. à ñëóæèòåëè êóëüòà � (îôèö. íîâ.) � äóõîâåíñòâî5 (TSU, I, 1545).
W okresie radzieckim mia³o ono postaæ zwi¹zku frazeologicznego, na co wska-
zuje obecno�æ znaku à, w badanym �ródle, u¿ywanego na oznaczenie frazeolo-
gizmów. Dla prowadzonych tu badañ bardziej istotne jest jednak to, ¿e zosta³o
ono opatrzone kwalifikatorami chronologiczno-stylistycznymi íîâ. [íîâîå] oraz
îôèö. [îôèöèàëüíîå]. Okazuje siê, ¿e mo¿na z nich odczytaæ informacje, które
bêd¹ potwierdzaæ posiadanie przez analizowany zwi¹zek wyrazowy pejoratyw-
nego odcienia znaczeniowego.

Obecno�æ kwalifikatora íîâ. �wiadczy o tym, ¿e wyra¿enie ñëóæèòåëü
êóëüòà w pocz¹tkowej fazie okresu radzieckiego mia³o status neologizmu.
Oznacza to, ¿e najprawdopodobniej by³o ono nacechowane ekspresywnie, po-
niewa¿ znaczna czê�æ s³ownictwa, które do jêzyka rosyjskiego wesz³o dopiero
po rewolucji (lub jeszcze w czasie jej trwania), by³a �ci�le zwi¹zana z ówczesn¹

4 By³o to wydane w 1859 r. w Moskwie Îáúÿñíåíèå 1000 èíîñòðàííûõ ñëîâ (por. Øàíñêèé
ðåä. 1982, 440.

5 Identyczn¹ definicjê tego wyra¿enia, ale ju¿ bez jakichkolwiek kwalifikatorów, podaj¹ pozo-
sta³e radzieckie s³owniki opisowe jêzyka rosyjskiego.
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nomenklatur¹ polityczn¹ oraz propagand¹6. Wspomina o tym N. A. Kupina
(1995, 15), wed³ug której �òîòàëèòàðíûé ÿçûê ñîçäàåò áëàãîïðèÿòíûå
óñëîâèÿ äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ, ðàçâèòèÿ è îáîãàùåíèÿ ñåìàíòè÷åñêîé ñôåðû
ïîëèòè÷åñêîãî. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò ÷àñòîòíîñòü ïîìåòû ïîëèò.
è àêòèâíîå ñîåäèíåíèå åå ñ ïîìåòîé íîâ�. Badaczka zwraca uwagê, ¿e
w okresie radzieckim nast¹pi³ aktywny rozrost s³ownictwa politycznego, przy
czym podkre�la te¿, ¿e w praktyce opisu leksykograficznego czêsto by³o ono
sygnowane w³a�nie za pomoc¹ kwalifikatora íîâ. Takie rozwi¹zanie zosta³o
zastosowane równie¿ w przypadku wyra¿enia ñëóæèòåëü êóëüòà. Reasumuj¹c,
je�li w ówczesnym jêzyku rosyjskim by³o ono nowym elementem leksykalnym,
to z pewno�ci¹ nale¿a³o do kategorii s³ownictwa obs³uguj¹cego radziecki dys-
kurs polityczny, albowiem pozostaj¹c na us³ugach jêzyka propagandy, mia³o
s³u¿yæ piêtnowaniu tre�ci religijnych. A zatem musia³o mieæ w³a�ciwo�ci warto-
�ciuj¹ce (deprecjonuj¹ce).

Na przynale¿no�æ wyra¿enia ñëóæèòåëü êóëüòà do �rodków wykorzysty-
wanych w jêzyku propagandy i zarazem na jego negatywny odcieñ znaczeniowy
jeszcze wyra�niej wskazuje zaobserwowany w opisie s³ownikowym kwalifikator
îôèö. Jak podaj¹ sami autorzy TSU, w �ródle tym mia³ on informowaæ, ¿e
ka¿de opatrzone nim has³o �ñâîéñòâåííî ÿçûêó ïðàâèòåëüñòâåííûõ àêòîâ,
ïîñòàíîâëåíèé, îôèöèàëüíûõ áóìàã, îôèöèàëüíûõ ðå÷åé è ò.ï.� (TSU,
I, XXVII). Utwierdza to w przekonaniu, ¿e oznaczane przez kwalifikator îôèö.
jednostki leksykalne nale¿a³y do s³ownictwa u¿ywanego w oficjalnej nomenkla-
turze. Z opisu s³ownikowego wynika, ¿e w badanym okresie do grupy tej zali-
cza³o siê równie¿ okre�lenie ñëóæèòåëü êóëüòà. Maj¹c �wiadomo�æ tego, jaki
by³ stosunek oficjalnej nomenklatury do wszystkiego, co mia³o jakiekolwiek
powi¹zania z religi¹, nietrudno domy�liæ siê, ¿e nie mog³o ono pozostaæ aksjolo-
gicznie neutralne � musia³o przej¹æ cechy innych podobnych mu jednostek funk-
cjonuj¹cych w ówczesnym dyskursie propagandowym. Zreszt¹ do pe³nienia ta-
kiej w³a�nie funkcji warto�ciuj¹cej zosta³o powo³ane.

Kolejnego dowodu na to, ¿e wyra¿enie ñëóæèòåëü êóëüòà mia³o wbudo-
wane w swoj¹ strukturê znaczeniow¹ negatywne konotacje, mo¿e dostarczyæ
zbadanie wchodz¹cego w jego sk³ad komponentu wyrazowego êóëüò. Przed
przyst¹pieniem do analizy tego wyrazu warto przypomnieæ, ¿e samo wyra¿enie
w TSU zosta³o zaklasyfikowane do kategorii zwi¹zków frazeologicznych, a ta-
kie formacje nie podlegaj¹ podzia³owi strukturalnemu, poniewa¿ ich znaczenia
ogólne (koñcowe) nie wynikaj¹ z sumy znaczeñ wchodz¹cych w ich sk³ad wyra-
zów. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e wyra¿enie ñëóæèòåëü êóëüòà stanowi co

6 Z przyk³adami tego typu jednostek mo¿na zapoznaæ siê w publikacji J. Korzeniewskiej-Ber-
czyñskiej (1991, 12-13). Oto niektóre z nich: çàêëÿòûé âðàã ðàáî÷åãî êëàññà, çëåéøèé âðàã
íàðîäà, êóëàöêèé ýëåìåíò, íåäîðåçàííûé itd.
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najwy¿ej zwi¹zek ³¹czliwy, ewentualnie lu�ny, bowiem nie jest konstrukcj¹ se-
mantycznie niepodzieln¹, której stopieñ spoisto�ci by³by znaczny. Jest to o tyle
istotne, ¿e bez wiêkszej szkody dla jego tre�ci znaczeniowej pozwala na rozcz³o-
nowanie go na odrêbne komponenty leksykalne i tym samym umo¿liwia prze-
prowadzenie ich analizy. Oto jakie znaczenie mia³a w ówczesnym jêzyku rosyj-
skim jednostka êóëüò: 1. ðåëèãèîçíîå ñëóæåíèå áîæåñòâó // ñîâîêóïíîñòü
ðåëèãèîçíûõ îáðÿäíîñòåé (TSU, I, 1545). Niemal¿e identyczn¹ definicjê po-
daje równie¿ BAS (V, 1824), w zwi¹zku z tym nie zachodzi tu potrzeba jej
powtarzania. W podanym opisie najbardziej zastanawia obecno�æ u¿ytego w nim
komponentu wyrazowego áîæåñòâî �bóstwo�. Niestety nie da siê precyzyjnie
zidentyfikowaæ jego desygnatu, poniewa¿ trudno tu ustaliæ, czy kult mia³by
oznaczaæ s³u¿enie jedynemu Bogu (w chrze�cijañskim rozumieniu tego s³owa),
czy te¿ mo¿e któremukolwiek z mitycznych bóstw greckich, rzymskich albo
bo¿ków s³owiañskich? W¹tpliwo�ci te bior¹ siê st¹d, ¿e jak podaj¹ radzieckie
�ród³a leksykograficzne, by³ on wówczas synonimiczny w stosunku do jednostki
áîã (por. np. w TSU, I, 164: áîæåñòâî � 1. òî æå, ÷òî áîã). Taka deformacja
musia³a zaj�æ pod wp³ywem antyreligijnej propagandy, albowiem w kulturze
prawos³awnej, tak jak zreszt¹ w ca³ym �wiecie chrze�cijañskim, zakres znacze-
niowy tych dwóch wyrazów nigdy nie by³ to¿samy. Potwierdza to ich opis, jaki
mo¿na spotkaæ m.in. w s³owniku W. I. Dala, por. Áîã � Òâîðåöú, Ñîçäàòåëü,
Âñåäåðæèòåëü [...], Ïðåäâ±÷íîå Ñóùåñòâî, Ñîçäàòåëü âñåëåííîé (DAL, I, 103),
áîæåñòâî � áîæåñòâåííîñòü âú çíà÷åíiè ñóùíîñòè áîæåñêàãî åñòåñòâà,
áîæåñòâåííîé èñòîòû; îëèöåòâîðåííàÿ ñóùíîñòü ýòà, Áîãú ïî ïîíÿòiÿìú
êàæäîãî íàðîäà, à ïîòîìó è ÿçû÷åñêié áîãú èëè áîæîêú, èäîëú, áîëâàíú
è âñÿêié ïðåäìåòú ïîêëîíåíiÿ (DAL, I, 107). Z powy¿szych definicji wynika,
¿e jednostka áîæåñòâî jeszcze w przedrewolucyjnym jêzyku rosyjskim werba-
lizowa³a przede wszystkim istoty ponadnaturalne, czczone w pierwotnych wie-
rzeniach pogañskich oraz religiach politeistycznych. Je�li chodzi o wyraz Áîã, to
by³ on zarezerwowany tylko i wy³¹cznie dla Istoty Najwy¿szej, czyli jedynego
Boga. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e obecno�æ jednostki áîæåñòâî w s³owniko-
wym opisie wyrazu êóëüò �wiadczy o jego pejoratywnym charakterze, poniewa¿
informuje o podejmowanych w okresie radzieckim próbach uto¿samienia czy te¿
zuniwersalizowania sacrum chrze�cijañskiego i sacrum pogañskiego. Dzi� wia-
domo, jakie by³y tego konsekwencje. Ujednolicenie tych dwóch kontrastuj¹cych
ze sob¹ sfer doprowadzi³o do degradacji religii do postaci pogañskiego rytua³u
i tym samym spowodowa³o zepchniêcie jej do kategorii bezu¿ytecznych ana-
chronizmów (ïåðåæèòêîâ ïðîøëîãî).

W odniesieniu do jednostki êóëüò nasuwa siê jeszcze jedno istotne spo-
strze¿enie. W jej strukturê znaczeniow¹ jest wbudowany swego rodzaju pierwia-
stek mistyczny, co wynika przede wszystkim z wywo³ywanych przez ni¹ silnych
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skojarzeñ z chronologicznie i kulturowo odleg³ymi wierzeniami pogañskimi.
Powszechnie wiadomo, ¿e takie elementy, jak mistycyzm i w ogóle ca³a pozama-
terialna sfera rzeczywisto�ci, jakkolwiek nie mog³y wspó³istnieæ na jednej p³asz-
czy�nie z marksistowskim materializmem, by³y w okresie radzieckim piêtnowa-
ne jako reakcyjne, wsteczne i hamuj¹ce postêp naukowo-techniczny. Pozwala to
przypuszczaæ, ¿e równie¿ pojêcie kultu, jako jednego z takich elementów, mu-
sia³o zostaæ poddane aksjologicznej obróbce. Do tych nielicznych przypadków,
w których zdo³a³y siê dla niego wykszta³ciæ (a w³a�ciwie zosta³y odgórnie przy-
pisane) melioratywne cechy warto�ciuj¹ce, nale¿y zaliczyæ zwi¹zane z osob¹
Stalina okre�lenie êóëüò ëè÷íîñòè (kult jednostki), chocia¿ i ono w pewnym
momencie (okres chruszczowowskiej odwil¿y) uleg³o ideologicznemu przewar-
to�ciowaniu.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania na temat wyra¿enia ñëóæèòåëü êóëüòà,
mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e jest ono jeszcze jednym zwerbalizowanym zna-
kiem czasów radzieckich. Stanowi¹c element jêzykowej spu�cizny tamtego okre-
su, pokutuje niestety w najnowszych �ród³ach leksykograficznych7, w których
nadal jest stosowane w opisie s³ownictwa konfesyjnego. Wci¹¿ te¿ mianem
ñëóæèòåëåé êóëüòà jest w nich okre�lane chrze�cijañskie duchowieñstwo.
W zwi¹zku z tym, warto zadaæ pytanie, jakie asocjacje wywo³uje ono wspó³cze-
�nie i czy zachowa³o swoje wcze�niejsze konotacje? Maj¹c na uwadze przemia-
ny zachodz¹ce w �wiadomo�ci wspó³czesnych Rosjan, jak równie¿ czynniki
zewnêtrzne, takie jak zniesienie cenzury, brak prze�ladowañ religijnych czy
w ogóle diametraln¹ zmianê stosunku pañstwa do Ko�cio³a i spraw wiary, teore-
tycznie mo¿na by³oby za³o¿yæ, ¿e ekspresywny wyd�wiêk wyra¿enia
ñëóæèòåëü êóëüòà powinien by³ ulec ca³kowitej neutralizacji. Wydaje siê jed-
nak, ¿e nawet jeszcze dzi� ma ono spory ³adunek negatywnej ekspresji, choæ
zapewne nie tak intensywny, jak w okresie radzieckim. Do wyci¹gniêcia podob-
nego wniosku sk³ania fakt, ¿e w ostatnim czasie, prawdopodobnie ze wzglêdu na
silne skojarzenia z poprzedni¹ epok¹, w jêzyku Rosjan jednostka ta zaczê³a siê
dezaktualizowaæ, o czym informuje s³ownik O¿egowa i Szwiedowej (2003), por.
ñëóæèòåëü êóëüòà � 1. òî æå, ÷òî ñëóæèòåëü öåðêâè (óñòàð.). Jednocze�nie
jest ona wypierana przez inne wyra¿enie, tym razem doprecyzowane (por.
ñëóæèòåëü öåðêâè, a nie jakiego� bli¿ej nieokre�lonego kultu!) i oczywi�cie
pozbawione ideologicznych nawarstwieñ.

7 Miêdzy innymi w: Íîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà. Òîëêîâî-ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûé.
Ðåä. Ò. Ô. Åôðåìîâà. Ìîñêâà 2000; Áîëüøîé òîëêîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà . Ðåä.
Ñ. À. Êóçíåöîâ. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1998.
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Summary

The problem of functioning of the phrase ñëóæèòåëü êóëüòà in the Russian language during
the Soviet times is analysed in this article. The research, which was based on the Russian descripti-
ve dictionaries edited before and after the October Revolution, showed that the phrase ñëóæèòåëü
êóëüòà has appeared in the beginning of the Soviet period. It was created for the needs of the
formal Soviet terminology and it was used in the antireligious propaganda language to designate
the clergy. The analysis proved that this phrase had the pejorative connotations originally so it was
used in the process of depreciating some elements of the Ortodox culture (i.e. in the lexicographic
description of religious lexis).

In the newest Russian dictionaries the analyzed phrase is presented as getting out of date.
Currently, it has being replaced by a neutral phrase � ñëóæèòåëü öåðêâè � which was already
used before the Revoluton. This fact proves the negative connotations of the phrase ñëóæèòåëü
êóëüòà.
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Tereny Warmii i Mazur1 � po ostatniej reformie administracyjnej tworz¹ce
województwo warmiñsko-mazurskie � to ziemia, która w przesz³o�ci kilkakrot-
nie zmienia³a sw¹ przynale¿no�æ pañstwow¹ i na której co najmniej dwa razy
dosz³o do ca³kowitej wymiany zamieszkuj¹cej j¹ ludno�ci. Pierwotnie rejon ten
nale¿a³ do plemion pruskich, m.in. Warmów, Natangów, Galindów, Sasinów
i innych. Po podbiciu tych ziem przez Krzy¿aków w XIII w. pierwotna ludno�æ
ulega³a stopniowemu zanikowi, a za okres, kiedy dosz³o do jej ca³kowitego
zaginiêcia, mo¿na przyj¹æ prze³om XVII i XVIII w., kiedy to resztki Prusów,
które nie uleg³y germanizacji b¹d� polonizacji, wymar³y na skutek d¿umy trwa-
j¹cej na Warmii w latach 1708�1709.

Od koñca XIII w. ziemie te by³y kolonizowane przez osadników niemiec-
kich, a tak¿e przez �l¹zaków i Czechów oraz ludno�æ z Pomorza Zachodniego.
Polska kolonizacja tych terenów (drobna szlachta i ch³opi z Mazowsza i z ziemi
che³miñskiej) rozpoczê³a siê w wieku XIV, a nap³yw Polaków na Warmiê zakoñ-
czy³ siê po wojnie pó³nocnej (1700�1721).

Od 1466 r. dominium warmiñskie nale¿a³o � w ramach Prus Królewskich �
do Polski, natomiast pozosta³e ziemie tego regionu � do pañstwa krzy¿ackiego.
Po ho³dzie pruskim w 1525 r. wesz³y w sk³ad Prus Ksi¹¿êcych, które w 1657 r.
sta³y siê niezale¿ne od Polski (mapa 1).

1 Dane o dziejach i osiedleniu regionu za: S. Achremczyk: Historia Warmii i Mazur. Olsztyn
1997 oraz has³a: Mazury. [W:] Wielka Encyklopedia Powszechna. T. 7. Warszawa 1966 oraz War-
mia: ibidem. T. 12. Warszawa 1969.
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Mapa 1. Prusy Ksi¹¿êce i Warmia po 1525 r. (wg J. Ma³³ka)
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�ród³o: za S. Achremczyk: Historia Warmii i Mazur. Olsztyn 1997 (bez numeru strony)
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Dominium warmiñskie przez ca³y czas swego istnienia by³o terytorium za-
mieszkanym przez katolików. Biskupami warmiñskimi byli ludzie nie tylko
wielce zas³u¿eni dla kultury polskiej, ale równie¿ podtrzymuj¹cy silny nurt pol-
sko�ci na tych ziemiach, jak chocia¿by Marcin Kromer, Jan Dantyszek czy nieco
pó�niej � Ignacy Krasicki. Kolonizacjê polsk¹ w XVI w. wspiera³ ówczesny
kanonik fromborski Miko³aj Kopernik. Po sekularyzacji pañstwa krzy¿ackiego
przewagê na dzisiejszych Mazurach uzyskali protestanci.

Po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r. zlikwidowano dominium warmiñ-
skie, a Warmia razem z Mazurami pozostawa³a a¿ do zakoñczenia II wojny
�wiatowej w granicach Prus Wschodnich.

Wówczas to dosz³o do ponownej zmiany osadniczej na tych terenach.
14 marca 1945 r. utworzono z ziem Powi�la, Warmii oraz Mazur � Okrêg Mazur-
ski (mapa 2). Jeszcze podczas dzia³añ wojennych, na prze³omie 1944 i 1945 r.,
z rejonu Warmii i Mazur ewakuowa³o siê ponad 800 tys. ludzi, co stanowi³o
oko³o dwóch trzecich ca³ej tamtejszej ludno�ci. Do koñca 1950 r. wysiedlono
z tych terenów 72 tys. Niemców.

0 50 km
1 2 3

1 – granice państwa, 2 – granice okręgu, 3 – granice powiatów

Mapa nr 2. Podzia³ administracyjny Okrêgu Mazurskiego po 16 sierpnia 1945 r.

�ród³o: za S. Achremczyk: Historia Warmii i Mazur. Olsztyn 1997 (bez numeru strony)
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Na miejsce autochtonów zaczê³a nap³ywaæ ludno�æ przyby³a tu z centralnej
Polski (g³ównie z Kurpiów i pozosta³ych czê�ci Mazowsza), z Kresów Pó³nocnych
(ponad 113 tys.), a od 1947 r. � Ukraiñcy w zwi¹zku z akcj¹ �Wis³a� (ponad
55 tys. ludno�ci ukraiñskiej, g³ównie w pó³nocnych, wyludnionych powiatach
Warmii i Mazur). Pocz¹tkowo by³o to osadnictwo spontaniczne, czêsto zwi¹zane
z tzw. szabrem, ale stopniowo ludno�æ nap³ywowa pozostawa³a na tych terenach,
a dla ich potomków Warmia i Mazury sta³y siê ma³¹ ojczyzn¹. O miejscu pocho-
dzenia swych dziadów dzisiejsi Warmiacy i Mazurzy dowiaduj¹ siê zapewne z ust-
nych opowie�ci rodzinnych, a o ich zwi¹zkach z innymi regionami �wiadcz¹ czê-
sto cechy fonetyczno-morfologiczne, tkwi¹ce w ich nazwiskach.

W zwi¹zku ze zmian¹ sk³adu etnicznego i wyznaniowego ludno�ci po za-
koñczeniu II wojny �wiatowej na terenie Okrêgu Mazurskiego zapocz¹tkowano
dzia³alno�æ Ko�cio³ów: rzymskokatolickiego, ewangelickiego i prawos³awnego.

Dotychczasowe badania onomastyczne na Warmii i Mazurach omówi³a Maria
Biolik2. Jak wynika z przytoczonych przez autorkê danych, znacznie dok³adniej
dla omawianych terenów zosta³y opracowane nazwy zwi¹zane z toponimi¹ regio-
nu � zarówno makro-, jak i mikrotoponimiczne, a tak¿e nazwy hydronimiczne.
Warmiñsko-mazurskim nazwom antroponimicznym po�wiêconych jest zaledwie
kilka prac3. Co najistotniejsze � przedmiotem zainteresowania poszczególnych
autorów wszystkich opublikowanych, jak równie¿ wielu pozostaj¹cych w maszy-
nopisach monografii i artyku³ów s¹ antroponimy z okresu sprzed II wojny �wiato-
wej (udzia³ procentowy nazw pochodzenia niemieckiego w tych opracowaniach
jest bardzo ró¿ny: od oko³o 28% w komornictwie olsztyñskim do oko³o 70%
w komornictwie lidzbarskim). Brak jest natomiast zainteresowania nazwami
osobowymi wspó³czesnych mieszkañców Warmii i Mazur, które � jak mi siê
wydaje � szczególnie polonistom daj¹ wiêksze mo¿liwo�ci w³a�ciwej interpreta-
cji zjawisk jêzykowych, a jednocze�nie stanowi¹ niezwykle istotny problem
natury socjolingwistycznej, poniewa¿ � jak wiadomo � ruchy migracyjne na
tych terenach s¹ inne ni¿ w pozosta³ych regionach powojennej Polski, porówny-
walne byæ mo¿e jedynie z migracjami na zachodnich i pó³nocno-zachodnich
Ziemiach Odzyskanych.

Celem, jaki przy�wieca³ dotychczasowym zainteresowaniom onomastów,
by³a analiza nazw osobowych wystêpuj¹cych w okresie �redniopolskim w jed-
nym z dziesiêciu komornictw warmiñskich, które ukszta³towa³y siê w po³owie
XIV w. i przetrwa³y bez zmian do pierwszego rozbioru Polski. Jedn¹ z tak

2 M. Biolik: Badania onomastyczne na Warmii i Mazurach. Problemy badawcze i metodolo-
giczne. [W:] Metodologia badañ onomastycznych. Red. M. Biolik. Olsztyn 2003, s. 83�90.

3 Analizy staropruskich nazw osobowych wystêpuj¹cych na tym terenie dokona³ w okresie
miêdzywojennym R. Trautmann: Die altpreußischen Personennamen. Göttingen 1925 (przedruk:
1976).
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4 B. Mossakowska: Nazwiska mieszkañców komornictwa olsztyñskiego. Gdañsk 1993.
5 I. Matusiak: Sposoby identyfikacji kobiet dawnego komornictwa jeziorañskiego na Warmii.

�Prace Jêzykoznawcze� nr V. Olsztyn 2003, s. 75�83.
6 M. Biolik: Nazwiska polskie mieszkañców okolic Wêgorzewa w latach 1653�1853 .

[W:] Antroponimia s³owiañska. Red. E. Wolnicz-Paw³owska i J. Duma. Warszawa 1996, s. 39�50
i tej¿e: Germanizacja nazwisk polskich mieszkañców okolic Wêgorzewa w latach 1653�1853.
�Prace Jêzykoznawcze� nr I. WSP. Olsztyn 1997, s. 5�19.

7 G. Bia³uñski: Nazwy osobowe na Mazurach w XV�XVIII w. (ze szczególnym uwzglêdnieniem
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich). �Onomastica� XLI. Kraków 1996, s. 83�95. Ten sam autor
napisa³ artyku³ Nazwy osobowe w Piszu w XVI�XVII wieku � pogranicznym miasteczku polsko-
-niemieckim, z którym mo¿na zapoznaæ siê w Internecie.

8 Chcia³abym w tym miejscu serdecznie podziêkowaæ Alinie Naruszewicz-Duchliñskiej za
udostêpnienie mi Uwag koñcowych pracy o nazwiskach mieszkañców komornictwa lidzbarskiego.

pomy�lanych, a jedyn¹ z dotychczas opublikowanych monografii, jest praca
Barbary Mossakowskiej4, w której autorka analizuje nazwiska mieszkañców ko-
mornictwa olsztyñskiego od XVI do XVIII w. Podobne za³o¿enia maj¹ nieopu-
blikowane prace doktorskie Aliny Naruszewicz-Duchliñskiej, która zajê³a siê
nazwiskami mieszkañców komornictwa lidzbarskiego z lat 1500�1772 oraz
Agnieszki Wroñskiej o nazwiskach polskich mieszkañców Barczewa i okolic
w XVII w. Obecnie powstaje w Olsztynie praca doktorska Izy Matusiak o nazwi-
skach mieszkañców komornictwa jeziorañskiego. Przy okazji powsta³ artyku³
o identyfikacji kobiet na wspomnianym terenie5. Antroponimii okolic Wêgorze-
wa z okresu �redniopolskiego dotycz¹ te¿ dwa artyku³y Marii Biolik6. O na-
zwach osobowych mieszkañców Mazur pisa³ historyk UWM, Grzegorz Bia³uñ-
ski7. Wydaje siê jednak, ¿e lepszym rozwi¹zaniem by³aby tu wspó³praca
historyka zbieraj¹cego materia³ (albo przynajmniej podaj¹cego dane, gdzie taki
materia³ jest dostêpny) i jêzykoznawcy interpretuj¹cego i w³a�ciwie odczytuj¹-
cego zapisane w dokumentach historycznych nazwy.

Wnioski, jakie mo¿na wysnuæ odno�nie do antroponimii na Warmii w okre-
sie �redniopolskim, zawieraj¹ siê przede wszystkim w stwierdzeniu, ¿e mamy tu
do czynienia ze wzajemnym oddzia³ywaniem nazewnictwa pochodzenia polskie-
go i niemieckiego (nazwy pochodzenia innego s¹ wyj¹tkowe). W zakresie na-
zwisk o polskiej proweniencji (por. tab. 1) mo¿na stwierdziæ, ¿e podstawowy
model nazewnictwa osobowego jest analogiczny z modelem realizowanym na
terytorium pozosta³ych ziem Korony.

Wydaje siê, ¿e niezale¿nie od komornictwa dominuj¹ tu nazwiska z sufiksa-
mi -ski (i jego wariantami), które we wszystkich ziemiach polskich z przyczyn
kulturowych uznane by³y za lepsze, natomiast inne typy nazwisk w ró¿nych
komornictwach wykazywa³y ró¿n¹ popularno�æ. I tak: w komornictwie lidzbar-
skim do najbardziej produktywnych (po -ski) nale¿¹ � wed³ug stwierdzeñ A. Na-
ruszewicz-Duchliñskiej8 � nazwiska z sufiksem -(ow/-ew)icz, natomiast w ko-
mornictwie olsztyñskim s¹ to nazwiska z elementem -k- w czê�ci sufiksalnej. We
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wspomnianych powy¿ej pracach brak jest ujêcia socjolingwistycznego, a tak¿e
przedstawienia rozwoju kszta³towania siê nazwiska w poszczególnych wiekach.
S¹dz¹c jednak po uwagach B. Mossakowskiej: �A¿ w 36,43% (200 hase³) ca³e-
go zasobu na -ski stanowi¹ nazwiska wtórne, utworzone na wzór produktywnego
modelu� (s. 127) oraz �produktywno�æ formantów z komponentem -k- w czê�ci
sufiksalnej zmniejsza siê pod koniec wieku XVII i w wieku XVIII na rzecz in-
nych, zw³aszcza sufiksu -ski� (s. 130), mo¿na zak³adaæ, ¿e równie¿ na terenie
Warmii znany by³ proces przekszta³cania nazwisk uwa¿anych za pospolite w na-
zwiska lepiej postrzegane przez ich nosicieli. Analogiczny proces znany by³ prze-
cie¿ na rdzennych ziemiach Korony, czego niew¹tpliwym �wiadectwem jest Liber
chamorum Nekandy-Trepki z pierwszej po³owy XVII w., jak równie¿ �polepsza-
nie� nazwisk na Mazowszu, które mo¿na obserwowaæ ju¿ w wieku XVI9.

9 Piszê o tym w swojej rozprawie habilitacyjnej Dawna antroponimia Mazowsza (XV�XVII w.),
Olsztyn 2004, s. 151.

Z zupe³nie innego typu problemami mamy do czynienia przy analizie na-
zwisk wspó³czesnej ludno�ci zamieszkuj¹cej Warmiê i Mazury. W zwi¹zku
z przebudow¹ etniczn¹ ludno�ci po II wojnie �wiatowej, zwi¹zan¹ m.in. z nap³y-
wem na omawiane tereny ludno�ci polskiej z Kresów i ludno�ci ukraiñskiej po
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akcji �Wis³a�, wydaje siê interesuj¹ce, na ile te � czêsto przymusowe � migracje
znajduj¹ odzwierciedlenie w nazewnictwie osobowym. Dotychczas nikt z ono-
mastów nie podejmowa³ analiz tego typu.

Na podstawie kilku prac magisterskich, obronionych w Uniwersytecie War-
miñsko-Mazurskim, chcia³abym przedstawiæ niewielk¹ próbê interpretacyjn¹
materia³u zebranego przez magistrantki z terenu dzisiejszej Warmii i Mazur (por.
tab. 2).
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Do analizy wykorzysta³am materia³ (a nie wnioski, do jakich dosz³y autorki
prac) nastêpuj¹cych prac: Alina Basaj Antroponimia mieszkañców Parafii Rzym-
skokatolickiej w Wilczêtach [W]; Monika Dubieñ Nazwiska mieszkañców gminy
Stary Dzierzgoñ [D]; Katarzyna Krupa Antroponimia parafii Sz¹bruk w powie-
cie olsztyñskim [S]; Anna Latek-Lejbt Imiona i nazwiska mieszkañców Nidzicy
po II wojnie �wiatowej [N] oraz Joanna Kowalczyk Nazewnictwo osobowe miej-
scowo�ci Kobu³ty po II wojnie �wiatowej [K]. W tej ostatniej pracy zosta³y
omówione tylko nazwiska typu patronimicznego (semantyczne i z wyk³adnikami
morfologicznymi).
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Ka¿da z magistrantek we wstêpie do swojej pracy podawa³a krótk¹ charak-
terystykê miejscowo�ci, o której pisa³a, uwzglêdniaj¹c równie¿ zagadnienie po-
wojennego w niej osadnictwa. Materia³ onomastyczny z Nidzicy pochodzi³ za-
równo z parafii rzymskokatolickiej, jak i ewangelickiej. W trzech pracach [K, N, W]
analizie poddano równie¿ imiona mieszkañców omawianych miejscowo�ci.

W Nidzicy i Starym Dzierzgoniu dominowa³a ludno�æ z Polski centralnej,
w Nidzicy � g³ównie z Kurpiowszczyzny, pó³nocnego Mazowsza i Warszawy,
za� w Dzierzgoniu � z województwa rzeszowskiego10 i lubelskiego. W pozosta-
³ych miejscowo�ciach obok mieszkañców Polski centralnej zamieszkuje ludno�æ
pochodzenia kresowego i ukraiñskiego.

Analiza imion dokonana na podstawie zebranych materia³ów w ci¹gu piêæ-
dziesiêciu powojennych lat pokazuje, podobny do ogólnopolskiego proces zmie-
rzaj¹cy do wspólnej mody imienniczej u wszystkich Polaków11. Ró¿nice tkwi¹
w szczegó³ach i zwi¹zane s¹ równie¿ z wyznaniem ludno�ci. Je�li porównamy
imiona nadawane katolikom i ewangelikom w Nidzicy, to z oczywistych wzglê-
dów ich zasób jest nieco inny. Pierwsi znacznie czê�ciej siêgaj¹ do imion pocho-
dzenia s³owiañskiego (w�ród katolików wystêpuje 10 s³owiañskich imion ¿eñskich
i 27 imion mêskich, za� w�ród ewangelików � tylko 3 imiona ¿eñskie i 8 imion
mêskich). Natomiast ci drudzy chêtniej czerpi¹ z tradycji germañskiej (18 imion
¿eñskich u ewangelików i 12 � u katolików oraz 33 imiona mêskie u ewangeli-
ków i 15 � u katolików). Ró¿nica polega nie tylko na u¿yciu wiêkszej liczby
imion germañskich przez ewangelików, ale te¿ na wykorzystaniu imion, które
przez nazewnictwo polskie (katolickie) s¹ znacznie s³abiej przyswojone, odczu-
wane jako obce, m.in. takie jak: Brunhilda, Elfryda, Eryka, Fryda, Irmgardena
czy te¿ Ernst, Frydrych, Ginter, Reinhold, Urlich, Willi, Zygfryd.

Ró¿nice wystêpuj¹ równie¿ w imiennictwie ludno�ci wyznania rzymskoka-
tolickiego i greckokatolickiego w Wilczêtach. Poza wyj¹tkowo nadanym imie-
niem Orest grekokatolikowi oraz niewystêpuj¹cych u grekokatolików imion:
Leszek, Mariusz i Maciej zasób wykorzystywanych imion przez wyznawców
obu od³amów wyznaniowych jest wspólny. Ró¿na jest jednak popularno�æ po-
szczególnych imion w obu grupach wyznaniowych. Poza najpopularniejszym,
wspólnym Andrzejem w�ród rzymokatolików w nastêpnej kolejno�ci wystêpuj¹:
Jan, Zbigniew, Wies³aw i Krzysztof, w�ród grekokatolików: Stanis³aw, Bogdan,
Micha³, Jaros³aw.

Analiza nazwisk pokazuje, ¿e na dzisiejszej Warmii i Mazurach nadal do
najbardziej popularnych � przynajmniej w niektórych czê�ciach tego regionu �
bêd¹ nale¿a³y nazwiska z sufiksem -ski (i jego wariantami). Nie zawsze bêd¹

10 Autorka nie pisze wyra�nie, ¿e chodzi o ludno�æ ukraiñsk¹, co jednak wyra�nie pokazuje
analiza nazwisk wystêpuj¹cych obecnie w tej okolicy (m.in. z du¿ym udzia³em nazwisk z suf. -�uk).

11 Por. K. Nowik: Zmiany frekwencyjne w zasobie imion w Polsce powojennej. [W:] Najnow-
sze przemiany nazewnicze. Warszawa 1998, s. 57�71.
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one pochodzenia odmiejscowego, ale zapewne w wielu miejscowo�ciach typ
nazwisk odmiejscowych bêdzie dominowa³, czego przyk³adem w analizowanej
próbce mog¹ byæ nazwiska nidziczan-katolików (ponad 50% wszystkich na-
zwisk, natomiast w�ród ewangelików � tylko nieca³e 39%). Niew¹tpliwie du¿y
wp³yw mia³ tu nap³yw ludno�ci pochodzenia mazowieckiego, gdzie ten typ na-
zwisk by³ najpowszechniejszy w³a�ciwie ju¿ od XVII w. Tam, gdzie powojenne
osadnictwo mazowieckie by³o s³absze, tam i udzia³ procentowy nazwisk z sufik-
sem -ski jest mniejszy, por. Sz¹bruk � oko³o 39%, Stary Dzierzgoñ � oko³o 30%,
Wilczêta � oko³o 25%.

Nazwiska typu przezwiskowego s¹ obok nazwisk z suf. -ski najczê�ciej
spotykanym rodzajem nazw osobowych wspó³czesnych Warmiaków i Mazurów.
Wyró¿nia siê tu parafia Wilczêta, gdzie osi¹gaj¹ one a¿ 43,23% wszystkich
nazwisk, w innych regionach ich udzia³ kszta³tuje siê na poziomie oko³o 20%.

Nazwiska zale¿no�ciowe (od 15,1% w Nidzicy u katolików do 41,23%
u ewangelików) tworzone s¹ g³ównie za pomoc¹ formantu z elementem -k-
w czê�ci sufiksalnej, co wskazuje raczej na dominacjê nowszego typu nazwisk
typu patronimicznego i co pozwala s¹dziæ, ¿e przodkowie dzisiejszych nosicieli
tych nazwisk nie nale¿eli do stanu szlacheckiego. Nazwiska zale¿no�ciowe
z pierwotnymi sufiksami patronimicznymi we wszystkich omawianych miejsco-
wo�ciach stanowi¹ oko³o 5% wszystkich wystêpuj¹cych w danej okolicy na-
zwisk.

W�ród nazwisk motywowanych przez nazwy zawodu wyró¿nia siê parafia
Wilczêta, w której tworz¹ one 4,5% wszystkich nazw osobowych, co byæ mo¿e
wskazuje, ¿e osiedlali siê tu ludzie z ma³ych miasteczek. W pozosta³ych miej-
scowo�ciach nazwy odzawodowe s¹ spotykane rzadko (oko³o 1%).

Jako obce � w stosunku do jêzyka polskiego czy szerzej jêzyków s³owiañskich
� traktujê tu nazwy nies³owiañskie (czêstsze niemieckie, wyj¹tkowo wystêpuj¹ce
litewskie), choæ na tym terenie w³a�ciwie nale¿a³oby raczej terminem tym obj¹æ
nazwiska o proweniencji wschodnios³owiañskiej. Najwiêcej tak rozumianych
nazwisk obcych wystêpuje w Nidzicy w�ród ewangelików � prawie 9%. Brak
ich w okolicy Pas³êka (parafia Wilczêta), gdzie � jak podaje autorka � �Ludno�æ
niemiecka otrzyma³a polecenie opuszczenia swoich domostw� (s. 6).

Poza struktur¹ dzisiejszych nazwisk wystêpuj¹cych na Warmii i Mazurach
nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na ich budowê fonetyczn¹ oraz motywuj¹ce je
podstawy. Jak siê wydaje, powi¹zanie tych zjawisk z informacjami o pochodze-
niu ich nosicieli umo¿liwi w³a�ciw¹ ich analizê i pozwoli na przyjêcie najsen-
sowniejszej � z wielu mo¿liwych � interpretacji konkretnego nazwiska, np.
w przypadku nazwiska Mankiewicz zarówno sufiks -ewicz, jak i podstawa moty-
wuj¹ca Mañko : wschs³ow. im. Manui³ wskazuje, ¿e bardziej prawdopodobna
jest motywacja wschodnios³owiañska, ni¿ odwo³uj¹ca siê do niem. apelatywu
Mann. Podobnie w przypadku nazwiska Stinka apelatywem motywuj¹cym by³a
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zapewne ukr. stinka ��cianka�, a nie niem. Stint, za� w nazwisku Bodnar � ukr.
bodnar �ten, kto wyrabia beczki�, a nie apelatyw niemiecki.

Z wp³ywów wschodnios³owiañskich najbardziej wyraziste s¹:
� sufiksy: -�uk, np.: Demczuk, Ko�cijañczuk, Osipczuk, Potapiuk, Romaniuk;
� zjawiska fonetyczne jak pe³nog³os, np.: Derewicz, Derewlana; h, np.: Hu-

bacz, Hawrylak, Horoszczuk;
� imiona cerkiewno-ruskie motywuj¹ce nazwiska, np.: Ku�ma, Jakim, Osip-

czuk, Fiedorowicz, Hapowicz, Klimowicz, Makarewicz, Trochimowicz, Ma-
niukiewicz, Wo³oszuk, Zach.

Wp³ywy niemieckie przejawiaj¹ siê w:
� pisowni s³owiañskich z pochodzenia form, np.: Domurath, Fahl, Zollondz;
� u¿yciu niemieckich imion w funkcji nazwisk, np.: Herman, Siegmund;
� stosowaniu niemieckich apelatywów w funkcji nazwisk, np.: Klein, Krauze,

Krygier, Naumann, Reiss, Rychter, Toffel.
O wp³ywach dialektów polskich (szczególnie mazowieckiego) �wiadcz¹

m.in. nastêpuj¹ce cechy:
� sufiks -k zamiast ogólnopolskiego -ek, np.: Niewiesk, Nyszk, Falk, Mack;
� hiperpoprawne m'   < ñ , np.: Jamio³ �Anio³�;
� prejotacja, np.: Jamio³, Jamrozy;
� mazurzenie (� > z) Jamrozy (tu jeszcze uproszczenie grupy spó³g³oskowej

mbr > mr) a tak¿e wi¹¿¹ce siê z mazurzeniem hiperpoprawne �, np.: I¿bicka;
� obni¿enie przed spó³g³osk¹ nosow¹ -uN- > -oN-, np.: Kondel;
� przej�cie nag³osowej grupy cv- > f-, np.: Falêcki.

Wnioski

Zebrany przez magistrantki UWM materia³ jest bardzo cenny dla wszelkie-
go rodzaju analiz antroponimicznych. Przedstawiony tylko maleñki wycinek
wspó³czesnych nazw osobowych Warmii i Mazur ukazuje, ¿e zarysowana pro-
blematyka, odnosz¹ca siê zarówno do zasobu imion wykorzystywanych do nazy-
wania dzieci urodzonych po II wojnie �wiatowej na omawianych terenach, jak
i cechy fonetyczno-morfologiczne tkwi¹ce w nazwiskach dzisiejszych Warmia-
ków i Mazurów oraz motywuj¹ce je podstawy, kryje w sobie informacje wska-
zuj¹ce na etniczno-geograficzno-wyznaniowe zwi¹zki ich nazw osobowych
z powojenn¹ histori¹ osadnicz¹ regionu.

Wydaje siê, ¿e tak jak fascynuj¹ce s¹ prace nad nazwami osobowymi War-
mii i Mazur w okresie �redniopolskim, tak równie wiele da siê odczytaæ z antro-
ponimów dzisiejszych mieszkañców tych terenów. Tyle tylko, ¿e oboma okresa-
mi historycznymi powinni zajmowaæ siê specjali�ci o nieco innym przygotowa-
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niu jêzykowym. Przy pracach okresu �redniopolskiego konieczna jest � moim
zdaniem � bli¿sza wspó³praca polonistów i germanistów, za� antroponimia
wspó³czesna wymaga zwrócenia siê równie¿ ku problematyce wschodnios³o-
wiañskiej.

Summary

Warmia and Mazuria are lands where ethnic population totally changed twice through the
centuries. Till the end of the 18th century, anthroponymy featured solely in scarce monographs
and minor articles. Personal names appearing in the individual bailiwicks chiefly reflect diversified
influence of Polish and German anthroponymy. Population changes after World War II also
resulted in a replacement of surname types appearing in those regions. At that time one could
observe a major influence � due to non-linguistic reasons � of personal names of East Slavic origin
which can be clearly seen both in the stems and in the morphological exponents of these names.
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1. Uwagi wstêpne

Prasê wyspecjalizowan¹ tworz¹ takie periodyki, które maj¹ okre�lony profil
tematyczny i s¹ przeznaczone dla konkretnego krêgu odbiorców. Mo¿na zatem w
jej ramach wyodrêbniaæ magazyny kobiece i adresowane do mê¿czyzn, tygodni-
ki dla m³odzie¿y, a tak¿e pisma po�wiêcone problematyce hobbystycznej (w tym
dla przyk³adu prasê motoryzacyjn¹, rowerow¹, komputerow¹, górsk¹, wêdkar-
sk¹). Jest to prasa zró¿nicowana pod wzglêdem genologicznym. Warto siê ni¹
zaj¹æ zarówno ze wzglêdu na jej znaczenie spo³eczne oraz pozycjê na rynku
mediów, jak i z powodu niewielkiej liczby opracowañ filologicznych1.

1 Por. W. Kajtoch: Odlotowe bez dwóch zdañ! Kultura jêzyka, stylu perswazji w czasopismach
dla m³odzie¿y. �Zeszyty Prasoznawcze� 1999, z. 3�4, s. 79�101; M. Wojtak; �Wysoki wspó³czynnik
czadu�, czyli o s³ownictwie w prasie specjalistycznej � na wybranych przyk³adach.[W:] S³ownictwo
wspó³czesnej polszczyzny w okresie przemian. Red. J. Mazur. Lublin 2000, s. 117�130; tej¿e:
O przemianach w jêzyku mediów (prasa wyspecjalizowana). [W:] Jêzyk a komunikacja 1: Zbiór
referatów z konferencji �Jêzyk trzeciego tysi¹clecia� Kraków 2�4 marca 2000. Red. G. Szpila.
Kraków 2000, s. 235�244; tej¿e: Przejawy kunsztu stylizatorskiego w artyku³ach z prasy wyspe-
cjalizowanej. [W:] Poznañskie Spotkania Jêzykoznawcze. T. XIII. Red. Z. Kr¹¿yñska, Z. Zagórski.
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Dla genologa stanowi ona niezwykle interesuj¹cy obiekt badañ z dwóch
powodów: 1) preferuje takie formy wypowiedzi prasowej, których brak w prasie
ogólnej, 2) wprowadza osobliwe modyfikacje regu³ gatunkowych, wed³ug któ-
rych redagowane s¹ prasowe komunikaty typowe dla prasy ogólnej. Nazwa³am
to zjawisko redukcjonizmem genologicznym i uzna³am za rys charakterystyczny
dla prasy wyspecjalizowanej2.

Warto wróciæ do tego zagadnienia i przedstawiæ w oddzielnej charakterysty-
ce najwa¿niejsze przejawy wspomnianego redukcjonizmu w prasie wyspecjali-
zowanej.

Polaryzacja gatunkowa tej prasy jest zjawiskiem na tyle skomplikowanym
i wielowymiarowym, ¿e zasad¹ porz¹dkuj¹c¹ wywody uczyniæ trzeba wybrane
rodzaje periodyków, a nie gatunki wypowiedzi.

W jednym artykule nie uda siê wyczerpuj¹co scharakteryzowaæ wszystkich
odmian prasy wyspecjalizowanej. Niektóre jej segmenty maj¹ konfiguracjê ga-
tunkow¹ analogiczn¹. Uwaga ta odnosi siê przede wszystkim do prasy, która
�profiluje� swych odbiorców wed³ug wieku i p³ci. W pewnym zakresie analo-
gicznie swój genologiczny wizerunek kszta³tuje prasa hobbystyczna. Niniejszy
artyku³ bêdzie wiêc po�wiêcony gatunkom wypowiedzi realizowanym w prasie
motoryzacyjnej.

2. Formy przedstawiania poszczególnych numerów

2. 1. Wielokszta³tno�æ zapowiedzi

Zapowied� jest we wspó³czesnej prasie jednym z najbardziej ekspansyw-
nych i dynamicznych gatunków3. Jej dynamizm, zwi¹zany z zakresem i jako�ci¹
metamorfoz, wynika z roli, jak¹ przypisuje siê temu gatunkowi we wszystkich
typach przekazu prasowego. Zapowied� bowiem ma przede wszystkim wstêpnie
zaanonsowaæ okre�lony tekst rozszerzony (a wiêc tekst w³a�ciwy) lub stowarzy-
szony (mo¿e to te¿ byæ ca³a gama tekstów). S³u¿y te¿ jednak jako forma reklamy
samego pisma lub jego konkretnego numeru. Wykszta³ci³a dwie podstawowe
odmiany gatunkowe: zapowied� autonomiczn¹, redagowan¹ wed³ug osobliwych

Poznañ 2004, s. 179�188; tej¿e: Kola¿e tekstowe jako forma komunikacji publicystycznej. �Studia Jêzy-
koznawcze�. T. 2: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badañ polszczyzny. Szczecin 2003, s. 9�27.

2 M. Wojtak: Przejawy kunsztu�, s. 180. Nieco inny kszta³t przybiera to zjawisko w prasie
regionalnej. Por. na ten temat: M. Wojtak: Gatunkowa wielokszta³tno�æ tekstów z �Dziennika
Wschodniego�. [W:] Media lokalne w �wiecie wolno�ci i ograniczeñ. Red. I. Borkowski, A. Wo�ny,
Wroc³aw 2003, s. 50�66.

3 Por. M. Wojtak: Gatunki prasowe. Lublin 2004, s. 101�119.
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wzorców, i zapowied� nieautonomiczn¹, a wiêc spokrewnion¹ z innymi gatunka-
mi wypowiedzi prasowej4.

Prasa motoryzacyjna wypracowa³a w³asn¹ odmianê zapowiedzi. Mo¿na j¹
traktowaæ zasadniczo jako kolejn¹ wersjê odmiany autonomicznej, gdy¿ kieru-
nek adaptacji nie odpowiada standardom znanym z prasy ogólnej. Kszta³t odno-
�nych komunikatów, anonsuj¹cych wybrane teksty z konkretnego numeru lub
przedstawiaj¹cych bardziej szczegó³owo jego zawarto�æ, zale¿y przede wszyst-
kim od miejsca publikacji. Da siê wyodrêbniæ dwie zasadnicze pododmiany
gatunku: zapowied� charakterystyczn¹ dla ok³adki i zapowied� w formie spisu
tre�ci. Obie wersje wystêpuj¹ w seriach.

Zapowied� z ok³adki jest jedynie dodatkiem do urozmaiconego mniej lub
bardziej materia³u ikonograficznego. Pojedyncze komunikaty przybieraj¹ wiêc
formê niezwykle lakoniczn¹ i s¹ form¹ elementarnego powiadomienia lub zy-
skuj¹ kszta³t wypowiedzi nieco d³u¿szych, ³¹cz¹cych powiadamianie z wa-
loryzacj¹ przekazywanych tre�ci. O formie konkretnego tekstu decyduje te¿
przedmiot anonsowania. Na ok³adce pisma �Auto+� (A) dla przyk³adu w roli ko-
munikatów dominuj¹cych funkcjonuj¹ zapowiedzi nowych samochodów, gdy¿
kryterium nowo�ci na rynku motoryzacyjnym to podstawowa zasada doboru
marek i modeli aut do prezentacji we wspomnianym magazynie. Zapowiada-
nie bloku wypowiedzi, s³u¿¹cych przedstawianiu tej problematyki, jest w pew-
nym sensie standardowe. Komunikaty wyró¿niaj¹ siê miejscem na ok³adce
i grafi¹ oraz kszta³tem jêzykowym, nie s¹ jednak kliszami tekstowymi. Por. dla
przyk³adu:

(1) 30 nowo�ci na polskim rynku po wej�ciu do Unii [A, 2004/6]5;
(2) 180 premier w 2005 roku [A, 2005/1];
(3) 69 premier wiosna 2005 [A, 2005/3];
(4) 24 gor¹ce premiery [A, 2005/9].

Pozosta³e zapowiedzi z ok³adki maj¹ bardziej urozmaicony kszta³t, choæ
trudno tu siê dopatrywaæ szczególnej ¿urnalistycznej inwencji. Czê�æ z nich
przybiera formê powiadomieñ przypominaj¹cych tytu³y, np.:

(5) Pierwszy test Pandy z polskim dieslem [A, 2005/4];
(6) Wszystko o� Peugeocie 407 [A, 2004/6].

Wyrazist¹ grupê tworz¹ ponadto komunikaty o nieco bardziej z³o¿onej
strukturze. Zawieraj¹ one odes³anie do dzia³u magazynu (mutacja klasycznej
formu³y odsy³aj¹cej) i krótki korpus powiadamiaj¹co-oceniaj¹cy, poprzedzony

4 Ibidem, s. 103 i n.
5 Lokalizuj¹c cytaty, podajê skrót tytu³u periodyku, rok wydania oraz numer.



64 Maria Wojtak

nazw¹ marki lub modelu samochodu, stanowi¹cego przedmiot prezentacji
w g³êbi numeru. Oto przyk³ady:

(7) PIERWSZA JAZDA KLASA R Najnowszy pomys³ Mercedesa to próba po³¹czenia
wody z ogniem [A, 2005/9];

(8) MEGATEST FIAT CROMA Na naszym rynku pojawi³ siê samochód � wielka na-
dzieja Fiata. Sprawdzili�my jak je�dzi [A, 2005/9];

(9) AUTO+ TECHNIKA BEZPIECZEÑSTWO Dlaczego producenci przekonuj¹, ¿e
akurat w ich autach nic nam nie grozi [A, 2005/9].

O polimorficzno�ci charakteryzowanego gatunku �wiadczy to, ¿e w konkret-
nych magazynach mog¹ funkcjonowaæ typowe dla nich formy zapowiadania.
Ró¿nica w stosunku do opisanych powy¿ej mo¿e mieæ w istocie charakter ko-
smetyczny. I tak dla przyk³adu w magazynie �Motor� (M) funkcjonuj¹ na ok³ad-
ce obie przedstawione ju¿ pododmiany zapowiedzi. Ró¿nica polega jednie na
konsekwentnym stosowaniu klasycznej formu³y odsy³aj¹cej: str. X. Odwo³ajmy
siê do nastêpuj¹cych przyk³adów:

(10) Zamienniki Tañsze ni¿ orygina³ str. 32 [M, 2004/36];
(11) Audi Q5 STYL I SPORT str. 8 Firma z Ingolstadt zasypie nas nowo�ciami

[M, 2004/53];
(12) PORÓWNANIE str. 14 Mitsubishi Lancer kontra Subaru Impreza � niepozorni

kuzyni WRC [M, 2004/38];
(13) NOWE MARZENIE: Ferrari F430 str. 8 [M, 2004/38].

W powsta³ym w³a�nie miesiêczniku �Wysokie Obroty� (WOb), magazynie,
który przej¹³ �Auto+�, zapowiedzi z ok³adki pierwszego numeru przybieraj¹
formê lakonicznych komunikatów anonsuj¹cych rzeczowo wybrane materia³y
z wnêtrza numeru:

(14) Czym wozi siê w³adza [WOb, 2006/1];
(15) Od czego zale¿y presti¿ [WOb, 2006/1];
(16) Je�dzimy Ferrari F 430 [WOb, 2006/1];
(17) Pojedynek superkompaktów [WOb, 2006/1].

Zapowiedzi tworz¹ce rozbudowany spis tre�ci te¿ maj¹ wzglêdnie urozma-
icony kszta³t. W ka¿dym magazynie motoryzacyjnym wydziela siê czê�æ komu-
nikatów, ³¹cz¹c je ze zdjêciami i nadaj¹c formê rekomendacji materia³ów szcze-
gólnie polecanych uwadze czytelnika. Same komunikaty mog¹ nie odznaczaæ siê
wyszukan¹ stylizacj¹ jêzykow¹ (tak jest w magazynie �Auto+�) lub przeciwnie
� przybieraæ formê wypowiedzi, które powinny siê staæ przedmiotem lektury. Tê
formê przekazu anonsów stosuje �Motor�, a tak¿e miesiêcznik �Wysokie Obro-
ty�. Dla ilustracji zacytujmy nastêpuj¹ce przyk³ady:
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(18) NOWE AUTA Ferrari F430 Mi³o�nicy aut legendarnej w³oskiej marki znów maj¹
nowy przedmiot marzeñ. Tych �skromniejszych�, bowiem nowe Ferrari F430 bê-
dzie najtañsz¹ pozycj¹ w cenniku firmy. Najtañsz¹, ale nie najbrzydsz¹ i nie najgor-
sz¹. 8 (cyfra jest specjalnie wyró¿niona graficznie i oznacza stronê) [M, 2004/36];

(19) TEST Smart Forfour Marka Smart zaistnia³a dziêki bardzo oryginalnym, budz¹cym
zainteresowanie, ale nieco �zabawkowym� modelom � City-Coupe (obecnie For-
two), pó�niej za� Roadsterowi-Coupe. Testujemy najnowszego i zdecydowanie naj-
bardziej praktycznego ze wszystkich Smartów. [M, 2004/38];

(20) 90 FANGO REKORDZISTA Dopiero Michael Schumacher potrafi³ wyrównaæ jego
rekord [WOb, 2006/1];

(21) 82 KRZY� SKANDALISTA Mister Bangle nie wygl¹da na rewolucjonistê. A jed-
nak� [WOb, 2006/1] (zapowied� odsy³a do artyku³u przedstawiaj¹cego sylwetkê
nowego projektanta BMW).

Czas skupiæ uwagê na w³a�ciwym spisie tre�ci. Ma on kompozycjê standar-
dow¹, gdy¿ jest zwykle podzielony na kilka czê�ci sygnowanych wyró¿nionymi
graficznie tytu³ami, co u³atwia wstêpn¹ orientacjê i planowanie lektury. Porów-
najmy dla przyk³adu:

(22) Nowo�ci; Jakie auto; Twoje auto; Nowe auto � to tytu³y z magazynu �Auto+�.
W �Motorze� dla odmiany sta³e dzia³y wymieniane s¹ oddzielnie, a konfiguracje
indywidualne obejmuj¹ konkretny numer. Wyt³uszczonym drukiem sygnuje siê
wiêc dla przyk³adu nastêpuj¹ce dzia³y:

(23) Nowe auta; Porównanie, Test, U¿ywane, Porady, Motopasje, Sport [M, 2004/38].

Pojedyncze teksty mog¹ byæ zapowiadane w rozmaity sposób (sta³ym sk³ad-
nikiem jest oczywi�cie cyfra oznaczaj¹ca stronê, a tak¿e nazwa gatunkowa anon-
sowanego tekstu: prezentacja, test, minitest, megatest, konfrontacja, minikon-
frontacja, raport specjalny itd.).

Polaryzacja wypowiedzi jest do�æ du¿a i znacz¹ca. Trudno wyodrêbniæ naj-
wa¿niejsze tendencje stylizacyjne. Mog¹ siê wiêc pojawiaæ anonse o kszta³cie
quasi-definicyjnym (charakteryzuje siê w ten sposób nowe lub szczególnie
atrakcyjne auta), zapowiedzi powiadamiaj¹ce, wypowiedzi apeluj¹ce (w zwi¹z-
ku ze stosowaniem poetyki interakcyjnej jako sposobu fingowania bezpo�rednie-
go kontaktu z odbiorc¹), zapowiedzi powiadamiaj¹co-oceniaj¹ce. Porównajmy
nastêpuj¹ce przyk³ady:

(24) PIERWSZA JAZDA Volkswagen Passat Variant � wiêkszy od starszego brata
[A, 2005/9];

(25) PIERWSZA JAZDA Range Rover Sport � sportowy, terenowy, elegancki [A, 2005/9];
(26) MINITEST Renault Vel Saris � limuzyna i hatchback w jednym [A, 2005/9];
(27) MARZENIE Mercedes-Benz CLK � elegancja tego kabrioletu i jego sportowa

zadziorno�æ wywiera wra¿enie na ka¿dej dziewczynie [A, 2005/9];
(28) RAPOT SPECJALNY Nie b¹d� naiwny! � nie daj siê nabraæ, gdy decydujesz siê za

zakup u¿ywanego samochodu [A, 2005/9];
(29) KUPUJ Z G£OW¥ � Przed kupnem auta zapoznaj siê z kosztami eksploatacji,

spadkiem warto�ci i opiniami w³a�cicieli. W tym miesi¹cu limuzyny [A, 2005/9];
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(30) MARZENIE Volkswagen Golf GTI � 200 KM pod mask¹ najbardziej kultowego
GTI [A, 2005/1];

(31) MINIKONFRONTACJA Fiat Doblo, Opel Combo Tour, Volkswagen Caddy �
kombivany, czyli du¿a przestrzeñ na ma³ej powierzchni [A, 2005/1];

(32) 12 Jazda gwiazd¹ Ferrari F 430 � auto przed którym nie wstyd upa�æ na kolana
[WOb, 2006/1];

(33) 40 Naukowcy do wozu Samochód ca³kiem sam � czy wkrótce kierowca nie bêdzie
potrzebny? [WOb, 2006/1].

Zawarto�æ konkretnych numerów magazynów motoryzacyjnych jest anonso-
wana kilkakrotnie (ok³adka i spis tre�ci z wypowiedziami stowarzyszonymi),
selektywnie i niebanalnie. Wypowiedzi funkcjonuj¹ce w roli anonsów mo¿na
interpretowaæ jako szczególn¹ realizacjê konwencji gatunkowej zapowiedzi au-
tonomicznej lub dostrzegaæ w nich now¹ genologiczn¹ jako�æ6. Ok³adka koloro-
wego magazynu (nie tylko motoryzacyjnego), a tak¿e strona zawieraj¹ca spis
tre�ci to dwa segmenty magazynu, które mog³yby byæ traktowane jako gatunek
wypowiedzi w formie kolekcji, czyli ukonkretniaj¹c � zapowied� autonomiczna
w formie kolekcji7.

2.2. Edytorial

Nazwa ta odnosi siê do specjalnie kszta³towanego komunikatu, w którym
redaktor naczelny pisma komentuje jakie� aktualne wydarzenia, interesuj¹ce
czytelników magazynu, lub poleca okre�lony numer pisma jako ca³o�æ b¹d�
konkretne materia³y publicystyczne z tego numeru8.

Zbiór sygna³ów gatunkowych edytorialu, spo�ród których miejsce druku
zyskuje rolê dominuj¹c¹, tworzy dynamiczne uk³ady. Oprócz sta³ego miejsca
publikacji funkcjê sygna³ów gatunkowych pe³ni¹: nazwa (editorial, edytorial,
komentarz � to nominacje charakterystyczne dla prasy motoryzacyjnej) lub inny
trwa³y incipit, a tak¿e zdjêcie autora. Konkretne realizacje mog¹ siê ró¿niæ do-
borem sygna³ów gatunkowych. W �Auto+� s¹ to: miejsce publikacji, zwrot do
adresatów i dane personalne naczelnego w finalnej czê�ci komunikatu, w �Mo-
torze� za�: miejsce druku, zdjêcie autora i na koñcu jego dane personalne. �Auto

6 Na mo¿liwo�æ interpretowania ok³adki jako tworu gatunkowego wskazuje A. Wo�ny i inni
autorzy rozpraw oraz szkiców zamieszczonych w tomie: Nowe media � nowe w mediach. 1:
W kulturze pierwszych stron. Red. I. Borkowski, A. Wo�ny. Wroc³aw 2005.

7 O pojêciach: gatunku w formie kolekcji i kolekcji gatunków piszê m.in. w nastêpuj¹cych
publikacjach: ¯anr w formie kollekcji a kollekcija ¿anrow. [W:] Stereotipnost i tworczestwo w
tekste. T. 8. Red. M. P. Kotiurowa. Perm 2005, s. 108�115; Genologiczne aspekty charakterystyki
modlitewnika. �Studia Jêzykoznawcze�. T. 4. Szczecin 2005, s. 430.

8 Por. M. Wojtak: Osobliwo�æ genologiczna � editorial. �Stil�, Belgrad 2005, nr 4, s. 113�122.
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�wiat� z kolei preferuje nastêpuj¹cy zbiór sygna³ów: miejsce, nazwê gatunkow¹
(komentarz), zdjêcie autora, tytu³ konkretnego tekstu i dane osobowe naczelne-
go. W miesiêczniku �Wysokie Obroty� konwencja dopiero siê tworzy. Numer
pierwszy zawiera nazwê gatunkow¹ (edytorial), tytu³ komunikatu i dane osobo-
we nadawcy. Czas poka¿e, w jakim stopniu jest to trwa³a praktyka.

Zasada urozmaicania form przekazu decyduje o tym, ¿e prasa motoryzacyj-
na zawiera dwa zasadnicze typy edytoriali: a) wypowied� komentuj¹c¹ spokrew-
nion¹ z komentarzem autonomicznym, pozbawion¹ funkcji anonsowania numeru
� nazwijmy ten typ edytorialu interpretacyjnym, b) wypowied� hybrydaln¹, ³¹-
cz¹c¹ fragmenty komentuj¹ce z zapowiadaniem ca³ego numeru lub wybranych
publikacji � mo¿na dla niego zaproponowaæ nazwê edytorial interpretuj¹co-
anonsuj¹cy9. Z moich wcze�niejszych ustaleñ wynika, ¿e forma edytorialu zale-
¿y od przypisywanych mu funkcji. W niektórych magazynach dominuje rola
budowania wiêzi z czytelnikami, gdy¿ interakcja przebiega w nich zgodnie z za-
sad¹: entuzja�ci komunikuj¹ siê z entuzjastami10. Komentarze redakcyjne maj¹
wtedy kszta³t komunikatów finguj¹cych bezpo�redni kontakt z czytelnikami
(wprowadzenie pytañ lub ca³ych wymian dialogowych, u¿ycie wielokrop-
ka)11. W prasie motoryzacyjnej czê�ciej pojawiaj¹ siê jednak wypowiedzi, któ-
rych zadaniem jest kreowanie wizerunku pisma. Magazyn po�wiêcony zagadnie-
niom motoryzacji przypisuje sobie zwykle rolê doradcy, przyjaciela, a tak¿e
wybawiaj¹cego z k³opotów fachowca12.

Bardziej szczegó³ow¹ prezentacjê edytoriali z prasy motoryzacyjnej zacznij-
my od charakterystyki wypowiedzi interpretuj¹cych, gdy¿ w niektórych pismach
to w³a�nie one dominuj¹. S¹ to przekazy do�æ blisko spokrewnione z komenta-
rzami autonomicznymi. Przedstawiane w nich fakty lub zdarzenia uk³adaj¹ siê
w sekwencje tematyczne bliskie odbiorcom. Istotê interpretacji za� stanowi w
nich rzeczowe i fachowe prezentowanie okre�lonych sk³adników tego �wiata.
�Auto+� by³o dla przyk³adu nastawione na przedstawianie nowo�ci na rynku
motoryzacyjnym. �Auto �wiat� (AS), oprócz tego prezentuje wyniki sprawdzia-
nów, jakim poddawane s¹ auta nowe i u¿ywane, aby pomóc czytelnikom w do-
konywaniu wyborów. �Motor� za� uprawia, i w edytorialach anonsuje, wielo-
aspektowe doradztwo. Ocena okre�lonych zjawisk, zajmowanie stanowiska
w okre�lonej sprawie czy te¿ polecanie czego� � wszystkie te dzia³ania interpre-
tacyjne zyskuj¹ urozmaicony kszta³t, gdy¿ autorzy edytoriali odwo³uj¹ siê do

9 Ibidem, s. 115-117. Przedstawiam tu edytoriale z ró¿nych typów pism wyspecjalizowanych,
wyodrêbniaj¹c: wypowiedzi komentuj¹ce, wypowiedzi anonsuj¹co-komentuj¹ce i realizuj¹ce kon-
wencjê recenzji. Tych ostatnich nie ma w prasie motoryzacyjnej.

10 Por. na ten temat: M. Wojtak: �Wysoki wspó³czynnik czadu��, s. 117�130; tej¿e: O prze-
mianach w jêzyku mediów�, s. 235.

11 Zob. M. Wojtak: Osobliwo�æ genologiczna�, s. 117�118.
12 Ibidem, s. 118.
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ró¿nych technik komentowania: przez porównanie, bezpo�rednie wyra¿anie opi-
nii i formu³owanie ocen, wprowadzanie ró¿nych �rodków obrazowania, sprzyja-
j¹cych redagowaniu komunikatów sugestywnych, a tak¿e, choæ rzadko, pos³ugi-
wanie siê innowacjami jêzykowymi. Chc¹c czytelnika zaskoczyæ, redaktorzy
czê�ciej stosuj¹ bowiem koncepty strukturalne, a wiêc odnosz¹ce siê do ca³o�ci
komunikatu, ni¿ koncepty wolne, czyli niezwyk³e sposoby wys³owienia drob-
nych fragmentów13.

Oto wybrane fragmenty komentarzy z opiniami i ocenami formu³owanymi
bezpo�rednio:

(34) Kto jak kto, ale w³oski koncern potrafi od lat produkowaæ ³adne i popularne ma³e
auta [AS, 2004/9];

(35) By³by to zatem kolejny samochód z naszych fabryk, co niew¹tpliwie przyniesie
nam kolejny powód do dumy [AS, 2004/9];

(36) W miejscach szczególnie niebezpiecznych mo¿na by ustawiæ znaki ostrzegaj¹ce
o napadach. Fakt, ¿e to wstydliwe ostrze¿enia, ale dziêki nim przynajmniej kilka
pañ wiêcej uchroni³oby siê przed napadem [AS, 2001/48];

(37) Co zatem stoi za Toyot¹? Chyba jednak legendarna niezawodno�æ marki potwier-
dzona licznymi rankingami nawet na bardzo wymagaj¹cym niemieckim rynku mo-
toryzacyjnym. Japoñska firma sympatiê naszych rodaków zaskarbi³a sobie nie tylko
atrakcyjn¹ ofert¹ rynkow¹, lecz tak¿e z pewno�ci¹ do�æ poka�nymi finansowymi
inwestycjami w Polsce. [AS, 2003/48].

Nastawienie interpretacyjne przejawia siê ju¿ w tytu³ach edytoriali, choæ nie
s¹ to tytu³y specjalnie atrakcyjne. Oto kilka przyk³adów bez podawania lokaliza-
cji: Polska dla Europy; Wybieramy Auto nr 1 w Polsce; Jeste�my w Unii Euro-
pejskiej; Ju¿ czekamy na Fiata Trepiuno; Kurs samoobrony nie wystarczy; Za-
p³acimy za recykling?; Wiêcej optymizmu; Odrobina optymizmu; Znowu zima;
Liderzy rynku.

Uwypuklaj¹c funkcjê tworzenia i podtrzymywania wiêzi z czytelnikami,
redaktorzy pism motoryzacyjnych formu³uj¹ rady dotycz¹ce spraw ¿ywo odbior-
ców interesuj¹cych, wiêc np. oceny ró¿nych rodzajów paliwa czy zasad postêpo-
wania umo¿liwiaj¹cego uzyskanie oszczêdno�ci polegaj¹cych na zmniejszeniu
zu¿ycia paliwa. Oto stosowne fragmenty edytoriali:

(38) Teraz postanowili�my rozwiaæ kolejne w¹tpliwo�ci kierowców: czy warto wiêcej
zap³aciæ i tankowaæ benzynê o wy¿szej liczbie oktanowej, ni¿ zaleca producent
samochodu? [AS, 2003/31];

(39) Niewielu kierowców zdaje sobie sprawê z tego, ¿e spokojna technika jazdy bez
gwa³townych zrywów i �krêcenia� silnika do wysokich obrotów te¿ pozwala zao-
szczêdziæ paliwo. [AS, 2002/32].

13 Ibidem, s. 118�119.
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W tej samej strategii komunikacyjnej mieszcz¹ siê deklaracje towarzyszenia
czytelnikom w �ledzeniu trendów i zmian na rynku motoryzacyjnym:

(40) Miejmy nadziejê, ¿e obejmie on [chodzi o optymizm, który wyra¿aj¹ producenci
aut � dop. M. W.] równie¿ wszystkich naszych Czytelników, ¿e spe³ni¹ siê ich
liczne marzenia, w tym równie¿ i te o nowym aucie. Bêdziemy pomagaæ w ich
realizacji, dostarczaj¹c co tydzieñ �wie¿ych informacji o nowych modelach, za-
mieszczaæ testy i porównania. Postaramy siê te¿, tak jak w mijaj¹cym roku, by
przynajmniej kilku Czytelników zosta³o w³a�cicielami nowych aut, które bêd¹ do
wygrania w naszych konkursach. ¯yczymy spe³nienia marzeñ. [AS, 2002/51/52].

W komentarzach interpretuj¹co-zapowiadaj¹cych z prasy motoryzacyjnej
brak wszystkich charakterystycznych dla tego typu edytoriali technik stylizowa-
nia wypowiedzi. Przypomnê, ¿e przedstawiaj¹c komentarze redakcyjne z ró¿-
nych pism i magazynów poradnikowych, zwraca³am uwagê na trzy ró¿ne style
zapowiadania: �zajawkowy� (zajawk¹ nazywaj¹ dziennikarze zapowied�), re-
cenzyjny i reklamowy14. W prasie motoryzacyjnej pojawia siê z regu³y ten
pierwszy, gdy¿, anonsuj¹c wybrane publikacje z konkretnego numeru pisma,
redaktorzy naczelni wprowadzaj¹ formu³y odsy³aj¹ce. Oto przyk³ad:

(41) Pomiarów mocy, momentu obrotowego, toksyczno�ci spalin oraz jako�ci benzyn
dokonywali�my w specjalistycznych laboratoriach i warsztatach (strona 28). I co siê
okaza³o? [AS, 2003/31].

Aby pokazaæ mo¿liwo�ci zmiany konwencji redagowania edytoriali, odwo-
³am siê na koniec do tekstu, który ³¹czy ró¿ne style wys³owienia i zakresy
adaptacji gatunku. Jest to wypowied� redaktora naczelnego �Auto+�, realizuj¹ca
typowy dla tego magazynu rodzaj stylizacji komentarza, nawi¹zuj¹cego do for-
my oficjalnego listu, z wbudowanymi weñ ¿yczeniami �wi¹tecznymi, powi¹za-
nymi �ci�le z anonsowaniem zawarto�ci numeru. O oryginalno�ci wys³owienia
decyduje jeszcze ³¹czenie tonu rzeczowego z doradzaniem, pos³ugiwanie siê
aluzjami i innymi �rodkami obrazowania, nadaj¹cymi wypowiedzi formê komu-
nikatu sugestywnego. Oto ów edytorial w ca³o�ci:

(42) Szanowni Czytelnicy Na tradycjê nie ma mocnych, wiêc nie wypada, by w arty-
kule wstêpnym do �wi¹teczno-noworocznego �auto+� zabrak³o ¿yczeñ. W przy-
padku nas, polskich kierowców, lista ¿yczeñ mog³aby byæ d³uga jak nogi Jennifer
Lopez, ale ja ograniczê siê tylko do kilku. Po pierwsze, ¿yczê sobie i Wam, by�my
mogli przez ca³y rok szaleæ po drogach takimi samochodami jak Aston Martin
(str. 70). ¯yczê nam, by staæ nas by³o pod choinkê podarowaæ ¿onom, matkom,
kochankom takie auto jak nowa Honda Civic (str. 12) czy Renault Clio (str. 42).
Naszymi wymarzonymi samochodami wyruszmy w wakacyjne podró¿e drogami tak
niezwyk³ymi jak prowadz¹ca z Pary¿a nad Morze �ródziemne (str. 50), a nie pol-
skimi �autostradami�. Niech w podró¿ach towarzysz¹ nam kobiety tak piêkne jak

14 Ibidem, s. 120.
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hostessy ozdabiaj¹ce sw¹ obecno�ci¹ targi motoryzacyjne (str. 74). A na koniec
¿yczê nam wszystkim: kierowcom, producentom samochodów i dilerom, by
w przysz³ym roku w Polsce sprzeda³o siê wiêcej nowych aut ni¿ w Albanii,
a benzyna kosztowa³a mniej ni¿ piwo. Zapraszam do lektury. Redaktor naczelny
Cezary Jêksa [A, 2006/1].

Analiza edytoriali z prasy motoryzacyjnej pokazuje, jak bardzo z³o¿ony jest
charakter interferencji gatunkowych charakterystycznych dla tego typu komenta-
rzy prasowych. Adaptacje globalne zyskuj¹ dwa zasadnicze kierunki, gdy¿ reali-
zuj¹ siê w postaci nawi¹zañ do konwencji komentarza autonomicznego lub kon-
wencji epistolarnej, adaptacje cz¹stkowe za� wynikaj¹ z kontaminacji struktury
autonomicznego komentarza prasowego15 lub listu ze struktur¹ zapowiedzi pra-
sowej. Ogranicza siê w ten sposób typowe dla edytoriali zakresy interferencji
stylistycznych, rezygnuj¹c z pokrewieñstwa ze stylem recenzji lub reklamy. Za-
sada redukcjonizmu genologicznego dzia³a w tym przypadku jedynie jako regu³a
selekcyjna, choæ w indywidualnych przypadkach mo¿na mówiæ tak¿e o próbach
tworzenia konwencji w³asnych (por. przyk³ad 42).

3. Komunikaty stanowi¹ce w³a�ciw¹ publicystykê magazynów

3.1. Sposoby redagowania wzmianek

Wzmianka jest takim gatunkiem przekazu prasowego, który �wietnie siê
nadaje do przekazywania lakonicznych informacji o wielu aktualnych wydarze-
niach16. W prasie motoryzacyjnej jest to zwykle zbiór wypowiedzi (nawi¹zanie
do konwencji wzmianki seryjnej) sygnowanych wspólnym tytu³em i zawieraj¹-
cych dane o wa¿nych zdaniem redakcji wydarzeniach na rynku motoryzacyj-
nym17. Wzmianki nie wystêpuj¹ zatem w magazynach motoryzacyjnych jako
samodzielne komunikaty. Sposób ich redagowania sprawia przy tym, ¿e nawi¹-
zuj¹ zarówno do wzorca kanonicznego, a wiêc s¹ realizacj¹ regu³ gatunkowych
wzmianki z dominant¹ informacyjn¹, jak i do wzorców alternacyjnych, które
przes¹dzaj¹ o kszta³cie wzmianek z dominant¹ publicystyczn¹.

Wzmianki z dominant¹ informacyjn¹ to dla przyk³adu publikowane w dziale
Nowo�ci prezentacje pojedynczych nowych modeli aut okre�lonej marki. Komu-
nikaty te maj¹ schematyczn¹ budowê, gdy¿ sk³adaj¹ siê z tytu³u (zawsze nazwa
modelu) i krótkiego korpusu, przybieraj¹cego w niektórych seriach kszta³t reali-

15 Wyznaczniki gatunkowe tego typu komentarza zosta³y opisane w: M. Wojtak: Gatunki pra-
sowe�, s. 170�192.

16 Ibidem, s. 39�55.
17 Por. M. Wojtak: Przejawy kunsztu stylizatorskiego�, s. 181�182.
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zacji matrycy tekstowej, w ramach której pomieszczone s¹ podstawowe dane
techniczne i informacje o osi¹gach samochodu. Seriê urozmaica wtedy jedynie
materia³ ikonograficzny. Oprócz tak zredagowanych dzia³ów pojawiaj¹ siê reali-
zacje nieco mniej schematyczne, gdy korpus zawiera odwo³ania do opinii produ-
centów lub inne przekszta³cenia, które nie oddalaj¹ go jednak zbytnio od wspo-
mnianego schematu. Oto przyk³ad:

(43) Audi R8 Zaprezentowany w 2003 roku, podczas frankfurckiego salonu samocho-
dowego, prototypowy model Audi Le Mans, wejdzie do seryjnej produkcji. Samo-
chód bêdzie wytwarzany w fabryce w Neckarsulm. Koszt przygotowania linii pro-
dukcyjnej supersportowego auta, które wed³ug prezesa zarz¹du Audi AG Martina
Winterkona jest ho³dem oddanym sukcesom sportowym firmy, wyniós³ ponad
28 milionów euro. Do salonów nowy model trafi jako R8 [A, 2006/1].

Serie wzmianek z dominant¹ informacyjn¹ mog¹ byæ mniej schematyczne
tak¿e ze wzglêdu na ich tematyczne zró¿nicowanie. Tak mo¿na scharakteryzo-
waæ sta³y dzia³ �Motoru� zatytu³owany W skrócie (zwróæmy uwagê na pokre-
wieñstwo ze wzmiankami z prasy ogólnej), gdzie redaktorzy umieszczaj¹ krótkie
komunikaty, dotycz¹ce nowo�ci na rynku motoryzacyjnym, ró¿nych wydarzeñ
z rynków konkretnych krajów, prognozuj¹, przewiduj¹c, jakie tendencje na
owych rynkach siê ustabilizuj¹ itd. Wzmiankom, które przekazuj¹ wspomniane
tre�ci, nadaj¹ kszta³t wypowiedzi rzeczowych i precyzyjnie powiadamiaj¹cych
o konkretnym fakcie lub zdarzeniu. Tytu³ takiej wzmianki jest na ogó³ powiado-
mieniem (w wersji zdaniowej lub równowa¿nikowej), a korpus uzupe³nia dane
zawarte w tytule i ma konstrukcjê odwróconej piramidy, gdy¿ informacja naj-
wa¿niejsza zawarta jest w pierwszym zdaniu, a szczegó³y pojawiaj¹ siê w kolej-
nych wypowiedzeniach. Dominuje ton rzeczowy ze wzglêdu na u¿ycie leksyki
wspólnoodmianowej lub potocznej z rejestru neutralnego i takich pok³adów lek-
syki fachowej, które s¹ znane szerokiemu gronu czytelników. Odwo³ajmy siê do
przyk³adu:

(44) 12 mln Renault w Hiszpanii. Z ta�my fabryki Renault w hiszpañskiej Palencji
zjecha³ 12-milionowy samochód tej marki. To Megane w wersji Sport. Zak³ad
dzia³a od 1953 roku, a pierwszym autem, jakie tam budowano, by³o Renault 4CV
(na zdjêciu). W Hiszpanii poza Palencj¹ fabryki Renault s¹ tak¿e w Valladolid
i Sewilli. Powstaj¹ tam silniki, skrzynie biegów, a tak¿e samochody Modus
[M, 2006/7].

W odmienny sposób realizuje konwencjê wzmianki magazyn �Wysokie Ob-
roty�, w którym w dziale Nowo�ci pomieszczone s¹ komunikaty o wyrazistej
stylizacji wizualnej (nawi¹zanie do stylu prezentacji typowego dla prasy m³o-
dzie¿owej), a wiêc wypowiedzi drukowane na apli ze zró¿nicowaniem kszta³tu
geometrycznego tak kszta³towanego kolorowego t³a i uzupe³nieniem o atrakcyj-
nie skonfigurowany materia³ ikonograficzny. Liczy siê dynamizm prezentacji
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osi¹gany tak¿e za po�rednictwem indywidualizuj¹cego sposobu redagowania
czê�ci komunikatu. Czê�ci, gdy¿ tytu³y s¹ schematyczne i sprowadzone do na-
zwy marki czy raczej modelu prezentowanego samochodu. Rzadko pojawia siê
tytu³ zawieraj¹cy innego rodzaju informacje. Stylizacyjna inwencyjno�æ obowi¹-
zuje za� w korpusach. Pojawiaj¹ siê w nich podstawowe informacje o samocho-
dzie, podane jednak w oryginalny sposób, a wiêc sugestywnie i obrazowo, cza-
sem te¿ niebanalnie. Wypowied� ³¹czy funkcjê w miarê precyzyjnego powia-
damiania z rol¹ dyskretnego interpretowania. Jako przyk³ad niech pos³u¿y nastê-
puj¹ca wzmianka:

(45) Auto dla 20-latka Nowa edycja popularnego w Japonii i USA [�] m³odzie¿owego
pojazdu wyró¿nia siê mniej kanciastym nadwoziem. Kierowca autka mo¿e poczuæ
siê w jego wnêtrzu jak w klubie lub na dyskotece. To zas³uga sprzêtu audio
z dziesiêcioma g³o�nikami [�] oraz zainstalowanych w ró¿nych miejscach kabiny,
pulsuj¹cych w rytm muzyki punktów �wietlnych. [�] Bez wiêkszych zmian pozo-
sta³y natomiast zespo³y napêdowe [�]. Ob³e kszta³ty, zw³aszcza przedniej czê�ci
karoserii nadano z my�l¹ o maksymalnej ochronie pieszych [WOb, 2006/1].

Za realizacjê konwencji wzmianki z dominant¹ publicystyczn¹ nale¿y uznaæ
te¿ takie wypowiedzi, w których pojawiaj¹ siê pytania na pocz¹tku korpusu
i inne elementy dynamizuj¹ce komunikat (np. przytoczenia lub do�æ bliskie
przytoczeniom parafrazy s³ów ludzi zwi¹zanych z motoryzacj¹).

Redaktorzy pism motoryzacyjnych nie przekszta³caj¹ konwencji gatunko-
wych wzmianki w znacz¹cym stopniu, a redukcjonizm genologiczny w odniesie-
niu do tego gatunku polega na redukcji jednej z odmian, a mianowicie wzmianki
autonomicznej, gdy¿ nie jest ona no�nym komunikacyjnie typem wypowie-
dzi i nie mie�ci siê w zwyczajach redakcyjnych tego typu magazynów (w ich
makiecie).

Wspomnieæ jeszcze tylko wypada, ¿e miesiêcznik �Wysokie Obroty�, na-
wi¹zuj¹c do praktyk typowych dla prasy poradnikowej (kobiecej dla przyk³adu),
pos³uguje siê wzmiankami jako budulcem korpusu wypowiedzi o kszta³cie wia-
domo�ci. W tek�cie zatytu³owanym Relacja z targów Detroit 2006 po opisowym
lidzie (z elementami komentarza) pojawia siê korpus (bogato i dynamicznie
ilustrowany) z³o¿ony z konstelacji wzmianek skomponowanych schematycznie,
a wiêc z tytu³em zawieraj¹cym nazwê modelu i lakonicznym korpusem, który
zawiera uwagi o przedstawianym modelu podane w tonie rzeczowym, choæ bez
szablonowo�ci. Oto przyk³ad jednego sk³adnika takiej konstelacji:

(46) FROD F-250 SUPER CHIEF Choæ nazwa zaczerpniêta zosta³a od luksusowego
poci¹gu kursuj¹cego w latach 1937-1971, ten samochód bardziej zwi¹zany jest
z przysz³o�ci¹. Do³adowany silnik V10 mo¿e byæ napêdzany wodorem, etanolem
lub benzyn¹. Monumentalne kszta³ty karoserii wskazuj¹ stylistyczn¹ drogê, jak¹
bêdzie pod¹¿a³ Ford w projektowaniu pickupów [WOb, 2006/1].
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3.2. Teksty poradnikowe o kszta³cie wiadomo�ci

S¹ one genologiczn¹ osobliwo�ci¹ charakterystyczn¹ dla pism oceniaj¹cych
jakie� urz¹dzenia (zw³aszcza pojazdy), a wiêc prasy rowerowej, po�wiêconej
motocyklom i prasy prezentuj¹cej samochody18. Z moich dotychczasowych usta-
leñ wynika, ¿e s¹ to wypowiedzi przez redakcje postrzegane jako testy, superte-
sty, megatesty, testy porównania. U¿ywana jest te¿ nazwa test telegram na ozna-
czenie jednego z typów takich komunikatów19. Czym motywowane s¹ owe
nominacje, które mog¹ byæ odbierane jako kwalifikacje gatunkowe odno�nych
wypowiedzi? Uzasadnieniem podstawowym jest tre�æ komunikatów, która ogra-
nicza siê do prezentacji wyników sprawdzianu, jakiemu poddawany jest okre�lo-
ny pojazd lub grupa pojazdów. Do konwencji testu (sprawdzianu) nawi¹zuj¹ te¿
wypowiedzi uzupe³niaj¹ce komunikat g³ówny. S¹ to wzmianki (lub tylko sygna-
³y) towarzysz¹ce zdjêciom, tabele zawieraj¹ce dane techniczne samochodu,
a tak¿e segment zawieraj¹cy ocenê ogóln¹ w postaci cyfry (jak ocena szkolna)
i wyliczenia cech dodatnich i cech odbieranych jako niedogodno�æ. Oba rodzaje
wypowiedzi funkcjonuj¹ zatem jako kolekcja gatunkowa obejmuj¹ca wspó³wy-
stêpuj¹ce typy przekazów prasowych, pe³ni¹cych tê sam¹ funkcjê. Poniewa¿
istnieje co� takiego, jak strukturalne zwieñczenie ca³o�ci w postaci tytu³u cy-
klicznego: Auto �wiat Test telegram + nazwa marki i modelu czy Auto �wiat
Porównanie + nazwy sprawdzanych modeli, mo¿na wspomniane wypowiedzi
traktowaæ jako charakterystyczne dla prasy motoryzacyjnej gatunki wypowiedzi
poradnikowych, funkcjonuj¹cych jako gatunki w formie kolekcji. Nazwy stoso-
wane przez redakcje pism nie maj¹ zakotwiczenia w genologii, mo¿na wiêc je
uznaæ za gatunkowe na mocy arbitralnej decyzji lub zaproponowaæ nowe termi-
ny. Niestety trudno znale�æ termin lakoniczny, wiêc roboczo proponujê okre�le-
nie wypowiedzi poradnikowe o kszta³cie wiadomo�ci.

Stanowi¹ one podstawow¹ formê publicystyki w prasie motoryzacyjnej. Ko-
lekcja sk³ada siê z tekstu bêd¹cego mutacj¹ wiadomo�ci (adaptacja gatunkowa)
oraz wymienionych ju¿ tekstów satelickich. Owe komunikaty towarzysz¹ce wy-
powiedzi uznawanej za g³ówn¹ maj¹ trwa³¹ formê, wypada wiêc po�wiêciæ im
kilka s³ów na pocz¹tku charakterystyki ca³ej kolekcji. Tabelki z danymi tech-
nicznymi nie wymagaj¹ specjalnych omówieñ. Tak¿e sygna³y towarzysz¹ce
zdjêciom nie budz¹ specjalnej ciekawo�ci, gdy¿ s¹ na ogó³ sformu³owane jako
rzeczowe komunikaty obja�niaj¹ce. Segment zawieraj¹cy ocenê ostateczn¹
przedstawia zarówno walory ocenianego auta, jak i cechy uznane za mniej atrak-
cyjne. Kszta³t owego segmentu zale¿y te¿ od tego, czy oceniany jest jeden
samochód, czy kilka pojazdów. Nie stosuje siê w ocenach ¿adnych gier jêzykowych

18 Mog¹ siê te¿ pojawiaæ w pismach komputerowych.
19 M. Wojtak: Przejawy kunsztu stylizatorskiego�, s. 180.
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lub innych symptomów zabawy (a taka praktyka by³a charakterystyczna swego
czasu dla prasy rowerowej), lecz wprowadza waloryzowanie kilku parametrów
technicznych auta. Oto dla przyk³adu ocena jednego samochodu:

(47) + [plusy � dop. M.W.] Oszczêdny silnik, dobra relacja ceny do wyposa¿enia, sku-
teczne hamulce; � [minusy] Ma³y baga¿nik, brak ESP i kurtyn, ma³o atrakcyjny
design karoserii, brak radia [AS, 2003/46].

W segmencie oceniaj¹cym kilka pojazdów pojawia siê ich ranking oraz
wyszczególnienie plusów i minusów pod nazw¹ marki auta:

Renault (plusy) � ¿wawa jednostka napêdowa � du¿o miejsca z przodu � pojemna
przestrzeñ ³adunkowa � niska cena; (minusy) � najni¿sza ³adowno�æ w te�cie �
s³aby uk³ad hamulcowy;

Opel (plusy) � najni¿sze zu¿ycie paliwa w te�cie � skuteczny uk³ad hamulcowy � prze-
stronne wnêtrze; (minusy) - wysoka cena � najmniejszy baga¿nik � ma³o dynamicz-
na jednostka napêdowa;

Peugeot (plusy) najwiêkszy baga¿nik po z³o¿eniu siedzeñ � wysoka ³adowno�æ komfor-
towo zestrojone zawieszenie; (minusy) - najwy¿sze spalanie � tylko roczna gwaran-
cja � wysoko poprowadzony próg za³adunkowy [AS, 2003/46].

Schemat strukturalny wypowiedzi podstawowej w charakteryzowanej ko-
lekcji ju¿ kiedy� omawia³am, ograniczê siê tutaj wiêc do przypomnienia kwestii
najwa¿niejszych20.

Wypowied� przedstawiaj¹ca ocenê jednego samochodu ma strukturê dwu-
segmentow¹, obejmuj¹c¹ tytu³ cyklu i tytu³ konkretnego tekstu oraz do�æ rozbu-
dowany korpus podzielony na czê�ci �ródtytu³ami, które stanowi¹ swego rodzaju
kompozycyjne rusztowanie i s¹ powielane w kolejnych realizacjach: Nadwozie/
jako�æ; Uk³ad napêdowy/osi¹gi; Uk³ad jezdny/komfort; Koszty/bezpieczeñstwo.

Tytu³y ca³o�ci by³y niegdy� poddawane ró¿norodnym zabiegom stylizacyj-
nym. Ostatnio ta tendencja siê os³abi³a i we wspomnianych typach wypowiedzi
przewa¿aj¹ tytu³y oceniaj¹ce: Udana operacja (o po³¹czeniu Nissana i Renault);
Luksus z dieslem; Bez adrenaliny; Sportowy inaczej (w tym tytule mo¿na siê
dopatrywaæ aluzyjno�ci); Uszlachetniony; Wodoodporny?; Jak Romeo i Julia;
Wspomnienie lata lub tytu³y informacyjne: Transportowiec; Sposób na ¿ycie;
Luksus i sport; Na dalekie woja¿e; Jedyny w gamie; Nie warto uciekaæ; Auto dla
odwa¿nych; Wska�nik wzrostu.

W poszczególnych segmentach korpusu dominuje narracja rzeczowa i sto-
nowana w warstwie stylistycznej, choæ zdarzaj¹ siê te¿ fragmenty z neologizma-
mi, nadaj¹cymi ca³o�ci formê komunikatu obrazowego i sugestywnego. Oto wy-
brane przyk³ady:

20 Ibidem.
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(48) Uk³ad jezdny/komfort Wygodnie, wrêcz komfortowo, ale bez �rajdowania�.
Miêkkie zawieszenie powoduje silne bujanie siê karoserii, a zmienianie obci¹¿enia
w czasie pokonywania ³uku nie jest dobrym pomys³em [AS, 2002/27];

(49) Zawieszenie auta zas³uguje na pochwa³ê � nawet na z³ych nawierzchniach prowadzi
siê ono stabilnie i dobrze utrzymuje kierunek jazdy, jest te¿ stosunkowo ma³o
wra¿liwe na koleiny. Komfort jazdy powy¿ej przeciêtnej w tym segmencie aut
[AS, 2003/48];

(50) Nie jest to z pewno�ci¹ samochód dla ludzi ceni¹cych sobie komfortowe prze-
je¿d¿anie przez wyboje. [�] Jad¹cy odczuwaj¹ nawet niewielkie nierówno�ci. Za
to szybka jazda krêtymi drogami to czysta przyjemno�æ [�] [AS, 2003/30].

Wypowiedzi, w których przedstawia siê okre�lony model samochodu, bêd¹-
cego nowo�ci¹ na rynku, lub porównuje siê jako�æ dwóch pojazdów, nie maj¹
tak schematycznego korpusu (choæ mo¿e on byæ podzielony na segmenty sygno-
wane tytu³ami) i nawi¹zuj¹ w szerszym zakresie do struktury wiadomo�ci. S¹ to
wypowiedzi trójsegmentowe z³o¿one z tytu³u, w którym mieszcz¹ siê zarówno
elementy standardowe, jak i indywidualne, lidu oraz korpusu. Ka¿dy z tych
sk³adników poddawany jest uatrakcyjniaj¹cym zabiegom stylizacyjnym21. Obec-
nie czê�æ tych konceptów ju¿ nie funkcjonuje, a wypowiedzi dziennikarskie s¹
jedynie lekko stylizowane na komunikaty sugestywne.

W tytu³ach przejawia siê to w u¿ywaniu formu³ oceniaj¹cych, wprowadza-
niu �rodków stylistycznego zdobnictwa lub pos³ugiwaniu siê aluzj¹ czy u¿yciu
neologizmów. Dziêki tym zabiegom tytu³y zyskuj¹ formê atrakcyjn¹ i mog¹
zatrzymywaæ uwagê czytelników. Oto wybrane przyk³ady bez lokalizacji: Wyj-
�cie z cienia; Unisex; Per³a na torze; Co za du¿o, to niezdrowo; W rytmie
flamenco; Obrazki z wystawy; Boski wóz; Bia³e szaleñstwo; Nostalgia i nowo-
czesno�æ; Nareszcie dla ludu!; Ogieñ pod miêkk¹ czapk¹; Chrab¹szcz bez pance-
rza; Mali czarodzieje; Nowoczesny konserwatysta.

W doborze lidów mo¿na dopatrywaæ siê nastêpuj¹cych prawid³owo�ci:
przewa¿aj¹ lidy pojedyncze i lidy streszczaj¹ce, nieco rzadziej pojawiaj¹ siê lidy
komentuj¹ce. Ostatnio jednak redaktorzy pism motoryzacyjnych staraj¹ siê wy-
chodziæ poza standard i wprowadzaj¹ lidy o interesuj¹cej stylistyce, a wiêc
eksponuj¹ce indywidualny punkt widzenia i indywidualne sposoby wys³owienia,
oraz lidy dialogowe, zaadresowane bezpo�rednio do czytelników. Odwo³ajmy
siê do wybranych przyk³adów:

(51) Czy dwa samochody z³o¿one z tych samych klocków mog¹ mieæ ró¿ne charaktery?
Nawet nie wiecie jak bardzo [WOb, 2006/1];

(52) Co ma zrobiæ indywidualista w czasach unifikacji? Nie traciæ nadziei. S¹ firmy,
które o nim pomy�la³y. Chce oryginalne auto? ¯aden problem. O ile ma gruby
portfel� [WOb, 2006/1];

(53) Kompaktowemu Renault obecnemu na naszym rynku nie mo¿na odmówiæ wyra-
zisto�ci. Jednak latka lec¹� [A, 2006/1];

21 Por. M. Wojtak: O przemianach w jêzyku mediów�, s. 328�332; tej¿e: Przejawy kunsztu
stylizatorskiego�, s. 181�187.
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(54) Podró¿owanie samolotem z przesiadk¹ w Monachium mo¿e byæ przyczyn¹�, no,
mo¿e niekoniecznie wielu gro�nych chorób, ale z pewno�ci¹ jest szansa, ¿e szlag
cz³owieka trafi. Ze z³o�ci [A, 2006/1];

(55) Samochód sta³ siê ju¿ przedmiotem codziennego u¿ytku. Ma byæ prosty w obs³u-
dze, bezpieczny i wygodny. Ale czy konstruktorzy nie przesadzaj¹ z t¹ wygod¹?
[A, 2006/1].

O tendencjach w redagowaniu korpusów pisa³am ju¿ w innych opracowa-
niach, zwracaj¹c uwagê na modê przejawiaj¹c¹ siê w stosowaniu wyszukanych
konceptów, zw³aszcza metafor konceptualizuj¹cych najwa¿niejsze sk³adniki
przedstawianego �wiata. W wielu wypowiedziach typowa dla konceptu niezgodna
zgodno�æ czy te¿ zgodna niezgodno�æ zamienia³a siê w zwyczajn¹ (czêsto kiczo-
wat¹) niezborno�æ22. Obecnie ta tendencja nieco os³ab³a. Autorzy wypowiedzi
oceniaj¹cych staraj¹ siê przede wszystkim przedstawiæ najwa¿niejsze walory mo-
delu samochodu, zbieraj¹c argumenty wynikaj¹ce z prezentacji wyników prób,
jakim poddawali samochód. Porównajmy dla przyk³adu nastêpuj¹ce fragmenty:

(56) Jego zawansowana konstrukcja da kierowcy sta³¹ kontrolê nad pojazdem i bêdzie
�ród³em czystej przyjemno�ci z jazdy [AS, 2006/11];

(57) Auto wyra�nie uros³o i nabra³o og³ady, gabarytami przeskoczy³o nieco konkurencjê
[�]. Zrezygnowano z kontrowersyjnej stylistyki na rzecz �grzecznych� linii. Po-
prawiono wyra�nie jako�æ wykoñczenia i materia³y [AS, 2006/11].

Staraj¹ siê te¿ nadawaæ swym wypowiedziom kszta³t komunikatów ujêtych
w stylistyce interakcyjnej, a wiêc z u¿yciem form jêzykowych sygnalizuj¹cych
dialogowe nastawienie:

(58) A mo¿e to b³¹d? Przecie¿ zdarzaj¹ siê przypadki, kiedy to schodz¹ce z rynku
modele s¹ znacznie tañsze ni¿ mniej przestronne nowo�ci. [�] Co wiêc robiæ? To
proste. Przy braku zdecydowanego faworyta, za³ó¿my, ¿e mamy do wydania okre-
�lon¹ kwotê i rozejrzymy siê po salonowych ofertach. [AS, 2006/11];

(59) Toyota niedawno wypu�ci³a na rynek swoje maleñstwo � Aygo. [�] A jak z wra¿e-
niami z jazdy? Aygo okazuje siê zwinne niczym gokart. [�] Yaris wcale nie jest
specjalnie �miêkki�, jednak na tle mniejszej Toyoty ró¿nica okazuje siê odczuwalna
[AS, 2006/11].

Mo¿na znale�æ fragmenty napisane z humorem:

(60) Trzeba siê tylko przyzwyczaiæ do spartañskich rozwi¹zañ technicznych: klapê Dacii
przytrzymuj¹ sprê¿yny przypominaj¹ce te ze starych tapczanów. Oba samochody s¹
w �rodku bardzo plastikowe, jednak to Logan pod wzglêdem owej �plastikowo�ci�
okazuje siê liderem tandety [AS, 2006/11]; (61) Dla kochaj¹cych zakrêty niski
komfort resorowania bêdzie uczciw¹ cen¹ za �wietne prowadzenie, jednak mniej
zdesperowani fani marki i twardych amortyzatorów mog¹ siê poczuæ �wstrz¹�niêci�
[AS, 2006/11].

22 M. Wojtak: Przejawy kunsztu stylizatorskiego�, s. 185�188.
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Wypowiedzi poradnikowe o kszta³cie wiadomo�ci wraz z towarzysz¹cymi
im komunikatami, tworz¹cymi kolekcjê gatunkow¹ trzeba uznaæ za utrwalony
w praktyce komunikacyjnej genologiczny twór charakterystyczny dla prasy mo-
toryzacyjnej (co oczywi�cie nie znaczy, ¿e tego rodzaju przekazy nie mog¹
funkcjonowaæ w innych rodzajach prasy wyspecjalizowanej).

4. Konkluzje

Prasa motoryzacyjna zawiera zbiór gatunków wypowiedzi dobieranych
i kszta³towanych zgodnie z zasad¹ redukcjonizmu genologicznego. Do przeja-
wów i skutków dzia³ania wspomnianej zasady nale¿¹ nastêpuj¹ce zjawiska:
� redukcja niektórych gatunków wypowiedzi prasowej lub ich odmian gatun-

kowych (niektóre gatunki, np. wybrane odmiany komentarza, felieton czy
reporta¿, s¹ pomijane tylko w niektórych magazynach);

� traktowanie wybranych gatunków jako efemerycznych (por. dla przyk³adu
czêsto�æ pojawiania siê sylwetki czy wywiadu);

� trwa³a obecno�æ kilku gatunków tradycyjnych i znanych z innych typów
prasy (wzmianka czy notatka prasowa);

� dominacja gatunków (lub odmian gatunkowych) nowych, charakterystycz-
nych dla prasy poradnikowej (lub wybranych typów owej prasy): zapowied�
autonomiczna w formie kolekcji, edytorial, wypowied� poradnikowa
o kszta³cie wiadomo�ci i gatunki wspó³tworz¹ce zbiór tekstów oceniaj¹cych.

Dobór gatunków wypowiedzi zwi¹zany jest ze specjalizacj¹ tematyczn¹ tej
prasy oraz stylem komunikacji z czytelnikami (komunikacja interakcyjna), a tak-
¿e kreowaniem wizerunku pisma, któremu przypisywana jest rola doradcy, przy-
jaciela i wybawiaj¹cego z k³opotów eksperta.

Analiza dzia³ania zasady redukcjonizmu genologicznego w prasie motoryzacyj-
nej pokazuje, jakie formy i kierunki przybieraæ mo¿e gatunkowa transgresyjno�æ.

Summary

The author presents how the rule of genealogical reductionism is reflected in the motor press
pertaining to the choice of genre of written pieces

The analysis shows that the motor press omits certain genres of written forms. Some are
lacking in all the magazines, some are forced out from certain journals.

Some genres, which are chiefly commentarial appear rarely or sporadically. This also relates
to an outline, a report, an interview and some variations of commentaries.

Another example of the functioning of the rule of genealogical reductionism is the domina-
tion of some peculiar forms of transmission, mainly such forms (and their variations) as autonomo-
us announcement under the form of a collection, specific editorial commentary, special realization
of the convention of mentioning as series, advisory commentary as a news piece creating an
ensemble of genres with certain types of judgmental commentaries.

The motor press shows, how such forms may be characterized by genre transgression.
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1. Standaryzacja nazw geograficznych

Standaryzacj¹ nazw geograficznych nazywamy �Zalecenie przez organ na-
zewniczy stosowania okre�lonej nazwy lub nazw wskazanego obiektu geogra-
ficznego wraz z form¹ ich zapisu, a tak¿e warunków korzystania z tych nazw�1.
Standaryzacja nazw geograficznych nale¿y obecnie do powszechnie uznawa-
nych i stosowanych praktyk administracyjnych na �wiecie. Jest to inaczej urzê-
dowe ustalanie nazw geograficznych zarówno wewn¹trz kraju, jak i poza jego
granicami.

Ujednolicaniem nazewnictwa geograficznego �wiata systematycznie zajêto
siê na pocz¹tku XX w., u progu nieprzeczuwanej jeszcze wówczas globalizacji.
Polska w³¹czy³a siê w ten nurt dziêki odzyskaniu niepodleg³o�ci w 1918 r. Ko-
nieczno�æ administracyjnego scalenia ziem trzech zaborów wywo³a³a m.in. po-
trzebê uporz¹dkowania � a czêsto tak¿e polonizacji � nazewnictwa geograficznego,

1 S³ownik terminów u¿ywanych przy standaryzacji nazw geograficznych (Glossary of Termino-
logy used in the Standardization of Geographical Names). Komisja Standaryzacji Nazw Geogra-
ficznych poza Granicami Polski przy Ministerstwie Edukacji Narodowej. Wyd. G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii. Warszawa 1998, s. 70.
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zw³aszcza nazw miejscowo�ci. Powsta³a wówczas pierwsza komisja standaryza-
cyjna, która opracowa³a wykaz urzêdowych nazw miejscowych w Polsce2.

Ujednolicone, urzêdowe nazewnictwo jest jednak potrzebne nie tylko we-
wn¹trz kraju, ale i w odniesieniu do ca³ego �wiata. U¿ywa siê go przecie¿
powszechnie: w kontaktach miêdzynarodowych, w urzêdach i �rodkach masowe-
go przekazu, uczy siê go dzieci w szkole, stosuje na mapach, w ró¿nego typu
naukowych i popularnonaukowych wydawnictwach, w ruchu turystycznym itp.
Rozwój �wiata ju¿ od drugiej po³owy XX w., mimo podzia³ów politycznych,
zmierza³ ku pewnej homogenizacji, zw³aszcza w spo³ecznej komunikacji. Prze-
strzeni¹ porozumienia sta³a siê Organizacja Narodów Zjednoczonych, a �ci�lej
jej Rada Spo³eczno-Ekonomiczna. W jej ramach rozpoczêto intensywne prace
zmierzaj¹ce do wypracowania uznawanego powszechnie nazewnictwa geogra-
ficznego. Nazwano to miêdzynarodow¹ standaryzacj¹ nazw geograficznych
i zdefiniowano jako �Dzia³alno�æ skierowan¹ na osi¹gniêcie praktycznie maksy-
malnej jednolito�ci w przedstawianiu ustnym i pisemnym wszystkich poszcze-
gólnych nazw na Ziemi (a tak¿e szerzej � toponimów na obiektach pozaziem-
skich) za po�rednictwem:

(1) standaryzacji narodowej i/lub
(2) konwencji miêdzynarodowej, obejmuj¹cej przek³adalno�æ jêzyków i sys-

temów pisma�3.
Wymieniona w powy¿szej definicji standaryzacja narodowa jest to standary-

zacja na obszarze wspólnoty narodowej jako pañstwa4. Zazwyczaj zajmuje siê
ni¹ jakie� biuro lub komisja, wyznaczona urzêdowo do funkcji doradczej i/lub
decyzyjnej; jest to tzw. organ nazewniczy5.

W Polsce dzia³aj¹ dwie komisje standaryzacyjne. Standaryzacj¹ nazw geo-
graficznych w Polsce zajmuje siê Komisja Ustalania Nazw Miejscowo�ci
i Obiektów Fizjograficznych, dzia³aj¹ca przy ministrze spraw wewnêtrznych i
administracji. Drugim organem nazewniczym jest Komisja Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Polski, umocowana przy G³ównym Geodecie
Kraju. W ka¿dej z nich bior¹ udzia³ jêzykoznawcy, przy czym warto dodaæ, ¿e w
Komisji Ustalania Nazw Miejscowo�ci i Obiektów Fizjograficznych jêzyko-
znawca jest z mocy ustawy przewodnicz¹cym. Obecnie funkcjê tê pe³ni prof.
Aleksandra Cie�likowa z Instytutu Jêzyka Polskiego PAN w Krakowie. Poprzed-
nio wieloletnim przewodnicz¹cym tego organu nazewniczego by³ prof. Kazi-
mierz Rymut z tego¿ Instytutu.

2 O dzia³alno�ci tej komisji por. np. W. Romanow: Organizacja prac nad ustaleniem nazw
miejscowych w Polsce. �Wiadomo�ci S³u¿by Geograficznej� III, 1929, nr 3�4, s. 130�139 i inne
artyku³y tego¿ autora. W okresie miêdzywojennym ukaza³y siê dwa wydania urzêdowego spisu
nazw miejscowych.

3 S³ownik terminów..., s. 70�71.
4 Ibidem, s. 71.
5 Ibidem, s. 55.
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2. Publikacje zawieraj¹ce standaryzowane nazwy geograficzne �wiata

Piln¹ potrzeb¹ na forum miêdzynarodowym sta³o siê opracowanie w ka¿-
dym jêzyku wykazu nazw pañstw i ich stolic. Dzi� wiêkszo�æ pañstw dysponuje
takimi spisami, które uznaj¹ równie¿ inni cz³onkowie ONZ, chocia¿ zdarzaj¹ siê
dyskusje, jak np. przy nazwie Macedonii; Grecja tê nazwê oprotestowa³a i w sto-
sunkach miêdzynarodowych obowi¹zuje forma: By³a Jugos³awiañska Republika
Macedonii6. Wykazy nazw pañstw, wydawane przez oficjalne urzêdy pañstwowe
(uprawnione do takiej dzia³alno�ci), s¹ nastêpnie prezentowane na forum miê-
dzynarodowym, na konferencjach ONZ i posiedzeniach grup ekspertów ONZ
(UNGEGN). Sekretariat UNGEGN w swoich materia³ach zamieszcza równie¿
spisy wszystkich krajów cz³onkowskich z podaniem oficjalnej formy w jêzyku
angielskim i w obowi¹zuj¹cym w danym kraju jêzyku (jêzykach). W Polsce
Nazwy pañstw �wiata, ich stolic i mieszkañców ukaza³y siê w 1997 r. W 2003 r.
opublikowano poprawion¹ wersjê Nazw pañstw �wiata, ich stolic i nazw ich
mieszkañców. Uwzglêdniono w niej zmiany w nazewnictwie, które dokona³y siê
w minionych latach, dodano równie¿ wykaz terytoriów niesamodzielnych i auto-
nomicznych. Publikacjê opracowa³ zespó³ Komisji Standaryzacji Nazw Geogra-
ficznych poza Granicami Polski. Zgodnie z wymogami standaryzacji ka¿da na-
zwa ma podan¹ nazwê pe³n¹ i nazwê skrócon¹ (o ile ona istnieje) w jêzyku
polskim i w jêzyku orygina³u, np. Dania (forma skrócona), Królestwo Danii
(forma pe³na), duñskie Danmark (forma skrócona), Kongeriget Danmark (forma
pe³na). Dla polskiej formy skróconej wskazano poprawny dope³niacz i miej-
scownik (tu w obu przypadkach: Danii). Podano tak¿e postaæ pochodnego przy-
miotnika (duñski) i informacjê o lokalizacji obiektu (kontynent, w tym przyk³a-
dzie � Europa). Dodatkowo podano nazwê mieszkañca (mieszkanki,
mieszkañców, tu: Duñczyk, Dunka, Duñczycy) danego pañstwa, nazwê stolicy
(tu: Kopenhaga, dope³niacz Kopenhagi, miejscownik Kopenhadze) w jêzyku
polskim i duñskim (KÆbenhavn), a tak¿e nazwê jej mieszkañców (kopenha¿a-
nin, kopenha¿anka, kopenha¿anie). Najnowsza publikacja z tego zakresu to
Nazwy pañstw z 2006 r.7 Umieszczono tu 191 nazw pañstw, bêd¹cych cz³onkami
Organizacji Narodów Zjednoczonych oraz Watykan. Uk³ad materia³u w tej pu-
blikacji jest zgodny ze spisami ONZ, tj. prócz nazwy pañstwa w jêzyku polskim
(skróconej i pe³nej oficjalnej), podano odpowiednie formy w oficjalnych jêzy-
kach danego pañstwa, np. pol. Finlandia, Republika Finlandii; fiñ. Suomi,
Suomen tasavalta; szwec. Finland, Republiken Finland. W nielicznych przyk³adach

6 Por. Nazwy pañstw �wiata, ich stolic i mieszkañców (Names of countries, their capitals and
inhabitants). Wyd. 2 zmienione. G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii. Warszawa 2003, s. 26. Nad
poprawno�ci¹ jêzykow¹ nazw czuwali: A. Markowski i E. Wolnicz-Paw³owska.

7 Nazwy pañstw (Country names). G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii. Warszawa 2006.
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nazwy zalecane przez Komisjê ró¿ni¹ siê od form stosowanych w oficjalnych
polskich dokumentach, np. Republika Wybrze¿a Ko�ci S³oniowej � Republi-
ka Côte d�Ivoire. Dla nazw oficjalnych w krajach u¿ywaj¹cych nie³aciñskich
systemów pisma (np. w krajach arabskich) nazwy podano w transliteracji.

Opisane ustalenia s¹ wa¿ne dla kontaktów miêdzynarodowych, stanowi¹
równie¿ pomoc dla dziennikarzy i publicystów, zajmuj¹cych siê sprawami zagra-
nicznymi8. W stosunku jednak do nazw pañstw (które w literaturze onomastycz-
nej zalicza siê do choronimów9) istnieje niewspó³miernie wiêksza liczba innych
nazw geograficznych: gór, mórz i oceanów, rzek i jezior, pustyñ i depresji, nie
mówi¹c o nazwach wsi, miast i miasteczek. Wspó³cze�nie podejmuje siê próby
sporz¹dzenia wykazów tych nazw nie tylko w granicach krajów, ale i w odnie-
sieniu do ca³ego �wiata. W Polsce dzia³alno�æ w tym zakresie podjêto jeszcze
przed wojn¹. Ukazywa³y siê ró¿nego typu mapy (tak¿e mapy szkolne, bardzo
wa¿ne dla edukacji m³odego pokolenia), podrêczniki do geografii, opracowania
naukowe, utrwalaj¹ce tradycyjne polskie nazwy i wprowadzaj¹ce nowe. Ten
dorobek znalaz³ siê w znacznej mierze w Polskim nazewnictwie geograficznym
�wiata, wydanym w 1959 r.10, a wiêc w ju¿ zmienionych po II wojnie �wiatowej
realiach politycznych. W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. Komisja Standary-
zacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski opracowa³a Polskie nazwy
geograficzne �wiata11 w czterech tomach, w których zamieszczono uwspó³cze-
�nione dane w stosunku do Polskiego nazewnictwa geograficznego �wiata.
G³ówny Geodeta Kraju, wydawca tej publikacji, napisa³ w s³owie wstêpnym:
�Publikowanie wykazów tzw. egzonimów wynika z postanowieñ Organizacji
Narodów Zjednoczonych, maj¹cych na celu ujednolicenie nazewnictwa geogra-
ficznego u¿ywanego w poszczególnych pañstwach w wydawnictwach kartogra-
ficznych, podrêcznikach, prasie i innych �rodkach masowego przekazu. Podane
nazwy s¹ zalecane do powszechnego u¿ytku przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej. ¯ywimy nadziejê, ¿e niniejsza publikacja przyczyni siê do rozstrzygniê-
cia wielu w¹tpliwo�ci i zapobiegnie licznym niekonsekwencjom w stosowaniu
polskiego tradycyjnego nazewnictwa dla obiektów geograficznych poza granica-

8 W przeciwieñstwie do nazw standaryzowanych w granicach Polski, które s¹ prawnie chro-
nione, nazwy poza granicami kraju s¹ tylko zalecane przez organ nazewniczy. Nic zatem dziwnego,
¿e wielu dziennikarzy lekcewa¿y te postanowienia i np. stosuje formê Mo³dowa zamiast polskiej
tradycyjnej Mo³dawii. Formê Mo³dawia zaleca³o wydawnictwo z 1996 r., powtórzono to w edycji
z 2003 r. i najnowszej z 2006 r. W dwóch ostatnich publikacjach znajdujemy uwagê, ¿e w tekstach
oficjalnych (g³ównie MSZ) u¿ywa siê nazwy Republika Mo³dowy, co stanowi spolszczenie nazwy
oryginalnej: Republica Moldova.

9 �Choronim � toponim stosowany do obiektów powierzchniowych� � S³ownik terminów�, s. 17.
10 L. Ratajski, J. Szewczyk, P. Zwoliñski: Polskie nazewnictwo geograficzne �wiata. Warsza-

wa 1959.
11 Polskie nazwy geograficzne �wiata. T. I�IV. Warszawa 1994�1996. Cz. I: Europa (bez Eu-

ropy Wschodniej); Cz. II: Europa Wschodnia. Cz. III: Afryka, Ameryka Pó³nocna, Ametyka Po³u-
dniowa, Australia i Oceania, Antarktyka. Cz. IV: Oceany i morza.
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mi Polski�12. Jak podkre�lono, jest to tylko zbiór egzonimów, pominiêto zatem
bardzo wiele istotnych nazw, które pisowni¹ nie ró¿ni¹ siê w jêzyku polskim od
orygina³u, np. Berlin (szerzej o pojêciu egzonimu poni¿ej w punkcie 3). Nazwy
u³o¿ono w trudnym dla u¿ytkownika porz¹dku regionalno-rzeczowym, grupuj¹c
je w nastepuj¹cych dzia³ach:

I. Nazwy pañstw, jednostek politycznych i administracyjnych, krain histo-
rycznych i miejscowo�ci.

II. Nazwy obiektów fizjograficznych: 1) hydronimy, 2) oronimy.
III. Nazwy szczególne, obejmuj¹ce powszechnie znane obiekty (np. wzgó-

rza, place w miastach), maj¹ce tradycyjne polskie nazwy, np. Akropol, Plac
�wietego Marka.

Has³owe egzonimy maj¹ odpowiedniki w jêzykach oryginalnych, np. nazwa
rzeki £aba � czes. Labe, niem. Elbe.

W tym nowym opracowaniu wyró¿niono obszary poza granicami kraju za-
mieszka³e przez zwarte grupy polskiej ludno�ci. W pierwszym tomie wydawnic-
twa w osobnych spisach wyszczególniono tu nazwy polskie z obszaru �l¹ska
Cieszyñskiego (z podzia³em na ojkonimy, hydronimy i oronimy), pó³nocnej S³o-
wacji (Orawa, Spisz, Okrêg Czadecki, Tatry � tu z podzia³em na hydronimy
i oronimy). W tomie drugim zamieszczono spisy egzonimów polskich z Litwy
i Bia³orusi w rozdzia³ach: Nazwy w rejonach wileñskim i solecznickim na Litwie
oraz Nazwy w obwodzie grodzieñskim na Bia³orusi. Osobno nie wyró¿niono
regionów zamieszka³ych przez mniejszo�æ polsk¹ na Ukrainie, z uwagi na to, ¿e
w czasie II wojny �wiatowej tragiczne walki ukraiñsko-polskie doprowadzi³y do
wyginiêcia polskiej ludno�ci, zw³aszcza na Wo³yniu; po II wojnie �wiatowej
pozostali przy ¿yciu Polacy masowo wyje¿d¿ali do Polski. Wielowiekowa
wspólna historia zaowocowa³a jednak ogromn¹ liczb¹ nazw miejscowo�ci, które
maj¹ dawne polskie odpowiedniki. Wykaz polskich egzonimów z terenu obecnej
Ukrainy (wraz ze wspó³czesnymi nazwami ukraiñskimi) znale�æ mo¿na w roz-
dziale Nazwy pañstw, jednostek politycznych i administracyjnych, krain histo-
rycznych, regionów, miejscowo�ci i ruin w tomie drugim. Warto dodaæ, ¿e
w omawianej publikacji w pierwszym tomie znalaz³ siê wykaz polskich nazw
w norweskim archipelagu Svalbard, a w tomie trzecim szereg polskich egzoni-
mów na Wyspie Króla Jerzego, co pozostaje w zwi¹zku z dzia³alno�cia polskich
stacji badawczych na Szpicbergenie i Antarktydzie.

Uk³ad materia³u w Polskich nazwach, bardzo skomplikowany dla czytelni-
ka, który nie jest geografem, ratuje obecno�æ alfabetycznego indeksu w ka¿dym
tomie.

Obecnie trwaj¹ prace nad nastêpnym wydaniem, które nosi tytu³ Nazewnictwo geo-
graficzne �wiata i bêdzie obejmowaæ zapewne oko³o 30 tys. nazw. Zmodyfikowano

12 Ibidem. T. I, s. V.
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w nim uk³ad materia³u w ten sposób, ¿e osobno wymieniono tylko obiekty
ogólnokontynentalne, wielkie regiony, oceany itp. (np. Bliski Wschód, Zakauka-
zie, Himalaje, Ocean Indyjski), resztê obiektów sytuuj¹c w poszczególnych kra-
jach. Wa¿niejsze jest jednak to, ¿e prócz egzonimów umieszczono tu tak¿e na-
zwy oryginalne, jak np. wspomniany wy¿ej Berlin czy Magadan. W ten sposób
Nazewnictwo nawi¹zuje do Polskiego nazewnictwa geograficznego �wiata
sprzed pó³wiecza13. W 2004 r. ukaza³y siê trzy zeszyty: 1. Ameryka, Australia
i Oceania, 2. Bliski Wschód, 3. Afryka. W 2005 roku wydano nastêpne zeszyty:
4. Azja Po³udniowa, 5. Azja �rodkowa i Zakaukazie, 6. Bia³oru�, Rosja, Ukra-
ina. Ten ostatni tom zawiera rozszerzone (w stosunku do wydania z 1996 roku)
wykazy tradycyjnych polskich nazw z tych terenów. Odpowiedniki w oficjal-
nych jêzykach podano w transkrypcji i transliteracji (por. ni¿ej punkt 7). W 2006
r. przewiduje siê ukoñczenie prac wydawniczych, aczkolwiek omawiane zeszyty
maj¹ charakter roboczy; w dalszej przysz³o�ci Komisja Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Polski planuje ca³o�ciowe, poprawione wyda-
nie zaopatrzone w indeks alfabetyczny.

Prace standaryzacyjne s³u¿¹ nie tylko celom edukacyjnym, kartograficznym
czy publicystycznym. Maj¹ tak¿e swój ludzki wymiar � do Komisji nieustannie
kierowane s¹ przez jednostki ewidencji ludno�ci zapytania o prawid³ow¹ pisow-
niê ró¿nych miejscowo�ci poza granicami kraju, w których urodzili siê petenci.
Dotyczy to zw³aszcza ludzi starszych, urodzonych na dawnych polskich Kresach
wschodnich, którzy maj¹ k³opoty przy wyrabianiu dowodów osobistych, ponie-
wa¿ dysponuj¹ niekiedy tylko szcz¹tkow¹ dokumentacj¹.

3. Egzonimy, endonimy, nazwy tradycyjne

Polska jako odrêbny byt polityczny trwa ju¿ ponad tysi¹c lat. Od setek lat
funkcjonuj¹ w naszym jêzyku nazwy geograficzne ró¿nych obiektów, znajduj¹-
cych siê poza granicami kraju: miejscowo�ci, gór, mórz i rzek, regionów, krain
i pañstw. W ci¹gu minionych dziesiêciu wieków niezliczon¹ ilo�æ razy zmienia³y
siê granice Polski, zmienia³ sk³ad ludno�ciowy, a wraz z tym zmienia³ siê te¿
status niektórych nazw geograficznych: raz okre�la³y obiekty wewn¹trz granic
kraju, raz poza nim. Inaczej mówi¹c: pewne nazwy raz by³y egzonimami, a raz
endonimami, np. w jêzyku polskim Lwów, Brze�æ, czy w jêzyku niemieckim
Danzig, Breslaw. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w bardzo wielu kra-
jach �wiata, ale chyba szczególnie du¿o problemów ma z tym nasza czê�æ Euro-
py. Wyró¿nione terminy zrodzi³y siê w �rodowisku kartografów ze wzglêdów

13 Nad Polskim nazewnictwem� rozpoczêto prace w 1954 r.
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praktycznych, musieli oni bowiem w jaki� sposób rozwi¹zaæ problem obcego
nazewnictwa geograficznego, zw³aszcza dla krajów stosuj¹cych inne systemy
pisma, inne alfabety.

Terminy �egzonim�, �endonim� wesz³y równie¿ w zakres s³ownictwa u¿y-
wanego przy standaryzacji. Pierwszy z nich definiowany jest nastêpuj¹co: �Eg-
zonim � nazwa u¿ywana w okre�lonym jêzyku dla obiektu geograficznego znaj-
duj¹cego siê poza obszarem, gdzie ten jêzyk ma status oficjalny i ró¿ni¹ca siê od
nazwy oficjalnej w jêzyku lub jêzykach na obszarze, gdzie znajduje siê dany
obiekt geograficzny. Przyk³ady: Warsaw jest w jêzyku angielskim egzonimem
dla polskiej nazwy Warszawa; Londres w jêzyku francuskim dla Londynu��14.
W �S³owniku terminów u¿ywanych przy standaryzacji nazw geograficznych�
czytamy zarazem wyja�nienie, ¿e �Oficjalnie zlatynizowana Moskva oraz Be-
ijing (w pinyin) nie s¹ egzonimami; egzonimem jest natomiast forma Pekin.
ONZ zaleca ograniczanie do minimum u¿ywania egzonimów w stosunkach miê-
dzynarodowych�15. U�ci�lijmy, ¿e choæ Moskva nie jest egzonimem, to ju¿ for-
ma Moskwa z w jest egzonimem.

Du¿e problemy z okre�leniem, co jest, a co nie jest egzonimem, napotykamy
w krajach, w których jest wiêcej ni¿ jeden jêzyk oficjalny, np. na Bia³orusi oficjal-
ne s¹ dwa jêzyki: bia³oruski i rosyjski. Nazwy polskie mog¹ siê ró¿niæ od nazw w
obu tych jêzykach, ale w pewnych przypadkach nazwy polskie i rosyjskie s¹ takie
same, ale ró¿ne od formy bia³oruskiej, lub (rzadziej ) odwrotnie � nazwa polska
nie ró¿ni siê od bia³oruskiej, ale odbiega od rosyjskiej. Dodajmy, ¿e w niektórych
krajach �wiata funkcjonuje kilka (a nawet kilkana�cie) jêzyków oficjalnych.

Przeciwieñstwem egzonimu jest endonim, opisany w tym¿e S³owniku nastê-
puj¹co: �Endonim � nazwa obiektu geograficznego w jednym z jêzyków u¿y-
wanych na obszarze, gdzie dany obiekt siê znajduje�16. Endonimy podlegaj¹
standaryzacji. �Endonim standaryzowany to endonim zatwierdzony przez organ
nazewniczy�17. Powy¿sze definicje w roboczych materia³ach ONZ pojawiaj¹ siê
w latach 80., jednak nadal trwaj¹ dyskusje, czy s¹ wystarczaj¹ce. Podejmowane
s¹ próby u�ci�lenia wymienionych terminów, ale wydaje siê, ¿e je�li definicja
ma byæ uniwersalna, u¿yteczna dla wszystkich krajów �wiata, to lepsza jest za
szeroka ni¿ za w¹ska.

Wydaje siê, ¿e w odniesieniu do jêzyka polskiego egzonimami s¹ co naj-
mniej dwa typy nazw:
� nazwy powsta³e na gruncie innego jêzyka i spolszczone (fonetycznie, morfo-

logicznie lub znaczeniowo, np. Taszkent, Buchara, Wyspa S³oñca, Cie�nina
Kokosowa),

14 S³ownik terminów�, s. 27�28.
15 Ibidem, s. 28.
16 Ibidem, s. 26�27.
17 Ibidem, s. 27.
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� nazwy powsta³e na gruncie jêzyka polskiego, ale odnosz¹ce siê do obiektu
po³o¿onego obecnie poza granicami kraju. Dotyczy to niema³ej liczby miej-
scowo�ci na dawnych Kresach wschodnich, gdzie powstawa³y osady zak³a-
dane przez ludno�æ polsk¹ od XVIII do XX w. Taka sama sytuacja dotyczy
jêzyka niemieckiego i licznych osad i kolonii niemieckich zak³adanych nie-
gdy� na obecnych ziemiach polskich. To tak¿e kiedy� by³y endonimy.

Terminy �egzonim�, �endonim� zosta³y od pewnego czasu zaakceptowane
przez onomastów, poszerzaj¹c zasób terminologii jêzykoznawczej, chocia¿ �
z jêzykoznawczego punktu widzenia � podzia³ na egzonimy i endonimy nie ma
wiêkszego sensu. Ka¿da nazwa obca (zapo¿yczona) musi podlegaæ adaptacji
fonetycznej, a wiêc �ró¿ni siê od nazwy oficjalnej�, nigdy nie jest to¿sama
z orygina³em, nie ma bowiem dwóch jêzyków o identycznej bazie artykulacyj-
nej. Chocia¿ nazwê Berlin piszemy tak samo po niemiecku, jak po polsku, to
inaczej wymawia ten wyraz Niemiec, a inaczej Polak. Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, ¿e
dana nazwa jest wymawiana prawie identycznie, ale inaczej pisana, jak np.
s³oweñskie Ljubljana i s³owackie L�ubl�ana. Podobnie jest w obszarze morfolo-
gii. Jêzyk polski, który jest jêzykiem fleksyjnym, a wiêc � mówi¹c popularnie �
ma odmianê wyrazów, obligatoryjnie musi ka¿dy rzeczownik (a nazwa w³asna
jest rzeczownikiem) zakwalifikowaæ do jakiego� wzorca odmiany. Przejmuj¹c
z innych jêzyków obce nazwy, choæby bardzo podobne fonetycznie, zmieniamy
niejednokrotnie ich charakterystykê fleksyjn¹, np. Helsinki traktujemy jako for-
mê pluraln¹. Deklinujemy nazwy zapo¿yczone z jêzyka angielskiego, który jest
jêzykiem pozycyjnym i odmiany przez przypadki nie ma (por. pol. Boston, Bo-
stonu, o Bostonie itd.).

W pracy kartografa te problemy nie wystêpuj¹, musi on bowiem stosowaæ
na mapie formy pisane w pierwszym przypadku (mianowniku). Standaryzacja
nazw geograficznych � jak mówiono wy¿ej � wykracza jednak poza przedsta-
wianie pisemne. Definicja zawarta w S³owniku nazw u¿ywanych przy standary-
zacji nazw geograficznych wyra�nie mówi o �maksymalnej jednolito�ci w przed-
stawianiu poszczególnych nazw na Ziemi� zarówno w pi�mie, jak i ustnie.
W zwi¹zku z tym przy Grupie Ekspertów ds. Nazw Geograficznych (UNGEGN)
przy ONZ w 2002 r. powsta³a Grupa Robocza ds. Wymowy. W organach zajmu-
j¹cych siê standaryzacj¹ w poszczególnych krajach równie¿ podjêto tê proble-
matykê, wprowadzaj¹c wymowê jako element standaryzacji. Jêzykoznawcy bio-
r¹cy udzia³ w pracach standaryzacyjnych wskazuj¹ nie tylko na brak precyzji
samego terminu egzonim, ale i na potrzebê wprowadzenia dodatkowych termi-
nów u�ci�laj¹cych to pojêcie, takie jak egzograf (egzonim ró¿ni¹cy siê pisow-
ni¹) i egzofon (egzonim ró¿ni¹cy siê wymow¹).

W Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski nie-
jednokrotnie dochodzi³o do dyskusji miêdzy jêzykoznawcami i historykami
z jednej strony a geografami z drugiej. Co jest endonimem, a co egzonimem?
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Czy ujmowaæ problem czysto synchronicznie (tj. we wspó³czesnych granicach)
i pomijaæ historiê, czy wrêcz przeciwnie. Czy ograniczyæ siê do pisowni, czy
uwzglêdniaæ wymowê? Czy ró¿nica w pisowni, ograniczona do znaku diakry-
tycznego, tworzy egzonim? Te dyskusje s¹ charakterystyczne nie tylko dla �ro-
dowiska polskiego. Do dzisiaj spór o definicjê egzonimu rozpala uczestników
wszystkich spotkañ standaryzacyjnych na forum UNGEGN18. Rozbie¿no�æ sta-
nowisk wynika w du¿ym stopniu z odmiennego warsztatu naukowego ró¿nych
dyscyplin. Geografowie, a zw³aszcza kartografowie, w swojej pracy pos³uguj¹
siê zazwyczaj nazwami pisanymi. Tymczasem jêzykoznawcy wyra�nie rozgrani-
czaj¹ kod pisany i mówiony, przy czym za kod prymarny uznaj¹ jêzyk mówiony.
Poza tym kwestia granic politycznych jest dla jêzykoznawcy wtórna w stosunku
do granic jêzykowych. Ró¿nice ujêæ wynikaj¹ te¿ z odmiennych do�wiadczeñ
spo³ecznych i kulturowych. S¹ kraje, jak np. Wielka Brytania, w których wiele
regulacji prawnych ma charakter zwyczajowy i nie wystêpuje tu pojêcie jêzyka
oficjalnego, u¿yte w definicji egzonimu. W tej sytuacji wiele nowego materia³u
do dyskusji dostarczy zapewne przygotowywana przez Grupê Robocz¹ ds. Egzo-
nimów publikacja, zawieraj¹ca rezolucje Konferencji ONZ tycz¹ce siê egzoni-
mów i artyku³y 13 autorów z ró¿nych krajów. Uwagê jêzykoznawcy zwracaj¹
teksty autorów-lingwistów, np. Peetera Pälla z Estonii (Some linguistic aspects
of defining exonyms), czy Jarna Raukko z Finlandii (A linguistic classification of
exonyms). Z pewno�cia jednak nie zakoñczy to dyskusji nad istot¹ i przydatno-
�ci¹ terminu �egzonim�.

Wielokrotnie przywo³ywany tu S³ownik terminów zawiera jeszcze jedno po-
jêcie, które bli¿sze jest metodologii jêzykoznawczej. To �nazwa tradycyjna�,
definiowana jako �egzonim stosunkowo szeroko u¿ywany w jakiej� wspólnocie
jêzykowej i zwykle ugruntowany w tradycji i kulturze. Przyk³ady: Aleksandria
dla arab. Al-Iskandariyyah, Pekin dla chiñ. Beijing�19. Dla jêzyka polskiego
oznacza to nazwy spolszczone.

4. Nazwy rodzime i nazwy obce. Zapo¿yczenia

Dotychczas w literaturze onomastycznej, opisuj¹cej nazewnictwo zarówno
poza granicami kraju, jak i wewn¹trz, u¿ywano terminów: nazwy rodzime, na-
zwy obce. Oczywi�cie pary: nazwa rodzima : nazwa obca oraz endonim :

18 Ostatnio na sesji w Wiedniu na prze³omie marca i kwietnia przewodnicz¹cy Grupy Robo-
czej ds. Terminologii ostro skrytykowa³ propozycje zmian w definicji egzonimu, zaproponowane
przez ekspertów z Grupy Roboczej ds. Egzonimów, por. N. Kadmon: Exonyms, Endonyms and
Traditional Names. �Working Paper� No. 5.

19 S³ownik terminów�, s. 55.
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egzonim nie s¹ to¿same pojêciowo. Nazwa rodzima, w naszym przypadku pol-
ska, tj. powsta³a na gruncie jêzyka polskiego, mo¿e odnosiæ siê do obiektu
zarówno w obecnych granicach kraju, jak i poza nim, np. na Ukrainie, w Brazy-
lii czy Stanach Zjednoczonych. Znamy takie przyk³ady, choæby liczne na ca³ym
�wiecie Warszawy. Za oceanem wprowadzali je polscy emigranci. Za naszymi
bezpo�rednimi granicami nazwy jêzykowo polskie spotykamy wszêdzie tam,
gdzie w przesz³o�ci istnia³o zwarte polskie osadnictwo: na Litwie, Bia³orusi,
Ukrainie, S³owacji i w Czechach. Dawne polskie osadnictwo dotar³o równie¿ do
Rumunii i na Wêgry. Osobnym przypadkiem jest polskie nazewnictwo rejonów
arktycznych, nadane przez polskich pracowników stacji naukowych.

Z kolei nazwa obca to nazwa powsta³a na gruncie innego jêzyka, ale po-
wszechnie u¿ywana w polszczy�nie. Mo¿e to byæ np. nazwa obcego kraju lub
miasta (np. Dania, Pary¿), ale mo¿e to byæ tak¿e nazwa obiektu le¿¹cego w Pol-
sce. Wiele takich nazw znale�æ mo¿na na obrze¿ach naszego kraju: na Pomorzu,
Mazurach, w Bieszczadach itp. W przesz³o�ci ziemie te zamieszkiwa³a ludno�æ
o innej, ni¿ polska, przynale¿no�ci etnicznej, pozostawiaj¹c �lad swojej bytno�ci
w nazewnictwie. Ze wzglêdu na stare i liczne fale osadnicze z Niemiec najwiê-
cej takich obcych jêzykowo nazw ma etymologiê niemieck¹, np. Czorsztyn,
Melsztyn, Olsztyn, Wa³brzych, Malbork, Szymbark, Grunwald, Rychwa³d, Gry-
bów, £añcut. Wiele jest te¿ nazw o korzeniach pruskich i jaæwieskich (na pó³-
nocnym wschodzie Polski), zachowanych g³ównie w nazwach jezior i pó�niej
przeniesionych na nazwy miejscowo�ci, np. Wad¹g, Gielba, Dejna, Prego³a,
Mamry. Wzd³u¿ granicy wschodniej spotykamy nazwy o cechach jêzykowych
wschodnios³owiañskich: bia³oruskich lub ukraiñskich, np. Berezka, Dorohusk,
Dubów, Hrubieszów, Horod³o, Siemiatycze. Na po³udniowym wschodzie Polski
trafiaj¹ siê nazwy o etymologii rumuñskiej, w zwi¹zku z dawn¹ kolonizacj¹
�wo³osk¹�, np. Krynica, Magura, M³aka, Przys³op, Istok, Str¹¿yska. Nieliczne
s¹ nazwy s³owackie (S³anica, Mutnik, Branica). Obce nazwy zosta³y przez pol-
skich u¿ytkowników zmienione fonetycznie i morfologicznie, aby dostosowaæ je
do norm jêzyka polskiego.

Nazwy obce s¹ masowo u¿ywane w �rodowiskach polskiej emigracji. �lady
polskie s¹ do dzi� czytelne na Syberii, gdzie ¿yj¹ potomkowie zes³añców, a tak¿e
w innych krajach Europy, do których Polacy trafiali nie tak masowo, np. na
£otwie czy w Estonii. Liczne grupy polskiej ludno�ci spotykamy do dzi� we
Francji, Anglii, we W³oszech i Niemczech. Zreszt¹, trudno znale�æ miejsce na
ziemi, gdzie nie ¿yliby nasi rodacy. W swoim jêzyku adaptuj¹ oni obce nazwy,
tzn. powsta³e na gruncie jêzyków lokalnych. Nie wzbogaca to jednak na ogó³
polszczyzny ogólnej, poniewa¿ zasiêg takich adaptacji jest ograniczony do danej
wspólnoty komunikatywnej. Zdarza siê co prawda, ¿e dziêki dzie³om literackim
trafiaj¹ one do jêzyka ogólnego, np. dziêki popularnej dzi� twórczo�ci Janusza
G³owackiego o �rodowisku amerykañskiej emigracji powojennej. Nazewnictwo
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geograficzne �wiata wiêcej ni¿ �rodowiskom emigracyjnym zawdziêcza wysi³-
kowi polskich geografów i kartografów, którzy od XVI w. przybli¿ali �wiat
polskiemu czytelnikowi. Podstawowe podrêczniki i terminologia powstawa³y
w koñcu XVIII w. w zwi¹zku z dzia³alno�ci¹ Komisji Edukacji Narodowej. Po
okresie zaborów prace wznowiono w Polsce miêdzywojennej, a nazwisko i atlas
Eugeniusza Romera znane s¹ ka¿demu wykszta³conemu Polakowi. Polscy geo-
grafowie i kartografowie korzystali z dorobku nauki francuskiej, niemieckiej,
angielskiej, rosyjskiej, adaptuj¹c nazwy z tych jêzyków do jêzyka polskiego,
tote¿ �lady tych wp³ywów do dzi� widaæ w nazewnictwie geograficznym,
zw³aszcza krajów bardziej odleg³ych.

Podzia³ na nazwy rodzime i nazwy obce z punktu widzenia jêzykoznawcy
etymologa oparty jest na kryterium jêzykowym. Decyduje pochodzenie nazwy,
jej rdzeñ, przyrostki i znaczenie. Cechy te s¹ immanentne dla danego wyrazu
i nie zmieniaj¹ siê wraz z przynale¿no�ci¹ terytorialn¹ danej nazwy. Oczywi�cie
mo¿liwe s¹ ró¿ne interpretacje dla konkretnej nazwy, odmienny podzia³ na czê�æ
rdzenn¹ i przyrostkow¹ itp. � dotyczy to jednak ograniczonej liczby przyk³adów.
Obok terminu nazwa obca lingwi�ci maj¹ termin zapo¿yczenie. Choæ w prakty-
ce zakres materia³u mo¿e byæ taki sam, inne jest jednak spojrzenie na materia³.
Przy zapo¿yczeniach wazne jest nie tyle pochodzenie nazwy, co mechanizmy
adaptacyjne, które umo¿liwiaj¹ w³¹czenie obcego elementu w rodzimy system
jêzykowy. W Encyklopedii jêzykoznawstwa ogólnego czytamy: �Zapo¿yczenie
jêzykowe [to] element przejêty z obcego jêzyka. Najczê�ciej jest nim wyraz,
rzadziej prefiks lub sufiks�20.

W dotychczasowej literaturze jêzykoznawczej jest wiele opracowañ, które
na oba te sposoby ujmuj¹ materia³ badawczy, tj. analizuj¹ zarówno pochodzenie
nazw, jak te¿ sposoby ich adaptacji w polszczy�nie. Wybór tych opracowañ,
po�wiêconych zagadnieniom ogólnym, obszarom pogranicznym lub terenom
poza obecnymi granicami Polski podajê na koñcu artyku³u.

6. Polskie nazwy poza granicami Polski. Egzonimy historyczne

Wskaza³am wy¿ej, ¿e podzia³ na nazwy rodzime i obce (zapo¿yczenia) opie-
ra siê na kryterium jêzykowym i ma charakter sta³y. Podzia³ na endonimy i egzo-
nimy pos³uguje siê natomiast kryterium ekstralingwistycznym, opartym na okre-
�lonej czasowo sytuacji politycznej. Nie znaczy to jednak, ¿e jest dla onomasty
narzêdziem niewygodnym lub wrêcz niepotrzebnym. Równie¿ inne terminy wy-
pracowane w toku procesu standaryzacji warte s¹ wprowadzenia do terminologii

20 Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego. Pod red. K. Polañskiego. Wroc³aw � Warszawa �
Kraków 1995, s. 616.
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onomastycznej, jak np. alonim i egzonim historyczny. Alonim to �ka¿da
z nazw, odnosz¹ca siê do tego samego obiektu�21, np. �lê¿a // Sobótka. W do-
tychczasowej praktyce onoma�ci pos³ugiwali siê okre�leniem �nazwa oboczna�.
Alonimy mog¹ pochodziæ z tego samego jêzyka (jak w podanym przyk³adzie)
lub z ró¿nych jêzyków, wspó³wystêpuj¹cych na danym terenie, mog¹ te¿ doty-
czyæ nazw z ró¿nych okresów, np. Bizancjum, Konstantynopol, Stambu³. Dwie
pierwsze nazwy � Bizancjum, Konstantynopol to zarazem egzonimy historyczne,
czyli egzonimy u¿ywane niegdy�, a dzi� stosowane tylko w odniesieniu do prze-
sz³o�ci, jak np. Królewiec, dzi� Kaliningrad.

W standaryzowanych egzonimach uderzaj¹cy jest brak proporcji miêdzy
wielk¹ liczb¹ egzonimów w pewnych krajach i reszcie �wiata. Wynika to oczy-
wi�cie z naszej historii � z tego, ¿e w przesz³o�ci znaczne obszary np. dzisiejszej
Litwy, Bia³orusi i Ukrainy tworzy³y wraz z rdzenn¹ Polsk¹ wspólne pañstwo.
By³y to wiêc wówczas endonimy, posiadaj¹ce swoje jêzykowe alonimy w in-
nych miejscowych jêzykach: litewskim, bia³oruskim i ukraiñskim. Czê�æ daw-
nych nazw zosta³a jednak ca³kowicie zmieniona na skutek zmian polityczno-
ustrojowych. W takich przypadkach warto podaæ poprzedni¹ nazwê (egzonim
historyczny) dla identyfikacji obiektu, chocia¿ jej u¿ycie jako nazwy standaryzo-
wanej mo¿e siê odnosiæ tylko do przesz³o�ci, por. np. Stanis³awów, dzi�: Iwano-
Frankowsk. W punkcie drugim wskaza³am publikacje, zawieraj¹ce liczne pol-
skie egzonimy poza granicami Polski. Tu dodam, ¿e wa¿ne dla polskiej kultury
nazwy obiektów z terenów dawnej Rzeczypospolitej znajduj¹ siê w Polskich
nazwach geograficznych �wiata22 w rozdziale: Nazwy szczególne. A. Europa �
czê�æ wschodnia�. S¹ to: na Bia³orusi � Twierdza Brzeska, Góra Zamkowa, na
Ukrainie � Kleparów, Kulparków, Cmentarz £yczakowski, £yczaków, Wzgórza
Wuleckie, Wysoki Zamek, Zamarstynów, Zimna Woda, na Litwie � Góra Krzy¿y,
Cmentarz na Rossie, Trzykrzyska Góra, Góra £ysa, Góra Zamkowa.

Polskie egzonimy historyczne w granicach dawnej Polski wystêpuj¹ dzi� �
poza Ukrain¹, Bia³orusi¹ i Litw¹ � w pewnej liczbie przyk³adów tak¿e na £o-
twie, w Czechach (�l¹sk Cieszyñski), pó³nocnej S³owacji (Spisz). Krótka i bar-
dzo dawna obecno�æ Polaków na £u¿ycach nie zaowocowa³a utwalonymi w pol-
szczy�nie egzonimami. Obecnie w Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych
poza Granicami Polski realizowany jest program zbierania i opracowywania
polskich egzonimów historycznych (g³ównie wed³ug stanu z koñca XVIII w.).
Programem tym kieruj¹ prof. Stanis³aw Alexandrowicz (historyk) i prof. Ewa
Wolnicz-Paw³owska (jêzykoznawca). Podstaw¹ s¹ mapy z tego okresu, lustracje
królewszczyzn, opisy parafii itp. Co do istniej¹cych opracowañ szczegó³owych zob.
literatura p. 5 wy¿ej. Jednym z najwa¿niejszych problemów do rozstrzygniêcia s¹

21 S³ownik terminów�, s. 12.
22 Polskie nazwy geograficzne..., 1996.
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dzisiejsze zasady u¿ywania historycznych polskich form dla obiektów geogra-
ficznych poza krajem. Wchodzi tu bowiem w grê znaczna liczba alonimów
i konieczno�æ standaryzacji nazw istniej¹cych tylko w przesz³o�ci.

7. Regu³y adaptacji nazw obcych

Istotnym problemem badawczym s¹ regu³y adaptacji nazw obcych: ukraiñ-
skich, bia³oruskich, niemieckich itd. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e regu³y te zmienia³y siê
w ci¹gu wieków. Niegdy� spontanicznie i masowo polonizowano nazwy obce,
dzi� na ogó³ staramy siê w miarê wiernie imitowaæ formy oryginalne. W ujêciu
normatywnym mo¿na wyró¿niæ trzy stopnie przyswojenia nazw obcych:

1) cytat, tj. w miarê wierna wymowa i grafia zbli¿ona do wymowy i grafii
w jêzyku orygina³u. Ten stopieñ adaptacji typowy jest dla w¹skich �rodowisk
specjalistycznych, np. slawi�ci staraj¹ siê tak u¿ywaæ nazw geograficznych z ob-
szaru S³owiañszczyzny. Cytat dotyczy te¿ morfologii, np. koñcówek w odmianie;

2) adaptacja do podstawowego zasobu polskich g³osek i liter, z pominiêciem
np. w pi�mie znaków diakrytycznych, ale zachowaniem typowych cech fone-
tycznych, jak. np. pe³nog³os, przej�cie g w h, przej�cie ¹ w u oraz ê w �a
w jêzyku ukraiñskim;

3) ca³kowita adaptacja do polskiego systemu jêzykowego, ³¹cznie z t³uma-
czeniem znaczenia leksykalnego.

Problemem jêzykowym przy pracach standaryzacyjnych jest tak¿e wybór
sposobu transliteracji nazw obcych. O ile zasady transkrypcji s¹ w ka¿dym kraju
spraw¹ wewnêtrzn¹, wynikaj¹ z tradycji i przepisów ortograficznych, o tyle
regu³ami transliteracji interesuj¹ siê miêdzynarodowe organizacje standaryzacyj-
ne (ISO). Niew¹tpliwie jednak nie da siê wszystkiego ujednoliciæ. Inne systemy
nale¿y przyjmowaæ dla literatury specjalistycznej, naukowej, inne dla potrzeb
bibliografii (szerzej � informacji naukowej), inne wreszcie dla �rodków maso-
wego przekazu, w szko³ach itp. Swoj¹ specyfikê ma literatura piêkna, czerpi¹ca
z ró¿nych warstw jêzyka. Tablice transliteracji i transkrypcji z alfabetów cyrylic-
kich zawiera S³ownik ortograficzny PWN, istniej¹ równie¿ miêdzynarodowe nor-
my ISO, precyzyjne i przydatne w informacji naukowej, ale trudne do zastoso-
wania na mapach, ze wzglêdu na rozbudowany system znaków diakrytycznych.
Dla potrzeb standaryzacji w naszym kraju przyjêto narodowe systemy translite-
racji, zg³oszone przez poszczególne kraje do ONZ. Dla jêzyka bia³oruskiego
i rosyjskiego niewiele siê one ró¿ni¹ od podanych w S³owniku ortograficznym,
natomiast narodowa transliteracja ukraiñska nawi¹zuje do pisowni angielskiej,
por. np. pol. Charków � ukr. Kharkiv, pol. Halicz � ukr. Halych, pol. ¯ytomierz �
ukr. Zhytomyr. Tak¹ pisowniê spotykamy na Ukrainie na tablicach drogowych,
w rozk³adach jazdy, miêdzynarodowych mapach samochodowych itp.
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Summary

The elaboration tackles the most important linguistic problems concerning the issue of stan-
dardizing geographical names beyond Polish borders. The article calls to mind the basic defini-
tions of terms used during standardization (standardization of geographical names, national and
international standardization, exonym, endonym, allonym etc.) and enumerates basic publications
containing standardized worldwide geographical names. It also points to differences between the
standardized and onomastic terminology, by focusing on terms such as: native name, foreign name
and borrowing. The author enumerates elaborations containing geographical names coming from
around the world. A new research program concerning historical exonyms has been mentioned,
and normative rules applying to the adaptation of foreign names and their transcription and
transliteration have been highlighted.



94 Ewa Wolnicz-Paw³owska



95Zapo¿yczenia w³oskie w toruñskich gazetach rêkopi�miennych z XVII i XVIII wiekuUWM PRACE JÊZYKOZNAWCZE ZESZYT VIII

2006

Katarzyna Zawilska
Olsztyn

Zapo¿yczenia w³oskie
w toruñskich gazetach rêkopi�miennych

z XVII i XVIII wieku

Italian Borrowings in Toruñ�s Handwritten Newspapers from
the XVII and XVIII Centuries

The aim of the article is the analysis of selected Italian borrowings in handwritten
newspapers from the XVII and XVIII centuries. The newspapers form a big collection
which is stored in the National Archive in Toruñ.

S³owa kluczowe: gazety rêkopi�mienne, zapo¿yczenia, wp³ywy w³oskie
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Zbiór prasy rêkopi�miennej z lat 1671�1772, licz¹cy oko³o 2750 egzempla-
rzy, zgromadzony w Archiwum Pañstwowym w Toruniu, nale¿y do najwiêk-
szych tego typu zbiorów w Polsce. Ca³y materia³ przechowywany jest w katalo-
gu II w dzia³ach II, VI, XIII, XIV, ale wiele pojedynczych egzemplarzy mo¿na
znale�æ we wszystkich dzia³ach ca³ego archiwum.

Wiadomo�ci nap³ywa³y do Torunia z wielu miast Rzeczypospolitej, g³ównie
jednak z Warszawy (zw³aszcza od pocz¹tku XVIII wieku), Krakowa, Lublina,
Lwowa i Grodna. Wiele gazet rozsy³ano równie¿ z Drezna i Wiednia. Ich autora-
mi byli ludzie nie tylko starannie wykszta³ceni, lecz tak¿e maj¹cy ³atwy dostêp
do ró¿nych �róde³ informacji (urzêdnicy pañstwowi, duchowni, nauczyciele czy
literaci). Wiadomo�ci redagowali na podstawie bezpo�redniej obserwacji wyda-
rzeñ, korzystali z doniesieñ drukowanych w prasie europejskiej albo relacji swo-
ich informatorów. Odbiorcami gazet byli natomiast przedstawiciele aktywnej
politycznie magnaterii, wybitni reprezentanci w³adz miejskich, dostojnicy ko-
�cielni. Kolporta¿ prasy odbywa³ siê drog¹ pocztow¹.
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Prawie wszystkie egzemplarze pisane s¹ w jêzyku polskim, rzadko spotkaæ
mo¿na teksty w jêzyku niemieckim, w³oskim czy francuskim. W wiêkszo�ci
gazet, zw³aszcza pochodz¹cych z XVII w. lub dotycz¹cych tematyki politycznej,
dyplomatycznej i religijnej, wystêpuj¹ wtrêty obcojêzyczne, zw³aszcza makaro-
nizmy ³aciñskie.

Niezwykle ciekawa przy badaniu omawianych teksów okaza³a siê m.in. analiza
leksyki. Umo¿liwi³a bowiem obserwacjê �¿ycia wyrazów�: wymieranie s³ownictwa
na przestrzeni pewnego okresu dziejów, zmiany znaczeniowe, zmiany w zakresie
pisowni, rodzaju czy liczby, a tak¿e pojawianie siê nowych s³ów. Ekscerpcja gazet
pod tym wzglêdem pozwala te¿ bez w¹tpienia odpowiedzieæ
na pytanie, w jakim stopniu autorzy gazet poddali siê wp³ywom s³ownictwa obcego.

Celem niniejszego artyku³u jest analiza zapo¿yczeñ z jêzyka w³oskiego,
bowiem w dobie �redniopolskiej jêzyk w³oski wywiera³ spory wp³yw na polsz-
czyznê. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e leksyka badanych tekstów rêkopi�miennych
kszta³towa³a siê w skomplikowanych warunkach polityczno-spo³ecznych i oby-
czajowych. W XVII i XVIII w. wyra�nie os³ab³ aparat pañstwowo-administra-
cyjny, upad³ autorytet w³adzy królewskiej, trwa³ chaos wojenny, coraz bardziej
uwidacznia³y siê kontrreformacyjna religijno�æ, tradycjonalizm spo³eczny i nie-
chêæ do kultury obcej. Wszystkie te czynniki znalaz³y odbicie w jêzyku.
W gazetach pojawia³y siê nowe zapo¿yczenia. Dotyczy³y one g³ównie bankowo-
�ci, wojskowo�ci oraz wykwintnego ¿ycia.

Przedstawiony tu alfabetyczny zasób s³ownictwa nie jest pe³ny. Z bogatego
materia³u leksykalnego dokonano wyboru i przedstawiono wyrazy najciekawsze.
Ca³y materia³ sprawdzono w S³owniku wyrazów obcych pod redakcj¹ Jana To-
karskiego i Wielkim s³owniku wyrazów obcych pod redakcj¹ Miros³awa Bañki
oraz porównano ze s³ownikami: XVI wieku (S³XVI), Jana Chryzostoma Paska
(S³JP), Samuela Bogumi³a Lindego (S³L). Przy niektórych has³ach korzystano ze
S³ownika wileñskiego (S³Wil) i S³ownika warszawskiego (S³War).

antykamera (anticamera) �przedpokój�: gdzie w Anty kamer3e1 czeka³ Xzê
Anton XIII 35. 151. Pasek notuje, Linde podaje tylko jeden cytat z �Monitora�
i zaznacza, ¿e has³o wychodzi z u¿ycia (t. 1, s. 21);

°2 arsena³ (arsenale, z ar. dar-sina�a) �zbrojownia�: Arsena³y y Magazyny
VI 21. 235. W S³L bez cytatów;

 baldechin (baldacchino) �os³ona w kszta³cie daszka�: Stu³ by³ ieden pod
Baldehinem 3351. 217. Nie ma w S³XVI, Linde notuje has³o baldachim, ale
podaje te¿ baldach, baldakin, baldachin, podkre�laj¹c, ¿e jest on oznak¹ dosto-
jeñstwa (t. 1, s. 48);

1 Znak 3 znacza g³oski ø, þ. Stosowany by³ obok liter z, 3.
2 Znak ° wskazuje zapo¿yczenie po�rednie.
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bankiet (banchetto, fr. banquet) �wystawne przyjêcie�: òolenny bankiet
pr3 yby³ XIII 34. 228. Znane od XVII w., jest u Paska, u Lindego z cytatami
z XVII i XVIII stulecia z uwag¹, ¿e pochodzi z jêzyka francuskiego (t. 1, s. 54);

batalia (battaglia, fr. bataille) �bitwa�: gotuje siê na batali¹ 1703. 5. Pasek
notuje, Linde podaje jeden cytat z koñca XVII w. z wychodz¹c¹ z u¿ycia form¹
bataglia (t. 1, s. 64);

 facjata (faciata) �fasada�: obaleniem siê przedniey Facÿatÿ do koscio³a
wpad³o; nad ma³ym zas Chorêm Sklepiênie y Facÿata stoi¹ 3351. 220. Notuje
Linde z wieloma cytatami;

fregata (fregata) �statek ¿aglowy�: Fregata Francuòka XIII 34. 97. Linde
podaje z jednym cytatem z koñca XVIII w. w znaczeniu �okrêcik wojenny maj¹-
cy jedno piêtro, osadzony armatami�(t. 1, s. 672);

forteca (fortezza) �twierdza�: opatrzywòzy na Czarnym Morzu dobrze czay-
kamiòwoie Fortece VI 21. 365. Notowane w S³XVI, S³JP i u Lindego z wieloma
cytatami;

galeota (galeotto) �rodzaj galery�: Siedm Weneckich Galleot zarwa³y iedne
czayke tureck¹ VI 21. 360. Notowane dopiero w S³Wil;

galera (galera) �dawny okrêt wojenny lub statek handlowy�: naydowali siê
z Gallerami VI 21. 360. Notowane od XVI w.;

° granat (granata, z ³ac. granatus) �pocisk artyleryjski�: granat [...] zabi³
Commendanta XIV 39. Linde podaje jeden cytat z koñca XVIII w. i zaznacza
istnienie formy granata (t. 2, s. 117);

gwardyja (guardia) �stra¿ przyboczna�: ktor¹ to Gwardÿ¹ zrana ogl¹da³
Krol Imc 3352. 160. Notowane od XVI w., w S³L wystêpuje te¿ w znaczeniu
�orszak, poczet� jako wychodz¹ce z u¿ycia (t. 2, s. 157);

impreza (impresa) �przedsiêwziêcie, zamys³�: dla iakiey to Imprezy dociec
tak prêtko niemozna 3352. 441. Jest w S³XVI, S³JP, u Lindego z jednym cytatem
z �Zabaw Przyjemnych i Po¿ytecznych� (t. 2, s. 204);

intrata (intrata) �dochód, zysk�: Stateczna y nievchybna Jntrata VI 27. Jest
u Paska, Linde wywodzi od w³oskich intrada, entrata i podaje cytaty z XVIII w.
(t. 2, s. 211);

kanalia (canaglia) �cz³owiek pod³y�: Canalia nasza zapalili te prochi XIII
23. 161. W S³L notowane z jednym cytatem z �Monitora� z uwag¹, ¿e to �s³owo
gminne, obel¿ywe� (t. 2, s. 302);

kareta (carretta) �powóz ozdobny�: Za tymi karetami by³o Iazdy zpu³tora
Tÿsi¹ca XIII 34. 41. Pasek podaje, tak¿e Linde z cytatami z XVIII w.;

katafalk (catafalco) �podwy¿szenie, na którym stawia siê trumnê ze zw³oka-
mi�: Trumna sta³a na katafalku 3352. 343. Jest w S³XVI, S³JP, u Lindego obok
katalet z cytatami z koñca XVII w. (t. 2, s. 334);

kawaler (cavaliere) �m³ody rycerz znakomitego rodu�: Kawaler Proski b³a-
zeñstwo z Siebie Vczyni³ XIII 33. 54. Znane od XVI w., jest u Paska, w S³L
równie¿ w znaczeniu �¿o³nierz konny� jako wychodz¹ce z u¿ycia (t. 2, s. 338);
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kawaleryja (cavalleria) �konnica, jazda�: Krol Jmc [�] wdzien Imienin
swoich czêstowa³ kawalerÿ¹ orderu 3352. 734. W S³XVI nie notowane, jest u
Paska, Linde notuje w znaczeniu �roty ¿o³nierzy konnych� i podaje tylko jeden
cytat z Krasickiego (t. 2, s. 339);

komediant (commediante) �aktor�: Niech nieposy³a KJ. do Cudzych Kraiow
po Komedyantow VI 21. 277. W XVI w. komedyarz, komedyjnik, u Lindego
komedyarz jako wychodz¹ce z u¿ycia, a komediant bez cytatu (t. 2, s. 414);

 lustr, lustro (lustro) �lichtarz ozdobny zawieszony przy suficie�: gdzie kilka
Tysiêcy Swiec na Lustrach wisz¹cÿch XIII 35. 436. W tym znaczeniu Linde
podaje tylko jeden cytat (t. 2, s. 682);

mankament (mancamento) �brak, niedostatek�: gdzie oprocz tego bywai¹
czeste Mankamenta XIV 39. 39v. Nie notowane u Lindego, jest w S³War;

° pa³ac (palazzo, z ³ac. palatium): Pa³ac powierzchu wszy¢stek ogorza³ XIV
39. 39. Znane od XVI w., jest u Paska, u Lindego w znaczeniu �dwór królewski
lub pañskie mieszkanie� z dwoma cytatami (t. 4, s. 22-23);

° paragon (paragone, z gr. parakonáö) �porównanie�: podobnym parago-
nem Ludzie u siebie mi³osc acceptui¹c powa3ai¹ XIII 23. 316. Brak w S³XVI,
jest w S³JP, S³L (z cytatami z XVIII w.);

paszkwil (pasquillo) �pismo, wypowied� lub utwór szkaluj¹ce lub znies³a-
wiaj¹ce kogo��: paszkwile piòaæ chcia³em by³ XIII 23. 176. U¿ywane od XVI w.,
Pasek notuje, u Lindego pa�kwil, paskwiliusz (forma wychodz¹ca z u¿ycia),
paszkwil (t. 4, s. 61);

poczta (posta): wyiecha³ Poczt¹ do Drezna 3351. 249. W XVI w. poszta, od
XVII poczta, u Paska w znaczeniu �korespondencja�, Linde wyja�nia za pomoc¹
cytatu z Krasickiego �ustanowienie koni dla prêdszego dój�cia listów lub prze-
jazdu podró¿nych� (t. 4, s. 200);

° pomorañcza (pomo = jab³ko + arancia, z ar. narand¿) �owoc�: ÿ niesiono
[...] Pomorancze XIII 35. 437. Linde notuje has³o pomarañcza (t. 4, s. 319);

skwadron (squadrone, niem. Schwadron) �pododdzia³ pu³ku kawalerii�:
znay¢dowa³ siê zSwoim skwadronem XIV 39. 52. Nie ma w S³XVI, jest u Paska,
Linde odsy³a do has³a szwadron (t. 5, s. 307);

sonata (sonata) �instrumentalny utwór muzyczny; pie�ñ mi³osna�: g³osn¹
wydaie Sonatê bo przebiiai¹c¹ Niebiosa VI 21. 277. Has³o nie notowane w S³L,
jest w S³War;

szkatu³a (scatola) �skrzynka, zwykle okuta i zdobiona, w której przechowy-
wano kosztowno�ci, pieni¹dze�: Krol IMsæ zw³asney¢ Swoie szkatu³ÿ czyni wiel-
kie expensa na publiczne Rzeptey¢ okazy¢e XIV 39. 40. Linde cytuje z XVIII w. w
znaczeniu �skrzynka od pieniêdzy� (t. 5, s. 385-386);

szpada (spada) �broñ sieczna�: porwa³ siê by³ do òzpady 1703. 15v. Jest w
S³JP, u Lindego w tym znaczeniu z cytatami z XVIII w. obok wychodz¹cych z
u¿ycia daga, deka (t. 5, s. 605);
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°  taryfa (tariffa, `z ar. ta�rifa) �urzêdowe obwieszczenie nale¿no�ci�: Tarif-
fê hybernow¹ VI 23. 285. Brak w S³L, jest w S³War.

Choæ w ca³ej grupie zapo¿yczeñ dominuje s³ownictwo ³aciñskie (czytaj¹c
rêkopisy, ma siê czasem wra¿enie, ¿e nie s¹ to teksty napisane w jêzyku pol-
skim), widaæ równie¿, i¿ autorzy wiadomo�ci ulegali wp³ywom jêzyka w³oskie-
go, które nale¿¹ tu do liczniej notowanych. Niektóre z italianizmów zaliczane s¹
dzi� do archaizmów: antykamera, facjata, inne zmieni³y swoje znaczenie, por.
paragon, lustro, impreza.

Wielu wyrazów zapo¿yczonych, które wyekscerpowano z badanych teksów,
nie podaje Linde. W s³owniku brakuje nastêpuj¹cych przyk³adów pochodz¹cych
z jêzyka w³oskiego: taryfa, sonata, mankament, galeot. Czasami autor rejestruje
has³o, ale nie umieszcza przy nim cytatów, por. rzeczownik komediant3.

Na koniec warto zauwa¿yæ, i¿ czê�æ omawianych leksemów tak siê zadomo-
wi³a w polszczy�nie, ¿e nie jest ju¿ odnotowana przez wydany w 2005 r. s³ownik
wyrazów obcych pod red. Miros³awa Bañki (np. kareta, pomarañcza, poczta).

Skróty

S³L � S. B. Linde (1854�1860): S³ownik jêzyka polskiego. T. 1�6. Wyd. 2. Warszawa.
S³JP � S³ownik jêzyka Jana Chryzostoma Paska (1965�1973). Red. H. Koneczna, W. Doro-

szewski. T. 1�2. Wroc³aw.
S³Wil � S³ownik jêzyka polskiego (1861). Wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda.

T. 1�2. Wilno.
S³War � S³ownik jêzyka polskiego (1900�1927). Red. J. Kar³owicz, A. Kryñski, W. Nied�-

wiedzki. T. 1�8. Warszawa.
S³XVI � S³ownik polszczyzny XVI wieku (1964�1998). Red. M. Majenowa. T. 1�26. Wroc³aw �

� Warszawa � Kraków.
S³ownik wyrazów obcych (1979). Red. J. Tokarski. Warszawa.
Wielki s³ownik wyrazów obcych (2005). Red. M. Bañko. Warszawa.
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Summary

In the article the author analyzed Italian borrowings in handwritten newspapers from 1671 to
1772 collected in the archive in Toruñ. In most newspapers, mainly from the XVII century or the
ones dealing with politics, diplomacy or religion, borrowings from other languages can be found.
Although most of the borrowings came from Latin, Italian influences are also visible. While
analyzing selected Italian words, the author of the text notices that some of them are nowadays
treated as archaisms, others change their meanings, whereas some of them became naturalized in
Polish language so strongly that are not noticed in the latest Polish dictionaries of borrowed
foreign words.
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Artyku³ ukazuje zjawisko tzw. wysuniêcia poza klamrê zdaniow¹ czê�ci zdania na
przyk³adzie wspó³czesnego jêzyka niemieckiego. Korpus pochodzi z aktualnych tekstów
prasowych.

S³owa kluczowe: Struktura zdania w jêz. niemieckim, klamra zdaniowa, elementy wystêpuj¹ce
poza klamr¹, motywy przesuniêcia

Will man die sog. Ausklammerung analysieren, so erscheint es angebracht,
zuerst den Terminus die Klammer einzuführen.

Unter humanistischem Einfluss übernimmt die geschriebene deutsche Spra-
che im 15. Jahrhundert, insbesondere die damalige Kunstprosa, lateinische
Satzfügungen, Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen. Nach lateinischem Mu-
ster fängt man an, das Finitum an den Satzschluss zu stellen, z.B.:

zu kainer zyt uns wol ist (Nicolaus von Wyle, zitiert nach Moser 1969, 135).

Die Tendenz zur Endstellung des finiten Verbs im eingeleiteten Nebensatz,
die im 16./17. Jh. zur Regel und von den Grammatikern zur Norm erhoben wird,
ist eben durch lateinischen Einfluss verstärkt worden. Schon Kaspar Stieler im
Jahre 1691 hatte die verbale Klammer erkannt. Er hat als erster ihre satz- und
gefügebildende Kraft erfasst. Die noch im Mittelhochdeutschen herrschende
große Freiheit in der Wortfolge wird also ziemlich beschränkt. Die Existenz der
Satzklammer wird heutzutage von niemandem in Zweifel gestellt:

Das Deutsche hat drei Arten von verbalen Gefügen ausgebildet, die zu Klammern
geöffnet werden können:

1. Die zusammengesetzten Formen des Verbs: Hilfsverb + Vollverb in Nominalform
(Partizip Perfekt oder Infinitiv; oder, beim Futur, zum scheinbaren Infinitiv gewan-
deltes Partizip Präsens).

2. Die Fügungen Vollverb + Nomen und Vollverb + Infinitiv eines anderen Vollverbs.
3. Die Fügungen Vollverb + Adverb. (Drach 1963, 51)
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Alle hier genannten Elemente sind fähig, eine Satzklammer zu bilden. Mit
dem ersten Teil des zweiten Punktes ist das Funktionsverbgefüge gemeint; unter
dem dritten Punkt versteht Drach die sog. trennbaren Verben. Wichtig ist, dass er
das Prinzip der Umklammerung zu den wesentlichen Merkmalen des deutschen
Satzbaus erhebt. Die Grundgedanken Drachs wurden von Karl Boost weiter
entwickelt und mittels Thema-Rhema-Gliederung neu durchdacht.

Wladimir Admoni (1962, 166) sieht in der Verbalklammer eines der
�umstrittenen Gebilde der deutschen Sprache von heute�. Er bevorzugt den Be-
griff Rahmen und definiert ihn folgendermaßen:

Im alleinstehenden Satz und Hauptsatz wird der Rahmen bekanntlich durch die Sprei-
zung der verbalprädikativen Gruppe gebildet: das Verbum finitum steht an zweiter
Stelle, die zu ihm gehörenden Nominalformen des Verbs, die trennbaren Vorsilben
(überhaupt alle Glieder des Verbs, die inhaltlich und grammatisch mit ihm besonders
eng verbunden sind) rücken gewöhnlich an den Schluß des Satzes. [...] Im Nebensatz
wird der Rahmen dadurch gebildet, dass das Verbum finitum am Ende des Satzes
erscheint, wogegen das Subjekt gewöhnlich eine der ersten Stellen im Satz einnimmt.
(Admoni 1962, 166)

In Admonis Arbeit von 1973 werden diese Thesen fortgesetzt. Er versucht
auch zu beweisen, dass der Gebrauch des Rahmens aufgrund vermehrter Ausrah-
mungen zurückgeht. Dieses Phänomen wird durch den verstärkten Einfluss der
Umgangssprache verursacht, weiterhin durch die �Forderungen der sprachlichen
Kommunikation in der modernen Gesellschaft mit ihrem Streben zur Technisie-
rung und zur Ökonomie auf allen Gebieten� (Admoni 1973, 87). Die Ausklam-
merung hängt Admoni zufolge mit der Vermeidung komplizierter Strukturen
zusammen.

Von Glinz (1973, 67) wird dem finiten Verb, also dem Leitglied, das sich
durch hohe Stellungsfestigkeit auszeichnet, eine besondere Rolle beim Satzbau
zugeschrieben. Das Finitum ist an bestimmte feste Positionen im Satz gebunden,
mit denen eine erste lineare Strukturierung des Satzes gegeben ist. Das finite Verb
in der sog. Zweitstellung (V-2) organisiert und strukturiert den Satz, wobei seine
Spannstellung immer von dem Vorkommen des subordinierenden Konjunktional-
gliedes (=Complementizer COMP) oder relativer Verweiswörter abhängig ist.

Zeman (2002, 72f.) weist darauf hin, dass eigentlich nicht die Rede von
Erst- oder Zweitstellung des finiten Verbs sein kann. Die Bezeichnungen �Erst-
bzw. Zweitstellung� dürfen höchstens als verkürzte Ausdrucksweise gelten, je-
denfalls nicht so verstanden werden, als würde es sich um Permutationen des
finiten Verbs handeln, da dieses unverrückbar in seiner Position steht und sie in
beiden Satztypen beibehält.

Das Finitum ist ein �besonderes, ausgezeichnetes Glied� (Glinz 1973, 96).
Der Grund für eine Sonderstellung des Leitgliedes liegt auch darin, dass es als
Bestandteil des Verbalkomplexes erscheint. Den Verbalkomplex bilden nach
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Engel (1980, 123ff.; 1988, 443) infinitive Verben und das finite Verb, das zugle-
ich dessen Kern ist. Infinitive Verben hängen vom finiten Verb ab und sind seine
Satelliten. Hoberg dagegen versteht unter dem Verbalkomplex:

[...] das � in der linearen Abfolge möglicherweise diskontinuerliche � Vorkommen
von einer finiten und gegebenfalls einer oder mehreren infiniten Verbformen innerhalb
eines Satzes [...], die gemeinsam die Kombinationskategorie Vn innerhalb dieses Sat-
zes belegen. Dabei enthält Vn noch keine angebundenen Komplemente. (Hoberg
1997, 1241)

Vn steht für die Verbgruppe mit der Stelligkeit n; als Komplemente werden
unterschiedliche Arten von Ausdrücken, z.B. Nominal-, Präpositional- und Ad-
verbphrasen, Nebensätze und Infinitivkonstruktionen verstanden, die zu Verbal-
komplexen hinzutreten können. Ein Verbalkomplex spaltet sich dann auf und
bildet einen Rahmen oder eine Klammer um andere Satzteile. Hoberg nach
(1997, 1500) besteht der linke Teil der (Satz)klammer aus dem Finitum, der
rechte Teil enthält ausschließlich infinitive Verbformen (Infinitiv, Partizip II),
das abtrennbare Verbpräfix bzw. Kombinationen aus diesen Verbalkomplexte-
ilen. In V-L-Sätzen (Verb-Letzt-Sätzen) stehen alle Verbalkomplexteile zusam-
men. Man spricht hier von einer Art der Klammerung in dem Sinne, dass sie
durch einen einleitenden Ausdruck (Subjunktor, D-Ausdruck, W-Ausdruck) und
den Verbalkomplex mit dem Finitum am Ende gebildet wird.

Der Verbalkomplex umfasst Zeman (2002, 74, 82) zufolge neben dem Fini-
tum Infinitive und Partizipien sowie nicht verbale Elemente, d.h. lexikalisch-
idiomatische Prädikatsteile: Verbzusätze, Nominal-, Adjektiv- und Präpositional-
phrasen als Bestandteile von Funktionsverbgefügen, phraseologische Glieder
sowie substantivische und adjektivische Prädikative. Diese Elemente gehören
zum rechten Rand der Verbalklammer. Die beiden Klammerpole teilen sich ihre
Aufgaben, indem der linke die Organisation des Satzes als Äußerung übernimmt
und der rechte die syntaktischen Beziehungen steuert. Die Verbalklammer dient
Zeman nach (2002, 85) dazu, das Verb in seine beiden Bestandteile � den gram-
matischen und den lexikalischen � aufzuspalten, damit sie an verschiedenen
Stellen im Satz platziert werden können:

Durch diese Ausspaltung wird die �zeitlich-räumliche� Einheit des Verbs als �Wort�
aufgegeben, da jedoch sowohl formale als auch inhaltliche Beziehungen zwischen
beiden Teilen weiterhin aufrechterhalten bleiben, wird dadurch zwar die Einheit des
Wortes geschwächt, die des Satzes jedoch gefestigt. Und dies ist im Grunde die
�funktionale Konsequenz� der Distanzstellung von zusammengehörenden Verbteilen.
(Zeman 2002, 85)

In dem eingliedrigen Verbalkomplex, der also aus dem Finitum besteht, ist
nur der linke Klammerteil besetzt. Das rechte Klammerfeld bleibt dann unbe-
setzt und wir haben es mit der sog. rahmenlosen Äußerung zu tun. Bei dem
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linken Klammerteil (1. Klammerteil, Klammeranfang) handelt es sich um eine
Schlüsselposition im Satz, um �den archimedischen Punkt� (Glinz 1965b, 62) der
Satztopologie. Nur der Verbalkomplex mit der V-L-Stellung des Leitgliedes bildet
eine lineare topologische Einheit. Wenn das Finitum Verberst-(V-1) oder Verbzweit-
position (V-2) einnimmt, bildet der Verbalkomplex eine diskontinuierliche Ein-
heit, die man als eine (Satz)Klammer oder als einen (Satz)Rahmen bezeichnet.

Als Verbalklammer ist nur diejenige aufzufassen, die eine Konstruktion mit
dem Finitum in der V-1- und V-2-Stellung bildet. Daneben aber kann das finite
Verb mit dem Verbalkomplex in der V-L-Stellung vorkommen. Dann haben wir
es mit der sog. Subjunktionalklammer zu tun.

Allen Klammern ist Zeman (2002, 70) zufolge gemein, dass der linke Be-
standteil fast nur grammatische Morpheme enthält, der rechte vorwiegend lexi-
kalische, wobei hier aber auch grammatische Signale vorhanden sind.

Die Subjunktionalklammer unterscheidet sich von der Verbalklammer in
vielfacher Hinsicht. Ihr Klammer-Charakter wird kaum angezweifelt, sie wird
sogar als eine �festere� Klammer als die Verbalklammer betrachtet. Die beiden
Bestandteile der Subjunktionalklammer � Subjunktion und Finitum � sind
selbständige Elemente, die in Bezug auf ihre Stellung gewisse Regelmäßigkeiten
aufweisen, wenn sie zusammen auftreten. Sie kennzeichnen ein syntaktisches
Konstrukt und eine topologische Einheit, den Spannsatz, gehören aber nicht in
gleicher Weise zueinander wie die Bestandteile einer Wortform in Distanzstel-
lung (Zeman 2002, 85). Ihre Bezeichnung als �Klammer� hat einen anderen
begrifflichen Inhalt. Die analoge Betrachtungsweise gründet sich auf der intuitiv
empfundenen Tatsache, dass diese beiden Pole im Prinzip die gleichen Mittelfeld-
elemente umspannen wie die Bestandteile der Verbalklammer, worauf Zeman
(2002: 86) hinweist.

Die Verbal- und Subjunktionalklammer wird jedoch sehr oft gebrochen,
nicht nur im gesprochenen Deutsch, wie die Arbeiten von Zahn (1991) und
Schwitalla (2003) beweisen, sondern auch im geschriebenen Deutsch. Die Aus-
klammerung wird von einigen Autoren (Drosdowski/Henne 1980, 627) als Ten-
denz der deutschen Gegegnwartssprache bezeichnet.

Wenn man von der sog. �Ausklammerung� spricht, betont man in erster
Linie das Phänomen der Positionsklammer und die Forderung, dass ein ausge-
klammertes Element auch innerhalb der Verbal- oder Subjunktionalklammer ste-
hen könnte und jederzeit dorthin verschoben werden könnte. Der Begriff �Nach-
feldbesetzung� verhält sich in dieser Hinsicht neutral. Dies wäre ein Terminus,
der die Theorie der topologischen Felder stärker ins Bewusstsein rückt (Zahn
1991, 96). Zahn führt beispielsweise folgende Unterscheidung ein:

Mit dem Begriff der �Nachfeldrealisierung� wird ganz neutral die Tatsache beschrie-
ben, daß ein Nachfeld tatsächlich eröffnet wurde, daß von dieser Option Gebrauch
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gemacht wurde. Dieses Nachfeld kann einerseits als Ausklammerung realisiert wer-
den, andererseits als Nachfeldbesetzung. Bedingung für die Ausklammerung ist, daß
das ausgeklammerte Element in die Verbalklammer zurückverschoben werden kann.
Bei der Nachfeldbesetzung besteht für das Nachfeldelement in der Regel eine Bezie-
hung zu den Elementen im Vorfeld. (Zahn 1991: 99)

Schematisch stellt Zahn (1991, 99) diese Unterscheidung folgendermaßen dar:

Nachfeldrealiserung

Ausklammerung Nachfeldbesetzung

Nur unter diesen Gegebenheiten sollte man hier von Ausklammerung spre-
chen: realisierte Verbalklammer und einklammerbares Element im Nachfeld.
Elemente der Nachfeldbesetzung dagegen können nie in die Verbalklammer
zurückverschoben werden, sondern bestenfalls ins Vorfeld, einschließlich des
Relativsatzes, z.B.:
nicht auf der Schale werden diese Tiere dann zum Tisch serviert sondern nach Art
der französischen Damen, die Herr Lenz eben geschildert hat (Zahn 1991, 97).
Nach der Verschiebung ins Vorfeld ergäbe sich dann folgendes:
nicht auf der Schale, sondern nach Art der französischen Damen, die Herr Lenz
eben geschildert hat, werden diese Tiere dann zum Tisch serviert.

Zahn (1991, 99) zufolge kommt die Nachfeldbesetzung statistisch gesehen
ungleich seltener vor als die Ausklammerung.

Hoberg (1997, 1649) versteht unter dem Nachfeld den Satzabschnitt hinter
dem (virtuellen) rechten Satzklammerteil. Es ist nur eine potenzielle Stelle. Ne-
bensätze und Infinitivkonstruktionen, die nicht eingeklammert werden können,
nehmen die Position im Nachfeld obligatorisch ein. In diesem Fall also ist die
Nachfeldbesetzung grammatisch-syntaktisch bedingt. Die Nachfeldelemente, die
nicht mittelfeldfüllend sind, können auch im Vorfeld auftreten. Nur Relativsätze
können theoretisch eingerahmt werden.

Die Ausklammerung der Elemente, die mittelfähig sind, also im Mittelfeld,
d.h. innerhalb der Satzklammer stehen können, ist kommunikativ-pragmatisch
bedingt. Es hängt von der Intention des Sprechers ab, welche Elemente ins
Nachfeld gerückt werden. Dabei ist wichtig herauszufinden, welche Elemente
ins Nachfeld verschoben werden können, was den Sprecher bewegt, bestimmte
Satzglieder auszuklammern, wodurch solche Stellungen motiviert sind. Der
Unterschied zwischen der grammatikalisierten und eigentlichen Nachfeldbese-
tzung besteht darin, dass in dem ersten Fall die Nachfeldelemente nicht einge-
klammert werden können, im zweiten Fall dagegen immer.
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Hoberg (1997, 1646) und Zeman (2002, 324) schlagen zusätzlich den Be-
griff des rechten Außenfeldes vor. Hoberg (1997, 1646f.) versteht unter dem
rechten Außenfeld solche Einheiten, die hinter der rechten Klammer vorkommen
können, aber nicht dem eigentlichen Nachfeld zuzurechnen sind. Sie unterschei-
den sich von der eigentlichen Nachfeldbesetzung dadurch, dass sie keine syn-
taktisch integrierten Bestandteile der betreffenden Äußerung sind.

Zeman (2002, 327) benutzt den Terminus das rechte Außenfeld als Bezeich-
nung für den ganzen Bereich nach dem rechten Klammerteil; das Nachfeld dage-
gen als Stelle, in der sich die ausgeklammerten, d.h. integrierten Glieder befin-
den, ist nur ein Teil davon. Demzufolge umfasst das rechte Außenfeld:
� interaktive Einheiten wie Negationspartikeln, Interjektionen, Anredeformen;
� Thematisierungsausdrücke, auch Rechtsversetzungen genannt, die Redupli-

kationen einer Satzposition sind;
� Zusätze, in der Literatur auch Nachträge genannt, sind explizit mit und zwar

oder wenigstens potenziell an den vorangehenden Satz anzuschließen;
� Koordinationsglieder, Aufzählungen und Kontrastierungen;
� diskontinuierliche Attribute, die ihr Bezugsglied verlassen und durch den

rechten Klammerteil und eventuell durch andere syntaktische Glieder ge-
trennt werden; sie liegen nur quasi-eigenständig vor.

Das eigentliche Nachfeld, also die fakultative Ausklammerung, bilden aus-
schließlich die integrierten Einheiten, die sich immer einrahmen lassen. Die
Unterscheidung zwischen Ausklammerung und Nachtrag fällt Auer zufolge
(1991, 146) schwer. Er will sie für das gesprochene Deutsch durch prosodische
Integration (Ausklammerung) und prosodische Selbständigkeit (Nachtrag) tref-
fen. Diese ist aber ein graduelles Phänomen, je nachdem, wie viele prosodische
Merkmale (Pause, Grenzton, Akzent in der Expansion) wie stark beteiligt sind
(Schwitalla 2003, 117).

Zahn (1991, 215ff.) hat seine eigene Typologie der Ausklammerungen auf-
grund ihrer Kriterien vorgestellt:
� Die Doppelpunkt-Ausklammerung. Hierher gehören Aufzählungen, Fälle mit

Verben des Sagens; das, was der Sprecher als Gesagtes darstellen will, steht
nach der Positionsklammer, die das Verb des Sagens enthält, z.B.

Es liegt inzwischen vor : die eidesstattliche Erklärung des Zeugen Kindler, [...]
� Das Attraktionsprinzip. Bei diesem Prinzip handelt es sich um eine topologi-

sche Erscheinung, bei der ein Relativsatz oder Gliedsatz ein Stellungsele-
ment aus der Verbalklammer herauszieht (deshalb �Attraktion�), z.B. (Bunte
15.04.2004, Nr. 17, S. 14):

Sie hatte ja stets die Nase gerümpft über die Spielleidenschaft der Mama,
die sie übrigens mit J. Lo�s Ex Ben Affleck teilt.
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(Bunte 3.3.2005, Nr. 10, S. 13):
Und sie hat sich frei geschwommen von Handball-Exzentriker Stefan Kretz-
schmar, der für sie ebenfalls ein Herrschaftsfaktor war.

� Referenzidentität, die als primäres bzw. alleiniges Ausklammerungskriterium
identifiziert werden kann. Es geht hier um alle möglichen Formen der Wie-
deraufnahme, z.B.:

und heute gehören solche Leute diesem Orden an wie Strauß, Adenauer [...]
Dazu gehört auch die häufig auftretende pronominale Wiederaufnahme.

� Vergleichselemente, die in der Literatur als für die Ausklammerung prädesti-
nierte Elemente genannt werden, z.B.:

Herr Brandt und Herr Kiesinger werden daran viel mehr interessiert sein
als akkurat der Bundespräsident.

� Apposition. Es handelt sich hier um asyndetisch angeschlossene ausgeklam-
merte Ausdrücke, die eine Apposition zu einem Stellungselement innerhalb
der Verbalklammer darstellen; ausgeklammerte Appositionen werden oft mit
�nämlich� eingeleitet, z.B.:

und i muß na des andere mach´n Suppe und Knödeln und Salat.
� Asyndetische Reihung. Im ausgeklammerten Ausdruck werden mehrere Stel-

lungselemente asyndetisch aneinander gereiht. Referenzidentität zu einem
Element innerhalb der Verbalklammer kommt häufig vor, ist jedoch nicht
Bedingung, z.B.:

es sind die genauen Prozentsätze der Bevölkerung angegeben die Auto-
chthonen innerhalb der polnischen Bevölkerung die übrigen Bevölkerungs
teile Litauer Ukrainer in diesen polnischen Ostgebieten

� Die U-Syndese. Der von Engel (1982, 262) entwickelte Begriff bezeichnet
eine Häufung von Stellungselementen, die durch Konjunktionen (und/oder)
miteinander verbunden sind. Diese Konjunktionen leiten den ausgeklammer-
ten Ausdruck ein. Nicht in diese Kategorie werden ausgeklammerte Elemen-
te gezählt, die durch und zwar eingeleitet werden. Z.B.:

ich hatte drei vier Jahre früher einen Bericht über die Situation der deu-
tschen psychiatrischen Krankenhäuser, der sich nur auf Führungen und Be-
richte und Besprechungen mit Ärzten stützte und verschiedene Arbeiten
wissenschaftliche Arbeiten, die inzwischen [...]

� Die Syndese durch Adjunktion. Sie verwendet verschiedene Fügungselemen-
te, die eine semantische Verbindung zur Verbalklammer herstellen, z.B.:

man sollte vielleicht jetzt nochmal durchgehen, daß es ja Abarten gibt nicht
nur Frikadelle und Boulette sondern (wie eben schon gesagt) Hamburger
und Klops.

Alle Ausklammerungsfälle, die keinem bestimmten Prinzip zugeordnet wer-
den können, sind Zahn (1991, 219) zufolge als Kategorie unmarkiert einzustufen.
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Die obige Typologie ist nur teilweise zu akzeptieren. Zum einen, wie im
Folgenden gezeigt wird, lassen sich die Doppelpunkt-Ausklammerungen nicht
immer einrahmen. Sie entsprechen somit teilweise dem Nachtrag, teilweise den
Aufzählungen. Als solche können sie als Ausklammerungselemente nicht identi-
fiziert werden. Weiterhin weist das Attraktionsprinzip einen syntaktisch-gram-
matischen Charakter auf, was sich dem Verständnis der eigentlichen Nachfeld-
besetzung entzieht.

Zum anderen befinden sich hier solche Ausklammerungselemente, die keine
eigenständigen syntaktischen Glieder sind, sondern immer ein Bezugselement
im Mittelfeld haben und erst mit ihm eine diskontinuierliche Einheit bilden.
Gemeint sind hier: Ausklammerung durch Referenzidentität, Vergleichselemen-
te, Apposition, alle Formen der Syndese und asyndetische Reihung. Sie erschei-
nen im oben besprochenen Außenfeld, in dem Feld also, das die fakultative
kommunikativ-pragmatisch bedingte Ausklammerung nicht umfasst.

Ausklammerungen standen von Anfang an in Verdacht, etwas typisch Ge-
sprochensprachliches zu sein. Die Erklärung dafür liegt auf der Hand: Wegen
der begrenzten Gedächtnisspanne ist es leichter, das Vollverb, das ja den Sinn
des Satzzusammenhangs wiedergibt, vorwegzunehmen und dann erst die Satztei-
le folgen zu lassen, z.B.:

man müsste jetzt wirklich untersuchungen anstellen über die verschiedenen
rassen in verschiedenen erdteilen... (Schwitalla 2003, 117).

Statistische Arbeiten (Schöps 1977; Zahn 1991; Rath 1985) zeigen jedoch,
dass der Durchschnitt der Ausklammerungen in verschiedenen gesprochenen
Textsorten nur geringfügig höher als in geschriebenen Texten liegt. Hier sollte
auch diese These bewiesen werden. Weiter unten folgen Beispiele für die fakul-
tative Ausklammerung, also für die eigentliche Nachfeldbesetzung, die nicht
grammatisch-syntaktisch, sondern kommunikativ-pragmatisch bedingt ist. Es
sind die integrierten Einheiten, sie liegen in jedem Fall eigenständig vor.

Alle Belege sind der Zeitschrift �Bunte� entnommen, nur die zwei ersten
stammen aus der �Bild�-Zeitung. Dieses Korpus beansprucht keineswegs
Repräsentativität im Sinne der Statistik, jedoch ist umfangreicher genug, um
eine gewisse Tendenz im heutigen geschriebenen Deutsch zu zeigen.

(Bild 16.04.2005 S. 8)
(1) Sie ist angeklagt wegen Totschlags (15 Jahre Haft)

(12.04.2005 S. 2)
(2) Die Grünen nennen den FDP-Mann spöttisch �Florida-Wolf�, weil er viel kas-

siert für wenig Arbeit.
(15.04.2004, Nr 17, S. 27)

3) Er soll, während sich seine Frau in London und New York vergebens um ihre
Popkarriere kümmerte, eine monatenlange Affäre gehabt haben � mit seiner
persönlichen Assistentin.
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(15.04.2004, Nr 17, S. 34)
(4) Auch Caroline hat sich ins Spiel gebracht � mit ihrem Interview in �Paris

Match�.
(15.04.2004, Nr 17, S. 54)

(5) Es wurde eine kleine Brücke geschlagen zwischen meinem Leben in Deutsch-
land und meinem Leben in England, freute sich Heike Makatsch.

(15.04.2004, Nr 17, S. 87)
(6) Das Design wird zunehmend wichtiger, auch bei Herrenuhren.

(17.2.2005, Nr 8, S. 23)
(7) Diana musste mit der Nebenbuhlerin leben bis zu ihrem gewaltsamen Tod 1997 [...].

(17.2.2005, Nr 8, S. 23)
(8) Sie verzweifelte an Camilla, die sie nicht rausbekam aus ihrer Ehe.

(21.10.2004, Nr 44, S.110)
(9) Turner und Heilmann sind befreundet, seit Jahren.

(21.10.2004, Nr 44, S. 16)
(10) Nick hatte das Fest längst verlassen � ohne seinen Bruder!

(21.10.2004, Nr 44, S. 47)
(11) Ich wollte, dass er mich wieder liebte, aber er hat mich einfach betrogen mit

diesen anderen Frauen.
(22.4.2004, nr 18, S. 13)

(12) Er heiratete sie 1997, trennte sich 1999, blieb mit ihr befreundet trotz anderer
Frauen, [...].

(22.4.2004, nr 18, S. 44)
(13) Der verheiratete Poet kennt sich aus in der Musikszene.

(22.4.2004, nr 18, S. 44)
(14) Am nächsten Tag gingen Vanessa und Coelho shoppen � durch die Buchläden

von Oslo.
(22.4.2004, nr 18, S. 79)

(15) Lakshmi Mittal, 53, hat viel erreicht in seinem Leben.
(22.4.2004, nr 18, S. 12)

(16) Mit Ehemann Antonio Banderas, 43, flog sie in seinen Geburtsort Malaga, wo
er an der Prozession zu Ehren der Heiligen Maria der Tränen und Bitten teil-
nahm � traditionell mit Kutte und Gesichtsmaske.

(22.4.2004, nr 18, S. 100)
(17) Selbst Superstars wie Jennifer Lopez, Pamela Anderson, Nicole Kidman oder

Jerry Hall bleiben nicht verschont � trotz Personaltrainer und ständiger Diät.
(10.3.2005 Nr11, S. 13)

(18) Sie hätte einen Extra-Oscar verdient � für pralle Weiblichkeit [...].
(10.3.2005 Nr11, S. 13)

(19) Wäre Rubens da gewesen, er hätte die schöne Keely sicher gern gemalt � Pfund
für Pfund.

(10.3.2005 Nr11, S. 26)
(20) Victoria von Schweden nahm ihren Liebsten Daniel Westling mit zur Mode-

schau � als wären sie schon verheiratet.
(10.3.2005 Nr11, S. 36)

(21) Da strahlten Camilla und Charles letzte Woche, obwohl�s drunter und drüber
geht im Königreich.

(10.3.2005 Nr11, S. 36)
(22) Da dachte man, das älteste Liebespaar des Höchstadels könne endlich Ja sagen

auf seine alten Tage (...).
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(10.3.2005 Nr11, S. 68)
(23) Karl Lagerfeld, 66, hat den gepflegten Rocker-Look neu definiert � mit Jeans,

Stiefeln und Silberschmuck.
(26.8.2004 Nr 38, S. 53)

(24) Kate durfte sogar Tee trinken auf Schloss Windsor mit der Königin.
(29.12. 2004 Nr 1, S. 11)

(25) Fazit: Qualität setzt sich durch � auch gegen Intrigen ...
(29.12. 2004 Nr 1, S. 35

(26) Dass sie es zwischendurch mal nicht aushielt bei Hofe und mit dem Thronfolger
nach London geflüchtet war.

(29.12. 2004 Nr 1, S. 35)
(27) Dass ihre bei der Hochzeit so mitreißende Fröhlichkeit gestorben war vor lau-

ter Pflichten und dem Zeremoniell in Oslo.
(29.12. 2004 Nr 1, S. 56)

(28) Nun ist er wieder Single, steht zur Stockmann-Tochter Nicita � und Fiona
Swarovski ist weitergezogen in die ewigen Jagdgründe der internationalen
Spaß-Society.

(13.1.2005, Nr 3, S. 33)
(29) Ganz Europa ist vereint in tiefer Trauer.

(13.1.2005, Nr 3, S. 40)
(30) Nach einem Imbiss in der Hotelbrasserie �Debrosses� wird der Nachmittag

genutzt für einen Spaziergang über den Potsdamer Platz.
(26.8.2004 Nr 38, S. 80)

(31) Leonhard hat erst vor acht Jahren angefangen mit dem Motorradfahren, hat
dabei viel gelernt für sich, den Job, das Leben.

(26.8.2004 Nr 38, S. 106)
(32) Hier wurde die �Henzler Hall� eröffnet � mit Traumautos.

(21.10.2004, Nr 44, S. 25)
(33) Ließ sich angeblich heimlich behüten von ihrem Hausmann � Popsänger

Karim, [...].
(29. 12.2004, Nr. 1, S.22)

(34) Ähnliche Kindheiten, beide über die Maßen gedrillt von den Vätern und trotz-
dem an jedem Ort der Welt umsorgt von den Müttern, [...].

(21.10.2004, Nr 44, S. 47)
35) Nicht gerade das, was Töchter hören wollen von ihren Vätern.

(17.2.2005, Nr 8, S. 22)
(36) Bei Charles und Camilla ging das aber erst, als der Schatten von Diana verblas-

ste wie Spalierobst bei Mondschein, die Kirche klein beigab, die Queen endlich
doch gerührt war von dieser Jahrhundertliebe... .

(21.10.2004, Nr 44, S. 106)
(37) Anscheinend bilden sie sich sehr viel ein auf ihren Namen.

(29. 12.2004, Nr. 1, S.20)
(38) Jetzt lassen sie uns immer öfter teilhaben an ihrem Glück zu viert.

(29. 12.2004, Nr. 1, S.22)
(39) Sie lassen andere teilhaben an ihrem eigenen Wohlergehen.

(10.3.2005 Nr11, S. 26)
(40) Aber genau das ist der Fall in Schweden, wo Victoria, 27, ziemlich kämpfen

muss um ihren Daniel Westling, 31.
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(26.8.2004 Nr 38, S. 53)
(41) Prinz William, Englands übernächster König, hat sein Herz verschenkt: an die

bezaubernde Kate Middleton.
(26.8.2004 Nr 38, S. 53)

(42) Was soll er sagen zur wahrscheinlich ersten großen Liebe von �Wills�, wie sie
ihn nennen unter Freunden?

(17.2.2005, Nr 8, S. 23)
(43) Kluge Köpfe Englands, Freunde von Charles, brachten Camilla zurück � zenti-

meterweise.
(13.1.2005, Nr 3, S. 104)

(44) Schon munkelt man, dass die beiden bei Oscar und Golden Globe als Paar
auftreten � ganz offiziell.

Dieser Befund widerspricht somit allen Aussagen, die die Ausklammerung als
Indiz für unfertiges, also nicht-druckreifes Sprechen werten, das in einem schrif-
tnahen Sprachgebrauch zu vermeiden sei. Thesen, die Ausklammerung sei für
spontanes Sprechen, weniger stringentes Formulieren typisch, können nicht ge-
halten werden.

Fast alle Ausklammerungsfälle der hier dargestellten Belege betrifft präposi-
tionale Ausdrücke. Nur die Beispiele Nr. (43) und (44) sind anders morpholo-
gisch repräsentiert. Auch Kromann (1974) stellt im Hinblick auf die syntaktische
Charakterisierung der ausgeklammerten Elemente fest:

Die wichtigste Charakteristik der Mehrzahl der ausgeklammerten Elemente ist das
Baumerkmal präpositional <+/ � präp.>, was sowohl für die Ergänzungen, Angaben
als auch die Attribute zutrifft. Das andere syntaktische Baumerkmal der ausgeklam-
merten Elemente rührt von der Verknüpfungsart der syntaktischen Elemente her, inso-
fern als Nicht � Valenzgebundenheit ein wichtiges Merkmal ist <+/ � valenz>. Durch
die Merkmale <� präp.>, <+ valenz> wird somit die Stellungsgebundenheit der Kasus-
ergänzungen innerhalb der Satzklammer erklärt, und deren gelegentlich vorkommende
Ausklammerung hat deshalb einen starken Effekt. (Kromann 1974, 57)

Vorzugsweise werden also Präpositionalphrasen ausgeklammert. Dies wird auch
mit Zahlen durch die Untersuchungen von Zahn (1991, 124) bestätigt. In ge-
schriebener Sprache liegen 1451 Ausklammerungen vor: davon sind 131 ohne
und 1320 mit Präposition; in gesprochener Sprache ist der Anteil von Präpositio-
nalphrasen innerhalb der ausgeklammerten Elemente geringer: insgesamt sind
1384 Ausklammerungen, 354 ohne Präposition und 1030 mit Präposition festge-
stellt. Der hohe Anteil der präpositionalen Glieder an der fakultativen Ausklam-
merung kann auch durch die Ergebnisse von Patocka (1997, 333) für das Bairi-
sche in Österreich und durch die von Hoberg (1997, 1657) für das gesprochene
(Standard)Deutsch bestätigt werden.

Mehrheit der ausgeklammerten Präpositionalphrasen in dem hier präsentier-
ten Korpus übernimmt die syntaktische Rolle der Angaben, repräsentiert durch
lokale (5, 6, 8, 14, 15, 20, 21, 24, 26), temporale (7, 9), modale (16, 19), kausale
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(1, 27), konzessive (12, 17), instrumentale (4, 11, 23, 31, 32) Adverbiale. Als
solche sind sie fakultativ, also weglassbar, was bedeutet, dass sie unabhängig
vom Verb im Satz erscheinen. Elemente, die keine strukturell notwendigen Satz-
teile sind, lassen sich Hoberg (1997, 1657) zufolge leicht aus der Klammer
herauslösen. Der Restsatz stellt auch ohne sie eine grammatisch vollständige und
interpretierbare Struktur dar.

Präpositionalphrasen in der syntaktischen Funktion von Ergänzungen können
auch ausgeklammert werden. Ihre Versetzung nach rechts hinter die Verbal- oder
Subjunktionalklammer hat dann einen stärkeren Effekt, weil die Präposition mit
dem Verb stark integriert, also verbgefordert ist, z.B. in 3, 13, 18, 28, 30, 33, 34,
36, 38, 39, 40, 41, 42.

Elemente, die durch reinen Kasus repräsentiert werden, sind in unserem
Korpus als Ausklammerungselemente nicht belegt. Hoberg (1997, 1660) spricht
von der relativen �Nachfeldfeindlichkeit� von Nominalphrasen, deren Grund sie
in �ihrer � im Vergleich zu Adjunktor- und Präpositionalphrasen � flachen
Struktur� sieht. Kasusmerkmale sind zu schwach, um eine Einheit auf einer
fakultativen Satzposition wie der Ausklammerung einbinden zu können.

Die ausgeklammerten Elemente können auch morphologisch eingliedrig
durch Adverbien repräsentiert werden (Nr. 43 und Nr. 44).

Alle hier präsentierten Beispiele werden von Zahn als unmarkiert eingestuft.
Für ihre Versetzung nach rechts liegen verschiedene kommunikativ-pragmati-
sche Gründe vor.

Einer kann in dem Streben nach Verringerung des Umfangs des Mittelfeldes
liegen. Wenn das Mittelfeld zu viele Stellungsglieder enthält, zugleich also zu
viele Informationen, kann ein Teil davon ins Nachfeld verschoben werden, z.B.
in 3, 16, 26, 27, 36, 38, 44.

Die Motivation einer Ausklammerung lässt sich nicht immer durch den
Umfang des betreffenden Elements befriedigend erklären. Wichtiger scheint die
Tendenz zu sein, die syntaktische Struktur zu vereinfachen. Tatsächlich belastet
das Mittelfeld das Arbeitsgedächtnis nicht so sehr. In unserem Korpus weisen
die Mittelfelder in 1, 9, 13, 14, 15, 25, 28, 29, 42 sogar keine Elemente auf; in 2,
4, 5, 6, 7, 12, 15, 17, 18, 30, 32, 35, 39, 41, 43 tritt jeweils nur ein Mittelfeldele-
ment auf. Durchschnittlich werden im Mittelfeld je nach Klammertyp 1,8 bis 3,9
Wörter gesprochen (mit extremen Werten jedoch bei 20 Wörtern, so Thurmair
1991, 188). Eine Ausklammerung ist deshalb oft nicht nötig (nur 6% der Sätze
ebd., 188). Auch Nebensätze mit verbaler Endstellung sind relativ kurz und
brauchen erst bei längeren Nebensätzen ausgeklammert zu werden. Besonders
der Umstand, komplexe Sachverhalte zu formulieren, begünstigt lange Ausklam-
merungen.

Die Ausklammerung erweckt nach Zeman (2002, 335) oft den Eindruck,
dass der Satz erst im Verlauf der Rede schrittweise ausformuliert wird. Dafür
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verwendet man Hackel zufolge (1972, 54) den Terminus sukzessive Denkweise
oder sukzessives Denkprinzip. Dies beruht darauf, dass der Sprecher seine Ge-
danken allmählich und stückweise verfertigt. Die Funktionen von Ausklamme-
rungen sind, ähnlich wie bei Nachträgen, Präzisierungen oder Einfälle, die dem
Sprecher im Verlauf der Satzproduktion kommen (Rath 1976, 297).

Das Element, das im Nachfeld erscheint, übermittelt häufig die Hintergrund-
information. Es ist das Bestreben, kommunikativ nicht Hervorzuhebendes �nach-
laufen� zu lassen (Patocka 1997, 405), wie in 6, 9, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 23.

Hoberg (1997, 1672) weist darauf hin, dass die Ausklammerung auch zur
Übermittlung von Vordergrundinformation genutzt werden kann. Auch Patocka
(1997, 353) bezeichnet die Hervorhebung bzw. Rhematisierung neben der Verein-
fachung der syntaktischen Struktur und ihrer Übersichtlichkeit als die wichtig-
ste Motivation für die Ausklammerung. Das bedeutet also eine Nutzung des
letzten zur Verfügung stehenden Elements zur Kenntlichmachung des �Mittei-
lungskernes�, des kommunikativ bedeutsamsten Gliedes. Eine Ausklammerung
aufgrund der Rhemafunktion halten wir bei fast allen von uns belegten Beispie-
len für durchaus möglich. Besonders deutlich liegt das in 1, 2, 7, 8, 13, 18, 20,
21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 38, 39, 40, 41, 42 vor.

Hoberg zufolge (1997, 1669) ist die Nachfeldbesetzung ein generelles
sprachökonomisches Mittel, das gleichsam als Folie für alle kommunikativen
Motive dient: Es bietet die Möglichkeit, Information in einem strukturell be-
grenzten Rahmen so zu gliedern, dass sie überschaubar und verarbeitbar bleibt.

Von der Möglichkeit, einen Teil der Information hinter den rechten Klam-
merteil auszulagern, wird vor allem dann Gebrauch gemacht, wenn es sich um
besonders komplexe Information handelt. Der Zweck einer solchen Entflechtung
liegt auf der Hand: Sie erleichtert dem Leser die kognitive Verarbeitung der
Gesamtinformation, weil ihm ihr entscheidender Teil, das in der Satzklammer
ausgedrückte Prädikat, nicht erst ganz am Ende zur Verfügung steht. Entspre-
chendes gilt, in mündlicher Rede, für die Organisation der Information durch
den Sprecher. Die vielen Satzabbrüche und Reparaturen in Diskursen zeugen
davon, wie schwer das Satzklammerprinzip schon bei etwas komplexer Informa-
tion zu handhaben ist.

Die Ausklammerung kann auch durch das Bestreben, den starren Satzbau
aufzulockern und den Satzrhytmus zu variieren, erklärt werden. Sie dient also
stilistischen Zwecken und wird als Stilmittel genutzt. Hier spielt auch das Stre-
ben nach Verständlichkeit eine Rolle. Die Ausklammerung schafft eine gute
Ausgangsposition für die Konstruktion der folgenden Satzglieder oder
Gliedsätze. Sie trägt dazu bei, den Satz übersichtlicher zu gestalten (Drosdow-
ski/Henne 1980, 627).

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass der Gebrauch der Ausklamme-
rung nicht davon abhängt, ob geschrieben oder ob gesprochen wird. Die obigen
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Belege zeigen eindeutig, dass die deutsche Satzklammer sehr gern, oft und be-
wusst gebrochen wird. In der Pressesprache wird die Ausklammerung bestimmt
zu einem der beliebigen stilistischen Mittel.
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Streszczenie

Struktura zdania w literackim jêzyku niemieckim ukszta³towa³a siê pod wp³ywem ³aciny na
prze³omie XV i XVI. Do jej cech charakterystycznych nale¿y m.in. klamra zdaniowa, któr¹ przej¹³
nastêpnie jêzyk mówiony. Autorka zajê³a siê problemem zachowania tej struktury w jêzyku pisa-
nym, a w szczególno�ci tym, jakie elementy najczê�ciej pojawiaj¹ siê poza klamr¹. S¹ nimi
w wiêkszo�ci frazy przyimkowe, pe³ni¹ce najczê�ciej funkcjê okolicznika. Zdarzaj¹ siê równie¿
dope³nienia, mocno zwi¹zane z orzeczeniem, bez których pe³ne zdanie nie mog³oby istnieæ. Bior¹c
pod uwagê rematyczno-tematyczny podzia³ zdania, poza klamr¹ mo¿e znale�æ siê element zarówno
zawieraj¹cy najwa¿niejsz¹ informacjê, jak i najmniej wa¿n¹. Przyczyny przesuniêcia poza klamrê
nie s¹ jednoznaczne.
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Expressions of hearing perception
in Anna Wierzbicka�s semantics analysis

In this paper, the reviev of the foregoing research in the field of basic expressions of
hearing perception (like verb s³yszeæ and noun d�wiêk) in contemporary Polish language
is presented. Specially, the most fundamental Anna Wierzbicka�s works (cf. Wierzbicka
1980; 1996) are the main subject of research.
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Grupa wyra¿eñ jêzyka polskiego, które odnosz¹ siê do zjawisk akustycz-
nych, jest bardzo du¿a i niejednorodna. W jej sk³ad wchodz¹ przede wszystkim
tzw. czasowniki percepcyjne. S¹ one z kolei zwykle rozpatrywane w kontek�cie
wyra¿eñ odnosz¹cych siê do percepcji �wiata zewnêtrznego za pomoc¹ wszyst-
kich piêciu (wzrok, s³uch, wêch, smak, dotyk) ludzkich zmys³ów. Drugi zakres
to jednostki bêd¹ce nazwami d�wiêków (tutaj zaliczyæ nale¿y równie¿ tzw. ono-
matopeje), przy czym centralne pojêcie d�wiêku w³a�ciwie nie doczeka³o siê do
tej pory rzetelnej analizy semantycznej1. Trzecia podgrupa jednostek, która mo-
g³aby byæ rozpatrywana w kontek�cie percepcji s³uchowej, to wyra¿enia zwi¹za-
ne z mow¹ i mówieniem. Ta podgrupa jednak nie jest zwykle (i nie bêdzie
równie¿ przeze mnie) rozpatrywana wspólnie z czasownikami percepcyjnymi
i nazwami d�wiêków. Decyduje o tym to, ¿e w swej istocie percepcja s³uchowa
d�wiêków mowy artyku³owanej jest zjawiskiem ze wszech miar innym ni¿ per-

1 Hipotezy na temat komponentów semantycznych pojêcia d�wiêk wysuwa M. Grochowski.
Sugeruje on, aby w eksplikowaniu tego pojêcia odwo³ywaæ siê do s³yszenia (Grochowski 1993b, 79).
Postulat ten realizuje ISJP, por. d�wiêk � �to, co s³yszymy� (ISJP I, 363).
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cepcja s³uchowa np. �piewu ptaków � stwierdzenie to nie wymaga chyba szczegó-
³owego uzasadnienia2. Z pojêciem mówienia wi¹¿e siê pojêcie do niego komple-
mentarne � milczenie. Milczenie i cisza niew¹tpliwie pe³ni¹ wa¿ne funkcje komu-
nikacyjne, jednak badanie tych zjawisk w³a�ciwie nie mie�ci siê ju¿ w polu
badawczym jêzykoznawstwa (poza ustaleniem semantyki obu pojêæ) i wymaga
zaanga¿owania odmiennej (np. semiotycznej) aparatury metodologicznej. Ostatnia
grupa jednostek jêzyka, która równie¿ nie mo¿e byæ rozpatrywana z punktu widze-
nia semantyki jêzyka naturalnego, to terminologia specjalistyczna (filozoficzna,
fizyczna, fonetyczna, muzykologiczna, psychologiczna etc.) odnosz¹ca siê do zja-
wisk akustycznych i procesu ich percepcji przez organizm cz³owieka (por. np.
D¹bkowski 1991; Go³aszewska 1997; Laskowski 1999; Wi�niewski 2001).

Na stan badañ nad semantyk¹ wyra¿eñ percepcji s³uchowej sk³adaj¹ siê
przede wszystkim obszerne fragmenty prac Anny Wierzbickiej (1980; 1996)
oraz prace Macieja Grochowskiego (1991; 1993a; 1993b). M. Grochowski po-
�wiêci³ równie¿ szereg artyku³ów ró¿nym aspektom opisu onomatopei3. Rozwa-
¿ania te skupia³y siê wokó³ problemu ich gramatycznej klasyfikacji (1984; 1986;
1989; 1997), ale zawieraj¹ tak¿e cenne uwagi dotycz¹ce eksplikowania ich zna-
czeñ (1992; 1993b) i pe³nionych przez nie funkcji semiotycznych (1996)4.

Celem prezentowanego artyku³u jest krytyczny przegl¹d tych prac Anny
Wierzbickiej, które po�wiêcone s¹ opisowi znaczeñ wyra¿eñ interesuj¹cych
mnie grup czasowników percepcyjnych i nazw d�wiêków, a tak¿e przedstawie-
nie podstawowych hipotez na temat ich semantyki, które mo¿na wykorzystaæ
w dalszej systematycznej analizie semantycznej szeroko rozumianych wyra¿eñ
percepcji s³uchowej.

W wielu dotychczasowych opracowaniach na temat percepcji (jêzykoznaw-
czych i filozoficznych) wystêpuje czêsto zbytnie uogólnianie. Wnioski dotycz¹-
ce w³asno�ci wszystkich wyra¿eñ percepcyjnych wysuwane s¹ na podstawie
analizy np. wy³¹cznie zjawisk percepcji wzrokowej. Widzenie, s³yszenie i czucie
(smaku, zapachu i dotyku) w istocie maj¹ intuicyjnie co� wspólnego (hipotetycz-
ny semantyczny komponent �percepcji�), jednak oparcie siê na tym za³o¿eniu
w analizie semantycznej prowadzi do pojawienia siê definicji b³êdnych i niesa-
tysfakcjonuj¹cych. Definicje tego typu przytacza A. Wierzbicka (cyt. za: Wierz-
bicka 1980, 99�101). Por.

2 Nie ulega te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e jednostki fundowane na leksemie s³yszeæ odnosz¹ siê tak¿e do
percepcji mowy. Nale¿y zatem sprawdziæ, czy s¹ to te same jednostki jêzyka, czy te¿ obszar per-
cepcji mowy �obs³uguj¹� inne jednostki z graficznym segmentem s³yszeæ (np. kto� s³yszy:_).

3 Wyrazom d�wiêkona�ladowczym w polskim jêzykoznawstwie po�wiêcono bardzo du¿o ró¿-
norodnych prac. Wiêkszo�æ z nich rejestruje w swoich artyku³ach M. Grochowski.

4 Semantyka czasowników percepcji s³uchowej w polskiej literaturze jêzykoznawczej by³a
przedmiotem zainteresowania tak¿e A. Grybosiowej (1980), R. Grzesiaka (1983), Z. Topoliñskiej
(1998) i � w kontek�cie analizy wyra¿eñ percepcji wzrokowej � A. Dobaczewskiego (2002).
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(1) to hear � �to perceive by hearing� (A.K. Joshi)
(2) to hear � �to perceive by the ears� (L. Jordanskaja)
(3) to hear � �perceive2� (A. Rogers)
(4) to hear � �to receive sensory input data of certain type and to notice it is the

appriopriate type of sensory data� (A. Rogers)

Definicja (1) jest nie do przyjêcia w dwójnasób: albo ze wzglêdu na b³êdne
ko³o po�rednie (problemem by³aby próba prawid³owego zdefiniowania wyra¿e-
nia hearing), albo ze wzglêdu na definiowanie tego samego przez to samo (czy
semantycznie to hear i hearing nie odnosz¹ siê do tego samego?). Definicja (2)
jest cenna ze wzglêdu na wskazanie mo¿liwo�ci definiowania percepcji poprzez
odwo³anie do odpowiednich czê�ci cia³a. Definicja (3) de facto nie definiuje,
lecz podaje wyra¿enie pseudosynonimiczne, wskazuj¹c na podobieñstwo piêciu
rodzajów percepcji, ustalaj¹c ich hierarchiê. Natomiast �techniczna� definicja
(4) w³a�ciwie obejmuje swoim zakresem wszystkie typy percepcji i mo¿e byæ
akceptowalna jedynie na gruncie terminologii (np. filozoficznej).

Samo pojêcie percepcji nie jest pojêciem prostym (co wiêcej, nie jest nawet
wyra¿eniem jêzyka naturalnego5), choæ tak nale¿a³oby interpretowaæ stwierdze-
nie z historycznej pracy G.W. Leibniza6. Por.:

(5) perceptio est ex eorum numero, quae percipiuntur potius quam definiuntur / per-
ceptio � postrze¿enie � jest w liczbie tego, co siê raczej postrzega, ni¿ definiuje
(Leibniz 1975, 68-69)

A. Wierzbicka zauwa¿y³a, ¿e percepcja to to, �co cia³o nam mówi o �wiecie�.
Ten sposób analizy pozwala definiowaæ z³o¿one pojêcie percepcji przez pojêcia
bardzo proste. Por.:

(6) My eyes tell me something about this place. =
I can say [= I know]7 something about this place because of something
that happens in my eyes (Wierzbicka 1980, 106)

Kolejne spostrze¿enie Wierzbickiej to konstatacja, ¿e w przypadku percep-
cji zawsze musi istnieæ co�, co przenosi informacje ze �wiata zewnêtrznego do

5 Por. przyk³ady zasugerowane przez A. Dobaczewskiego: *Ja� (s)postrzega (percypuje)
d�wiêki skocznego mazurka. vs. Jan s³yszy d�wiêki skocznego mazurka. W ogólnym jêzyku pol-
skim nie funkcjonuj¹ zdania, w których czasowniki postrzegaæ czy percypowaæ maj¹ konkretne
odniesienie przedmiotowe (por. Dobaczewski 2002, 22�23).

6 O znaczeniu badañ Leibniza i jego Tablic definicji (por. Leibniz 1975) dla wspó³czesnej
semantyki por. Wierzbicka 1975b.

7 W ówczesnych analizach A. Wierzbicka (tak¿e w pracy Wierzbicka 1969) eksplikowa³a wie-
dzê jako �mo¿liwo�æ powiedzenia�. Obecnie element know znajduje siê na li�cie indefinibiliów.
W ksi¹¿ce Wierzbicka 1969 zdaniom o percepcji po�wiêcono stosunkowo ma³o miejsca. Znajduje siê
tam sugestia, ¿e zawieraj¹ one w swojej strukturze g³êbokiej trzy komponenty: zdanie o cz³owieku,
zdanie o ciele tego cz³owieka i zdanie o zwi¹zku przyczynowym miêdzy dwoma pierwszymi (por.
Wierzbicka 1969, 68�70). Ten ogólny schemat opisu percepcji jest jak najbardziej trafny.
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narz¹dów zmys³u: �wiat³o w przypadku wzroku, d�wiêk w przypadku s³uchu
(Wierzbicka 1980, 107). Uwagi tej jednak nie mo¿na, jak s¹dzê, mechanicznie
rozci¹gn¹æ na wszystkie zmys³y. Zw³aszcza dotyk zdaje siê byæ tym zmys³em,
który nie wymaga �po�rednictwa� (prawdopodobnie dotyczy to tak¿e smaku,
który jest w gruncie rzeczy specyficzn¹ form¹ dotyku). Podobnie jest z supono-
wan¹ przez Wierzbick¹ ró¿nic¹ miêdzy widzeniem a s³yszeniem i innymi zmy-
s³ami dotycz¹c¹ tego, ¿e obiekty widzimy, ale ich nie s³yszymy (s³yszymy
d�wiêki, które te obiekty wydaj¹)8 (Wierzbicka 1980, 114). Istotnie, czê�æ zmy-
s³ów pozwala precyzyjnie zlokalizowaæ obiekty w przestrzeni (wzrok, dotyk,
smak), ale s³uch i wêch niewspomagane innymi �danymi zmys³owymi� pozwa-
laj¹ jedynie na wysuwanie przybli¿onych s¹dów o przestrzennej lokalizacji
przedmiotów, które powoduj¹ powstawanie percypowanych d�wiêków i zapa-
chów. Relacjê z powy¿szej charakterystyki s³yszenia ma oddawaæ eksplikacja
(7)9. Por.:

(7) I (can) hear someone is playnig the piano. =
something happens in my ears
because of something that can be said about a place
I can say this something about this place because of that:
someone is playing the piano in this place (Wierzbicka 1980, 114)

A. Wierzbicka nie definiuje samego pojêcia d�wiêku, ale podaje sposób na
definiowanie nazw d�wiêków10. Wed³ug niej struktura nazw d�wiêków opiera
siê na odniesieniu do typowych (prototypowych) sytuacji, w których dany
d�wiêk powstaje, i przywo³ywaniu wspólnych dla odbiorcy i nadawcy wyobra-
¿eñ (wspólnej im �pamiêci percepcyjnej�). Te wyobra¿enia powstaj¹ w czasie
naszego do�wiadczania �wiata bez udzia³u jêzyka11. Por.:

(8) I (can) hear a rustling noise. =
something happens in my ears
because of something that can be said about this place

8 W przypadku s³uchu to po�rednictwo jest szczególnie wyra�ne. Skomentowania w tym miej-
scu wymaga rozró¿nienie percepcji bezpo�redniej i po�redniej. Percepcj¹ bezpo�redni¹ mo¿e byæ
to, co H. Reichenbach nazywa³ percepcj¹ rzeczy obiektywnych (tych, które dostêpne s¹ naszemu
bezpo�redniemu do�wiadczeniu). W opozycji do rzeczy obiektywnych stoj¹ rzeczy subiektywne
(np. obiekty sfotografowane lub namalowane, nagrane d�wiêki itp.) (por. Reichenbach 1967, 69).
Rzeczy subiektywne mo¿na postrzegaæ tylko za pomoc¹ wzroku i s³uchu.

9 Pojawianie siê w cytowanych eksplikacjach autorki wariantywno�ci I hear vs. I can hear
powoduje, ¿e definicje te maj¹ obejmowaæ równie¿ zdania o halucynacjach, czyli o widzeniu i s³y-
szeniu rzeczy i d�wiêków, które obiektywnie nie istniej¹.

10 Próby opisu semantycznego pola nazw d�wiêków podejmowa³y m.in. E. Kozarzewska
(1976a; 1976b) i B. Bartnicka (2004, 13�29). W pracach tych autorek nie znajduj¹ siê ¿adne
definicje (poza encyklopedycznymi definicjami realnymi) centralnego pojêcia tego pola semantycz-
nego, czyli d�wiêku.

11 Podobny sposób eksplikowania d�wiêków, kolorów i smaków A. Wierzbicka przedstawi³a
ju¿ w ksi¹¿ce Wierzbicka, Wierzbicki 1969. Por. na ten temat tak¿e Grochowski 1993b, 78.
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I can say something about this place because of that
wanting to cause someone to be able to imagine it
I would say: imagine that you are somewhere where dry

leaves are becoming in contact and that something
happens in your ears because of that (Wierzbicka 1980, 110)

Pogl¹dy A. Wierzbickiej na status semantyczny wyra¿eñ percepcyjnych na
przestrzeni lat zmienia³y siê. Obecnie wyra¿enia see i hear (a tak¿e feel) znajdu-
j¹ siê na li�cie indefinibiliów (por. Wierzbicka 2004, 9�13). Uzasadnienie tej
decyzji A. Wierzbicka przedstawi³a w pracy Wierzbicka 199612. Uzna³a ona tam,
¿e próby semantycznego rozk³adania czasowników percepcyjnych na jednostki
prostsze wskazuje na to, ¿e s¹ to pojêcia z³o¿one, podczas gdy intuicyjnie s¹ one
odczuwane jako proste (s¹ te¿ uniwersalne i wystêpuj¹ we wszystkich jêzykach
naturalnych), a cz¹stkowe definicje �anatomiczne� i �topograficzne� czê�ci cia³a
proponowane wcze�niej przez autorkê (1975a; 1980) nie s¹ w pe³ni satysfakcjo-
nuj¹ce13. Nast¹pi³o zatem odwrócenie kierunku definiowania i to uszy (i oczy) s¹
definiowane przez s³yszenie (widzenie). Por.

(9) ears =
two parts of person�s head
one of these parts is like the other
one of these parts is on the one side of the head
the other part is on the other side of the head
because of these parts, a person can hear many things (Wierzbicka 1996)

Kolejne nowe stwierdzenie dotycz¹ce semantyki wyra¿eñ percepcyjnych, to
konstatacja, ¿e see i hear odnosz¹ siê nie do procesów percepcyjnych, ale mental-
nych i w ogóle nie maj¹ charakteru cielesnego. Autorka uzasadnia to tym, ¿e
osoby nies³ysz¹ce od urodzenia mog¹ �co� s³yszeæ� w g³owie, a perceptiva odno-
sz¹ siê równie¿ do Boga, który �s³yszy� i �widzi�, choæ nie jest istot¹ cielesn¹.
W tej pó�niejszej koncepcji jeszcze wyra�niej zarysowana zosta³a asymetria piê-
ciu zmys³ów: wzrok, s³uch i wêch s¹ �ród³em wiedzy o rzeczach i miejscach,
a smak i dotyk tylko o rzeczach. Ostatnie uwagi A. Wierzbickiej dotycz¹ szczegól-
nych relacji widzenia i wiedzy (w wielu kulturach jako rozstrzygaj¹ce zwyk³o
traktowaæ siê zeznania �naocznych� �wiadków14) oraz s³yszenia i mowy.

12 W toku swoich wieloletnich badañ nad indefinibiliami A. Wierzbicka wielokrotnie wycofy-
wa³a siê ze swoich wcze�niejszych ustaleñ. Dotyczy³o to np. interpretacji jednostki wyra¿aj¹cej
negacjê (wiêcej na ten temat por. ¯urowski 2005).

13 Eksplikowanie poszczególnych czê�ci cia³a bez odniesienia do zmys³ów i czynno�ci ciele-
snych mia³o na celu m.in. w³a�nie to, aby czynno�ci zmys³owe i cielesne mog³y byæ obja�nianie
przez poszczególne czê�ci cia³a. (por. Wierzbicka 1975a, 93�94). Co ciekawe, w �anatomicznej�
definicji serca znalaz³ siê komponent s³yszeæ, por. serce � �czê�æ cia³a wewn¹trz górnej czê�ci
tu³owia z lewej strony, której ruch mo¿na s³yszeæ� (Wierzbicka 1975a, s. 99).

14 Wspó³czesna naukowa wiedza kryminologiczna mówi co� innego � zeznania naocznych
�wiadków s¹ przed s¹dami najmniej wiarygodnymi dowodami.
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Ta przedstawiona powy¿ej zmiana w interpretacji wyra¿eñ percepcyjnych
zosta³a krytycznie omówiona przez Adama Dobaczewskiego (2002, 59�59). Za-
uwa¿a on, ¿e A. Wierzbicka traktuje wyra¿enia see i hear bardzo szeroko, nie
wyró¿niaj¹c metodycznie ¿adnych jednostek jêzyka15. Przez tê zak³adan¹ jedno-
rodno�æ semantyczn¹, na see i hear �percepcyjne� (w jêzyku polskim s¹ to
jednostki: kto� widzi co� gdzie� i kto� s³yszy co�) nak³adane s¹ w³asno�ci jedno-
stek opartych na see i hear, które ³¹cz¹ siê z pojêciem wiedzy (jednostki kto�
widzi, ¿e_, kto� s³yszy, ¿e_). W zdaniach o Bogu pojawia siê ten drugi typ
jednostek ze znominalizowan¹ fraz¹ ¿e_. Ponadto, zdaniem autora, rezygnacja
z gruntownej analizy semantycznej see i hear ze wzglêdu na trudno�æ równo-
�ciowego zdefiniowania czê�ci cia³a nie jest wskazana (por. Dobaczewski 2002,
55). Mo¿liwe jest przecie¿, ¿e dla ¿adnej nazwy konkretnej nie mo¿na zbudowaæ
poprawnej definicji równo�ciowej bez odwo³ania do ostensji16. W swoich anali-
zach semantycznych wyra¿eñ percepcji wzrokowej A. Dobaczewski �wiadomie
odwo³uje siê do wcze�niejszych propozycji A. Wierzbickiej17.

Wspomnia³em ju¿, ¿e dwoma podstawowymi jednostkami leksykalnymi
opartymi na elemencie s³yszeæ s¹ jednostki kto� s³yszy co� (hear) i kto� s³yszy,
¿e_ (hear that). Ró¿ni je przede wszystkim element wiedzy. Jednak we wszyst-
kich cytowanych definicjach A. Wierzbickiej zwi¹zanych z wyra¿eniem hear
zawsze pojawia siê komponent can say. W przypadku jednostki hear that wpro-
wadzony jest te¿ komponent metajêzykowy (cytacyjny). Por.

(10) I hear that John is leaving. =
I hear people say that John is leaving. =
wanting to say something because of what I hear people
say (i.e. because of what my ears tell me because of what people say)
I would say: John is leaving (Wierzbicka 1980, 121)

Jeszcze raz nale¿y podkresliæ, ¿e jedynie jednostka kto� s³yszy co� jest wyra-
¿eniem percepcyjnym18. Jednostka kto� s³yszy, ¿e_ jest predykatem mentalnym
(por. te¿ Grybosiowa 1980, 14�16; Grzesiak, 16�18) i okre�la stan epistemiczny,

15 W rozumieniu zaproponowanym przez A. Bogus³awskiego (por. Bogus³awski 1976).
16 Hipotezê mówi¹c¹, ¿e nie wszystkie wyra¿enia jêzyka naturalnego s¹ rozk³adalne tylko

i wy³¹cznie do pojêæ prostych (niedefiniowalnych), wysun¹³ M. Grochowski (por. Grochowski
1993b, s. 53�59). Do grupy jednostek rozk³adalnych czê�ciowo nale¿¹ m.in. wyra¿enia liczbowe,
nazwy jednostek miary, miana nadawne ludziom, nazwy d�wiêków, nazwy gatunków naturalnych,
nazwy substancji naturalnych, nazwy artefaktów i interiekcje.

17 Podobnie, co oczywiste, M. Grochowski w swoich analizach wyra¿eñ percepcji s³uchowej
(1991; 1993a; 1993b, 76�85).

18 Jest to my�l A. Bogus³awskiego (por. Bogus³awski 1974, 47), z któr¹ starali siê polemizo-
waæ badacze analizuj¹cy wyra¿enia percepcyjne ze stanowiska kognitywistycznego, postuluj¹cy
jednorodno�æ semnatyczn¹ (bez wzglêdu na typ frazy propozycjonalnej) wszystkich wyra¿eñ opar-
tych na czasownikach percepcyjnych (por. np. Zawis³awska 2000, 314).
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który mo¿e byæ konsekwencj¹ aktu percepcji, nie za� sam akt19. Dowodzi tego �
obok ju¿ przywo³anego kontekstu zdañ o Bogu � to, ¿e zupe³nie prawid³owe jest
u¿ycie zdañ typu (11) do zreferowania faktów, o których podmiot epistemiczny
dowiedzia³ siê np. z gazety20. Por.:

(11) Madzia s³ysza³a, ¿e tydzieñ temu aresztowano Pawe³ka.

S³abo�ci¹ referowanych analiz A. Wierzbickiej jest tak¿e to, ¿e wiêkszo�æ
analizowanych przez ni¹ przyk³adów to zdania konstytuowane przez czasowniki
w formie 1. osoby liczby pojedynczej czasu tera�niejszego. Tymczasem w³a�ci-
wo�ci semantyczne tej akurat formy gramatycznej s¹ specyficzne (i dotyczy to
nie tylko czasowników percepcyjnych). U¿ywaj¹c jednostki percepcyjnej kto�
s³yszy co� w formie 1. osoby singularis (ja) s³yszê z konkretnym argumentem
przedmiotowym, nadawca zdaje relacjê z tego, ¿e ma wiedzê o tym, jaki obiekt
wydaje s³yszany przez niego d�wiêk. Por.:

(12) *S³yszê samochód, ale nie wiem, ¿e to jest samochód.
(13) S³ysza³em samochód, ale nie wiedzia³em, ¿e to by³ samochód.
(14) Pawe³ek s³yszy samochód, ale nie wie, ¿e to jest samochód.
(15) Pawe³ek s³ysza³ samochód, ale nie wiedzia³, ¿e to by³ samochód.

Zdanie (12) jest akceptowalne tylko w kontek�cie tzw. praesens historicum,
czyli odnoszenia form czasu tera�niejszego do wydarzeñ, które zasz³y w prze-
sz³o�ci. Oczywi�cie mo¿liwe jest s³yszenie d�wiêku, którego �ród³a nie mo¿na
z ró¿nych powodów zidentyfikowaæ, ale zawsze przynajmniej mo¿na z pewno-
�ci¹ powiedzieæ, ¿e podmiot epistemiczny ma �wiadomo�æ tego, ¿e jest to
d�wiêk. Stopieñ identyfikacji przedmiotów, które wydaj¹ d�wiêki, zale¿y g³ów-
nie od wcze�niej nabytej przez osobê aktualnie percypuj¹c¹ wiedzy. Osoba nie-
g³ucha, która nigdy nie s³ysza³a samochodu, na pewno nie zidentyfikuje odg³osu
silnika (prawdopodobnie bêdzie to dla niej po prostu jakie� warczenie, stukanie
itp.), a osoba do�wiadczona (np. mechanik samochodowy) mo¿e nie tylko wie-
dzieæ, ¿e to odg³os silnika, ale te¿ jaki to rodzaj silnika, model samochodu itp.

19 Inna jednostka jêzyka z uzupe³nieniem propozycjonalnym � kto� s³yszy, jak_ jest predyka-
tem percepcyjnym. Prawdopodobnie w jej sk³ad wchodz¹ te same komponenty semnatyczne, które
wyró¿niæ mo¿na w jednostce kto� widzi co�. Wyra�nie sugeruje to Z. Topoliñska, która wyró¿nia
dwa predykaty oparte na ci¹gu znaków s³yszeæ: s³yszeæ1 i s³yszeæ2. Pierwszy czasownik jest per-
cepcyjny i mo¿e ³¹czyæ siê z  konektorem (w terminologii autorki) jak, a drugi to predykat mental-
ny, który zawsze wystêpuje z konektorem ¿e (por. Topoliñska 1998, 209�290).

20 Inaczej interpretuje takie fakty jêzykowe Z. Topoliñska. Twierdzi ona, ¿e nawet zdania
oparte na ci¹gu wyra¿aj¹cym czas tera�niejszy s³yszê, ¿e oznaczaj¹ �s³ysza³em�, czyli referuj¹ in-
formacjê uzyskn¹ w przesz³o�ci tylko i wy³¹cznie drog¹ percepcji s³uchowej (por. Topoliñska
1998, 291). Uwa¿am, ¿e mo¿liwe jest odniesienie zdañ tego typu tak¿e do informacji �przeczyta-
nych�. Wynika to przypuszczalne z tego, ¿e jêzyk, którym siê pos³ugujemy, ma dwoist¹ naturê.
Jego fonetyczn¹ strukturê odbieramy za pomoc¹ s³uchu, a graficzn¹ poprzez wzrok (tak¿e dotyk).
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Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków: (i) je¿eli zde-
cydujemy siê na rozk³adanie jednostki percepcyjnej kto� s³yszy co�, to w jej
strukturze semantycznej musi znale�æ siê odniesienie do uszu (jako tej czê�ci
cia³a, w której s³yszenie �dzieje siê�), (ii) akt s³yszenia mo¿e byæ �ród³em wie-
dzy o rzeczach lub miejscach, (iii) s³uch nie mo¿e dostarczyæ dok³adnej informa-
cji o lokalizacji s³yszanego obiektu w przestrzeni (�ci�le: obiektu, który wydaje
s³yszane d�wiêki), dlatego w sk³ad jednostki wyra¿aj¹cej percepcjê s³uchow¹
� w przeciwieñstwie do percepcji wzrokowej (por. Dobaczewski 2002, 24�25)
� nie wchodzi fraza lokatywna, por. kto� widzi co� gdzie� vs. kto� s³yszy co�.

Konstatacja (i) znajduje potwierdzenie w analizach semantycznych propo-
nowanych przez innych autorów. A. Grybosiowa formu³uje nastêpuj¹c¹ defini-
cjê czasownika s³yszeæ. Por.:

(16) s³yszeæ � �postrzegaæ �wiat zewnêtrzny za pomoc¹ uszu i wiedzieæ o tym� (Grybo-
siowa 1980, 12)

Antonina Grybosiowa jednocze�nie zauwa¿a, ¿e semantyczny komponent
uszy ujawnia siê na powierzchni tylko w wyra¿eniu s³yszeæ na w³asne uszy (jedno-
stce leksykalnej kto� s³ysza³ co� na w³asne uszy). Tak¿e w próbie opisu znaczenia
czasowników percepcyjnych w ramach semantyki generatywnej przeprowadzonej
przez Romualda Grzesiaka �czê�ci cia³a do s³yszenia� s¹ jednym z argumentów
predykatu s³yszeæ (argument Org). Argument ten zwykle jest inkorporowany
w predykat. Pozosta³ymi argumentami predykatu s³yszeæ s¹: odbiorca wra¿eñ
(Exp) i obiekt fizyczny mog¹cy wp³ywaæ na narz¹d s³uchu, czyli wydawaæ d�wiêki
(C) (por. Grzesiak 1983, 16�18). Uszy nie pojawiaj¹ siê tak¿e w podstawowych
definicjach wyra¿enia s³yszeæ w s³ownikach jêzyka polskiego. Por.:

(17) s³yszeæ � �odbieraæ wra¿enia d�wiêkowe� (SJPDor VIII, 438-439; SJPSz III, 245;
USJP IV, 1280-1281)

(18) s³yszeæ � �odbieraæ s³uchem wra¿enia d�wiêkowe� (PSWP XXXIX, 234-235)
(19) s³yszeæ � �reagowaæ na bod�ce zewnêtrzne zmys³em s³uchu� (SWJP, 1033)
(20) s³yszeæ � �je�li s³yszymy jakie� d�wiêki albo osobê lub rzecz, która je wydaje, to te

d�wiêki docieraj¹ do nas i odbieramy je dziêki zmys³owi s³uchu� (ISJP II, 625)

To, ¿e percepcja wyra¿ana przez jednostkê kto� s³yszy co� mo¿e (ale nie
musi) byæ �ród³em wiedzy, musi byæ uwzglêdnione w eksplikacji tej jednostki.
Jednocze�nie jednak pojawia siê pytanie, czy dane dostarczane przez inne zmy-
s³y (szczególnie wzrok) mog¹ zast¹piæ s³uch i byæ podstaw¹ do orzekania, ¿e

21 W analizach nazw d�wiêków i wyra¿eñ oznaczaj¹cych percypowanie poszczególnych ro-
dzajów d�wiêkow powszechne jest odwo³ywanie siê do Arystotelesowskiej tezy, ¿e d�wiêki po-
wstaj¹ w wyniku ruchu cia³a i jego kontaktu z innym cia³em. Tak jest np. w pracach Kozarzewska
1976 i Grochowski 1993b.
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relacjonowane wydarzenie powoduje powstanie jakich� d�wiêków21. Innymi s³o-
wy, czy mo¿na np. powiedzieæ, ¿e kto� co� mówi, je�li widzimy poruszaj¹ce siê
usta, ale nie s³yszymy d�wiêku mowy (bo np. obserwowana osoba jest za daleko
lub jest czê�ci¹ obrazu na ekranie telewizora z wy³¹czon¹ foni¹)? M. Grochow-
ski stoi na stanowisku, ¿e stosowanie predykatów percepcji s³uchowej orzeka
prawdziwie i z pewno�ci¹ o stanach rzeczy tylko w wtedy, gdy mówi¹cy rzeczy-
wi�cie s³yszy d�wiêki powsta³e w danych okoliczno�ciach. W innych przypad-
kach predykaty te mog¹ s³u¿yæ tylko do formu³owania swoich przypuszczeñ
(por. Grochowski 1993b, 80). Por.:

(21) *Pawe³ek mówi, ale ja tego nie s³yszê.
(22) *Pies szczeka, ale ja tego nie s³yszê.
(23) Wydaje mi siê, ¿e Pawe³ek mówi, ale ja tego nie s³yszê.
(24) Wydaje mi siê, ¿e pies szczeka, ale ja tego nie s³yszê.

Mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci przypisywanie psu umiejêtno�ci �markowania�
szczekania, ale na pewno prawdopodobna jest sytuacja, ¿e cz³owiek celowo
porusza ustami w taki sposób, ¿e mo¿liwe jest �odczytanie� tego, co �mówi�,
choæ on sam nie wydaje przy tym ¿adnego d�wiêku. Tymczasowo zatem przyj-
mujê tê tezê M. Grochowskiego, jednak rozwa¿enia wymaga, czy istotnie zdania
typu (21) i (22) s¹ nieakceptowalne.

W artykule tym stara³em siê zdaæ relacjê z bardzo wstêpnego etapu badañ
nad wyra¿eniami percepcji s³uchowej. Polega³ on przede wszystkim na rozpo-
znaniu ujêcia tej problematyki w fundamentalnych pracach A. Wierzbickiej.
Niezbêdne s¹ dalsze badania wyró¿nionych roboczo jednostek jêzyka kto� s³yszy
co� i kto� s³yszy, jak_. Wzi¹æ pod uwagê trzeba tak¿e to, ¿e jednostek opartych
na leksemie s³yszeæ mo¿na wyró¿niæ jeszcze wiêcej. Celem tych badañ jest
sformu³owanie poprawnych eksplikacji zarówno wszystkich wyró¿nionych cza-
sowników percepcji s³uchowej, jak i �ci�le zwi¹zanego z nimi pojêcia d�wiêku.
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Summary

The definitions of the lexical unit kto� s³yszy co� (someone hears something) given in litera-
ture and Polish dictionaries, suggest the crucial semantic component of the unit under considera-
tion are uszy (�ears�). Thus, s³yszenie (�hearing�) is �to, co siê dzieje w uszach� (�something that
happens in ears�). That simplified definition seems to be a very useful starting point of future
analysis of the expressions of hearing perception.
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Alicja Nowakowska: �wiat ro�lin w polskiej frazeologii. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroc³awskiego. Wroc³aw 2005, 231ss.

Autorzy opracowañ z zakresu frazeologii wiele uwagi po�wiêcali wiêzi
cz³owieka z przyrod¹, koncentruj¹c siê na obrazie fauny zawartym w zwi¹zkach
jêzykowych. Potoczna wiedza o florze utrwalona we frazeologii z regu³y badana
by³a wycinkowo1, przedstawiano wybrane zagadnienia, natomiast brakowa³o ca-
³o�ciowego opracowania obszaru badawczego tak istotnego zarówno z punktu
widzenia jêzyka, jak i kultury2. Praca Alicji Nowakowskiej wype³nia tê lukê
w polskim pi�miennictwie frazeologicznym, gdy¿ stanowi wieloaspektowe opra-
cowanie podjêtego tematu.

Pierwsza czê�æ pracy, z³o¿ona z trzech rozdzia³ów, zawiera ogólne teore-
tyczne problemy frazeologii. W rozdziale pierwszym przedstawiono zagadnienia
terminologiczne, pojêcie jednostki frazeologicznej i jej cechy. Rozdzia³ drugi
zawiera rozwa¿ania dotycz¹ce statusu jednostek frazeologicznych w obrêbie
konstrukcji miêdzywrazowych. Autorka przedstawia stosunki zachodz¹ce miê-
dzy terminami takimi, jak: konstrukcja analityczna, zestawienie, wielowyrazowe
jednostki funkcyjne do pojêcia jednostki frazeologicznej. Osobne podrozdzia³y
po�wiêcone zosta³y porównaniu i przys³owiu klasyfikowanym jako jednostki

1 Wyj¹tkiem jest monografia M. Marczewskiej po�wiêcona drzewom, zob. M. Marczewska:
Drzewa w jêzyku i kulturze. Kielce 2002. Zob. równie¿ tej¿e: Osika w ludowym obrazie �wiata.
�Etnolingwistyka� 1998, nr 7, s. 121�134; tej¿e, D¹b � drzewo zmar³ych (z rozwa¿añ nad jêzyko-
wo-kulturowym obrazem dêbu). �Etnolingwistyka� 1998, nr 9/10, s. 121�134. Na wymienienie za-
s³uguje równie¿ praca D. Piekarczyk po�wiêcona jêzykowemu obrazowi wybranych kwiatów (ró¿a,
lilia, fio³ek, chaber, wrzos). Zob. D. Piekarczyk, Kwiaty we wspó³czesnym jêzykowym obrazie
�wiata. Lublin 2004.

2 Zob. np. inne prace A. Nowakowskiej: Polszczyzna imbirem pachn¹ca (Zwi¹zki frazeolo-
giczne z nazwami przypraw korzennych). �Poradnik Jêzykowy� 1994, z. 10, s. 1�10; Frazeologi-
zmy biblijne z nazwami ro�lin w s³ownikach jêzyka polskiego. �Poradnik Jêzykowy�, 1996, z. 10,
s. 25�32; Porównanie jako jednostka frazeologiczna (na podstawie zwi¹zków z nazwami ro�lin).
�Rozprawy Komisji Jêzykowej� WTN, XXVI, s. 5�22; Nazwy ro�lin w sta³ych polskich konstruk-
cjach komparatywnych. �Problemy Frazeologii Europejskiej�. Red. A. M. Lewicki. T. IV. Lublin
2001, s. 59�70; Ró¿a w jêzyku i kulturze. �Jêzyk a kultura�. T. 16. Red. A. D¹browska, I. Kamiñ-
ska-Szmaj. Wroc³aw 2001, s. 17�25; Sfrazeologizowane porównania z nazwami ro�lin. [W:] Od
staro¿ytno�ci do wspó³czesno�ci. Jêzyk � literatura � kultura. Ksiêga po�wiêcona pamiêci profeso-
ra Jerzego Woronczaka. Red. I. Kamiñska-Szmaj. Wroc³aw 2004, s. 347�357.
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frazeologiczne. W rozdziale trzecim omówione zosta³y zagadnienia teoretyczne
zwi¹zane z porównaniem frazeologicznym, takie jak relacja metafora � porów-
nanie, rodzaje porównañ (porównania in absentia i in praesentia, porównania
sensu stricto i sensu largo), relacje semantyczne miêdzy cz³onami porównania
oraz status sk³adniowy porównañ.

Omówienie obrazu �wiata fauny odzwierciedlonego we frazeologii ro�linnej
zosta³o przedstawione w czê�ci drugiej, która z³o¿ona jest z dwóch rozdzia³ów.
Pierwszy z nich, zatytu³owany Nazwy ro�linne w porównaniach frazeologicz-
nych, zawiera ogóln¹ charakterystykê porównañ z nazwami ro�linnymi oraz
szczegó³ow¹ analizê wyekscerpowanego materia³u. Sfrazeologizowane porów-
nania nale¿¹ do jednostek o szerokim zakresie u¿ycia, wystêpuj¹ zarówno w jê-
zyku literackim, jak i polszczy�nie potocznej. Omawiaj¹c porównania z nazwa-
mi ro�linnymi, Nowakowska zwraca uwagê na ró¿ne cechy przedstawicieli flory,
warunki wegetacji oraz walory u¿ytkowe, które motywowa³y sta³e porównania
frazeologiczne. W�ród badanych aspektów do najwa¿niejszych nale¿¹ kszta³t
i wygl¹d ro�lin, przedstawiane w nastêpuj¹cych kategoriach: wielko�æ, grubo�æ
i forma, barwa, piêkno i brzydota, zapach, smak, ciê¿ar, zachowanie, otoczenie,
walory u¿ytkowe. W porównaniach frazeologicznych odzwierciedlony zosta³
równie¿ obraz ro�lin jako naturalnego �rodowiska wielu gatunków fauny, stano-
wi¹cy odbicie obserwacji poczynionych przez cz³owieka. Autorka po�wiêca je-
den z podrozdzia³ów sfrazeologizowanym porównaniom z komponentem fitoni-
micznym opisuj¹cym intelekt.

Rozdzia³ drugi traktuje o nazwach ro�lin w zwi¹zkach frazeologicznych
i przys³owiach wyekscerpowanych z rozmaitych opracowañ frazeologicznych,
pochodz¹cych z ró¿nych okresów rozwoju polszczyzny. Korpus licz¹cy 1500 jed-
nostek poddany zosta³ jêzykowo-kulturowej analizie, której g³ównym celem by³o
ustalenie podstawy motywacyjnej zwi¹zków. Uwzglêdnienie jednostek o charakte-
rze recesywnym, a nawet w niektórych przypadkach archaicznych, pozwala na
uchwycenie mechanizmów powstawania polskich frazeologizmów. Ró¿ne aspekty
obcowania cz³owieka z przyrod¹ ukazane zosta³y poprzez przedstawienie ró¿nych
rodzajów kontaktu cz³owieka ze �wiatem ro�lin: obserwacji, uprawy (rolnictwo,
sadownictwo, hodowla), konsumpcji (ro�liny na polskim stole). Autorka przed-
stawia równie¿ jednostki motywowane praktykami medycznymi i magicznymi
oraz wierzeniami. W osobnych podrozdzia³ach zosta³y zanalizowane jednostki
o pochodzeniu biblijnym oraz zwi¹zki motywowane zabaw¹ s³owem. Nowakow-
ska zwraca uwagê na fakt, ¿e podstaw¹ motywacji wiêkszo�ci frazeologizmów
i przys³ów nie s¹ zatem cechy inherentne ro�lin, lecz ich cechy relacyjne.

Czê�æ trzecia pracy po�wiecona jest frazeologii ro�linnej we wspó³czesnej
polszczy�nie, która nie jest zbyt licznie reprezentowana, gdy¿ zebrany materia³
nie przekracza stu jednostek. Powszechnie znane zwi¹zki z komponentem ro�lin-
nym pochodz¹ z ró¿nych epok rozwoju jêzyka, przy czym dominuj¹ zwi¹zki,
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których pierwsze u¿ycia zosta³y odnotowane w XIX w. Autorka podkre�la, ¿e do
zasobu badanych konstrukcji wchodz¹ �zarówno jednostki o d³ugiej historii, jak
i konstrukcje ekspansywne, utrwalaj¹ce dopiero swoje miejsce w jêzyku�3. No-
wakowska zwraca uwagê na zró¿nicowanie genetyczne jednostek z komponen-
tem ro�linnym funkcjonuj¹cych we wspó³czesnej polszczy�nie. Pewn¹ czê�æ
analizowanego materia³u stanowi¹ biblizmy, które nale¿¹ do zbioru frazeologi-
zmów europejskich. Autorka podkre�la, ¿e w�ród analizowanych zwi¹zków do-
minuj¹ jednostki odwo³uj¹ce siê do polskich realiów przyrodniczo-kulturowych.
Nowakowska konstatuje, ¿e �stabilne frazeologizmy charakteryzuj¹ siê zazwy-
czaj przejrzyst¹ motywacj¹, wyrazistym obrazowaniem i jednoznacznym warto-
�ciowaniem�4, co pozwala u¿ytkownikom jêzyka na kreatywne parafrazowanie
tych jednostek. Analiza materia³u prowadzi do konstatacji, ¿e frazeologizmy
z komponentem ro�linnym licznie wystêpuj¹ w jêzyku publicystycznym, przy
czym wystêpuj¹ równie¿ w innych standardowych odmianach polszczyzny.
W swojej pracy Nowakowska uwzglêdnia równie¿ jednostki nawi¹zuj¹ce swoim
sk³adem leksykalnym do �wiata ro�lin, które wystêpuj¹ w ¿argonach, na przy-
k³ad w jêzyku uczniów i studentów.

Praca A. Nowakowskiej stanowi kompendium wiedzy nie tylko o wycinku
jêzyka, jakim jest frazeologia ro�linna, ale równie¿ o kulturze. Jednostki zawie-
raj¹ce w swym sk³adzie nazwy ro�lin stanowi¹ bowiem odzwierciedlenie trady-
cji, zwyczajów i do�wiadczeñ u¿ytkowników jêzyka. Cenne jest zestawienie
frazeologii rejestrowanej w dostêpnych s³ownikach pochodz¹cych z ró¿nych
epok z jednostkami funkcjonuj¹cymi we wspó³czesnej polszczy�nie, gdy¿ po-
zwala stwierdziæ, jak wiele jednostek nale¿y do frazeologii recesywnej lub ar-
chaicznej. Na podkre�lenie zas³uguje bogactwo wykorzystanych w pracy opra-
cowañ leksykograficznych oraz imponuj¹ca literatura przedmiotu. Integraln¹
czê�æ pracy stanowi podany w porz¹dku alfabetycznym indeks jednostek fraze-
ologicznych, w których wyrazem has³owym jest nazwa ro�lin.

Joanna Szerszunowicz
(Bia³ystok)

3 A. Nowakowska: �wiat ro�lin w polskiej frazeologii. Wroc³aw 2005, s. 151.
4 Ibidem, s. 154.
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Agnieszka Ma³ocha-Krupa: S³owa w lustrze. Pleonazm � semantyka � prag-
matyka. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego. Acta Universitatis Wrati-
slaviensis nr 2525. Wroc³aw 2003.

Tematem ksi¹¿ki Agnieszki Ma³ochy-Krupy jest redundancja, zjawisko jê-
zykowe pozostawione dot¹d przez lingwistów nieco w cieniu. Jak pisze w swej
recenzji prof. Wojciech Chlebda, jest to pierwsze w naszej lingwistyce pe³ne
opracowanie tematyki pleonazmu.

Praca sk³ada siê ze wstêpu, dwóch czê�ci, bibliografii, streszczenia w jêzyku
angielskim oraz indeksu pleonazmów polskich, wybranych pleonastycznych ana-
lityzmów oraz frazeologizmów ujawniaj¹cych nadwy¿kê semantyczn¹.

We wstêpie autorka pisze, ¿e inspiracj¹ do po�wiêcenia uwagi pleonazmom
by³y do�wiadczenia dydaktyczne ze studentami polonistyki i dziennikarstwa
Uniwersytetu Wroc³awskiego. Pleonazm rozumiany jest w tej pracy jako �dwu-
cz³onowa syntagma na mocy kodu zawieraj¹ca reduplikacjê semantyczn¹ i pozo-
staj¹ca w stosunku bezpo�redniej determinacji sk³adniowej� (s. 8). Dalej stwier-
dza, ¿e w dotychczasowych pracach zjawisko to by³o interpretowane negatywnie
ze wzglêdu na nieekonomiczno�æ, rozwlek³o�æ pleonazmu, klasyfikowano go
jako b³¹d frazeologiczny. Zastanawiaj¹ce jest jednak wystêpowanie pleonazmów
w jêzyku naukowym (artyku³y, prace doktorskie) oraz w kontekstach i defini-
cjach zawartych w s³ownikach jêzyka polskiego. W zwi¹zku z tym autorka
zapytuje: Czy pleonazm to zjawisko przypadkowe, chaotyczne? Negatywna od-
powied� jest g³ówn¹ tez¹ tego opisu. Zamierzeniem autorki jest odnalezienie
uk³adu cech semantycznych podlegaj¹cych reduplikacji. Ustalenie kategorii zna-
czeniowych, które s¹ w sposób szczególny akcentowane w komunikacji jêzyko-
wej poprzez u¿ycie nadmiaru �rodków leksykalnych, ma postaæ typologii ple-
onazmów wed³ug kryterium semantycznego i pragmatycznego. Baz¹
materia³ow¹ pierwszej czê�ci pracy jest jej druga czê�æ: S³ownik pleonazmów
polskich. Materia³ leksykalny pochodzi ze �róde³ jêzykoznawczych (m.in. teksty
naukowe lingwistów, s³owniki jêzyka polskiego) i niejêzykoznawczych (czaso-
pisma, pisma urzêdowe, ulotki reklamowe i informacyjne, publikacje naukowe,
prace studentów, cytaty z lieteratury piêknej, stacje radiowe i telewizyjne itp.).

Czê�æ pierwsza zbudowana jest z piêciu rozdzia³ów. W rozdziale pierwszym
zatytu³owanym Redundancja i pleonazm. ¯ywotno�æ odwiecznych zjawisk
stwierdza autorka, ¿e retorzy i styli�ci w staro¿ytnym Rzymie pod pojêciem
redundancji rozumieli odstêpstwa od norm stylistycznych, rozwlek³o�æ oraz sam
pleonazm. Termin redundancja powróci³ w latach 20. XX w. w teorii informacji
pozostaj¹cej w zwi¹zkach ze statystyk¹ i teori¹ prawdopodobieñstwa oraz z cy-
bernetyk¹. Teoria ta pojmowa³a redundancjê jako miarê zale¿no�ci struktural-
nych miêdzy sygna³ami. Redundancjê elementów jêzyka analizuje siê g³ównie
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na poziomie fonemu i grafemu, podkre�laj¹c jej du¿¹ rolê w procesie komunika-
cji jêzykowej. Redundancja, pisze autorka za M. Jurkowskim1, mo¿e funkcjono-
waæ jako �korektor b³êdów�. Im wiêksza redundancja, tym mniej pomy³ek.
A. Ma³ocha-Krupa podsumowuje, ¿e redundancji jêzyków naturalnych nie nale-
¿y traktowaæ jako nadmiar niefunkcjonalny, gdy¿ okazuje siê, ¿e wszelki kod
zeroredundantny (np. jêzyk maszyn cyfrowych) zak³óca komunikacjê, poniewa¿
najmniejsza pomy³ka w pojedynczym symbolu powoduje nieporozumienia. Wo-
bec takich wniosków wysok¹ redundancjê literow¹ i fonemow¹ trzeba uznaæ za
cechê immanentn¹ systemu jêzyka.

W dalszej czê�ci omawianego rozdzia³u autorka opisuje rodzaje redundan-
cji. Pierwsza to redundancja kodu. Nale¿y odró¿niæ redundancjê systemu (kodu)
od redundancji u¿ycia (pragmatycznej). Ta pierwsza wystêpuje obligatoryjnie
w danym systemie jêzykowym. Do redundancji kodu nale¿¹: redundancja fono-
logiczna, fleksyjna, s³owotwórcza i sk³adniowa. Redundancja fonologiczna pole-
ga na istnieniu fonologicznie nierelewantnych w³a�ciwo�ci fonetycznych, np.
dzi¹s³owo�æ t. Te cechy nie ró¿nicuj¹ tre�ciowo komunikatu. Redundancja flek-
syjna charakteryzuje siê wystêpowaniem morfemów, które reduplikuj¹ podobne
znaczenia gramatyczne. Inny przyk³ad podano za D. Buttler2, która mówi o re-
dundancji paradygmatycznej w niezró¿nicowanych stylistycznie wariantach
w D. lp.: aba¿uru/-a. Redundancja s³owotwórcza uobecnia siê w fakcie wystê-
powania derywatów, których sufiks pe³ni rolê jedynie strukturaln¹, a nie seman-
tyczn¹ czy sk³adniow¹ (np. formacje tautologiczne: g³êbia®g³êbina). Przyk³ad
redundancji sk³adniowej podaje autorka za Z. Go³êbiem3, który opisuje czasow-
niki wystêpuj¹ce z przedrostkami konotuj¹cymi odpowiedni¹ konstrukcjê
z przyimkiem, gdzie przyimek powtarza dany przedrostek, np.: dochodziæ (do
czego�).

Nastêpny rodzaj redundancji to redundancja pragmatyczna, uwidaczniaj¹ca
siê w akcie mowy. Autorka opisuje tu jej funkcje: ekspresywn¹, stylistyczn¹,
pragmatyczno-perswazyjn¹, idiolektaln¹, retoryczn¹, etykietaln¹. Ta ostatnia ma-
nifestuje siê w takich aktach mowy, jak ¿yczenia, np.: Zdrowia, szczê�cia, po-
my�lno�ci i wszystkiego, wszystkiego najlepszego, czego sobie tylko wymarzysz .
Powtarzanie etykietalnych formu³ podziêkowania, powitania, przeprosin itd. �
pisze autorka za K. O¿ogiem4 � wzmacnia dane powitanie, podziêkowanie czy
przeprosiny. Zainteresowanie autorki budzi te¿ sposób definiowania pleonazmu
i tautologii w tradycji polskojêzycznej i w tradycji anglo- i francuskojêzycznej.

1 M. Jurkowski: Teoria informacji a lingwistyka. �Poradnik Jêzykowy� 1965, z. 2, s. 47.
2 D. Buttler: �ród³a �redundancji� leksykalnej. �Prace Filologiczne�, 1971. T. XXI, s. 249.
3 Z. Go³¹b: Próba klasyfikacji syntaktycznej czasowników polskich (na zasadzie konotacji).

�Biuletyn PTJ� 1967, z. XXV, s. 21.
4 K. O¿óg: O niektórych aspektach semantyki zwrotów grzeczno�ciowych. [W:] Polska etykieta

jêzykowa. Pod red. J. Anusiewicza, M. Marcjanik. �Jêzyk a Kultura�. T. 6. Wroc³aw 1992, s. 53.
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Dochodzi ona do wniosków, ¿e na gruncie polskojêzycznym wystêpuj¹ odmien-
ne definicje, za� w jêzykoznawstwie angielskim obydwa pojêcia rozumiane s¹
w sposób zbli¿ony. Natomiast w jêzyku francuskim pleonazm definiowany jest
podobnie jak tautologia, ale konteksty wskazuj¹ na zró¿nicowanie ich zakresów.

Kolejne dwa rodzaje redundancji to redundancja kana³u i redundancja od-
biorcy. Pierwsza z nich mo¿e mieæ �ród³o w wielokana³owo�ci procesu komuni-
kacji. W procesie komunikacji dzia³aj¹ bowiem takie kana³y, jak: audio-akustyczny,
kinestetyczno-wizualny, odorogenno-olfaktyczny i dotykowy. Redundancja kana³u
zasadza siê na przekazywaniu tych samych informacji ró¿nymi kana³ami. Autorka
przytacza za M. Kamiñsk¹5 przyk³ad gestu rêki na�laduj¹cego uderzenie m³otka
przy s³owach: i on tak uderza³, uderza³ mocno, uderza³, uderza³. Redundancja
odbiorcy to � jak zauwa¿a Zyndroñ6 � konsytuacja towarzysz¹ca aktowi komu-
nikacji oraz wiedza nabyta wcze�niej przez odbiorcê.

W rozdziale drugim Pleonazm a inne nieci¹g³e jednostki s³ownictwa autorka
przedstawia relacje miêdzy pleonazmem i multiwerbizmem, jednostk¹ leksykal-
n¹ i frazeologizmem. Multiwerbizm cechuje nadmiar semantyczny cz³onu nad-
rzêdnego, np. minuta czasu, za� pleonazm zawiera element redundantny najczê-
�ciej w podrzêdniku, np. akwen wodny. Dalej autorka udowadnia, ¿e pleonazm
odpowiada jednostce jêzyka. Za pomoc¹ testu substytucji zasugerowanym przez
A. Bogus³awskiego7 wykazuje, ¿e wybrany pleonazm cofn¹æ siê do ty³u mo¿na
uznaæ za jednostkê leksykaln¹. Nastêpnie stwierdza, ¿e semantyczna niepodziel-
no�æ sta³ego zwi¹zku frazeologicznego wzglêdem jego komponentów decyduje
o ró¿nicy miêdzy pleonazmem a frazeologizmem. Czêsto zdarza siê, ¿e frazeolo-
gizm powstaje z regularnych po³¹czeñ sk³adniowych na drodze leksykalizacji.

Rozdzia³ trzeci zawiera typologiê pleonazmów i charakteryzuje jej poszcze-
gólne typy i podtypy. Pleonazmy opisywane s¹ wed³ug kryterium semantyczne-
go i pragmatycznego. Autorka wyró¿nia trzy grupy pleonazmów o warto�ci
pragmatyczno-komunikacyjnej: precyzuj¹cej, wzmacniaj¹cej i eksplikuj¹cej. Do
grupy pierwszej zaliczy³a pleonazmy wektorowe, kwantytatywne, sposobowe,
temporalne i lokatywne, w³a�ciwo�ciowe, ekstremizuj¹ce i wzajemno�ciowe
(koegzystencjalne). Pleonazmy wektorowe cechuje reduplikacja semu wymia-
rów przestrzennych: wertykalnego z opozycj¹ GÓRA-DÓ£, np.: Podniós³ g³owê
do góry albo horyzontalnego z opozycj¹ PRZÓD-TY£. W pleonazmach kwanty-
tatywnych reduplikowana jest cecha ilo�ci lub wielokrotno�ci, np.: dwóch bli�-
niaków. Pleonazmy sposobowe okre�liæ mo¿na jako pleonazmy, których hiponim

5 M. Kamiñska: Wybrane zagadnienia polszczyzny familijnej £odzi (powtórzenia). [W:] Regio-
nalizmy w jêzyku familijnym (Zbiór studiów). Pod red. K. Handke. Wroc³aw 1991, s. 26.

6 J. Zyndroñ: Redundancja jêzykowa w tekstach popularnonaukowych i materia³ach glottody-
daktycznych. �Przegl¹d Glottodydaktyczny� 1993. T. XII, s. 28.

7 A. Bogus³awski: O zasadach rejestracji jednostek jêzyka. �Poradnik Jêzykowy� 1976, z. 8,
s. 360.



135Recenzje, omówienia, sprawozdania

charakteryzuje sposób wykonywania tego, co denotuje jego hiperonim, np.: i�æ
pieszo. Pleonazmy temporalne i lokatywne wyró¿nia spo�ród pozosta³ych relacja
semantyczna: fakultatywno�æ hiperonimu � obligatoryjno�æ hiponimu. Hiperoni-
mami pleonazmów temporalnych s¹ np.: dzieñ, miesi¹c, lokatywnych z kolei:
góry, miasto itp. Do pleonazmów w³a�ciwo�ciowych zalicza siê pleonazmy atry-
butywne i relacyjne. W przypadku tych pierwszych podrzêdnik precyzuje zna-
czenie cz³onu nadrzêdnego, np.: wielki olbrzym. Dalej autorka pisze o du¿ej
relatywno�ci kategorii pleonazmu. Redundancja semantyczna nie jest warto�ci¹
trwa³¹ dla danej syntagmy, ale zale¿n¹ od kontekstu. Dlatego tzw. pleonazmom
kontekstowym, np. m³oda dziewczyna, gdzie denotacja leksemu dziewczyna od-
nosi siê nie tylko do m³odej kobiety, ale i sympatii (bywa, ¿e w starszym wieku),
przeciwstawia ona pleonazmy absolutne, np.: zaspa �nie¿na. Powszechno�æ u¿yæ
pleonazmów relacyjnych typu przej�cie piesze dowodzi komunikacyjnej potrze-
by redundancji. Uzasadnia to potrzeba odró¿nienia mo¿liwych u¿yæ, np.: przej-
�cie graniczne. Po pleonazmach w³a�ciwo�ciowych omówione zosta³y pleona-
zmy ekstremizuj¹ce. Ma tu miejsce reduplikacja znaczenia wyrazu okre�lanego,
tworzona jest syntagma wskazuj¹ca graniczny przejaw danej cechy, np.: wyga-
sn¹æ zupe³nie. W przypadku pleonazmów wzajemno�ciowych podrzêdnik pod-
kre�la dodatkowo wzajemno�æ lub wspó³wykonalno�æ czynno�ci lub stanu,
np.: wzajemna wspó³praca.

Do drugiej grupy pleonazmów, pleonazmów o warto�ci pragmatyczno-ko-
munikacyjnej wzamcniaj¹cej zaliczy³a autorka pleonazmy oceniaj¹ce, gradacyj-
ne i indywidualizuj¹ce. Pierwsze z nich to konstrukcje z nadwy¿k¹ semantyczn¹
warto�ciuj¹c¹, np. dobry fachowiec. Pleonazmy gradacyjne wyra¿aj¹ intensyw-
no�æ cechy wyrazu nadrzêdnego, np.: mocno ubóstwiaæ. Pleonazmy indywiduali-
zuj¹ce powsta³y z ludzkiej potrzeby akcentowania swojej jednostkowo�ci, np.:
mój w³asny pomys³.

Grupê trzeci¹ stanowi¹ pleonazmy o warto�ci pragmatyczno-komunikacyj-
nej eksplikuj¹cej: entetyczne (wyraz okre�laj¹cy wyja�nia znaczenie synchro-
nicznie obcego nadrzêdnika, np.: demokracja ludowa), protetyczne (zawieraj¹
rodzimy nadrzêdnik i obcy podrzêdnik, np.: lekarz medycyny) i duotetyczne
(zwi¹zki z wyrazami obcymi w nadrzêdniku i podrzêdniku, np.: degrengolada
moralna). Czê�æ pleonazmów o funkcji eksplikuj¹cej charakteryzuje siê redu-
plikacj¹ utajon¹. Dopiero etymologia cz³onu obcego wskazuje na obecno�æ
powtórzonych semów. Po³¹czenia takie nazywa autorka pleonazmami etymolo-
gicznymi.

Rozdzia³ czwarty czê�ci pierwszej nosi tytu³: W poszukiwaniu komunikacyj-
nych uniwersaliów. Miêdzykulturowe aspekty pleonazmu. Autorka chce w nim
znale�æ odpowied� na pytanie, czy pleonazmy w trzech jêzykach: polskim, an-
gielskim i francuskim ³¹cz¹ jakie� zwi¹zki? Czy te same cechy semantyczne s¹
reduplikowane i czy mo¿na interpretowaæ pleonazmy ponadkulturowo? Na pod-
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stawie internetowych list pleonazmów francuskich i angielskich, które autorka
porówna³a z pleonazmami rodzimymi ustali³a nastêpuj¹ce typy pleonazmów
miêdzykulturowych:

1. descend down � descendre en bas � zej�æ na dó³: pleonazmy (dalej: p.) wektorowe;
2. collborate together � collaborer ensemble � wspó³pracowaæ razem: p. wzajem-

no�ciowe;
3. final end � le but final � ostateczny koniec: p. ekstremizuj¹ce;
4. repeat again � redemander de nouveau � powtórzyæ znowu: p. kwantytatywne;
5. postpone until later � différer a une date ultérieure � prze³o¿yæ na pó�niej:

p. temporalne;
6. go on foot � marcher a pied � i�æ pieszo: p. sposobowe;
7. see with one's own eyes � voir de mes propres yeux � zobaczyæ co� na w³asne oczy:

p. indywidualizuj¹ce;
8. cold ice � une dune de sable � zaspa �nie¿na: p. w³a�ciwo�ciowe;
9. foreign imports � importer de l�étranger � importowaæ z zagranicy: p. eksplikuj¹ce;
10. more easier � le moindre petit � bardziej ³atwiejszy: p. gradacyjne;
11. number PIN � numer NIP: plazmotwórcze skróty i skrótowce;
12. sortir dehors � wyj�æ na zewn¹trz: p. lokatywne.

Rozdzia³ pi¹ty opisuje pleonazm w �wiadomo�ci jêzykowej wspó³czesnych
Polaków. We wprowadzeniu autorka omawia frazematyczno�æ, kontekstowo�æ
pleonazmów, pleonazm jako eksponent stylu, ale najpierw zapytuje, czy to zja-
wisko jest utrwaleniem tekstowym, czy okazjonalizmem? Aby to sprawdziæ,
zosta³ przeprowadzony test uzupe³nienia, gdzie zbadano pleonastyczne skojarze-
nia. W odniesieniu do frazematyczno�ci pleonazmów wyró¿ni³a autorka, bior¹c
za podstawê kryterium ró¿nego stopnia frekwencji tekstowej: 1. frazemy pleona-
styczne (o najwy¿szej odtwarzalno�ci) i 2. pleonazmy izolowane (rzadkie wyst¹-
pienia). Je�li chodzi o kontekstowo�æ pleonazmów, to autorka przytacza wypo-
wied� W. Chlebdy8, który mówi o trzech rodzajach kontekstów: tre�ciowym,
spo³ecznym i fizycznym. K. Pisarkowa9 uwa¿a za�, ¿e opis faktów jêzykowych
nale¿a³oby ka¿dorazowo odnie�æ do sytuacji, w jakiej zachodzi akt komunikacji.
Aby zbadaæ �wiadomo�æ stylowo-sytuacyjn¹ pleonazmów hiperonimicznych
przeprowadzono ankietê, w której podano wypowiedzi z pleonazmami i prze-
ciwstawiono je wypowiedziom niepleonastycznym: 73 osoby ze 112 ankietowa-
nych zauwa¿y³y zró¿nicowanie stylowe lub sytuacyjne pleonazmów. Dalej autorka
opisuje pleonazm jako eksponent stylu. Pisze, ¿e wbrew pozorom pleonazm wy-
stêpuje we wszystkich stylach. W zwi¹zku z powy¿szym wylicza nastêpuj¹ce
pleonazmy: potoczne, te z nich, które nale¿¹ do pleonazmów skodyfikowanych
(s³ownikowych), nazywa pleonazmami o zasiêgu ponadstylowym, ponadto
pleonazmy stylu oficjalnego, naukowego i artystycznego.

8 W. Chlebda: Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. Opole 1991, s. 19.
9 K. Pisarkowa: Zdanie mówione a rola kontekstu. [W:] Studia nad sk³adni¹ polszczyzny mó-

wionej. Pod red. T. Skubalanki. Wroc³aw 1978, s.7.
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Pisz¹c w dalszej czê�ci rozdzia³u pi¹tego o przyczynach powstawania ple-
onazmów, wymienia wp³yw procesów leksykalizacyjnych, opisuje ¿ycie etymo-
logiczne wyrazów i kwestiê wype³niania modelu syntaktycznego. Na koñcu roz-
dzia³u ocenia pleonazm przez pryzmat kognitywizmu. Dochodzi m.in. do
wniosku, ¿e rozmyte granice pojêæ naturalnych (nazw abstrakcyjnych) powoduj¹
powstawanie wielu pleonazmów. Ponadto pleonazm odzwierciedla niektóre me-
chanizmy kognitywne, jak np. prototypowa organizacja kategorii.

W zakoñczeniu ksi¹¿ki autorka stwierdza, ¿e celem przedstawionej analizy
mia³o byæ zaprezentowanie przydatno�ci komunikacyjnej pleonazmów. Wyra¿a
nadziejê, ¿e jej praca przyczyni siê do zmiany oceny tego dot¹d negatywnie
postrzeganego zjawiska.

Drug¹ czê�æ ksi¹¿ki stanowi S³ownik pleonazmów polskich poprzedzony
wstêpem opisuj¹cym jego budowê, dalej podane s¹ �ród³a i ich oznaczenia.
Has³a w s³owniku umieszczone s¹ wed³ug nastêpuj¹cego porz¹dku: najpierw
podana jest warto�æ pragmatyczno-komunikacyjna, po niej znaczenie cechy re-
duplikowanej, nastêpnie has³a u³o¿one alfabetycznie wed³ug wyrazu nadrzêdne-
go. Artyku³ has³owy sk³ada siê z pleonazmu, pod którym zdefiniowane zosta³o
znaczenie jego cz³onu konstytutywnego. Po definicji pochodz¹cej ze s³owników
jêzyka polskiego podano, u¿ywaj¹c znaku �+�, wyraz reduplikuj¹cy znaczenie.
Natomiast po pleonazmach o warto�ci eksplikuj¹cej zamieszczono w nawiasie
kwadratowym znaczenie etymologiczne wyrazu obcego wystêpuj¹cego w danym
pleonazmie.

Agnieszka Ma³ocha-Krupa w swej ksi¹¿ce nie tylko wydobywa z cienia
zjawisko pleonazmu, ale i prezentuje �wie¿e spojrzenie na to zagadnienie. W po-
szukiwaniu jego miêdzykulturowych aspektów przygl¹da siê relacjom miêdzy
pleonazmami w jêzyku polskim, angielskim i francuskim. Na gruncie polskim
analizuje wystêpowanie redundancji na podstawie jêzyka m³odych ludzi kszta³-
conych filologicznie. Aktualno�æ przedstawionych rozwa¿añ manifestuje siê te¿
w spojrzeniu na pleonazm w �wietle badañ kognitywistycznych. Ponadto nale¿y
podkre�liæ szczególn¹ warto�æ s³ownika pleonazmów polskich zamieszczonego
w drugiej czê�ci ksi¹¿ki. My�lê, ¿e ta dog³êbna i wielostronna analiza pleona-
zmów i p³yn¹ce z niej wnioski przyczyni¹ siê w du¿ym stopniu do wyja�nienia
kwestii stosowania pleonazmów w komunikacji jêzykowej.

Marzena Guz
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Steven Pinker: Tabula rasa. Spory o naturê ludzk¹. Gdañskie Wydawnictwo
Psychologiczne. Gdañsk 2005. 664 ss.

Nasuwa siê pytanie, dlaczego jêzykoznawca mia³by siêgn¹æ po prezentowa-
n¹ tu ksi¹¿kê. S¹dz¹c po tytule, wykracza ona poza lingwistykê, a nawet poza
psycholingwistykê. Jednak przynajmniej w wiêkszych jej fragmentach powinna
staæ siê lektur¹ równie¿ jêzykoznawcy.

Steven Pinker jest s³ynnym amerykañskim psychologiem. Zanim zosta³ pro-
fesorem Harvardu, kierowa³ Wydzia³em Nauk o Mózgu i Procesach Poznaw-
czych w MIT (Massachussets Institute of Technology). Tu ukszta³towa³y siê
jego zainteresowania naukowe, które skupiaj¹ siê wokó³ zagadnieñ zwi¹zanych
z jêzykiem, umys³em, poznaniem i my�leniem.

Tabula rasa. Spory o naturê ludzk¹ jest dzie³em monumentalnym, obejmuj¹-
cym ponad 600 stron. Sk³ada siê z sze�ciu czê�ci: Czysta tablica, szlachetny
dzikus i duch w maszynie; Lêk i nienawi�æ; Natura ludzka z ludzk¹ twarz¹;
Poznaj samego siebie; Gor¹ce tematy; G³os gatunku. Ca³o�æ wieñczy sporz¹-
dzony przez Donalda E. Browna aneks w postaci listy ludzkich uniwersaliów,
bibliografia oraz indeksy.

Spór wymieniony w tytule toczony by³ niemal od dwóch tysi¹cleci; zaistnia³
wraz z pocz¹tkiem filozofii jako nauki. Interesuje on jêzykoznawców o tyle,
o ile jest powi¹zany z poszukiwaniem odpowiedzi o genezê i funkcjonowanie
jêzyka. Umys³, w³a�ciwo�ci poznawcze cz³owieka i jêzyk stanowi¹ wyró¿nik
gatunku homo ze �wiata zwierz¹t. W jaki sposób dosz³o do tego dychotomiczne-
go podzia³u, t³umacz¹ ró¿ne teorie, a Steven Pinker wprowadza nas w te rozwa-
¿ania. Ale, co wa¿ne, uzupe³nia je o najnowsze, g³ównie amerykañskie badania
mózgu z dziedziny medycyny, biomedycyny, genetyki behawioralnej, psycholo-
gii rozwojowej i klinicznej. Teorie ilustrowane s¹ przyk³adami i do�wiadczenia-
mi, za pomoc¹ których jedne mo¿na ³atwo obaliæ, a inne zweryfikowaæ.

Autor w przedmowie zapoznaje czytelnika z motywami podjêcia tak szero-
kiego tematu. Uwa¿a mianowicie, i¿ z najnowszych osi¹gniêæ naukowych wy³a-
nia siê nowy obraz naszego gatunku. Te badania nad natur¹ cz³owieka mog¹
utorowaæ drogê do realistycznego humanizmu, opartego na rzetelnej wiedzy
biologicznej. Punktem wyj�cia do uznania faktu natury cz³owieka, czytamy na
stronie 283, jest najwy¿szy podziw i pokora w obliczu zdumiewaj¹cej z³o¿ono-
�ci narz¹du, który daje jej pocz¹tek � ludzkiego mózgu. Zorganizowany przez
trzy miliardy par zasad, z których sk³ada siê nasz genom, i ukszta³towany w ci¹-
gu setek milionów lat ewolucji ludzki mózg jest niewyobra¿alnie skomplikowa-
n¹ sieci¹ � tworzy j¹ sto miliardów neuronów po³¹czonych za pomoc¹ stu bilio-
nów synaps i spl¹tanych w zawi³¹, trójwymiarow¹ strukturê. Pokorê musi w nas
tak¿e budziæ z³o¿ono�æ dzia³ania mózgu, od którego zale¿¹ zdolno�ci w³a�ciwe
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cz³owiekowi, m.in. mówienie i rozumowanie, my�lenie zdroworozs¹dkowe,
uczenie dzieci. Nauka w pewnym sensie redukuje nas do procesów fizjologicz-
nych zachodz¹cych w mózgu, a Pinker jest gor¹cym zwolennikiem takiego ujê-
cia istoty ludzkiej.

Zajmijmy siê bli¿ej jêzykiem. Na stronie 297 czytamy: �Spo�ród wszystkich
zdolno�ci, w jakie wyposa¿ona jest misterna konstrukcja zwana cz³owiekiem,
jêzyk jest chyba najbardziej godny podziwu�. Pinker odrzuca jednak teorie abso-
lutyzuj¹ce jêzyk i przypisuj¹ce mu decyduj¹c¹ rolê. Jêzyk nie jest to¿samy z my-
�leniem, choæ z pewno�ci¹ wywiera pewien wp³yw na nasze my�li. Pe³ni¹c
funkcjê komunikatywn¹, jest równie¿ jednym ze �rodków, za których pomoc¹
mózg przechowuje informacje. Ale ogrom wiedzy zmagazynowanej w naszej
pamiêci nie jest przechowywany tylko w postaci s³ów i zdañ. Wyniki badañ nad
ludzk¹ pamiêci¹ potwierdzaj¹, ¿e na d³u¿sz¹ metê zapamiêtujemy tre�æ, a nie
dos³owne brzmienie np. opowie�ci czy rozmów. Kognitywi�ci nazywaj¹ to pa-
miêci¹ semantyczn¹ i umiejscawiaj¹ j¹ w mózgu jako sieæ wzajemnie powi¹za-
nych twierdzeñ logicznych, obrazów, programów ruchowych, ci¹gów d�wiêko-
wych oraz innych struktur danych. Argumentów przemawiaj¹cych za przy-
znaniem niezale¿no�ci my�li wobec jêzyka dostarczaj¹ równie¿ eksperymenty
przeprowadzane na umys³ach istot, które nie znaj¹ (jeszcze, b¹d� w ogóle) jêzy-
ka. I tak np. u niemowl¹t czy u innych gatunków naczelnych funkcjonuj¹ podsta-
wowe kategorie my�lowe: przedmioty, przestrzeñ, przyczyna i skutek, liczba,
prawdopodobieñstwo, sprawstwo oraz funkcje narzêdzi i jêzyk. Badacze proce-
sów poznawczych odkryli, ¿e w ró¿nych dziedzinach wiedzy o �wiecie pos³ugu-
jemy siê odmiennymi rodzajami reprezentacji i procesów umys³owych: w jêzyku
� s³owami i regu³ami gramatycznymi, w wyja�nianiu �wiata fizycznego � pojê-
ciem trwa³ego umys³u. Psychologia rozwojowa dowiod³a, ¿e owe odrêbne tryby
interpretowania do�wiadczenia uruchamiaj¹ siê bardzo wcze�nie.

Jêzyk nie jest te¿ zdaniem Pinkera jedyn¹ rzecz¹, �która odró¿nia ludzi od
innych zwierz¹t, podstaw¹ wszelkiej kultury, wiêzieniem, z którego nie ma
ucieczki, wi¹¿¹c¹ umow¹ ani czym�, co wyznacza nieprzekraczalne granice na-
szego �wiata i naszej wyobra�ni� (s. 299). By lepiej zrozumieæ, czym jest jêzyk,
mo¿na zastanowiæ siê nad sposobem, w jaki go u¿ywamy. Dla my�li, które
chcemy przekazaæ, szukamy dostêpnych �rodków wyrazu w postaci ci¹gu s³ów.
Czêsto mamy �wiadomo�æ, ¿e istnieje rozbie¿no�æ pomiêdzy tym, co chcieli�my
powiedzieæ, a tym, co wyrazili�my. Nie zawsze znajdujemy zatem adekwatne
�rodki jêzykowe odpowiadaj¹ce naszym my�lom. Jest to te¿ jeden z powodów,
dla których jêzyki podlegaj¹ zmianom. Zmieniaj¹ siê, bo ludzie chc¹ rozmawiaæ
na nowe tematy i wyra¿aæ nowe postawy. W procesie komunikacji obok jêzyka
istotn¹ rolê odgrywa równie¿ ogólna wiedza o �wiecie oraz umiejêtno�æ odczy-
tywania intencji innych ludzi.
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Wed³ug Pinkera obraz natury ludzkiej by³ dotychczas fa³szowany, g³ównie
za spraw¹ trzech teorii, a mianowicie: czystej tablicy, szlachetnego dzikusa i du-
cha w maszynie, czy u¿ywaj¹c filozoficznych terminów: za spraw¹ empiryzmu,
romantyzmu i dualizmu. Pierwszej z nich nie mo¿na utrzymaæ, gdy¿ istniej¹
w cz³owieku pewne wrodzone mechanizmy umo¿liwiaj¹ce uczenie siê i przy-
swajanie np. mowy. �Nie mogliby�my siê uczyæ, gdyby�my nie przychodzili na
�wiat wyposa¿eni w s³u¿¹ce do tego obwody� (s. 61). Mamy te¿ wrodzon¹
zdolno�æ do prze¿ywania emocji (choæ nie nazywa ich Pinker uczuciami), jak
mi³o�æ, zazdro�æ, zaufanie, z³o�æ. Rodzimy siê zatem w pewien sposób wyposa-
¿eni genetycznie. Pinker opowiada siê za tzw. uniwersaliami ludzkimi, czyli
cechami umys³owymi, niezale¿nymi od kultury czy czasu. Nie jeste�my te¿
czynnikami sprawczymi o nieograniczonych mo¿liwo�ciach, jak sugeruje kon-
cepcja czystej tablicy. Nieograniczona rozmaito�æ zachowañ mo¿e byæ jedynie
wynikiem dzia³ania ograniczonej liczby kombinatorycznych programów umys³o-
wych. Niezmienny zestaw �urz¹dzeñ� umys³owych mo¿e wytwarzaæ nieograni-
czon¹ paletê zachowañ. Ludzie wg Pinkera zachowuj¹ siê w sposób elastyczny
dlatego, ¿e s¹ zaprogramowani � ich umys³y pe³ne s¹ programów kombinato-
rycznych, które mog¹ wytwarzaæ nieograniczony wachlarz my�li i zachowañ. Te
ostatnie mog¹ ró¿niæ siê w zale¿no�ci od kultury, mimo ¿e konstrukcja wytwa-
rzaj¹cych je programów umys³owych jest jednakowa. Jeste�my wyposa¿eni we
wrodzone systemy umo¿liwiaj¹ce uczenie siê. Ale pod powierzchownym zró¿ni-
cowaniem kultur mog¹ siê kryæ uniwersalne mechanizmy umys³owe.

Jêzyk jest idealnym przyk³adem nieograniczono�ci ludzkich zachowañ, ich
twórczego i zmiennego charakteru. U¿ytkownik danego jêzyka dysponuje swego
rodzaju oprogramowaniem, które tworzy nowe sekwencje s³ów. Ludzie u¿ywaj¹
oko³o 6000 jêzyków, ale programy gramatyczne w ludzkich umys³ach nie s¹ tak
ró¿norodne, lecz s¹ odmianami jednego wzorca. Pinker reprezentuje zatem, roz-
powszechnione nie tylko w lingwistyce, ale przede wszystkim w filozofii (Karte-
zjusz, Leibniz) i psychologii, stanowisko natywizmu, przypisuj¹ce decyduj¹c¹
rolê cechom dziedzicznym, a nie do�wiadczeniu nabytemu w kontakcie ze �ro-
dowiskiem. Ka¿de skrajne stanowisko prowadzi do zafa³szowanego obrazu �
w tym przypadku cz³owieka i jego sprawno�ci umys³owych. Jêzykoznawstwo
behawiorystyczne � równie¿ skrajne acz odmienne stanowisko � jest tak¿e nie
do utrzymania. Jêzyk przecie¿ nie ogranicza siê do bod�ców ze strony otoczenia
i reakcji na nie. Mo¿na np. za D. Slobinem przyj¹æ umiarkowany innatyzm,
gdzie za wrodzone elementy uznaje siê nie pewne konkretne kategorie lingwi-
styczne, lecz jedynie mechanizm przetwarzania danych jêzykowych. Sam Pinker
czê�ciowo od¿egnuje siê od skrajnego innatywizmu. Ludzki genom zawiera
ogromn¹ liczbê informacji, przechowywanych zarówno w genach, jak i w rejo-
nach niekoduj¹cych, dziêki którym mo¿e kierowaæ procesem konstruowania z³o-
¿onego organizmu. �Asocjacyjne sieci neuronowe mog¹ u³atwiaæ zrozumienie
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niektórych elementów ludzkiego poznania, ale maj¹ zbyt ma³¹ moc, aby mog³y
wyja�niaæ takie zjawiska, jak jêzyk czy my�lenie � musz¹ byæ zaprojektowane
i skonstruowane specjalnie do wykonywania tych zadañ. Plastyczno�æ nie jest
jak¹� magiczn¹ zdolno�ci¹ mózgu, ale zestawem narzêdzi, które [...] dopasowuj¹
korê czuciow¹ do nap³ywaj¹cych sygna³ów wej�ciowych i wdra¿aj¹ proces zwany
uczeniem siê� (s. 153). Natura ludzka �nie jest [...] sztywno zaprogramowana,
obojêtna na odbierane sygna³y, wolna od wp³ywów kultury czy wyposa¿ona
w szczegó³owy plan wszelkich my�li i uczuæ. Jest ona jednak wystarczaj¹co boga-
ta, aby uporaæ siê z zadaniami widzenia, poruszania siê, planowania, mówienia
[...]�. (s. 153). Neurobiologia i inne nauki dowodz¹, ¿e podstawowa architektura
mózgu kszta³tuje siê pod kontrol¹ genów. Niezale¿nie od istotnej roli uczenia siê
i plastyczno�ci uk³ady mózgowe nosz¹ znamiona wrodzonej specjalizacji i nie
mog¹ siê dowolnie zastêpowaæ. Coraz czê�ciej te¿ udaje siê naukowcom przypisaæ
konkretnym genom aspekty poznania, jêzyka i osobowo�ci.

Wizjê szlachetnego dzikusa, przedstawiaj¹c¹ cz³owieka jako dobrego z na-
tury, a zepsutego dopiero przez cywilizacjê, nale¿y wed³ug Pinkera równie¿
odrzuciæ. Poziom agresji u ludzi i u zwierz¹t jest podobny, na co wskazuj¹
obwody w mózgu odpowiedzialne za agresjê. Zdaniem Pinkera agresja jest wro-
dzonym elementem natury cz³owieka.

Je�li chodzi o trzeci¹ koncepcjê, mówi¹c¹ o duchu w maszynie, czyli o nie-
materialnej sferze my�li kieruj¹cej cia³em, to autor prezentowanej tu ksi¹¿ki
uwa¿a j¹ za fa³szyw¹, poniewa¿ ka¿dy fenomen duchowy mo¿na przypisaæ od-
powiednim procesom fizycznym zachodz¹cym w mózgu. Nasza �wiadomo�æ jest
zatem niczym innym jak mózgiem � miliardami komórek nerwowych i bilionów
³¹cz¹cych je synaps, a natura cz³owieka skomplikowanym systemem wielu od-
dzia³uj¹cych ze sob¹ elementów. Ka¿dy aspekt naszego umys³u zale¿y w ca³o�ci
od fizjologicznej aktywno�ci kory mózgowej (s. 69). Badania neuropsycholo-
gów poznawczych dowodz¹, ¿e ja�ñ jest tylko jedn¹ z wielu sieci systemów
mózgowych. My�lenie jest procesem fizycznym, ludzki mózg podlega procesom
ewolucji, ludzie we wszystkich kulturach maj¹ wspólne cechy psychiczne. �wiat
umys³owy mo¿na umiejscowiæ w �wiecie fizycznym za pomoc¹ takich pojêæ,
jak: informacje, obliczenia i sprzê¿enie zwrotne. Umys³ ³¹czy siê ze �wiatem
poprzez narz¹dy zmys³ów, które przekszta³caj¹ energiê fizyczn¹ w struktury da-
nych mózgu, i poprzez programy motoryczne, dziêki którym mózg kontroluje
pracê miê�ni. Obalona zostaje zatem teoria o elemencie duchowym w materii.
Spostrzeganie, pamiêæ, wyobra�niê, wnioskowanie, podejmowanie decyzji, jê-
zyk bada siê obecnie w laboratorium. Trudno zgodziæ siê z takim stanowiskiem,
redukuj¹cym cz³owieka do fizjologii. Cz³owiek to przecie¿ nie tylko elektryczne
i chemiczne czynno�ci mózgu. Wiele z przytoczonych tu tez autora mo¿na uznaæ
za co najmniej kontrowersyjne.
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Pinker z jednej strony wzbudza sprzeciw, a z drugiej entuzjazm, jak napisa³a
Ida Kurcz. Przy tym wszystkim warto zwróciæ uwagê na erudycjê autora, która
idzie w parze z ¿ywym jêzykiem. Jest to trochê obce europejskiemu stylowi
uprawiania nauki, ale na pewno nie umniejsza warto�ci tej pozycji. To, ¿e uwaga
czytelnika przykuta jest ciekawym sposobem narracji, przemawia na korzy�æ
prezentowanej tu ksi¹¿ki. Jest to lektura pasjonuj¹ca, nie pozostawia czytelnika
obojêtnym, zmusza do refleksji.

Ewa ¯ebrowska
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