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Kontekst w badaniach nad jezykiem

Context in research on language

W historii lingwistyki rézne byly poglady na temat tego, co powinno stanowic
przedmiot zainteresowan i badan jezykoznawcow. Ojciec wspodtczesnego jezykoznawstwa,
Ferdynand de Saussure, byt za ograniczeniem dziedziny dociekan lingwistycznych do samego
jezyka postrzeganego jako system. Wymowne sg w tym wzgledzie ostatnie zdania Kursu
Jjezykoznawstwa ogolnego: ,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk

»1 Zainteresowanie kontekstem i

rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie samego
jego wplywem na rozumienie komunikatu ozyto w ramach tzw. kontekstualizmu
brytyjskiego, ktérego poczatki lacza si¢ z pracami polskiego antropologa Bronistawa

Malinowskiego® i wspolpracujacego z nim J.R. Firtha, ktory nastgpnie rozwinal teorie

! F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, thum. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 236.
W oryginale: ,,la linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-
méme et pour elle-méme” (F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1967, s. 317).
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o komentarzu, jakim ten stynny fragment zostat opatrzony
przez Tullia de Muro, z ktérego wynika, ze to nie de Saussure byt autorem przytaczanego
sformutowania, a nawet, ze nie prezentowal takiego pogladu, i powinno by¢ ono
potraktowane jako podsumowanie redakcyjne: ,le dernier allinea du C. L. G. [Cours de
linguistique générale — S.P.] est I’a « conclusion des éditeurs » : autrement dit, rien dans les
sources manuscrites ne montre que Saussure ait prononcé cette célébre phrase, et évidemment
encore moins qu’elle représente « 1’idée fondamentale » de son enseignement”. I dalej: ,,Selon
Jaberg (...) Pautonomie de la linguistique dans la conception sausssurienne repose sur cette
derniére phrase. Il reste pourtant dans ’affirmation de Jaberg une marge d’équivoque qui
gourrai a notre avis la rendre acceptable” (tamze, S. 476).

Notabene, polski antropolog w wielu pracach lingwistycznych wymieniany jest, raczej nieco
na wyrost, jako prekursor teorii aktow mowy (chodzi tu szczegodlnie o jego uwagi na temat
funkcji jezyka w tekstach magicznych) 1 pragmatyki w ogélnosci. Na ten temat por. K. Korta,
Malinowski and pragmatics. Claim making in the history of linguistics, ,,Journal of
Pragmatics” 40, 2008 (szczegélnie s. 1646 i 1654 n.), gdzie autor omawia szczegétowo
mozliwo$¢ wptywu prac Malinowskiego na L. Wittgensteina i teori¢ J.L. Austina. ZaleznoSci
migdzy pogladami polskiego antropologa 1 dwudziestowieczng filozofig lingwistyczng opisuje
rowniez B. Sierocka (Jedno$¢ performatywno-propozycjonalna a  perspektywa
antropologiczna, [w:] Via communicandi. Przelom komunikacyjny a filozoficzna idea
konsensu, pod red. tejze, Wroctaw 2003, s. 166-182). Z obu przywolywanych prac
wnioskowa¢ mozna, ze miedzy opartymi na rozleglych badaniach terenowych pracami
Malinowskiego a teoriami pozniejszych filozoféw jezyka nalezy dopatrywaé si¢ nie tyle
filiacji, co raczej chronologicznego pierwszenstwa. Warto przytoczy¢ opini¢ Gellnera
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kontekstu sytuacyjnego (context of situation; termin zapozyczony od B. Malinowskiego)
zwana tez kontekstualna teoria znaczenia (contextual theory of meaning)®.

Kontekst jest jednym z elementow wymienianych przez Romana Jakobsona wsrod
sktadnikow aktu komunikacji. Jednak, jak nietrudno zauwazy¢, termin ten swym zakresem
znacznie odbiega od tego, co rozumie si¢ zwykle przez kontekst w nowszych pracach
lingwistycznych. Dla Jakobsona kontekst to odnoszenie si¢ komunikatu do $wiata
zewnetrznego®. Widzimy wiec, Ze w jego rozumieniu odnoszenie si¢ komunikatu do
kontekstu byto réwnoznaczne z odnoszeniem si¢ do czegos, referencja.

Lyons® wskazuje w historii lingwistyki dwa skrajne stanowiska wzgledem wplywu
kontekstu na znaczenie i w zwigzku z tym na samg semantyke. Pierwsze reprezentujg Katz i
Fodor, ktorzy — nie negujac waznosci czynnikéw kontekstowych dla interpretacji
rzeczywistych wypowiedzi — twierdza, ze semantyka interesuje znaczenie niezalezne od
kontekstu. Catkowicie odmienne stanowisko zajmuje wspomniany wyzej J.R. Firth, dla
ktérego nie istnieje semantyka nieuwzgledniajaca kontekstu. Dyskusja ta ma swoje

odzwierciedlenie w dopuszczaniu tzw. kontekstu zerowego (null context)®, ktory definiowany

wyrazong w Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma:
,»po coz filozofowie czekali na Wittgensteina, skoro wszystko bylo juz gotowe — u
Malinowskiego” (cyt. za: Sierocka, dz. cyt., s. 172).
% I.R. Firth byt antymentalista, odrzucat rozréznienie langue — parole, poniewaz jezyk nie byt
dla niego bytem autonomicznym. Stad nie powinno si¢ go, wedlug Firtha, bada¢ jako
systemu mentalnego. Jezyk byl dla brytyjskiego jezykoznawcy zbiorem wydarzen
wypowiedzeniowych tworzonych przez moéwiacych, stylem dziatania, sposobem robienia
rzeczy 1 dlatego jezykoznawcy powinni si¢ skupi¢ na badaniu samych wydarzen mownych.
Wypowiedzi pojawiajace si¢ w rzeczywistych kontekstach s3a niepodzielnie zwigzane z
obiektami fizycznymi, ktore sa obecne w procesie komunikacji 1 sg z nimi tak potaczone, jak
dzwick ze struna, z ktorej jest wydobywany (P. Honeybone, John Rupert Firth, [w:] Key
Thinkers in Linguistics and the Philosophy of Language, red. S. Chapman i Ch. Routledge,
Oxford: Oxford University Press 2005, s. 81 nn.).
*w rozprawie Jakobsona czytamy: ,,Aby komunikat byt efektywny, musi on by¢ zastosowany
do kontekstu (czyli musi co$ oznaczac), kontekstu uchwytnego dla odbiorcy i albo
zwerbalizowanego, albo takiego, ktory da si¢ zwerbalizowaé” (R. Jakobson, Poetyka w
Swietle jezykoznawstwa, [w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. Il, Warszawa 1989,
s. 81).
> Semantyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 188.
® Katz pisze: ,,sentence meaning is the information that determines use in the null context”
(Katz, Propositional Structure and Illocutionaty Force, New York: Cromwell 1977, 21) i
“what an ideal speaker would know about a sentence when no information is available about
its context” (tamze, 14). Cho¢ z kolei J. Searle twierdzi, ze gros wypowiedzi nie moze by¢
odczytanych bez uwzglednienia kontekstu i dla takich kontekst zerowy po prostu nie istnieje —
por.: “(...) for a large class of sentences there is no such thing as the zero or null context for
the interpretation of sentence... we understand the meaning of such sentences only against a
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jest jako znaczenie badanej jednostki przypisywane jej przez rodzimego uzytkownika jezyka
w sytuacji, gdy nie dysponuje on zadnymi informacjami dotyczacymi kontekstu, w jakim
dana jednostka zostala uzyta. Stad juz tylko krok do kolejnego spornego zagadnienia: co to
jest znaczenie 1 czy istnieje znaczenie abstrakcyjne, leksykalne czy tylko uzyciowe
(Wittgenstein)’.

Pragmatyka to sfera uzycia jezyka, czyli wedtug klasycznej koncepcji Ch. Morrisa®
,relacja miedzy znakami i ich interpretatorami”. Stad narzucajace si¢ intuicyjne stwierdzenie,
ze kazde uzycie znaku dokonuje si¢ w jakims$ konteks$cie, co wynika z prostej obserwacji, iz
sam uzytkownik znaku zawsze wystepuje w jakims$ kontekscie®. Nie mozna tworzy¢
wypowiedzi, komunikowac¢ si¢ poza szeroko pojetym kontekstem.

Pojecie kontekstu jest przywolywane we wspolczesnych pracach lingwistycznych dosé
czgsto, cho¢ sam termin — pojawiajacy sie expressis verbis badz poprzez jakie§ dodatkowe
okreslenia — rzadko jest definiowany™. W badaniach socjolingwistycznych pojawiaja sie w
zwiazku z kontekstem miedzy innymi nastepujace okreslenia’’: sytuacja komunikacyjna,
kotekst, kontekst, konsytuacja, czynniki pozajezykowe, tto aktu mowy, tlo kulturalne,
warunki towarzyszace komunikacji, zbior sensoOw towarzyszacych etc. W niniejszym artykule

nie bede¢ si¢ zajmowat szeregowaniem tych terminéw. Odwotam si¢ raczej do pracy Barbary

set of background assumptions about the contexts in which the sentence could be
appropriately uttered” (Expression and Meaning, Cambridge: Cambridge University Press
1979, s. 117).
" Mam tu na mysli stynne zdanie z Dociekan Wittgensteina, charakteryzujace jego
instrumentalng teori¢ znaczenia: ,,znaczeniem slowa jest sposdb uzycia go w jezyku”
(L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, wst. i ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, § 43).
® Foundations of the Theory of Signs, Chicago: Chicago University Press 1938, s. 6; samo
rozumienie nazwy pragmatyka znacznie ewoluowato od czasu, gdy Morris wyodrgbnit jg jako
jedna z dyscyplin semiotyki.
% Zob. tez: K. Pisarkowa, Zdanie moéwione a rola kontekstu, [w:] Studia nad skfadnia
polszczyzny moéwionej. Ksiega referatdéw konferencji poswigconej sktadni i metodologii
badan jezyka mowionego (Lublin 6-9 X 1975), Wroctaw 1978, s. 7; autorka stwierdza:
,»Zadne naturalne komunikowanie sie nie jest bezkontekstowe i zadne nie ogranicza si¢ do
jednego kodu. Wszystkie kody komunikacyjne nawzajem si¢ wspomagaja 1 krzyzuja.
Najruchliwsze skrzyzowania odnajdujemy w najnaturalniejszej sytuacji: w komunikacji ustnej
w dialogu”.
10 yak pisze R.E. Asher: “Context is one of those linguistic terms which is constantly used in
all kinds of context but never explained” (The Encyclopedia of Language and Linguistics,
Oxford: Pergamon Press 1994, s. 731).
1 Wyczerpujaco przedstawia rozne tego typu terminy zebrane z literatury przedmiotu Barbara
Boniecka (Tekst w konteks$cie (problemy metodologiczne), ,,Polonica” t. 16, Krakow 1994,
s.45nn.).
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Bonieckiej'?, w ktorej takiego przegladu terminéw dokonano. Autorka wymienionego
artykutu zaktada istnienie trzech rodzajéw kontekstu: kotekstu™, konsytuacji i kontekstu
kulturowego. Propozycja konsekwentnego stosowania terminow jest jak najbardziej stuszna.
W dalszej czesci niniejszego artykutu bede wigc takze, mowigc o roéznych zakresach
rozumienia omawianego terminu, respektowal podobny podzial. Na okreSlenie kontekstu
tekstowego, relacji migdzy sktadnikami tekstu lub tekstami, bede uzywat przyjetego w
tradycji terminu kotekstu; jezeli bede miat na mysli tylko kontekst pozajezykowy, dotyczacy
sytuacji, bez kontekstu tekstowego, wowczas bede uzywal terminu konsytuacja (bed¢ tu
rowniez starat si¢ precyzowaé, czy chodzi mi tylko o kontekst sytuacyjny, czy szerzej — o
kontekst kulturowy); jezeli rozwazania beda dotyczyly wszelkich uwarunkowan tekstowo-
sytuacyjnych, bedg stosowat ogélny, zbiorczy termin kontekst. Podziat taki, podobnie jak
wyzej wymienione okreslenia, dotyczy poziomoéw kontekstu. Stad najpierw rozpatruje si¢
istnienie wypowiedzi na poziomie samego tekstu, nastepnie na poziomie interakcji miedzy
wypowiedzia a najblizszym otoczeniem 1 na koniec — wszelkich kulturowych,
ponadsytuacyjnych 1 ponadjednostkowych, warunkéw majacych wplyw na znaczenie
wypowiedzi (jak zwyklo sie¢ méwi¢ w egzegezie biblijnej — zeby prawidlowo odkodowaé
tekst, nalezy uwzglednié¢ jego Sitz im Leben). Mozna te trzy zakresy kontekstowe przedstawic¢
w postaci trzech okregdéw, z ktorych pierwszy (kotekst) zawarty jest w drugim (sytuacja
komunikacyjna), a ten z kolei w najwiekszym trzecim (kontekst kulturowy). Trzeba jednakze
zauwazyC, ze takie wyobrazenie kontekstu — skadinad dajace si¢ odnalez¢ tu i 6wdzie w
literaturze przedmiotu — narzuca pewien sposOb postrzegania i myslenia. Obserwuje si¢
woweczas, jak jezyk dziata w danej konsytuacji (zdanie, lub szerzej — tekst, stanowi zmienng).
A mozliwe jest przeciez takze spojrzenie odwrotne — jak dany tekst jest rozumiany w r6znych
konsytuacjach (konsytuacja stanowi zmienng). Ponadto podziat taki jest heterogeniczny,

bowiem najpierw dzieli si¢ kontekst wedlug kryterium jezykowe/ niejezykowe a potem

12 B, Boniecka, dz. cyt.
3 Chociaz jezykoznawcy parajacy si¢ zagadnieniami mikrolingwistycznymi raczej dos¢
konsekwentnie rozumiejg kontekst jako otoczenie danego wyrazenia jezykowego przez inne
formy (czyli to, co zwyklo si¢ rowniez okresla¢ mianem ko-tekstu). Podobnie Oswald Ducrot,
piszac o sytuacji dyskursu, proponuje zachowa¢ nazwe¢ kontekst dla relacji
wewnatrztekstowych, za$ okoliczno$ci pozajezykowe okresla¢ mianem sytuacji dyskursu
(Ducrot, Todorov, Diccionario enciclopedico de las ciencias del lenguaje, Buenos Aires: Siglo
ventiuno editores 1991, s. 375).
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zmienne/ trwate (kontekst sytuacyjny i kulturowy14). O ile komplementarnos$¢ tak dokonanego
podzialu wydaje si¢ akceptowalna i obejmuje raczej cato$¢ zagadnien wymienianych w
literaturze przedmiotu, to co do rozdzielnosci poszczegdlnych zbioré6w mozna mieé pewne
zastrzezenia. Watpliwosci pojawi¢ si¢ mogg migdzy innymi, gdy bedziemy chcieli
zdecydowa¢, czy informacja zawarta w poprzedzajacym wypowiedz tekscie® wplywa na
odbior tejze wypowiedzi przez nig sama czy poprzez szeroki kontekst kulturowy. Dalej,
trudno — co raczej potwierdzaja proby klasyfikacji kontekstow sytuacyjnych'® — podaé
wszystkie mozliwe sytuacje komunikacyjne, a jeszcze trudniej okresli¢ stopien ich wptywu na
sam komunikat; w dodatku nie jest on przeciez zawsze jednakowy'’. Pomimo tego rodzaju
niedoskonato$ci, wymieniony podzial moze jednak spetnia¢ rol¢ operacyjng w analizie
dyskursu.

Dla poréwnania przytoczmy jeszcze trzy inne podzialy kontekstu zaczerpnigte z
literatury przedmiotu. Awdiejew i Necki'® wyrézniaja, w ramach ogolnej teorii komunikacji,
cztery typy kontekstow:

1) kontekst jezykowy — odnosi si¢ do wszystkich wypowiedzi poprzedzajacych dany
akt komunikacyjny; moze by¢ rozumiany: wasko (dotyczy tylko wypowiedzi
interlokutorow) lub szeroko (obejmuje wszystkie teksty, ktore pojawity sie w
trakcie wszystkich kontaktéw osob bioracych udzial w konwersacji);

2) kontekst interpersonalny — relatywizuje znaczenie wypowiedzi w zalezno$ci od
tego, z kim si¢ rozmawia, istotng rol¢ odgrywa tu pozycja nadawcy i odbiorcy;

3) kontekst instrumentalny — odnosi si¢ do aktywnosci pozajezykowej, np.
podniesienie reki bedzie znaczyto co$ innego w szkole, w restauracji, na ulicy, gdy
widzimy po drugiej stronie ulicy znajomg osobe, w czasie aukcji etc.;

4) kontekst kulturowy — szeroko pojete otoczenie spoteczne danej kultury, ktore

moze by¢ badane zaréwno synchronicznie jak i diachronicznie.

4 Kontekst sytuacyjny jest dynamiczny, moze ulega¢ zmianie nawet w trakcie jednostkowego
procesu komunikacji; kontekst kulturowy charakteryzuje si¢ stabilnoscia.

> Chodzi tu zaréwno o tekst pisany, jak i tekst mowiony; wypowied? rowniez dotyczy kodu
pisanego i mowionego.

1% por. choc¢by: Pisarkowa, dz. cyt.; S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin
2003.

7 Trudno sie nie zgodzi¢ z Lyonsem, ktory méwi: ,,Stopien zaleznosci miedzy rzeczywistymi
sytuacjami a rzeczywistymi wypowiedziami jest bardzo r6zny. Jest to intuicyjnie oczywiste i
tylko stronniczy empirysta mogltby temu zaprzeczy¢” (dz. cyt., s. 187).

18 7. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakow 2000, 92 nn.



Nie bede tu szczegotowo analizowal przedstawionego podziatu. Chcialbym jedynie zwrocicé
uwage, ze powyzsze zestawienie w zaden sposob nie moze by¢ traktowane jako
konsekwentna klasyfikacja, poniewaz pomieszane s3 w nim zjawiska z réznych pozioméw.
Na przyktad, wymieniany w punkcie 3, kontekst instrumentalny to pojg¢cie odnoszace si¢
wylacznie do komunikatow niewerbalnych. Stad, z jednej strony nie dotyczy komunikacji
jezykowej, a z drugiej strony naktada si¢ na pozostate typy kontekstow.

Z kolei T. Givon® dzieli kontekst dostepny rozméwcom na trzy sfery:

1) sfera ogdlna (generic focus) — wspodlna kultura, $wiat;

2) sfera deiktyczna (deictic focus) — wspdlna sytuacja komunikacyjna, w ramach
ktorej rozpoznaje si¢ wyrazenia indeksalne, relacje spoteczno-personalne, cele
aktow mowy;

3) sfera dyskursu (discourse focus) — wspolne teksty poprzedzajace akt komunikacji;
wchodzag w jej sklad réwniez treSci propozycjonalne wyrazone i niewyrazone
jasno, ktore cheiat zakomunikowa¢ nadawca, modalnosci (pewno$¢, wiara etc.).

Niektorzy badacze dziela rowniez kontekst na dwie ptaszczyzny™:

1) ptaszczyzne globalng — rozwaza si¢ tu parametry socjolingwistyczne takie jak
wiek, status, typ interakcji itd.;

2) plaszczyzng lokalng — odnosi si¢ do czynnikoéw bezposrednio zwigzanych z
jednostkowa interakcja, np. wskazujace gesty, dodatkowe czynno$ci wykonywane
przez rozmowcow.

Wyzej mowa byla o proponowanych podziatach pozioméw kontekstu. Na kontekst
mozna rowniez spojrze¢ z punktu widzenia jego sktadnikéw. R6zni badacze wymieniaja tu na
przyktad: nadawce, odbiorcg, kod pisany czy méwiony, sam jezyk (ktory moze przeciez
narzuca¢ pewne ograniczenia), pte¢, wyksztalcenie, wiek, pelnione role spoteczne, kasta,

pochodzenie, wyglad, czas i miejsce rozmowy, odlegto$¢ miedzy rozméwcami?’, temat? etc.

9 Mind, Code and Context: Essays in Pragmatics, Lawrence Erlbaum, Hillsdale 1989.
20y, Akman, C. Bazzanella, The complexity of context: guest editors’ introduction, ,,Journal
of Pragmatics” 35, 2003, s. 324.
21 E. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976.
22 0. Ducrot (Ducrot, Todorov, dz. cyt., s. 375) wymienia tu réwniez wyobrazenie nadawcy i
odbiorcy o sktadnikach otoczenia fizycznego i spoteczniego oraz wyobrazenie o tym, co
mys$li rozmoéweca, jak postrzega owo otoczenie: ,,Tales circunstancias [de la situacion del
discurso — S.P.] comprenden el entorno fisico y social en que se realiza ese acto, la imagen
que tienen de ¢l los interlocutores, la idea que cada uno se hace del otro (e inclusive la
representacion que cada uno posee de lo que el otro piensa de €l), los acontecimientos que han
precedido el acto de enuncianion”.
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E. Goffman, rozwazajac zagadnienie czynnikow pozajezykowych oddziatujacych na sposéb
postugiwania si¢ jezykiem, mowi wregcz, ze nie sposéb wymieni¢ okolicznosci spotecznej,
ktéra nie miataby cho¢ matego wptywu na zachowanie jezykowe? . Problem polega na tym,
czy taki zbior (chodzi tu przede wszystkim o elementy konsytuacyjne) moze mie¢ charakter
skonczony 1 czy poddaje si¢ wyczerpujacemu opisowi. Dla dowolnej wypowiedzi mozemy
przeciez przewidzie¢ ogromng (zeby nie powiedzie¢: nieograniczong) liczbe sytuacji
bedacych kombinacjg sktadnikow, o ktérych jest mowa. Cho¢ trzeba réwniez przyznaé, ze z
punktu widzenia badacza problem ten jest o wiele bardziej skomplikowany niz z punktu
widzenia uzytkownika jezyka, ktéry najczesciej dostosowuje swoja wypowiedz i interpretacje
ustyszanej wypowiedzi do kontekstu automatycznie. Umiej¢tnos¢ rozpoznania konsytuacji i
czynnikow zewnetrznych relewantnych dla aktu komunikacji oraz dostosowania do nich
formy swojego komunikatu Dell Hymes nazwat kompetencja komunikacyjna®*. Przy tym, jak
stusznie zauwaza Lyons, wiedza na temat szeroko pojmowanego kontekstu ma charakter
og6lny i1 nie dotyczy wylacznie zachowan jezykowych, lecz zachowan semiotycznych w
ogoble. Do czynnikéw, ktorych umiejetno$¢ rozpoznawania wchodzi w sktad kompetencji
komunikacyjnej, naleza wedlug autora Semantyki®:

1) rola i pozycja spoteczna (role spoteczne to np.. rola ojca, matki, lekarza,
nauczyciela, klienta; pozycja spoleczna to stanowisko spoteczne rozmoéwcow
wobec siebie, ktore domaga si¢ niekiedy przykladowo stosowania okreslonych
form grzeczno$ciowych);

2) czas i miejsce rozmowy?®;

3) stopien oficjalno$ci sytuacji;

4) substancja (graficzna lub foniczna);

5) temat;

6) dziedzina (branza, do ktorej nalezy sytuacja).

Inaczej niz w tradycyjnych modelach socjolingwistycznych kontekst przedstawia si¢

w teorii relewancji, w ktorej uymowany jest w kategoriach kognitywnych. Sprawia to, ze takie

zewnetrzne elementy kontekstu jak czas i1 miejsce rozmowy czy role rozméwcoOw maja

28 Lyons, dz. cyt., s. 189.
22 D. Hymes, Socjolingwistyka i etnografia mowienia, [w:] Jezyk a spoleczenstwo, red. M.
Glowinski, Warszawa 1980.
2% Lyons, dz. cyt., s. 190 nn.
26 Jak zauwaza Fishman: ,Jesli ktos spotka swojego proboszcza na torze wyscigowym, to
prawdopodobnie miejsce wywrze znaczny wpltyw na temat i relacj¢ rol.” (cyt. za: Lyons dz.
cyt., s. 200).
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drugorzedne znaczenie. Nieistotne rowniez okazuje si¢ dzielenie kontekstu na jezykowy,
sytuacyjny czy kulturowy. W teorii relewancji problem kontekstu sprowadzony jest do
kognitywnych proceséw dokonujacych si¢ w umystach rozmowcow. Z punktu widzenia
wspomnianej teorii nadawca, tworzac wypowiedz, zaklada, ze odbiorca dysponuje
informacjami kontekstualnymi niezbednymi do interpretacji wypowiedzi. Natomiast
zatozenie, ze odbiorca dysponuje wspomnianymi informacjami jest konsekwencja zatozenia,
ze taka wiedza jest w danym momencie dostepna’®’. Owa podstawowa zasada relewancji
zastepuje tu zasade kooperacji sformutowana przez Paula Grice’a®®. Diane Blakemore podaje,
odwotujaca si¢ do kategorii psychologicznych, nastepujaca definicje kontekstu: przystugujacy
odbiorcy podzbiér przekonan i zatozen dotyczacych $wiata®. Z kolei Robyn Carston definiuje
kontekst jako: ,,podzbiér mentalnie reprezentowanych zalozen oddzialujacych z nowo
docierajacymi informacjami (pochodzacymi z wrazen percepcyjnych lub z komunikacji),

ktére powoduja powstanie efektow kontekstowych”30

. Przy czym efekty kontekstowe nalezy tu
rozumie¢ jako rezultat udanej (czyli relewantnej) interakcji migdzy nowymi bodzcami a
istniejacym juz w kognitywnym systemie rozmoéwcy zbiorem zatozen. Efekty kontekstowe
mozna podzieli¢ na trzy gtowne klasy: podtrzymywanie i wzmacnianie istniejacych zatozen,
przeciwstawienia sobie i eliminowanie zalozen, zestawianie istniejacych zatozen w procesie
inferencji i dochodzenie do nowych wnioskéw>'. Opisywany model komunikacji okreslany
jest przez jego tworcow jako ostensywno-inferencyjny. Ostensywny, poniewaz nadawca

dostarcza komunikat, zwraca uwagg odbiorcy na co$ znaczacego, komunikujacego jego

" D. Blakemore, Understanding Utterances. An Introduction to Pragmatics, Oxford:
Blackwell Publishers 1992, s. 21.
28 H. P. Grice, 1975, Logic and conversation, [w:] P. S. Cole, J. L. Morgan (eds.), Syntax and
Semantics: Speech Acts, vol. 3, New York: Academic Press 1975, s. 41-58 (ttum. polskie:
Logika a konwersacja, thum. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6, s. 85-99).
29 W Understanding Utterances czytamy: ,,(...) we are not restricting the context either to the
immediate physical environment or to the immediately preceding test of discourse. (...) we
are defining it in psychological terms as a subset of the hearer’s beliefs and assumptions about
the world” (D. Blakemore, dz. cyt., s. 18).
%0 Badaczka pisze: “Context: that subset of mentally represented assumptions which interacts
with newly impinging information (whether received via perception or communication) to
give rise to ‘contextual effects’.” (R. Carston, Thoughts and Utterances. The Pragmatics of
Explicit Communication, Oxford: Blackwell Publishers 2002, s. 376).
%! Tamze, s. 377. Por. takze rozdziat poswiecony efektom kontekstowym opisanym przez
tworcow teorii relewancji: D. Sperber, i D. Wilson, Relevance: Communication and
Cognition, Oxford: Blackwell 1986, s. 108-117.
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intencje®. Inferencyjny, poniewaz odbiorca dochodzi do odkrycia intencji nadawcy poprzez
wnioskowanie i kolejne zatozenia, ktore albo sg potwierdzane albo odrzucane i zastgpowane
nowymi. Tak wigec komunikacja opiera si¢ gldwnie na kolejno tworzonych zatozeniach,
sposrod ktorych podstawowe (nazywane komunikacyjng zasadg relewancji) jest to, ze ,.kazdy
ostensywny bodziec niesie z soba zalozenie swojej optymalnej relewancji”**; odbiorca ma
prawo zaktadaé, iz bodzce, ktérych dostarcza nadawca sa relewantne i nalezy je poddac
procesowi wnioskowania (inferencji), dzigki czemu mozna odkry¢ intencj¢ nadawcy. W
takim ujeciu kryje si¢ rowniez istotne zalozenie odnosnie do samego kontekstu: odbiorca
moze domniemywaé, iz informacje kontekstowe niezbedne do prawidlowej interpretacji
komunikatu sg mu dostepne, bowiem — gdyby bylo inaczej — nadawca dostarczytby mu
dodatkowych bodzcow (informacji) pomocnych w odkryciu intencji.

Niniejszy artykul nie pretenduje do miana cato§ciowego omowienia zagadnien
zwigzanych z zagadnieniem kontekstu. Jest jedynie przyblizeniem problematyki i mozliwych
perspektyw badawczych (szczegolnie lingwistycznych), poczawszy od narodzin wspotczesnej
refleksji nad jezykiem a skonczywszy na modnym obecnie nurcie w pragmatyce zwigzanym z

teorig relewancji.

Key words: context, contextualism, communication, pragmatics
Stowa kluczowe: kontekst, kontekstualizm, komunikacja, pragmatyka
Summary

The article presents a description of various approaches toward the issue of context. The
author begins with referring to the foundation of contemporary linguistics reflection on
context and concludes with the presentation of relevance theory research program.
Furthermore, he discusses how various researchers divided context into more detailed fields
and what aspects of communication situation they perceived as significant.

%2 Roznica miedzy tym modelem a tradycyjnym postrzeganiem komunikacji polega na
odrzuceniu idei, ze komunikacja dokonuje si¢ przez proste kodowanie przez nadawce i
dekodowanie przez odbiorce. Jak pisza Sperber i Wilson: “According to the code model, a
communicator encodes her intended message into a signal, which is decoded by the audience
using an identical copy of the code. According to the inferential model, a communicator
provides evidence of her intention to convey a certain meaning, which is inferred by the
audience on the basis of the evidence provided.” (D. Wilson, D. Sperber, Relevance Theory:
A Tutorial, [w:] Y. Otsu (red.) Proceedings of the Third Tokyo Conference on
Psycholinguistics, Hituzi Shobo, Tokyo 2002, s. 45).
3 »Every ostensive stimulus conveys a presumption of its own optimal relevance.” (tamze,
s. 53).
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