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Model systemu bezpieczeństwa regionu

Streszczenie

W artykule przedstawione zostały elementy modelu systemu zarządzania w sytuacji kryzysowej, które można adaptować na każdym szczeblu administracji. Wykorzystanie modelu w rzeczywistości jest możliwe po dokonaniu pełnej analizy w zakresie występujących zagrożeń rzeczywistego obszaru. W takim przypadku musi być wykonana w zakresie organizacyjnym, technicznym (siły i środki) oraz ludzkim  - zachowanie osób w warunkach stresu i probezpiecznych zachowań. Badanie ryzyka przy wykazaniu słabych i mocnych stron  daje gwarancję efektywności i sprawności działania. Natomiast  uniwersalność modelu gwarantuje kompatybilności działania na poszczególnych szczeblach administracji.

Określenie celów, warunków i środków w działaniu praktycznym ma fundamentalne znaczenie w procesie nie tylko tworzenia nowych bytów, ale przede wszystkim w procesie adaptacji, czy też restrukturyzacji podmiotu, w dobie ciągłych  zmian występujących w otoczeniu zewnętrznym i wewnętrznym określonej organizacji. Przyjmując tezę, że państwo jako całość jest również organizacją (polityczna wg. T. Parsonsa, czy też służącą woli ogółu wg. P.M. Blaua i W.R. Scota) to w rządzeniu nim należy stosować zasady określone w naukach o organizacji i zarządzaniu. Jest to tym bardziej uzasadnione, że nauka w procesie poznania rzeczy, zjawisk i przyczyn służy zaspokajaniu pragnienia oraz zrozumienia i zmiany otaczającego nas świata. Stanowi źródło wiedzy dla życia zbiorowego, tak niezmiernie ważne wobec współczesnych zagrożeń i widoczne obecnie w obszarze bezpieczeństwa, które stanowi jedną z najważniejszych potrzeb i wartości człowieka.  Jest głównym celem działania państwa oraz systemów międzynarodowych
.

We współczesnym świecie jedne zagrożenia oddalają się od nas, inne przybliżają, jedne stają się nieuniknione inne zaś są możliwe do uniknięcia. Uświadomione niebezpieczeństwo nie powoduje paniki, można je z większym skutkiem opanować
. Skala i rozmiar zjawisk wynikających zarówno 
z działania sił przyrody jak i samego człowieka (rys. 1.) powoduje, że obecnie społeczność w wielu przypadkach odczuwa szczególny brak bezpieczeństwa, o którym możemy także mówić w aspekcie filozoficznym. Bezpieczeństwo bowiem jest odzwierciedloną współzależnością osobowości oraz sytuacji i oznacza brak zagrożenia, spokojny rozwój, pewność najbliższej przyszłości
. Obszernie na temat bezpieczeństwa pisze także J. Świniarski, który stwierdza że bezpieczeństwo jest  wartościowane pozytywnie i jest obiektem starań, troski i dążeń, pragnień oraz zabiegów. Według J. Świniarskiego filozofia sugeruje, że istota bezpieczeństwa tkwi w takich formach istnienia, które zapewniają trwanie, przetrwanie i rozwój oraz doskonalenie
.
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Rys. 1. Składowe poczucia bezpieczeństwa

W ujęciu analizy systemowej
 bezpieczeństwo można rozpatrywać jako własność obiektu charakteryzująca jego odporność na powstanie sytuacji niebezpiecznej, przy czym uwagę koncentruje się wtedy na zawodności bezpieczeństwa obiektu, czyli jego podatności na powstanie sytuacji niebezpiecznych i jego funkcjonowania w określonym czasie. Z drugiej strony natomiast bezpieczeństwo należy traktować jako zdolność do ochrony wewnętrznych wartości przed zewnętrznymi zagrożeniami. Następuje wtedy bezpośredni związek z takimi cechami systemowymi jak: stabilność, równowaga, niezawodność, żywotność. Dlatego też zarządzania w sytuacjach kryzysowych jest integralną częścią zarządzania systemowego i jest związane z racjonalizacją wyboru środków zapewniających bezpieczne funkcjonowanie systemu w niebezpiecznym otoczeniu.

Tworzenie systemu bezpieczeństwa (rys.2.) ma natomiast na celu zmniejszenie ludzkich obaw i strachu przed tym co niesie przyszłość, przy założeniu, że zapewnienie stuprocentowego stanu bezpieczeństwa jest niemożliwe. Chodzi zatem jedynie o ograniczenie, a nie całkowitą likwidację zagrożeń, które są immanentną stroną ludzkiego życia.
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Rys. 2. Łańcuch systemu zarządzania kryzysowego

Najistotniejszą cechą modelu jest potrzeba jego tworzenia wokół władzy administracji ogólnej, co wypełnia konstytucyjny obowiązek państwa wobec społeczeństwa, z wykorzystaniem zasad wynikających z rozwoju demokracji, decentralizacji państwa, rozwoju samorządności oraz globalizacji gospodarki. Zasady te to przede wszystkim:

· zasad prymatu układu terytorialnego,

· zasada jednoosobowego kierownictwa i odpowiedzialności,

· zasada kierowania i ponoszenia odpowiedzialności przez jednoosobowe organy sprawujące władzę administracji ogólnej,

· zasada adekwatności,

· zasad powszechności.

Należy przy tym podkreślić, że różne systemy bezpieczeństwa są ze sobą powiązane, np. bezpieczeństwo militarne nie zależy jedynie od systemu obronnego państwa, ale zależy także od systemów zewnętrznych i zagrożeń z nim związanych, sytuacji politycznej w krajach ościennych i na świecie oraz polityki zagranicznej własnego kraju, prężności jego gospodarki, czy też potencjału naukowo – technicznego. Stąd też niezmiernie ważnym elementem w procesie podejmowania decyzji jest potrzeba określenia wagi zagrożenia, gdyż to właśnie od zagrożenia zależy, jakie działania zostaną podjęte w celach profilaktycznych, a jakie w celu minimalizacji skutków w przypadku jego wystąpienia. Wagę zagrożenia można również uzależnić od czasu, jaki upłynie od momentu zaistnienia zdarzenia do mementu wystąpienia bezpośredniego zagrożenia
  Należy przy tym dokonać wyboru takiej strategii niezawodności, przy której przyjęte kryterium  oceny stanu bezpieczeństwa przyjmuje wartość maksymalną, z uwzględnieniem kosztów wzrostu niezawodności, które nie przekroczą wartości dopuszczalnej. Wybór natomiast to decyzje, które podejmowane są zwykle w warunkach niepewności bądź też w warunkach dużego ryzyka. Z jednej strony bowiem każdy człowiek nieustannie dokonuje oceny sytuacji, podejmując decyzje, czy ryzyko związane z określonym działaniem jest usprawiedliwione (rys. 3.), a z drugiej strony istnieje ryzyko niezależne od wyboru ludzkiego.


.

Rys. 3. Ryzyko w procesie decyzyjnym

Spowodowane to jest faktem, że zagrożenia posiadają dynamiczny charakter i często nie są w pełni określone, zawierając przy tym elementy trudne do przewidzenia, a częstokroć po prostu nieznane. Innymi słowy decyzje w zarządzaniu sytuacjami kryzysowymi można sprowadzić do problemu minimalizacji funkcji ryzyka dla poszczególnych kategorii scenariuszy w diagnozie strategicznej 
(rys. 4.). 
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Rys.5. Diagnoza strategiczna

Warunkiem koniecznym stają się wtedy wartość efektów uzyskiwanych dzięki funkcjonowaniu systemu, które będą nie mniejsze od wartości granicznej bądź też maksymalizacji funkcji efektywności systemu pod warunkiem, że funkcja ryzyka nie przekroczy przyjętej wartości bezpiecznej. W takim przypadku poziom stanu bezpieczeństwa jest tym większy im stosunek stanu rzeczywistego (S1) do modelu idealnego (S) jest bliski jedności.

Kolejnym elementem modelu systemu zarządzania w sytuacjach kryzysowych jest stwierdzenie, że działania jednostek tworzących system nie mogą mieć charakteru wyłącznie doraźnego i chwilowego. Tworzenie złożonej struktury organizacyjnej wymaga bowiem konsekwentnego konstruowania nie tylko określonych komórek funkcyjnych i przewidywalnych procedur postępowania, ale także budowania i udoskonalania koordynacji działań, rozumianej jako ciągły proces realizowany przez administrację, instytucje, organizacje i podmioty gospodarcze występujące w systemie zarządzania strategicznego. Takie zorganizowanie systemu zarządzania kryzysowego daje bowiem możliwość:

· większej efektywności funkcjonowania szeroko rozumianego zarządzania bezpieczeństwem społeczności,

· redukcji występujących zagrożeń lub utrzymania ich w stanie kontrolowanym,

·  poprawy systemu kierowania i koordynowania działaniami,

· minimalizacji ewentualnych strat powstałych w wyniku zaistnienia zdarzeń niepożądanych,

a umiejętne powiązanie rozwiązań organizacyjnych z  technologią i ukierunkowaniem na ludzi 
(rys. 6.), daje gwarancję  podjęcia efektywnych decyzji oraz kompatybilność działania poszczególnych, niezależnych jednostek  organizacyjnych wchodzących w skład otwartego systemu zarządzania kryzysowego.
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Rys. 5. Płaszczyzny systemu zarządzania kryzysowego

Gwarancje kompatybilność działania daje także poprawnie opracowany plan zarządzania kryzysowego, który określa współpracę i wykorzystanie wszystkich elementów reagowania kryzysowego funkcjonujących na określonym szczeblu administracji publicznej. Plan ten nie może zamknąć się w obrębie otoczenia wewnętrznego, ale musi również uwzględniać otocznie zewnętrzne bliższe i dalsze. Takie podejście determinuje główny cel planu, jakim jest systemowe, skoordynowane i efektywne reagowanie na zdarzenia poprzez kierowanie działaniem wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rządowej i samorządowej oraz innych osób prawnych i fizycznych. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest włączenie do systemu: organizacji pożytku publicznego, podmiotów gospodarczych oraz instytucji finansowych, a zwłaszcza  firm ubezpieczeniowych. Firmy te mogą nie tylko ograniczać się do wypłacania odszkodowań ale również do czynnego udziału w bezpośrednim reagowaniu np. przeznaczaniu środków finansowych na ewakuację. 

Stąd też poprawny plan zarządzania kryzysowego musi przede wszystkim:

· określać sposób kierowania działaniami reagowania kryzysowego, ustalając linie podległości i współdziałania,

· przydzielać organizacjom i osobom zadania, w uzgodnieniu z nimi, które powinny być wykonywane w przypadku podjęcia decyzji o uruchomieniu i wdrożeniu planu, zgodnie z przyjętą siatka bezpieczeństwa,

· określać siły i środki możliwe do użycia  w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej,

· określać procedury uruchomienia działań przewidzianych w planie oraz procedury zwracania się o pomoc do wyższego szczebla administracji.

W rzeczywistości jednak dla poprawności podejmowania decyzji i kompatybilności działania niezbędne są techniczne systemy wspomagania decyzji, działające w obrębie jednego systemu zarządzania kryzysowego. Ważne są tutaj zwłaszcza techniczne systemy przekazu informacji o zagrożeniach, gdyż tworzą one tak zwaną więź informacyjną, łączącą poszczególne jednostki tworzące system zarządzania kryzysowego.

Ponadto bardzo ważnym problemem w czasie rzeczywistym tworzenia modelu systemu zarządzania kryzysowego, jest etap wdrażania przyjętych rozwiązań oraz udział w systemie poszczególnych, merytorycznie niezależnych instytucji i podmiotów, co uzależnione jest od poziomu wiedzy kadr tych organizacji oraz od wyedukowania społeczności lokalnych. To od nich zależeć będzie, czy zaproponowane rozwiązania zostaną wprowadzone w życie, zwiększając tym samym skuteczność i sprawność działań praktycznych na poszczególnych poziomach administracji państwa. Powoduje to więc potrzebę ciągłego szkolenia nie tylko społeczności i służb specjalistycznych, ale również kształcenia kadr kierowniczych zarządzających systemem, kształcenia  tzw. „menedżerów zarządzania kryzysowego”. W ten sposób osoby te będą mogły „czuwać” nad funkcjonującym systemem lecz szczegółowa rola  i zakres działania  menedżera to już przedmiot innej dyskusji. 
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