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W art. 213 Kodeksu karnego [dalej: k.k.] zostaly okreslone okolicznosci,
w ktorych pomimo wyczerpania znamion przestepstwa z art. 212 k.k. czyn
nie stanowi przestepstwa znieslawienia (kontratyp). Stosownie do art. 213
§1 k.k. nie ma przestepstwa z art. 212 §1, jezeli zarzut uczyniony niepub-
licznie jest prawdziwy. Zgodnie z art. 213 §1 k.k. to oskarzony ma dowies¢
prawdziwosci zarzutu. Zarzut zniestawiajacy bedzie uznany za prawdzi-
wy wowczas, gdy jego tresé, w czesci, jaka moze ponizy¢ pokrzywdzonego
w opinii publicznej, narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu czy rodzaju dzialalnosci, jest zgodna z rzeczywistos-
cial. Kryterium zgodnosci z rzeczywistoscig nalezy odnosié przede wszyst-
kim do elementow zarzutu, ktére majg znaczenie dla ponizenia pokrzyw-
dzonego lub moga spowodowa¢é utrate zaufania do niego?. W sytuacji, gdy
oskarzony o znieslawienie nie przedstawil dowodu prawdy, przy czym ist-
nieja niedajgce sie rozstrzygnaé watpliwosci co do prawdziwosci zarzutu,
nie mozna ich rozstrzygnac¢ na korzys¢ oskarzonego. Ryzyko musi leze¢ po
stronie stawiajacego zarzutys.

Niepubliczne uczynienie zarzutu nie jest zwigzane z przeniesieniem
jego tresci do szerokiego, nieokreslonego kregu osob. Za niepubliczne be-
dzie uwazane przekazanie zarzutu Scisle okreslonej osobie lub grupie osoéb,
ale bez zamiaru upublicznienia go (na przyklad zarzutem uczynionym
niepublicznie bedzie poinformowanie zony o niemoralnym zachowaniu jej
meza czy zawiadomienie pracodawcy o nierzetelnym wykonywaniu obo-
wigzkow przez pracownika)?.

W sytuacji, w ktorej niepubliczny zarzut uczyniony przez sprawce zo-
stal przekazany dalej i wydostat sie na forum publiczne, sprawca nie po-
nosi odpowiedzialnosci za dalsze konsekwencje przekazania zarzutu, jesli
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dalsze przekazanie zarzutu nie bylo zamierzone. Jednakze jesli sprawca
przekazat zarzut niepublicznie, ale z zamiarem i w sposob, aby zarzut ten
dostal sie do wiadomos$ci publicznej, jego odpowiedzialnos¢ rowniez pozo-
staje wylaczona®.

W sytuacji przekazywania sobie zarzutu zniestawiajgcego, skutkuja-
cego upublicznieniem zarzutu, gdzie poszczegolne osoby przekazujg sobie
zarzut niepublicznie, odpowiedzialnos¢ rowniez jest wylaczona. Zachowany
jest bowiem warunek niepublicznosci i prawdziwosci zarzutu®.

Nie jest pomoéwieniem krytyka zawarta w wydawanych stuzbowo opi-
niach i ocenach, jesli obowigzek wystawiania tych opinii wynika z odpo-
wiednich przepisow prawa. Takze opinie zawarte w wywiadach Srodowi-
skowych policji, kuratorow sgdowych, pracodawcow o pracownikach czy
nauczycieli o uczniach nie mogg by¢ uznane za zniestawiajgce, gdyz sta-
nowig one realizacje obowigzku prawnego. W sytuacji, kiedy pracodawca
w opinii stuzbowej ocenia zachowania bgdz wlasciwosci pracownika nie-
majgce zwigzku z wykonywang pracg, badz zawiera w niej Swiadomie nie-
prawdziwe informacje, prowadzgace do ponizenia, moze on odpowiadac za
przestepstwo zniestawienia. Pomowieniem nie bedzie zarzut podniesiony
w toku procesu sgdowego, jesli stuzyt on obronie wlasnego interesu, byl
podniesiony we witasciwej formie i nie stuzyl wylgcznie ponizeniu osoby,
ktérej zostal postawiony”.

Artykul 213 §2 k.k. opisuje znamiona kontratypu dozwolonej krytyki
w wypadku zarzutu uczynionego publicznie. Zapis tego artykulu zostal
zmieniony ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku uznal wczesniej istniejgcy zapis za niezgodny z Konstytucjg.
Trybunat stwierdzil, ze podnoszenie lub rozglaszanie prawdziwych zarzu-
tow dotyczacych osob pelnigcych funkcje publiczne o takie postepowanie
lub wtasciwosci, ktore moga narazic je na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, jest, niezaleznie od
intencji sprawcy, czynem z definicji sluzacym spolecznie uzasadnionemu
interesowi®.

Zgodnie z nowelizacjg Kodeksu karnego artykut 213 §2 k.k. otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212
§1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub
2) stuzgcy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowéd prawdy
moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpie-
czenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego”.

5J. Wojciechowski, dz. cyt., s. 39.

6 Tamze.

7Tamaze, s. 34.

8D. Szeécilo, Paragraf 212. Karanie dziennikarzy za zniestawienie w polskiej praktyce,
Warszawa 2009, s. 16.



180 Robert Patryk Dziembowski

Jednym ze znamion kontratypu przewidzianego w art. 213 §2 k.k. jest
publiczne podniesienie lub rozgloszenie zarzutu. Oznacza to, ze z uwagi na
sposob, czas oraz miejsce zniestawiajacy zarzut moze by¢ odebrany przez
blizej nieokreslong liczbe osob. Wazna jest sama mozliwos¢ zapoznania sie
z zarzutem blizej nieokreslonej grupy osoéb. Znamie publiczne ma miejsce,
gdy zarzut dochodzi badz moze dojs¢ do wiadomosci nieokreslonej liczby
0s6b. Zniestawienie dokonane za pomocag prasy, radia czy telewizji oraz
Internetu zawsze bedzie posiadalo charakter publiczny®.

Nalezy rozdzieli¢ sytuacje, w ktorej pomawiajgcy zarzut zostat podnie-
siony lub rozgloszony publicznie, od sytuacji, w ktorej takie zachowanie
sprawcy zostalo jedynie popelnione w miejscu publicznym. Wypowiedzenie
zniestawiajacych stow w miejscu publicznym nie oznacza automatycznego
uznania ich za wypowiedz publiczng. W przypadku dokonania pomoéwienia
podczas rozmowy dwoch os6b prowadzonej na przykiad w restauracji, pod
nieobecno$é innych oséb, nie mozemy méwi¢ o publicznym zniestawieniul®.

Zagadnieniem, ktore budzi spory, jest kwestia, czy ze znamieniem pub-
licznego zniestawienia mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej zarzuty zo-
staty zawarte w piSmie skierowanym do danej instytucji, a z ktorym poten-
cjalnie moze zapoznac sie blizej nieokreslona liczba osob. Zdaniem Janusza
Raglewskiego, nalezy ustali¢, czy instytucja bedgca adresatem pisma ze
zniestawiajgcymi zarzutami zobowigzana jest do zachowania tajemnicy do-
tyczacej tresci pisma w stosunku do 0sob trzecich, czy tez taki obowigzek
na niej nie cigzy. Jesli taki obowigzek na danej instytucji cigzy, dochodzi
do niepublicznego postawienia zarzutow. Gdy takiego obowigzku nie ma,
mamy do czynienia z publicznym postawieniem zarzutéw!l,

Kolejnym znamieniem okolicznosci okreslonej w art. 213 §2 k.k. jest
prawdziwos¢ stawianych zarzutow. W art. 213 §2 k.k. ustawodawca po-
shuzyt sie sformutowaniem ,nie popelnia przestepstwa”. Oznacza to, ze po
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 213 §2 k.k. sprawca nie popetnia
przestepstwa, mimo ze publiczne stawianie zarzutéw moggcych naruszyé
czes$é jednostki stanowi czyn zabroniony!2.

Fakt prawdziwosci sformutowanego przez sprawce zarzutu zniestawia-
jacego, w przypadku, gdy zostal on uczyniony publicznie, nie prowadzi do
wytgczenia bezprawnosci pomowienia. Osoba, ktora publicznie podnosi lub
rozglasza zarzut dotyczacy postepowania osoby peiniacej funkcje publiczng
nie popelnia przestepstwa. Ustawodawca w przypadku innych podmiotow
niz osoby pelnigce funkcje publiczne wymaga, aby podniesiony i rozgloszo-
ny prawdziwy zarzut stuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesul3.
Taka regulacja stanowi spelnienie postulatu, jakim jest w demokratycznym

9 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawie-
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10 Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, t. 2, s. 803.

11 Tamsze, s. 803-804.

12 E. Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 350.

13 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010.



Okolicznosci wyltgczajgce przestepny charakter znieslawienia 181

panstwie prawo do informacji i krytyki osob pelnigcych funkcje publiczne.
Jest to rowniez speklienie postulatu srodowisk dziennikarskich, do ktérych
zadan winna naleze¢ kontrola oséb pelnigcych rézne funkcje publiczne.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie analizowalo znamie obro-
ny spotecznie uzasadnionego interesu. W wyroku z dnia 25 wrze$nia 1973
rokul4 Sad Najwyzszy wskazal, iz spolecznie uzasadniony interes nie moze
by¢ rozumiany w sposob abstrakcyjny. Jest to bowiem pojecie konkretne,
ktore musi wynikac z okreslonej sytuacji, wymagajacej obrony spotecznie
uzasadnionego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby,
grupy osob lub instytucji. Nie kazde zachowanie moze by¢ jednak uznane
za dzialanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Moze by¢é nim
wylgcznie takie dzialanie, ktore rzeczywiscie stuzy obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu. Zniestawienie, ktore zostalo dokonane ze §wiadomos-
cig nieprawdziwosci informacji i ocen o postepowaniu oraz wlasciwosciach
innej osoby, nigdy nie moze by¢ uznane za stuzgce obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu. Takie zachowanie nie bedzie podlegalo ochronie wol-
nosci wypowiedzi i prawa krytyki przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 10 ust. 2 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoscil®.

O tym, czy konkretny zarzut o charakterze zniestawiajacym stuzy obro-
nie spoltecznie uzasadnionego interesu, decyduje ocena caloksztaltu okolicz-
nosci, w jakich zarzut zostal uczyniony. Obrona spolecznie uzasadnionego
interesu ma miejsce przede wszystkim wtedy, gdy zarzuty uczynione pub-
licznie majg stuzy¢ ostrzezeniu innych osob przed nagannym zachowaniem
pomoéwionego podmiotu, co moze prowadzi¢ do skorygowania nagannego
zachowania pomowionego. Obrona spolecznie uzasadnionego interesu ma
miejsce w przypadku krytyki funkcjonowania organow wiladzy panstwo-
wej 1 samorzadowej, sprawowania funkcji kierowniczych (spotecznych i go-
spodarczych), dzialalnos$ci partii politycznych, stowarzyszen oraz dzialal-
nosci jednostki, ktorej dziatalno$S¢ ma spolteczne znaczenie (nalezy przede
wszystkim zwrocié uwage, czy nie mamy do czynienia ze znamieniem pod-
noszenia lub rozgloszenia prawdziwego zarzutu dotyczacego postepowania
osoby pelnigcej funkcje publiczna)l6.

Znamie obrony spolecznie uzasadnionego interesu winno byé¢ rozumia-
ne w sposob obiektywny. Subiektywne przekonanie sprawcy, ze stawiane
przez niego zarzuty stuzg obronie spolecznie uzasadnionego interesu, nie
jest wystarczajace. Podniesiony lub rozgloszony przez pomawiajgcego za-
rzut musi obiektywnie stuzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Warto zauwazy¢, ze stosowanie kontratypu dozwolonej krytyki nie jest
uwarunkowane stwierdzeniem, iz sprawca, podnoszac lub rozglaszajac
zniestawiajacy zarzut, kierowal sie wylacznie zamiarem obrony spotecznie

14 Wyrok Sadu Najwyzszego [dalej: SN] z dnia 25 wrzeénia 1973 roku, V KRN 358/73,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa [dalej: OSNKW] 1974, z. 2, poz. 27.
15 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 roku, V KK 70/04, OSNKW 2004, nr 9, poz. 86.
16 Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, t. 2, s. 805.
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uzasadnionego interesu. Sprawca moze dziala¢ wylgcznie z pobudek osobi-
stych (nawet tak niskich jak cheé¢ zemsty)l7.

Mozliwo$é¢ przeprowadzenia dowodu prawdy, w przypadku gdy zarzut
zniestawiajgcy dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, zostata w zasa-
dzie zakazana. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zarzut ma zapobiec nie-
bezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji malo-
letniego. Przy przestepstwie zniestawienia mogg by¢ postawione zarzuty
godzace w prywatnosc¢ i zycie rodzinne czlowieka. Sfera ta, ze wzgledu na
swoja wyjatkowg wage, musi by¢ dobrze chroniona, przez co zarzuty doty-
czace tej sfery poddane sa wiekszym ograniczeniom?8,

Sfera zycia prywatnego powinna by¢ w zasadzie wylaczona spod pub-
licznej krytyki. Wyjatkiem sag sytuacje, w ktorych dochodzi do ujawnienia
przestepstw godzgcych w szczegolnie cenne dobra czlowieka (zycie i zdro-
wie oraz demoralizacja maloletnich). Uzyte w art. 213 §2 k.k. okreslenie
»,Zycie prywatne i rodzinne” jest tozsame z terminem ,sfery zycia prywat-
nego”, przyjetym na gruncie prawa cywilnego. Zdaniem Elzbiety Czarny-
-Drozdzejko, niebezpieczenstwo musi istnie¢ obiektywnie. Musi rowniez
dotyczyc $ciSle okreslonej osoby matloletniej. ,Subiektywne przekonanie
sprawcy moze miec znaczenie dla przyjecia bledu co do kontratypu”. Mo-
tyw dzialania sprawcy znieslawienia nie jest bardzo istotny, poniewaz nie
jest konieczne dzialanie wylacznie w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu.
Najwazniejsze, aby cel ten by} obiektywnie realizowany!9.

Zwrot ,ma zapobiec” odnosi sie do subiektywnego przekonania spraw-
cy, ze stawia on zarzut w celu odwrodcenia niebezpieczenstw okreslonych
w art. 213 §2 k.k.20

Wystapienie okolicznosci z zycia prywatnego i rodzinnego umozliwia
przeprowadzenie dowodu prawdy. Do niebezpieczenstwa dla zycia i zdro-
wia dochodzi, gdy dana jednostka powoduje zagrozenie dla tych dobr osobi-
stych (na przyklad w przypadku fizycznego znecania sie nad czlonkiem ro-
dziny czy narazenia na niebezpieczenstwo wtasnych dzieci). Nalezy zgodzic¢
sie z E. Czarny-Drozdzejko, ze przez okreslenie ,zdrowie” nalezy rozumiec
zaréwno zachowanie integralnosci fizycznej, jak i psychicznej?l.

Demoralizacjg jest ,proces odchodzenia od obowigzujacych wartosci
moralnych, przejawiajgcy sie w przestepczosci, korupcji, wykolejeniu jed-
nostek”. Oznacza ,stan upadku moralnosci”?2. W prawie karnym stopien
demoralizacji uwzglednia sie przy wymiarze kary mlodocianemu. O demo-
ralizacji Swiadczy dzialanie w grupie, uprzednie przestepstwa, popadanie
w konflikt z prawem, zla opinia w Srodowisku, trudnosci wychowawcze,
naduzywanie alkoholu. Zarzut zapobiegnie demoralizacji maloletniego,

17 Tamsze, s. 805-806.

18 J. Wojciechowski, dz. cyt., s. 44.

19 E. Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 384.

20 J. Wojciechowski, dz. cyt., s. 45.

21§, Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 384-385.

22 Stownik jezyka polskiego, t. 1, A-K, Warszawa 1988, s. 379.
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gdy dotyczy osoby ponizej 18. roku zycia oraz ma na celu ochrone tej osoby
przed popadnieciem w konflikt z prawem?23,

Srodowiska dziennikarskie uznajg przepisy o znieslawieniu za prze-
jaw tlumienia swobody wypowiedzi, a sankcje karng za niepotrzebny
SStraszak” ttumigcy pozytywne funkcje mediow, takie jak kontrola wladzy
panstwowej czy samorzgdowej. Jednakze istnienie okolicznosci wylgcza-
jacych bezprawnos¢ wypowiedzi znieslawiajacej zapewnia wystarczajgca
i skuteczng realizacje prawa do wolnosci wyrazania opinii i informowania
o sprawach waznych dla ogétu spoleczenstwa.

Summary
Circumstances which exclude the criminal character of a slander

Circumstances which exclude the criminal character of a slanderous act are
analysed, as provided for in article 213 of the penal code, by dividing them in two
groups. The first group includes circumstances excluding responsibility in the case
of an imputation not made publicly. The second group includes cases of accusations
made publicly. The construction of this law was changed and the regulation now in
force was introduced in the amendments to the penal code of 8 June, 2010.

23 E. Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 385.



