Stanistaw Waltos (Krakow)

JESZCZE RAZ O GRABIEZY OETARZA WITA STWOSZA.
RECENZJA CZY PASZKWIL DARIUSZA MATELSKIEGO?

I. W 2015 r. w VII tomie ,,Meritum” - wydawanym w formie internetowe;j
Roczniku Kofa Naukowego Doktorantéw-Historykéw Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie ukazala sie recenzja dr. hab. Dariusza Matelskiego
mojej ksiazki Grabiez ottarza Wita Stwosza, wydanej w 2015 r. przez wydaw-
nictwo Wolters Kluwer!.

Ta sama recenzja zostala opublikowana - pod nieco innym tytutem - w tym
samym roku 2015, w wydanej naktadem Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych
w Krakowie ksigzce, opisanej na karcie tytutowej: ,Zbigniew Kazimierz Witek,
Dokumenty rewindykacji polskich dobr kultury zrabowanych zrabowanych przez
Niemcow w latach 1939-1944 z archiwum Karola Estreichera jr. najwiekszego
rewindykatora w historii Europy (1939-1975)”. Dodatkowo na stronie 4 mozna
przeczytac: ,,Projekt wspolfinansowany ze srodkéw Gminy Miejskiej Krakow”,
a takze: ,,Konsultacja historyczna i korekta catosci Dariusz Matelski”. Ksigzka
liczy 830 stron?.

Oba teksty s identyczne. Jezeli wystepuja jakies roznice, to sa one wynikiem
tylko chochlikéw drukarskich.

Niestety ani w ,,Meritum’, ani w ksigzce Zbigniewa K. Witka wydanej przez
TPSP, nie ma stowa o réwnoleglym publikowaniu i mozna chyba zasadnie
przypuszczaé, ze redakcja ,,Meritum” o tym fakcie nie wiedziatla.

II. Zaréwno w ksiagzce Zbigniewa K. Witka, jak i w recenzji opublikowane;j
w ,Meritum” Dariusz Matelski traktuje stynnego historyka sztuki Karola Estre-
ichera jr. jak $wietego bez skazy. Uprawia przedziwny kult tego niewatpliwie

1 D. Matelski, Dyskusje naukowe wokét ewakuacji oltarza mariackiego w latach II wojny swia-

towej. Uwagi do ksigzki: Stanistaw Waltos, Grabiez ottarza Wita Stwosza, Wyd. Wolters Kliwer
S.A., Warszawa 2015, ss. 407, il., mapa, s. 175-197.

D. Matelski, Spory wokot ewakuacji i grabiezy ,,Ottarza Mariackiego” w latach II wojny swia-
towej, Krakow 2015, s. 149-165.

2

Meritum, 2016, t. VIII, s. 495-504
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wybitnego i jakze zastuzonego czlowieka, odsadza od czci i wiary kazdego,
kto odwazylby sie przytoczy¢ fakty wskazujace na niezwykla barwnos¢ jego
osobowosci.

Z tego tez powodu - teoretycznie i naiwnie zaktadam, Ze inne ewentualne
osobiste motywy nie odgrywaly tu wigkszej roli — piszacy te stowa zostat bru-
talnie i sprzecznie z podstawowymi zasadami etyki zaatakowany przez Dariusza
Matelskiego, ktory nie szczedzit uszczypliwosci, ztosliwosci i wycieczek osobi-
stych.

Niech Czytelnik jednak osadzi, czy to jest recenzja, czy tez klasyczny, pisany
w zlej wierze paszkwil.

Na wstepie wywodéw D.M. mozna przeczytac: ,,Oltarzowi Wita Stwosza
historiografia polska i niemiecka pos$wigcily juz sporo uwagi oraz jego tworcy,
jak réwniez wojennym i powojennym losom oltarza Mariackiego (szkoda, ze
w wigkszo$ci nie wykorzystano ich w omawianej publikacji)”. To zdanie za-
opatrzone zostalo w cztery odsylacze (numery 1-4) do przypiséw, w ktorych
D. Matelski przytacza jako uzupelnienie powolywanej przez mnie litera-
tury... wszystkie prace wykorzystane w mojej monografii i cytowane zaréwno
w przypisach, jak i w literaturze przedmiotu (s. 379-393). Wsr6d nich takze...
dzielo zbiorowe Biblia z lipowego drewna pod moja redakcja i z moim udziatem
autorskim!

Pozostaje mi tylko cieszy¢ sig, ze umozliwitem Dariuszowi Matelskiemu
zapoznanie si¢ z literaturg przedmiotu, a przynajmniej z tytutami prac sktada-
jacych sie na nig.

Gwoli $cistosci, przytacza on wprawdzie dodatkowo inne prace, ale nie
maja one zadnego zwigzku z tematem mojej ksigzki, wzglednie ich zwigzek
z nig jest bardzo luzny.

III. Przeciwko mojej ksigzce D. Matelski wysunat dwa fundamentalne za-
rzuty. Oba, niestety, go kompromituja.

Pierwszy zasadniczy zarzut, bedacy zarazem jednym z gtéwnych powoddéw
ataku, brzmi (przytaczam w dostownym brzmieniu): ,,Jednak aby tradycji na U]
stalo si¢ zado$¢ na s. 370 mamy caly szereg kasliwych uwag dotyczacych cza-
séw powojennych. Nie umiat wiec prof. Stanistaw Walto§ dochowac wiernosci
starej rzymskiej maksymie: De mortuis aut bene, aut nihil (O zmarlych nalezy
moéwic dobrze albo wcale), rewanzujac si¢ niejako prof. K. Estreicherowi jr. za
krytyczne uwagi na famach Dziennika wypadkow, wypadajac w nich jeszcze
nadzwyczaj dobrze w poréwnaniu z innymi adwersarzami Estreichera!” (ksigzka
Z.K. Witka - s. 160, t. VII ,Meritum” - s. 199).
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Zaczne od tego, Ze zawsze bytem pelen podziwu dla dokonan Karola Estre-
ichera jr., co nie znaczy, zZe zachwycalem si¢ jego stosunkiem do wielu ludzi.
Licza si¢ jednak fakty, a nie zapewnienia. Nie pozostaje mi zatem nic innego,
jak odesta¢ do drugiego akapitu na stronie 3073, Czy rzeczywiscie s na niej
jakiekolwiek kasliwe uwagi?

Nie zgodze si¢ natomiast na przemilczanie faktéw wyjasniajacych uktady
sytuacyjne i $wiadczacych o ciekawej, bujnej osobowosci wybitnego cztowieka,
ktoremu Polska zawdzigcza naprawde wiele, i ktore wcale nie odzierajg go z jego
bezdyskusyjnych zastug i wielkosci.

Istota rzeczy jednak tkwi w nonsensownosci zadania, aby w historiografii
stosowac si¢ do zasady De mortuis aut bene, aut nihil. Takie zagdanie kompro-
mituje zaréwno Dariusza Matelskiego, jak i Zbigniewa K. Witka, patronujacego
wszystkiemu, co zostato opublikowane w ,,jego” ksiazce, bez wzgledu na jego
wyksztalcenie zawodowe. Wyglasza je czlowiek z dyplomem historyka, doktor
habilitowany z zakresu historii, zapominajac lub $wiadomie ignorujac, ze ta
zasada ma zastosowanie jedynie w wypadku nekrologu, mowy pogrzebowe;j
lub innej formy upamigtniania osoby, ktdra rozstata sie dopiero co z zyciem, ze
ratio tej zasady tkwi w powstrzymywaniu si¢ przed ranieniem uczu¢ krewnych
i bliskich zmarlego (ej) w okresie zatoby. Jezeli tego D. Matelski nie wie, to
powinien byl zmieni¢ zawdd juz w pierwszych miesigcach jego wykonywania.
3 Na stronie 307, powotywanej przez D. Matelskiego, podobno pelnej kasliwych uwag, napi-

satem tak: ,W roku 1948 zaczela sie natomiast jego najwspanialsza i najdluzsza przygoda
zycia - rekonstrukcja Collegium Maius oraz urzadzanie w nim Muzeum U]J. Sktécony
z wigkszo$cig historykow sztuki na Uniwersytecie Jagielloniskim, ze wszystkimi rektorami
poza Teodorem Marchlewskim, z kilkoma profesorami majacymi duzy wptyw na ksztal-
towanie uniwersyteckiej communis opinio, z biegiem lat zasklepial sie coraz glebiej w swej
niecheci do wigkszo$ci cztonkéw Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego. Szczegdlnie
dotknela go odmowa tejze Rady uchwalenia wniosku do Rady Panstwa o nadanie mu ty-
tulu profesora zwyczajnego. Dla wielu postronnych nie bylo zadnej watpliwosci, ze na takg
decyzje wplyneta nie ocena zastug naukowych i obywatelskich, lecz urazy spowodowane
niezno$nymi dla niejednego cechami agresywnej osobowosci Estreichera. Od tego momentu
nie pojawil si¢ na posiedzeniu Rady tego Wydziatu, co zreszta nie dziwilo jej cztonkow, gdyz
jeszcze przed nieszczesng uchwala bywal rzadkim gosciem. Aby jeszcze silniej zademon-
strowac swg nieche¢ do niej, nigdy nie wlozyl togi tego Wydziatu. Zawsze naktadat toge po
ojcu, a wiec z czarnym mucetem — Wydziatu Prawa UJ. Nie zwykl mowic ani pisa¢ dobrze
o ludziach, gdy narazili si¢ mu choc¢by jednym nieostroznym gestem lub stowem lub gdy
posadzal ich o zawlaszczanie jego zastug lub wkraczanie w jego kompetencje”. A potem
zaraz na stronie nastepnej (308): ,,Pozostawil po sobie bardzo wiele”. I tu wyliczenie jego
bardzo licznych zastug, ktére konczy si¢ stowami ,Zmart 29 kwietnia 1984 roku. Zastuzyt
sobie bezgranicznie wszystkim, co zrobil dla powrotu ottarza do Bazyliki Mariackiej, na to,
aby przy »jego« ukochanym oftarzu w dniu pogrzebu odbyla si¢ msza za jego dusze. (...)
Niezbyt fortunne jego rozebranie nalezato juz do historii”
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Dariusz Matelski za nic ma wigc zasad¢ prawdy obowiazujacg w nauce,
a zatem i w badaniach historycznych. Gdyby stosowac si¢ do reguly narzuca-
nej przez niego, to nalezatoby powstrzymywac sie przed oceng postepowania
Ksawerego Branickiego, Szczgsnego Potockiego i innych targowiczan, nie wol-
no by pisa¢ o okoliczno$ciach wydania w rece Niemcow gen. Stefana Grota-
-Roweckiego, gdyz wowczas musialyby pas¢ nazwiska m.in. Ludwika Kalksteina
i Blanki Kaczorowskiej (oboje nie zyja!), niedopuszczalne bytoby przypomnienie,
ze Eligiusz Niewiadomski zastrzelit prezydenta Gabriela Narutowicza itd., itd.
Czy Dariusz Matelski chce zapewni¢ ,,dobra” pamie¢ zbrodniarzom wojennym,
oprawcom stalinowskim i hitlerowskim, skoro juz nie Zyja? Sa przeciez mortui,
a wiec aut bene, aut nihil.

Stosowanie si¢ do tej zasady podczas badania faktoéw z przesztosci, w ktoérych
powstawaniu brali udzial ludzie wybitni, ktérym potomni niejedno zawdzie-
czajg, byloby falszowaniem tejze przesztosci. Zakazane byloby przypominanie,
jak trudnym, a szczegélnie porywczym czlowiekiem byt Wit Stwosz, jaki byt
stosunek Adama Mickiewicza do Juliusza Stowackiego. Niedopuszczalne byloby
bowiem wspominanie o ich stabosciach, chwilach zwatpienia, czgsto skompliko-
wanych stosunkach interpersonalnych oraz o cechach charakteru ludzi tworza-
cych histori¢. Zostawmy na boku te przyklady, ktére da si¢ mnozy¢ i mnozy¢.
Wystarczajaco kompromitujg ,,regule” D. Matelskiego. Dariusz Matelski widzi
zatem dzieje tylko jako parade pomnikéw z brazu, ewentualnie z marmuru.

To, co napisal zatem D. Matelski, podwaza takze domniemanie w rzetelno$¢
wszystkich jego prac, ktore okreslal jako naukowe, chyba ze we wtasnej twor-
czo$ci nie stosowal sie do zasady De mortuis....

Drugi zarzut postawiony przez Dariusza Matelskiego (s. 164-165 ksigzki
Z.K. Witka, ,Meritum’, s. 196) kompromitacje te tylko poglebia. Jego zdaniem
»Bezpodstawny jest takze zarzut pisany po 70-ciu latach (a wiec post factum!)
wobec wladz IT RP w sformulowaniu: »Branie w 1938 roku odwetu na Czechach
za ztamanie w 1920 roku umowy z 1918 roku o uregulowaniu sprawy Slaska
Cieszynskiego, gdy rzut oka na mape swiadczyl dobrze o zamiarach Niemiec
hitlerowskich, bylo czystej krwi idiotyzmem politycznym« (s. 115)”. Zarzut D.
Matelskiego znaczy, ze nie nalezy ocenia¢ faktow, ktére juz si¢ wydarzyty (post
factum), a nadto, ze istnieje przedawnienie takiej oceny, w kazdym razie po
uplywie x lat od wydarzen historycznych, ktére pozbawia nas wszystkich prawa
do jakiejkolwiek oceny przeszlosci.

Wyobrazmy sobie, ze kto$ zatrudniony w jednym z polskim uniwersytetow,
np. w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, byt w latach 80. ubiegtego wieku
tajnym wspdtpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa i niemitosiernie donosit
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na swoich kolegoéw i przelozonych. Sprawa wyszla na jaw np. w roku 2005,
a wiec 15 lat po zakonczeniu, nie z wlasnej woli, wspdtpracy z SB. Wolno czy
nie wolno ten fakt powola¢, jezeli zostal podany juz do publicznej wiadomosci?
Dowiadujemy sie zatem, ze D. Matelski wprowadzit przedziwny immunitet
chronigcy przed jakakolwiek oceng wszystko, co zdarzylo sie kiedys.
Czy nie za wiele absurdow w jednej recenzji? Niestety jest ich wigcej.

IV. Przedziwnie zostala skonstruowana recenzja Dariusza Matelskiego.
Gloéwna jej czgs$¢ stanowi bardzo obszerne, na krawedzi naduzycia prawa do
cytatu, streszczenie mojej ksigzki. Poprzedzaja je liczne wycieczki osobiste
i insynuacje, a okraszaja zjadliwe uwagi. Mimo ze na wstepie D. Matelski napisal,
iz jako emerytowany profesor prawa — elegancko przypominajac date mojego
urodzenia — nie mam prawa zna¢ si¢ na metodologii pisania prac historycznych,
nie byt jednak w stanie ani razu podwazy¢ chocby jednego ustalenia, wykazaé
przynajmniej jeden blad metodologiczny. Streszczenie jest zreszta osobliwe
z jeszcze jednego powodu. Co jaki$ czas D. Matelski, przytaczajac jakis fakt,
o ktéorym mowa w ksigzce, dodaje wlasny dodatkowy przypis, w domysle uzu-
pelniajacy podstawe zrodlowg ustalen. ,,Zapomina” tylko zaznaczy¢, ze przypis
ten jest wziety z ksigzki i tylko z tej ksigzki, i jest niczym innym, jak powtorze-
niem tego, co ja napisalem. W ten sposdb jednak zarabia na miano erudyty.
Oceng etyczng takiego postepowania pozostawiam Czytelnikowi.

Leitmotivem recenzji jest zarzut, ze ,,niestety mimo ponad trzydziestu
lat od $mierci [K. Estreichera jr. - S.W.] nadal postponuje si¢ [w recenzji opu-
blikowanej w ,,Meritum” znikl ten zaimek, co oczywiscie zaostrza zarzut pod
moim adresem - S.W.] przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji [tu odeslanie do
mojej ksigzki Na tropach doktora Fausta i inne szkice, Warszawa 2004 — S.W.],
w tym na famach omawianej publikacji. Antyestreicheryzm urést wsrod wielu
pracownikéw Uniwersytetu Jagiellonskiego — nie tylko wsrdd historykéw sztuki
[tu z kolei D. Matelski odsyta do swojej recenzji z ksigzki ze wspaniatymi zdje-
ciami A. Nowakowskiego Blask Ottarza Mariackiego Wita Stwosza — S.W.] - do
imperatywu!” (s. 150 ksigzki Z.K. Witka, ,Meritum”, s. 178). Dariusz Matelski
$ledzi pod tym katem wiersz po wierszu ksigzki, ogarniety obsesja doszukiwa-
nia sie ,postponowania” w jakimkolwiek opisie wydarzen, w ktérych pojawia
sie K. Estreicher. Ta obrona dobrego imienia K. Estreichera ma by¢ zas niczym
innym jak pigtrzeniem panegirykoéw i zacieraniem kolorytu tego niezwyktego
czlowieka, takze dlatego, Ze nie byt lukrowanym aniotkiem. Irytacje D. Matel-
skiego musial chyba potegowac fakt, ze nie byt w stanie wykazac rzeczowo ani
jednej informacji celowo uwlaczajacej Estreicherowi. Liczne za$ uszczypliwosci
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i inwektywy osobiste pozwalajg na podejrzenie, ze kierowal nim - tagodnie
mowiac - zamyst deprecjacji piszacego te stowa.

V. Recenzja zawiera takze uwagi szczegdtowe. Sporo w nich wytknigc tzw.
literéwek w tekscie. Z pokora je przyjmuje. Pociesza mnie tylko to, ze Dariusz
Matelski sam nie doszukat si¢ bledéw ortograficznych w dziele Z.K. Witka
(przypominam, zZe wzial na siebie korekte), jak np. na s. 493 ,,zamek Radziwil-
16w w Nieswierzu” (sic!).

Tak, D. Matelski ma racje¢, K. Estreicher dotart do Budapesztu nie w drugiej
polowie wrze$nia, lecz 1 pazdziernika 1939 r., i prawda jest, Ze jego mistrzem
naukowym byt Julian Pagaczewski, a nie Tadeusz Szydlowski.

Kajam sig, iz spolszczylem imig Josefa Mithlmanna na ,,J6zet”, ale poszedtem
jakby $ladem mojego krytyka, ktéry dopuscit do wydrukowania na stronie
wspomnianego dziefa ,,autorstwa” Z.K. Witka, na s. 264... ,,J6zef Mithlmann”.
Zdaniem D. Matelskiego nie wolno bylo pisa¢ o Wroclawiu lat niemieckich
inaczej jak ,,Breslau’, ale o$mielilem si¢ to uczyni¢, nasladujagc mimowolnie
samego D. Matelskiego, ktory w dziele Z.K. Witka i D. Matelskiego na s. 755
pisal o Wroctawiu jako Wroctawiu w czasach niemieckich, a w jego dziele
Grabiez i restytucja polskich dobr kultury pisat np. ,,dr Wilhelm Witte, slawista
z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, jednoczes$nie dyrektor Staatsbi-
bliothek Warschau™,

Bije sie w piersi, ze wykazujac pelng ignorancje, pisalem ,,Matka Boska
Bolesna” zamiast, jak Zada tego D. Matelski, ,,Matka Boza Bolesna’, ale pozwo-
lifem sobie oprzec sie na pracy J. Petrusa, wicedyrektora Zamku Krdlewskiego
na Wawelu, Portrety krola Wladystawa Jagielly, w ktdrej opisywany byl oltarz
Matki Boskiej Bolesnej, nie Bozej. Moze przekona go fragment opisu Kaplicy
Swietokrzyskiej w Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce: ,, Tryptyk Matki Boskiej
Bolesnej (fig. 300)...”>. Gdyby przyjac za trafne surowe pouczenie Dariusza
Matelskiego, oficjalna nazwa Parafia Matki Boskiej Bolesnej w jego rodzi-
mym Poznaniu (mbbolesna-poznan.org) bytaby dowodem nieuctwa. Wowczas
D. Matelski powinien pouczy¢ proboszcza, co nalezy zrobic.

Dziwaczny jest zarzut Dariusza Matelskiego, iz napisatem, ze ottarz Mariacki
Niemcy wywiezli z Krakowa do Berlina, skoro sam pisalem, ze wywiezli go
z Sandomierza (s. 162). Nie wierze w to, ze Autor recenzji przeczytal moja

4 D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury, t. 1, Krakéw 2006, s. 341. Nazwa
Wroclaw, nie Breslau, odnoszaca si¢ do miasta w niemieckim wiladaniu, pojawia si¢ zreszta
na wielu stronach tej ksigzki, np. strony 339, 351, 355.

> Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, red. J. Szablowski, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 1: Wawel, s. 78.
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ksigzke pobieznie. Udowadnia to zresztg 6w wybitny historyk, obszernie stresz-
czajac na s. 157-158 ,dzieta” Z.K. Witka tenze rozdzial. W tej sytuacji musze
o$wiadczy¢, ze D. Matelski $wiadomie mija sie tu z prawda. Niemcy wywiezli
do Berlina rzezby oltarza wlasnie z Krakowa, dokad dopiero wrocily z San-
domierza przywiezione przez esesmanow. Czy D. Matelski napisal §wiadomie
nieprawde, aby mnozy¢ zarzuty?

Dariusz Matelski napisal, ze znieksztalcam nazwisko znanego fotografika
krakowskiego Stanistawa Kolowcy na Kolowiec. Na to moge odpowiedzie¢
tylko, ze w czasie okupacji, Kolowca postugiwat sie takze nazwiskiem Kolowiec
(T. Zadrozny, Kajetan i inni (2), ,,Cenne, bezcenne, utracone’, 2009, nr 4, s. 19-22;
album Krakauer Marienaltar des Veit Stoss, Krakau 1941). Dariusz Matelski nie byt
taskaw zauwazy¢, ze zawsze zaznaczalem, iz istnieja dwie wersje tego nazwiska.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa z nazwiskiem Ericha Meyera-Hésiga. Zdaniem
Matelskiego nalezalo pisa¢ Meyer-Heisig. Istotnie taka pisownia pojawia si¢
w literaturze. Rozstrzygajacy jednak o pisowni jest osobisty raport doktora Ericha
Meyera-Hésiga przechowywany w IPN i cytowany w mojej monografii (s. 174).
Podpisat si¢ na nim jako ,,Hdsig’, a nie ,,Heisig". Chyba wiedzial, jak si¢ nazywa.

Czytelnikowi pozostawiam za$ do oceny zarzuty, ze nalezalo pisa¢ ,Rzad
na uchodzstwie”, a nie ,na emigracji’, Ze zamiast stow ,,panstwo nazistow-
skie” nalezato napisac ,,niemieckie” i ,Niemcy” zamiast ,,hitlerowcéw”, zamiast
»W sosie nazistowskim” nalezalo pisa¢ ,w stylu nazistowskim’, ze kuriozalnymi
stwierdzeniami sg stowa ,,prawdopodobienistwo rdwne pewnosci” i ,,prawie
Z pewnosciy, ,,z pewnoscig’, a zwrot ,chcial wrzuci¢ tu swoje trzy fenigi” to
famana niemczyzna (sic!).

Mialem pecha, ze odwazylem si¢ tylko zauwazy¢, iz D. Matelski sladem
J. Pruszynskiego informowat, ze gen. Stawoj Felicjan Sktadkowski, premier, oglosit
w Dzienniku Ustaw RP z 1939 r. rozporzadzenie wykonawcze z 2 sierpnia 1939 r.
do ustawy z 30 marca 1939 r. o wycofaniu urzeddéw itd. oraz ze napisatem, iz
w Dzienniku Ustaw RP w ogoéle nie ukazalo sie¢ takie rozporzadzenie, a w poda-
nym przez obu autoréw numerze i pod pozycja Dziennika znajduje si¢ zupelnie
inny akt normatywny (s. 48). Urocza w swojej perfidii jest obrona Dariusza Ma-
telskiego zamieniona w atak na mnie. Czytamy: ,,(...) autor polemizuje z nizej
podpisanym (oraz z niezyjacym juz moim Mistrzem prof. Janem Pruszynskim)
odnosnie do zarzadzen wykonawczych do rozporzadzenia z 2 sierpnia 1939 r.,
przedstawiajac stan badan sprzed dziesigciu lat (za$ w przypadku niezyjacego
juz prof. J. Pruszynskiego — sprzed pigtnastu lat!). Tymczasem D. Matelski [tak
Autor o sobie — S.W.] w 2011 r. opublikowat projekty przygotowanych przez
MWRIOP oraz MSW zarzadzen, o czym mozna bylo dowiedziec si¢ na s. 178,
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przypis 45 pracy zbiorowej pt. Prawo ochrony zabytkéw (red. K. Zeidler, War-
szawa—-Gdansk 2014 - uznanej za najlepszy podrecznik akademicki roku 2014!),
ktorej recenzentem wydawniczym byt prof. zw. dr hab. Stanistaw Waltos...!”
(ksigzka Z.K. Witka - s. 164, t. VII ,,Meritum”, 5.195).

Dla Dariusza Matelskiego nie ma zadnego znaczenia, czy chodzi o zarza-
dzenie czy o rozporzadzenia, jest mu obojetne, czy rzecz idzie o ustawe czy
tez o rozporzadzenie. Wykreca si¢ z zarzutu podania nieprawdziwych, wrecz
talszywych danych i zapomina doda¢, ze wlasnie w recenzji wydawniczej dziela
pod redakcja prof. Kamila Zeidlera wytknatem D. Matelskiemu przywolywa-
nie nieistniejgcego aktu wykonawczego do ustawy z 30 marca 1939 r. Trzeba
przyznad, ze Dariusz Matelski blad ten usunatl. Blad jednak pozostal w ksigzce
D. Matelskiego, Grabiez i restytucja... z roku 2006 i do tej ksiazki odnosita si¢
moja uwaga. Jezeli za$ w pracy zbiorowej z 2014 r. i teraz chwali si¢, iz wskazywal
juz w roku 2011 na istnienie projektow aktow normatywnych, to nie zaciera to
faktu powotywania si¢ na nieistniejace rozporzadzenie lub zarzadzenie, nawet
w $lad za J. Pruszynskim.

Na zakonczenie swojej recenzji D. Matelski postanowit dobi¢ piszacego te
stowa powaznym zarzutem, ktéry musze¢ przytoczy¢ in extenso: ,, Absurdalna jest
takze polemika autora z prof. Peterem Paulsenem, ktory wywodzil, ze dopiero
w V wieku nadeszli Sfowianie w miejsce wycofujacych si¢ [na zach6éd - D.M.]
plemion germanskich” (s. 123), poniewaz badania archeologiczne z przelomu
XX 1 XXI wieku potwierdzity, ze to Paulsen mial racje, a nie przywotany przez
autora prof. Jozef Kostrzewski (1885-1969), ktory wywodzil, iz ,,ludy prasto-
wianskie osiedlily si¢ juz ponad 3000 lat temu” (s. 123). Gdy zdawalem egzamin
z Pradziejow Polski w styczniu, to za negowanie pogladéw Kostrzewskiego
otrzymywalo sie jeszcze ocene¢ niedostateczng (1?).

A teraz moj tekst, na stronie 123: ,W notatce [P. Paulsena — S.W.] mowa byta
tylko o zabytkach prehistorycznych, o lansowaniu przez Polakéw teorii gloszacej,
ze w $rodkowej Europie ludy prastowianskie osiedlity si¢ juz ponad 3000 lat
temu, mimo ze zabytki archeologiczne temu zaprzeczaja. Za tymi stowami
kryla si¢ polemika z zapatrywaniami poznanskiego archeologa prof. Jézefa
Kostrzewskiego (1885-1969). Paulsen wywodzil, ze dopiero w V wieku nadeszli
Stowianie w miejsce wycofujacych si¢ plemion germanskich” W tym miejscu jest
umieszczony odsylacz nr 22 do przypisu, ktory brzmi: ,, Akurat tu Paulsen miat
racje [podkreslenie w tym tekscie — S.W.]. Tego zdania byl juz wczesniej stynny
niemiecki archeolog Gustaf Kosinna (1858-1931), ktérego uczniem byl m.in.
prof. J. Kostrzewski. Twierdzenia Paulsena byly umaczane w nacjonalistycznym
sosie, pelnym pogardy dla »prymitywnych Stowian«. Tworzyly teoretyczne



Jeszcze raz o Grabiezy oltarza Wita Stwosza. Recenzja czy paszkwil... 503

uzasadnienie poszukiwan archeologicznych i innych badan prowadzonych
przez stuzby SS podporzadkowane Himmlerowi. Po drugiej wojnie §wiatowej
kwestig tg zajal sie na nowo krakowski archeolog prof. Kazimierz Godlowski
(1934-1995). Jego badania w duzym stopniu potwierdzily istote zapatrywan
Kosinny. Godlowski uwazal, ze Stowianie na dzisiejszych ziemiach polskich
pojawili sie najwczesniej w drugiej potowie V w. n.e. Pierwotng ich siedziba
byto dorzecze gérnego Dniepru (szerzej m.in. K. Godlowski, Z badar nad za-
gadnieniem rozprzestrzeniania Stowian w V-VII w. n.e., Krakéw 1979; tenze,
Zur Frage der volkerwanderungs zeitlichen Besiedlung in Pommern, ,,Studien
zur Sachsenforschung’, 1980, t. 2, s. 63-106). Z tego, ze kiedys, przed wiekami,
okreslone obszary byty zasiedlone przez Germandw, a pdzniej przez Stowian,
nie wynika jednak w zadnym wypadku jakiekolwiek prawo jakiejkolwiek nacji
do wysuwania po wiekach roszczen do tych terendéw”.

Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z oczywistym klamstwem
D. Matelskiego, ze sSwiadomym mijaniem si¢ z prawda. Na jego opublikowanie
zgodzil sie Zbigniew K. Witek, ktéry zna moja ksiazke.

VI. Kazda krytyczna recenzja, nawet pelna zjadliwosci, wycieczek osobistych,
argumentow ad personam, przyczynia si¢ do rozwoju badan. Nawet napisana
przez cztowieka, ktory wbrew obowigzujacym obyczajom daje na prawo i lewo
do wiadomosci, ze jest tzw. profesorem z tytulem naukowym profesora, mimo
ze tego tytutu nie posiada®. Wsréd licznych niestusznych i jawnie ktamliwych
zarzutéw mozna wiec znalez¢ uwagi, ktdre sg trafne. Za te nieliczne jestem
wdzigczny. Szkoda tylko, ze Autor utopil je w klamstwach i przeinaczeniach,
i co gorsze, ze glosi horrendalne poglady bedace zaprzeczeniem wszelkich regut
etycznych zawodu historyka. Szkoda wreszcie, Ze recenzja ta jest autoplagiatem,
ktorego ofiarg padta redakeja ,,Meritum”.

6 Dr hab. Dariusz Matelski, pracownik Instytutu Europy Wschodniej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza i profesor nadzwyczajny Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi,
Wydziatu Zamiejscowego w Bydgoszczy, przedstawia siebie takze jako ,profesor nadzwy-
czajny w Instytucie Badan Dokumentacji i Poszukiwan Dziet Sztuki im. Karola Estreichera
jr. w Krakowie” - sic! S.W. (Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Wolters Kluwer 2014,
s. 652). Pomijajac juz dziwacznos$¢ nazwy, taki instytut nie ma rangi instytutu naukowe-
go, jest tylko jednostka wewnetrzng Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych w Krakowie.
W programie za$ np. III Sesji Estreicherowskiej, odbywajacej si¢ w PAU w Krakowie
w dniu 30 wrzesnia 2016 r., zredagowanym w TPSP czytamy za$ m.in.: ,,Prof. dr hab. Dariusz
Matelski Efekty 25 lat...”. Identycznie skrotem ,,prof. dr hab.” Dariusz Matelski postuzyt sie
na stronie 4 dzieta Z.K. Witka. Dr hab. D. Matelski nie moze nie wiedzie¢, ze ten skrot zwy-
czajowo stosuje si¢ tylko przy nazwiskach osob, ktore posiadajg tytut naukowy profesora.






