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MIENIE I RASA. WYBRANE ASPEKTY ,,ARYZAC]T”
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Pojecia wlasnosci i posiadania okreslaja podstawowe prawo kazdego czlo-
wieka i spoteczenstwa do dysponowania przedmiotami i mieniem. Prawnie
zagwarantowany system wlasno$ciowy powinien oznacza¢ mozliwo$¢ rozpo-
rzadzania wlasnoscig zgodnie z jej przeznaczeniem oraz w granicach ustalonych
normami prawnymil.

W Trzeciej Rzeszy system wlasnosciowy zostal poddany znaczgcym zmianom.
U podstaw jego przeobrazenia staly zaréwno dorazne korzysci ekonomiczne,
jak i koncepcje rasistowskie. Wtasno$¢ i korzystanie z niej zdefiniowane zostaly
wedtug kryteriéw rasowych?. Istota masowych wywlaszczen, zrealizowanych
w Trzeciej Rzeszy i na terenach przez nig okupowanych, byto pozbawianie
mienia osob, ktdre zostalty wykluczone z przynaleznosci do narodowosocjali-
stycznej ,wspdlnoty narodowe;j” (,,Volksgemeinschaft”)3. Wiasnos¢ tych oséb,
ktora okreslano jako ,,obca narodowo” (,,fremdvoélkisch”), podlegata konfiskacie
i przechodzita na rzecz panstwa niemieckiego i jego obywateli*. Pierwsza grupa
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narodowg dotknieta masowymi konfiskatami mienia w Niemczech byty osoby
pochodzenia zydowskiego. Ekspropriacja mienia zydowskiego zostala okreslona
przez samych nazistow terminem ,aryzacja~ (,,Arisierung”). Zdaniem Franciszka
Ryszki okreslenie to mialo co najmniej potrojne znaczenie. ,, Aryzacja” oznaczata
kontrole panstwa nad majatkiem zydowskim, nastgpnie przejmowanie (transfer)
tego majatku i w koficu wywlaszczenia Zydow i przekazywanie skonfiskowanej
wlasno$ci osobom uznanym za ,, Aryjczykéw™.

Niniejszy artykul przedstawia proceder konfiskaty mienia zydowskiego
w latach 1933-1945 w Trzeciej Rzeszy i w tzw. Kraju Warty, jako przykladzie
obszaru okupowanego przez Niemcy. Szczeg6lnym przedmiotem refleksji jest
przebieg i formalna organizacja wywlaszczen. Réwnoczesnie podjeta zostala
proba charakterystyki wybranych instytucji, ktére czynnie uczestniczyly w akgji
wywlaszczeniowej.

Majac na uwadze metody i zakres konfiskat, wyrdznia si¢ w historiogratii
dwa zasadnicze etapy ,aryzacji” mienia. Pierwszy etap (od stycznia 1933 do
listopada 1938 roku) nazywany przez Raula Hilberga ,aryzacja dobrowolng”
cechowat sie tym, ze Zydzi sprzedawali po znaczenie zanizonych cenach lub
oddawali swoje przedsiebiorstwa, dzialajac pod silng presja spoleczng oraz
w warunkach bojkotu organizowanego przez Narodowosocjalistyczng Niemiecka
Partie Robotnikéw (NSDAP). Wladze panstwowe konsekwentnie ograniczaty
w tym czasie przedsigbiorstwom zydowskim dostawy surowcow i zmniejszaty
przydzialy dewiz®. Natomiast wiadze poszczegélnych miast wprowadzaly kryteria
rasowe przy realizacji zaméwien publicznych. Formalnie nie wprowadzono do
1938 roku zadnych przepiséw eliminujacych Zydéw z zycia ekonomicznego.
Ludnos¢ zydowska znajdowala sie jednak w dwuznacznej sytuacji prawnej,
ktérej skutkiem byta dowolnos¢ w interpretacji przepiséw na jej niekorzyé¢’.
Dzialania te w krétkim czasie spowodowaly, ze tylko do polowy 1935 roku liczba
zydowskich przedsigbiorstw w Niemczech zmniejszyta si¢ 0 25%. Oznacza to, ze
jedna czwarta z ok. 100 tys. samodzielnych Zydowskich firm, istniejacych jeszcze
w 1932 roku, zostata zlikwidowana badz zmienita wlasciciela, ktorym przewaznie
zostawal lokalny dzialacz NSDAP. Czlonkowie partii nazistowskiej byli gtéwna

> E Ryszka, op. cit., s. 451.

6 R. Hilberg, Zaglada Zydéw europejskich, t. 1, Warszawa 2014, s. 101; D. Ziegler, ,, Aryaniza-
tion” and the Role of the German Great Banks, 1933-1938, [w:] Networks of Nazi Persecution.
Bureaucracy, Business nad the Organization of the Holocaust, red. G. D. Feldman, W. Seibel,
New York-Oxford 2005, s. 51.

7 R. Hilberg, op. cit., t. 1, s. 101.
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grupg bezprawnie przejmujaca mienie zydowskie. Bardziej wstrzemiezliwe
w tym byly wladze panstwowe, gléwnie z powodu obaw o reakcje innych panstw®.

Niemniej we wrzes$niu 1935 roku weszty w Zycie tzw. ustawy norymberskie
(»Niirnberger Gesetze”), ktore regulowaly kwestie obywatelstwa Rzeszy (,,Re-
ichsbiirgergesetz”) wedlug kryteriéw rasowych oraz ustanawialy ,,ochrone krwi
i czci niemieckiej” (,Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre”). Wprowadzaly one usankcjonowang przez panstwo powszechna
dyskryminacje¢ ludnosci zydowskiego pochodzenia, pozbawiajac ja statusu
obywatela niemieckiego oraz szeregu innych praw. Potwierdzono tym samym
segregacje rasowa na ,,Aryjczykoéw” i ,Niearyjczykow”, ktora oparta zostala na
biologicznym kryterium krwi®.

Drugi etap ,,aryzacji” mienia (od roku 1938) miat juz charakter masowy oraz
przymusowy i polegal na przenoszeniu na podstawie zarzadzen panstwowych
tytutu wlasnosci z wiascicieli pochodzenia Zydowskiego na nowych wiascicieli,
uznanych za cztonkéw ,wspdlnoty narodowej”. 19, Polityka wywlaszczen byta
od tego roku na tyle powszechna, ze rzad nazistowski musial zaprzesta¢ z prak-
tykowang dotychczas ,legalnoscig pozoréw” i wprowadzi¢ rozwigzania prawne
umozliwiajgce skuteczna likwidacje wtasnosci zydowskiej!!.

Wstepem do przeprowadzania przymusowych (i oficjalnych) konfiskat
bylo rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 26 kwietnia 1938
roku zobowigzujace wszystkich Zydéw do rejestracji majatku!?. Zamiarem
Hermanna Goringa, z ktdérego inspiracji wydano ten dokument, byto w pierw-
szej kolejnosci poddanie procederu konfiskat majatku ,,niearyjskiego” kontroli
panistwa i ograniczenie samowoli sektora prywatnego. Nieprzypadkowo roz-
porzadzenie to pojawilo si¢ ponad miesigc po przylaczeniu Austrii do Rzeszy.
Majatek austriackich Zydéw byt zbyt cennym tupem dla wladz, aby straci¢ nad
nim kontrole. Tym samym panstwo zaczeto ingerowaé w przebieg ,,aryzacji”
mienia, przejmujac z czasem nad nim zupelng kontrole!3.

8 A. Barkai, Vom Boykott zur ,,Entjudung”. Der wirtschaftliche Kampf der Juden im Dritten
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11 F Ryszka, op. cit., s. 451.

12 AZIH, sygn. 233/2, k. 80; A. Barkai, op. cit., s. 129-130.
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Kilka tygodni pdzniej to samo ministerstwo oglosilo rozporzadzenie,
w ktorym podano definicje przedsigbiorstwa zydowskiego. Byla ona niezwykle
szeroka i pojemna, bowiem wedtug niej za zydowska uznawano nie tylko firme,
ktérej whascicielem byt Zyd, ale réwniez takg, ktorej przedstawicielem prawnym
badz cztonkiem zarzadu byta osoba pochodzenia zydowskiego!*. Oba te doku-
menty stworzyly podstawowe ramy prawne dla calej akcji wywlaszczeniowe;.

Przybrala ona szczegélnie na sile po ,,nocy krysztatowej” (,,Kristallnacht”)
z 9/10 listopada 1938 roku i zorganizowanej zaraz po niej konferencji gléwnych
urzednikéw Trzeciej Rzeszy. Na zebraniu przy udziale m.in.: Josepha Goeb-
belsa (ministra propagandy i o$wiecenia publicznego), Hermanna Goringa
(pelnomocnika ds. Planu Czteroletniego), Wilhelma Fricka (ministra spraw
wewnetrznych) i Reinharda Heydricha (szefa Policji Bezpieczenstwa) stwier-
dzono, ze kwestia zydowska jest gtéwnie problemem gospodarczym oraz ze
jej rozwigzanie nastgpi poprzez calkowitg konfiskate majatku zydowskiego.
Miato to umozliwi¢ ostateczne wyeliminowanie Zydéw z zycia gospodarczego
i politycznego panistwa niemieckiego!®. Ekspropriacja mienia zydowskiego
miala, w przekonaniu partyjnych oficjeli, w tym samego Hitlera, wspomoc
budzet panstwa we wprowadzaniu programu samowystarczalnosci gospodar-
czejl®. , Aryzacja” mienia zydowskiego podyktowana byta zatem czynnikami
ideologicznymi, ktére mialy decydujace znaczenie, oraz rosngcymi potrzebami
gospodarczymi Niemiec.

W konsekwencji antyzydowskiego ustawodawstwa i eskalujacych nastrojow
antysemickich zaledwie w ciggu kilku miesiecy (od lipca do grudnia 1938 roku)
urzednicy niemieccy przeprowadzili caly szereg wywlaszczen dzialajacych
jeszcze firm handlowych, sklepow, zakladéw przemystowych, nieruchomosci,
gabinetéw lekarskich i kancelarii prawnych. Doprowadzito to w krétkim okresie
do catkowitej dewastacji zydowskiego zycia gospodarczego i jego faktycznej li-
kwidacjil”. Ponadto wykluczono ostatecznie Zydéw z réznych grup zawodowych
(np. lekarzy, prawnikow, ale takze posrednikéw w handlu nieruchomosciami czy
prywatnych detektyw6w) i zabroniono im wykonywania wigkszo$ci zawodow!8.

red. H. Berghoff, J. Kocka, D. Ziegler, Washington 2013, s. 195; B. Rosenkotter, Treuhand-
politik, Die , Haupttreuhandstelle Ost” und der Raub polnischer Vermdgen 1939-1945, Essen
2003, s. 151-152.

14 R, Hilberg, op. cit., t. 1, 5. 99-100.

15 A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zagtady Zydéw, Warszawa 1961, s. 55-58.

16D, Ziegler, H. Wixford, J. Osterloh, op. cit., s. 194.

17 R. Hilberg, op. cit., t. 1, s. 134-141.

18 A Barkai, op. cit., s. 133-134.
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Potwierdzeniem wykluczenia Zyddéw z zycia gospodarczego byto rozporza-
dzenie o zakazie prowadzenia przez nich wszelkiego rodzaju przedsiebiorstw,
obowigzujace od 1 stycznia 1939 roku. Dodatkowo na jego mocy Zydzi nie
mogli nabywa¢ nieruchomosci ani by¢ cztonkami zwiazkéw zawodowych!®.

Oprocz przymusowych konfiskat i prawnej dyskryminacji inng forma eko-
nomicznej eksploatacji Zydéw w Trzeciej Rzeszy bylo nalozenie na nich dodat-
kowych podatkéw majatkowych.

Pierwszy z nich, wprowadzony w 1934 roku, obejmowal wszystkie osoby
emigrujace z Rzeszy, ktére uzyskaly dochdd powyzej 20 tys. RM. Wszyscy
wyjezdzajacy z kraju, a w zdecydowanej wigkszosci byly to osoby pochodzenia
zydowskiego, musieli zrzec si¢ 25% wartosci swojego mienia. Byt to tzw. podatek
od ucieczki (,,Reichsfluchtsteuer”), ktéry zasilat bezposrednio budzet paistwa??.

Natomiast drugi z nich, podatek w ramach ,,zado$¢uczynienia” (,,Sithnele-
istung”), zostal natozony na Zydéw w listopadzie 1938 roku po wydarzeniach
»nocy krysztalowej”. Mniejszosci zydowskiej w Niemczech przypisano zniszczenia
i akty wandalizmu, w zwigzku z czym obarczono jg kontrybucja o upokarzaja-
cej i odwolujacej sie do czaséw $redniowiecznych nazwie ,,pokuta” (,,Sithne”).
Zydzi zostali zmuszeni do zaplacenia Ministerstwu Finanséw ogromnej kwoty
miliarda RM. W sumie oba podatki przyniosty budzetowi panistwa 2 mld RM?2L,

Innym, réwnie dokuczliwym $rodkiem represji byla blokada srodkéw fi-
nansowych na rachunkach bankowych. Posiadacze rachunkéw pochodzenia
zydowskiego nie mogli swobodnie dysponowa¢ zgromadzonymi na nich pie-
niedzmi (markami oraz walutami obcymi)?2. Blokady dostepu do wlasnych
rachunkéw bankowych jako forme ekspropriacji mienia zaczgto stosowac juz
w 1933 roku. Niektdrzy gauleiterzy, jak chociazby Fritz Biirckel w Nadrenii,
ograniczajgc dostep Zydéw do ich kont, prébowali zawtaszczyé zgromadzone
tam $rodki pieniezne. Jednak dopiero rozporzadzenie ministra gospodarki
z sierpnia 1939 roku wprowadzalo obowigzek catkowitej blokady i kontroli
kont zydowskich. Zablokowanymi kontami zarzadzaly prywatne banki, ktore
pobieraly od Zydéw niemale pienigdze za utrzymywanie rachunku, do ktérego
zainteresowani i tak nie mieli dostepu?3.

19" A, Eisenbach, op. cit,, s. 60.

20 Tbidem, s. 51.

21 AZIH, sygn. 233/2, k. 1; R. Hilberg, op. cit., t.1, s. 148-154; . Birkwald, Die Steurverwaltung
im Dritten Reich, [w:] Geschichte der Finanzverfassung — und verwaltung in Westfalen seit
1815, red. W. Leesch, Miinster 1998, s. 265-267.

22 R. Hilberg, op. cit., t. 1, s. 155-161.

23 M. Dean, Robbing the Jews. The confiscation of Jewish Property in the Holocaust, 1933-1945,
Cambridge 2008, s. 133-144.
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Jak juz wspomniano, gléwnym beneficjentem przeprowadzanych do
1938 roku konfiskat byl prywatny sektor gospodarki, banki niemieckie oraz
cztonkowie NSDAP. Tylko wieksze tirmy zydowskie przechodzily na bezpo-
$rednig wlasno$¢ panstwa. Tym samym panstwowy budzet zyskal niewiele na
procederze ,,aryzacji”?*. Praktycznie do ,anszlusu” Austrii wladze panstwo-
we nie odgrywaly znaczacej roli w zaborze majatku zydowskiego. Ttumaczy¢
to mozna po czesci koniecznoscig zaspokojenia zgdan materialnych tysiecy
dziataczy partyjnych, ktérzy w wywlaszczeniach Zydéw widzieli prosta droge
do wzbogacenia si¢. Niemale znaczenie mialy tez interesy bankéw?>. Jednym
z wazniejszych podmiotéw gospodarczych, ktory wzbogacit si¢ na konfiskacie
mienia zydowskiego byl Dresdner Bank. Cieszyt si¢ on na tyle silng pozycja, ze
na terenie zajetej Czechostowacji przeprowadzat wlasna ,,aryzacje’, przejmujac
wiele zydowskich majatkéw. Duzg aktywnoscig pracownicy banku wykazywali
sie takze w ,,Starej Rzeszy” (,,Altreich”) i w Austrii2®. Administracja niemiec-
ka nie powtérzyta tego bledu w okupowanej Polsce, gdzie samowola bankow
zostala znacznie ograniczona przez panstwowe instytucje odpowiedzialne za
konfiskate mienia polskiego i zydowskiego?”.

Tendencje do poddania polityki wywlaszczeniowej kontroli organéw pan-
stwa przybraly na sile w 1938 roku. Na najwyzszych szczeblach wladzy pojawil
sie woéwczas pomysl, aby stworzy¢ centralng instytucje — Urzad Powierniczy,
ktory administrowatby w imieniu Rzeszy skonfiskowanymi przedsigbiorstwami.
Urzad taki, co prawda, ostatecznie przed wojna nie powstal, ale najpierw na
obszarze Austrii, a potem calej Rzeszy zwigkszyt si¢ udzial instytucji panstwo-
wych i samorzadowych, np. Izb Przemystowo-Handlowych, w ekspropriacji
mienia zydowskiego®®. W tzw. Marchii Wschodniej (,,Ostmark”) Josef Biirckel,
komisarz Rzeszy ds. zjednoczenia Austrii z Rzeszg (,,Reichskommissar fiir die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Reich”) w odpowiedzi na rozporzadzenie
o rejestracji mienia zydowskiego, w maju 1938 roku powotat do zycia Placowke
ds. Obrotu Mieniem (,,Vermogensverkhersstelle”). Kontrolowata ona konfiskate
mienia Zydéw austriackich, eliminujac w zasadzie proceder ,,dzikiej aryzaciji’,
jak okreslano pdzniej konfiskaty majatku zydowskiego przeprowadzone bez
udzialu aparatu panstwowego. Ponadto wydawala zgode na sprzedaz przejetych

24 B. Rosenkotter, Treuhandpolitik, s. 147-148; A. Eisenbach, op. cit., s. 66-67.

25 D. Ziegler, H. Wixford, J. Osterloh, op. cit., s. 207-208.

26 R. Hilberg, op. cit., s. 141; D. Ziegler, op. cit., s. 52-59.

I. Loose, Die Beteiligung deutscher Kreditinstitute an der Vernichtung der 6konomischen
Existenz der Juden in Polen 1939-1945, [w:] Die Comerzbank und die Juden 1933-1945, red.
L. Herbst, T. Weihe, Miinchen 2004, s. 237-238.

28 B. Rosenkotter, Treuhandpolitik, s. 156-158.
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przedsigbiorstw i podporzadkowywala sobie zarzadcow komisarycznych, usta-
nowionych dla niektérych zakladéw handlowych i przemystowych. Placowka
ds. Obrotu Mienia, wiaczona pdzniej do administracji Urzedu Namiestnika
Rzeszy w Austrii, byla pierwsza tego typu centralng instytucja panstwows,
ktdéra petnita nadzér nad przebiegiem wywtlaszczen i brala aktywny udziat
w ich realizacji?®. W efekcie przejecia przez panstwo kontroli nad konfiskatami
mienia zydowskiego w Austrii ,aryzacja” przebiegala tam znacznie szybciej niz
na terenie ,,Starej Rzeszy”. W ciggu zaledwie kilku miesi¢cy udalo si¢ nazistom
wywlaszczyé zdecydowang wiekszoé¢ austriackich Zydéw. Pafistwowa i partyjna
kontrola nad przebiegiem i organizacja procesu grabiezy mienia uznanego za
nieniemieckie byly zapowiedzig p6zniejszych form i przebiegu konfiskat na
zajmowanych przez Niemcy terenach Europy?C.

Wybuch wojny w 1939 roku przyniost postepujaca radykalizacje dziatan
antyzydowskich oraz spowodowal rozciagnigcie akcji wywlaszczeniowej na
okupowane panstwa.

W Okregu Kraju Warty (,,Reichsgau Wartheland”) — niemieckiej jednostce
administracyjnej utworzonej z Wielkopolski i czesci ziemi tédzkiej — grabiez
mienia zydowskiego przybrala kilka postaci.

Juz z chwilg wkroczenia Wehrmachtu na ziemie polskie sklepy zydow-
skie byly systematycznie plagdrowane i okradane przez Niemcéw i Polakéw?>!.
Z polecenia wladz wojskowych i instalujacych sie na ziemiach okupowanych
organéw wladz cywilnych (starostéw, burmistrzéw) wywtaszczano Zydéw
z wszelkiej wlasno$ci. Skonfiskowane przedsigbiorstwa przekazywano w za-
rzad komisaryczny. Represje stosowane wobec ludnosci Zzydowskiej obejmo-
waly réwniez nakladanie danin i kontrybucji w pienigdzach, kosztownosciach
i w naturze32.

Jednocze$nie formalnie od pazdziernika 1939 roku konfiskaty mienia wszyst-
kich obywateli polskich w Kraju Warty przeszly w kompetencje Gléwnego Urze-
du Powierniczego Wschdd (,,Haupttreuhandstelle” - HTO) i jego ekspozytury
w Poznaniu. Urzad ten byl centralng instytucja, dzialajaca przy Goringu jako
pelnomocniku Hitlera ds. Planu Czteroletniego, ktéra organizowala grabiez

29" Ibidem, s. 153, 158-159.

30 D. Ziegler, H. Wixford, J. Osterloh, op. cit., s. 202.

31 Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Haupttreuhandstelle [dalej: HTO], Poznan,
sygn. 66, Raporty oddzialow ewidencyjnych Urzedu Powierniczego w Poznaniu, [b.p.];
Instytut Zachodni w Poznaniu, Dok. I - 859, Raporty Einsatzgruppe VI z wrzesnia 1939 .,
k.9, 61.

32 A. Dmitrzak, Hitlerowskie kontrybucje w okupowanej Polsce 1939-1945, Poznan 1983,
s.37165.
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prywatnego mienia obywateli panstwa polskiego na ziemiach wlaczonych do
Rzeszy, jak i w niej samej. Podstawowe zadanie placéwki polegato na przeje-
ciu od wszystkich innych organizacji i osrodkow wtadzy zadan zwigzanych
z konfiskatami mienia i koordynowaniu procederu rabunku. W tym celu urzad
dokonywat ewidencji calego prywatnego pozarolnego mienia polskiego i zydow-
skiego oraz dokonywat jego konfiskaty. Nastepnie zarzadzal nim komisarycznie
przez zarzadcow komisarycznych i sprzedawal, czyli przenosil wlasnos$¢ wy-
wlaszczonych obywateli polskich na Niemcéw, likwidujac w catosci poprzedni
stan posiadania. Realizacji zadann HTO sluzyla rozbudowana struktura insty-
tucji. Powstaly cztery ekspozytury dla kazdej nowej jednostki administracyjnej
ziem anektowanych, w tym Urzad Powierniczy w Poznaniu (,,Ireuhandstelle
Posen”)33, ktéry byt gtéwnym instrumentem ,,aryzacji” mienia zydowskiego
w Kraju Warty. W ten sposob proceder rabunku mienia zydowskiego na zie-
miach okupowanych poddany zostal jednolitym kryteriom administracyjnym.

Poznanska placowka powiernicza i jej filia w Lodzi przejmowaty przedsie-
biorstwa przemystowe, zakltady handlowe i warsztaty rzemie$lnicze, ktére na-
lezaty do polskich Zydéw, a nie zostaly dotychczas skonfiskowane. Rozciggneta
ponadto kontrole na wszystkie obiekty gospodarcze, zajete wczesniej przez inne
instytucje®*. Przyktadowo, w roku 1940 w Urzedzie Powierniczym sporzadzono
liste wszystkich zydowskich zaktadow handlowych w Poznaniu. Znalazlo si¢ na
niej 148 sklepéw>>. Zgodnie z procedurg wypracowang przez Urzad kazdy z tych
sklepéw zostal zajety przez osadzenie w nim zarzadcy komisarycznego, ktory
administrowal skonfiskowanym obiektem az do czasu jego sprzedazy nowemu
niemieckiemu nabywcy lub likwidacji. Przypuszczaé nalezy, ze wszystkie pla-
cowki handlowe oraz warsztaty rzemieslnicze i przedsigbiorstwa przemystowe
w Kraju Warty, ktore nalezaty do Zydow, zostaly przejete najp6zniej w 1940
roku. Ograniczony materiat zrédtowy nie pozwala jednoznacznie ustali¢, co si¢
z nimi stalo. Wiadomo, ze w samej Lodzi zlikwidowano prawie potowe z 2670
zaktad6w réznego rodzaju. Duzy procent z nich nalezal do Zydéw, co byto dla

33 Bekanntmachung des Ministerpridenten Generalfeldmarschall Goring iiber die Errichtung
einer Hauptreuhandstelle Ost, zamieszczone w: K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo”
okupacyjne w Polsce. Wybér dokumentow. Czes¢ 1. Ziemie ,wcielone”, ,Documenta Oc-
cupationis’, 1952, t. 5, s. 188-189; Z. Piaszyk, Dzialalnos¢ Gltownego Urzedu Powierniczego
Wschodu w Kraju Warty w latach 1939-1945, [w:] Przyczynki do gospodarki niemieckiej
w latach 1939-1945, red. C. Luczak, Z. Piaszyk, C. Wasiek, Poznan 1949, s. 76-113.

34 APP, HTO, Poznan, sygn. 102, Titigkeitsbericht der Treuhandstelle Posen (einschl. Litzman-
nstadt) zum Besuch Biirgerm. dr Winkler und [...] Herren vom Vierjahresplan sowie des
Gauleiters am 12 V 1943 (mit Unterlagen), k. 4.

35 APP, HTO, Poznan, sygn. 4274, Gesamtliste der jiidischen Einzelhandelsgeschifte in Posen.
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autora raportu przedlozonego wtadzom Urzedu Powierniczego podstawg do
stwierdzenia, ze t6dzkie przedsicbiorstwa zostaly ,,odzydzone” (,.entjudet”)3°.

Poza tym jednym z wazniejszych obszaréw dziatania administracji powier-
niczej byta grabiez kont bankowych, ktére nalezaly do Zydéw. Na podstawie
rozporzadzenia Arthura Greisera, namiestnika Rzeszy (,,Reichstatthalter”)
w Kraju Warty, z 14 wrzes$nia 1939 roku Zydzi nie mogli posiada¢ na wta-
snos¢ wiecej niz 100 RM (200 zt). Réwnoczesnie zostali zmuszeni zdeponowaé
w instytucjach finansowych wszelka gotéwke powyzej tej kwoty. Pieniadze
przymusowo ulokowane na rachunkach bankowych, jak réwniez papiery warto-
$ciowe i zawarto$¢ skrytek bankowych, zostaly zablokowane i skonfiskowane?”.
Za przeprowadzenie konfiskaty odpowiadal wyspecjalizowany referat A IV
(»Zarzad mieniem i obrét pieniezny”) poznanskiego Urzedu Powierniczego.
Dla przykladu, we wrzesniu 1940 roku pracownicy Urzedu zaj¢li zablokowane
rachunki bankowe Nathana Krotoschinera, zastuzonego mieszkanca Bojanowa
w powiecie rawickim. Skonfiskowane zostaly wklady pieni¢zne z jego rachun-
kow bankowych prowadzonych w Kasie Komunalnej w Lesznie oraz w Kasie
Oszczedno$ciowej w Bojanowie. W sumie zagrabiono 15 400 zI. Oprécz tego
poznanska ekspozytura HTO przejeta grunty mieszkalne w Bojanowie, ktore
nalezaly do Krotoschinera. On sam natomiast zostal przesiedlony do Baranowa
na Sandomierszczyznie®,

W kwietniu 1941 roku skonfiskowane zostato konto Marty Berliner, miesz-
kanki Kobylina (powiat krotoszynski). Tymczasowy zarzadca konta, landrat
krotoszynski, musial przekaza¢ na konto prowadzone przez Ostbank dla Urzedu
Powierniczego prawie 4,5 tys. RM. Berliner zostala natomiast wysiedlona do
getta w Lodzi®.

Niemcy oprézniali rowniez skrytki bankowe. W styczniu 1941 roku otwarta
i ograbiona zostala skrytka nr 57 Hugo Mendla z Inowroctawia’. W marcu
1942 roku Ostbank przejal wyposazenie skrytek bankowych, ktore nalezaty do
pieciu Zydéw z Poznania*!. Zawtaszczano tez papiery wartosciowe*2.

36 APP, HTO, Poznan, sygn. 79, Titigkeitsberichte der Referate, k. 100-103, 139.

37 Verordnung iiber den Geldverkehr/Rozporzadzenie o obrocie pienieznym, [w:] Posener
Tageblatt, 16.9.1939. Rozporzadzenie zostalo opublikowane w gazecie zaréwno w jezyku
polskim, jak i niemieckim.

38 APP, HTO, Poznan, sygn. 1117, Beschlagnahmeverfiigungen von A I b, k. 77-80.

39 APP, HTO, Poznan, sygn. 1116, Durchschlige der Beschlagnahmeverfiigungen.

40 APP, HTO, Poznan, sygn. 2424, Betr. Schliessfach Nr 57 des Juden Hugo Mendel /Ostbank
Inowroctaw/.

41 APP, HTO, Poznar, sygn. 2268, Ostbank A. G. Posen, Betr. Schliessfachinhalte.

42 APP, HTO, Poznan, sygn. 2280, Kreissparkasse Schroda, Betr. Schliessfachinhalte der Bank
Ludowy.
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Na jesieni 1940 roku Giéwnemu Urzedowi Powierniczemu Wschéd podpo-
rzadkowano rowniez ekspropriacje wlasnosci obywateli polskich na obszarze
Rzeszy Niemieckiej. W strukturze instytucji wydzielono wowczas specjalny
wydzial pod nazwg ,,Stara Rzesza” (,,Sonderabteilung Altreich”). W 1940 roku
wydano rozporzadzenie o obowigzku zgtaszania polskiej wlasnosci zlokalizo-
wanej na obszarze Niemiec. Dokument ten zostal skonstruowany na podob-
nej zasadzie jak rozporzadzenie o obowiazku meldunku mienia zydowskiego
z kwietnia 1938 roku*?.

Z pierwszego raportu sporzadzonego przez kierownika wydziatu - dr. Thie-
le — wynika, ze zadania wydziatu koncentrowaly sie z poczatku na konfiskacie
gruntéw i kont bankowych. W ciagu kilkudziesieciu dni dziatalnosci przejeto
203 parcele miejskie oraz 150 rachunkéw bankowych. Liczba potencjalnych
dzialek miejskich do przejecia przez HTO byla wigksza, lecz - jak twierdzi
Thiele — wiekszo$¢ z nich zostala zajeta juz wczesniej podczas procesu ,,aryza-
cji” (,Entjudungsmassnahmen”)#4. Zajmowano przede wszystkim mieszkania
Polakdéw oraz Zydéw polskiego pochodzenia. Po dokonaniu konfiskaty sprze-
dawano je Niemcom lub firmom niemieckim. Zdecydowana wiekszos$¢ sposréd
ok. 15 tys. mieszkan, gruntdéw czy tez przedsiebiorstw zarejestrowanych przez
pracownikéw wydziatu i przeznaczonych do wywlaszczenia nalezata do obywa-
teli polskich zydowskiego pochodzenia®>. Duzg cze$¢ tego mienia zrabowano
w okresie deportacji ludnosci zydowskiej do gett i obozéw. W ramach tego
wydziatu prowadzono zatem aktywng polityke ,,aryzacji” majatku zydowskiego.

Dzialalno$¢ ,,Sonderabteilung” rozrastala si¢ wraz z czasem. Do kwietnia
1941 roku, czyli po kilku miesiacach pracy, wydzial dokonat 2250 konfiskat
mienia o tacznej wartoéci 14,5 mln RM*°. Do korica wojny warto$é przejetego
majatku wzrosta dziesi¢ciokrotnie. W sumie do stycznia 1945 roku na kontach
bankowych wydziatu zgromadzono 115 mln RM pochodzacych ze zrabowanego
majatku obywateli polskich zamieszkatych w Trzeciej Rzeszy*’.

B. Rosenkotter, ,...eine der radikalsten Riubereien der Weltgeschichte...”. Die Rolle der Haupt-
treuhandstelle Ost und ihrer ,Sonderabteiling Altreich”, [w:] Vor der Vernichtung. Die sta-
atlichen Enteignung der Juden im Nationalsozialismus, red. K. Stengel, Frankfurt-New York
2007, s. 119.

44 Bundesarchv Berlin - Lichterfelde [dalej: BArch], R 144, Haupttreuhandstelle Ost, sygn. 540.

4> BArch, R 144, sygn. 433. Pod t3 sygnaturg znajduje si¢ obszerny spis mienia przejetego przez
wydzial. Najwiecej obiektéw w nim ujetych pochodzi z duzych miast Trzeciej Rzeszy, przede
wszystkim Berlina i Wiednia.

46 BArch, R 26/1, Beauftragter fiir den Vierjahresplan, Zentrale, sygn. 19, k. 22.

47 BArch, R 144, sygn. 279.
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W listopadzie 1941 roku wydane zostalo 11. rozporzadzenie wykonawcze
do ustawy o obywatelstwie Rzeszy z 1935 roku. Dokument ten wszedl w zycie
zaledwie miesiac po rozpoczetej w pazdzierniku 1941 roku masowej deporta-
cji ok. 20 tys. Zydéw z terenu Rzeszy do gett i obozéw zaglady we wschodniej
Europie*8. W rozporzadzeniu wprowadzano zasade catkowitego wywlaszczenia
majatku Zydowskiego bez jakiegokolwiek odszkodowania. Zgodnie z jego tre-
$cig wszyscy niemieccy Zydzi przebywajacy poza granicami Rzeszy (granicami
sprzed wybuchu wojny) tracili automatycznie mienie, ktére przechodzito na
rzecz panstwa. Tym samym panstwo niemieckie stalo si¢ jedynym prawnym
dysponentem majatku pozostawionego przez deportowanych i mordowanych
Zydéw. W jego konfiskatach i zarzgdzaniu nim najwigksze znaczenie zyskaty
Ministerstwo Finanséw Rzeszy (,,Reichsfinanzministerium”) oraz organy po-
licyjne. Zasada calkowitego wywtaszczania Zydéw spowodowala, ze po roz-
poczeciu deportacji w rekach urzednikéw Ministerstwa Finansow znalazta sie
pozostata cze¢$¢ przedsiebiorstw zydowskich, bedacych dotychczas pod zarzadem
komisarycznym, oraz znaczna liczba nieruchomosci. Wartos¢ tylko tych ostat-
nich wyceniano na okolo miliarda RM. Najistotniejszym punktem tego etapu
»aryzacji’ na terenie Rzeszy byta konfiskata i sprzedaz mieszkan oraz mebli
po deportowanych Zydach. Przy rozdysponowywaniu wyposazenia mieszkan
pierwszenstwo miata administracja publiczna. Urzednicy przejmowali takie
przedmioty jak biurka, regaly na ksigzki, dywany, fotele, maszyny do pisania
czy tez instrumenty muzyczne. Przedmioty o mniejszej wartosci sprzedawane
byty Narodowosocjalistycznej Opiece Spolecznej (,,Nationalsozialistische Vol-
kswohlfahrt” - NSV). Monopol Ministerstwa Finanséw Rzeszy, sprawujacego
wylaczna kontrole nad dystrybucja wyposazenia mieszkan, zostal szybko jednak
ograniczony, kiedy mieniem tym zainteresowalo si¢ SS i Gestapo™°.

Ostatnim i zapewne najbardziej cynicznym etapem ,aryzacji” byla konfi-
skata rzeczy osobistych Zydéw w obozach zagtady. Ofiarom zabierano wszelkie
przedmioty, ktére udalo im si¢ zatrzymac, i spieni¢zano albo sprzedawano.
Odbieranie Zydom ich rzeczy prywatnych bylo jednym z elementéw dziatania
os$rodkéw zagtady oraz precyzyjnie i szczegdétowo zaplanowanym procederem.
Przejete rzeczy osobiste byly inwentaryzowane oraz dystrybuowane przez dwie
instytucje. W przypadku obozu zaglady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem, zlo-
kalizowanym we wschodniej czgsci Kraju Warty, za sortowanie i dystrybucje

48 A. Barkai, op. cit., s. 193.

49 P Hilberg, op. cit., t. 2, s. 572-585; D. Majer, ,, Narodowo obcy” w Trzeciej Rzeszy. Przyczynek
do narodowo-socjalistycznego ustawodawstwa i praktyki prawniczej w administracji i wymia-
rze sprawiedliwosci ze szczegdlnym uwzglednieniem ziem wcielonych do Rzeszy i Generalnego
Gubernatorstwa, Warszawa 1989, s. 104.
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rzeczy odpowiadal Zarzad Getta Lodzkiego, ktory utworzyl specjalne magazyny
w Pabianicach. W przypadku pozostalych obozéw $mierci odebrane mienie
podlegato Wydzialowi A Gléwnego Urzedu Gospodarki i Administracji SS
(,SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt”)>C.

Zagrabiony przez te instytucje majatek byl sprzedawany nazistowskim
organizacjom spotecznym, jak np. NSV w Poznaniu, ktéra przekazywata go
dalej niemieckim przesiedlencom. Wigkszos¢ skonfiskowanych przedmiotow
trafifa jednak do Ministerstwa Gospodarki Rzeszy (tekstylia) i Banku Rze-
szy (przedmioty warto$ciowe) oraz byla rozdysponowywana wsrod zolnierzy
i obywateli panistwa niemieckiego!.

Rabunek mienia zydowskiego byt jednym z najwazniejszych aspektéw eks-
terminacji Zydéw w Europie. Miat on przede wszystkim uzasadnienie ideolo-
giczne, wynikajgce wprost z rasizmu. Skonfiskowane mienie stuzyto jako srodek
w polityce rasistowskiej i w umacnianiu jednej narodowosci (rasy) przeciw-
ko drugiej. Wywlaszczenia byly takze zrédtem duzych wplywéw do budzetu
panstwowego, ktore mozna oszacowa¢ na co najmniej kilka miliardéw RM.
Poczatkowo gléwnym beneficjentem polityki ,,aryzacji” byt prywatny sektor
gospodarki (np. banki) oraz zwykli Niemcy>2. Od 1938 roku nastapita centra-
lizacja akcji wywlaszczeniowej i wypracowanie procedur administracyjnych
w zakresie grabiezy wlasnosci Zzydowskiej. Schemat ten zostal przeniesiony na
ziemie okupowane, w tym do Kraju Warty, gdzie podstawowym narzedziem
»aryzacji” mienia stala sie administracja powiernicza. Jednoczesnie na obszarze
Rzeszy Niemieckiej zaznaczyl si¢ wptyw organdéw SS i administracji panstwo-
wej. Nalezy ponadto podkresli¢, iz ,,aryzacja” wlasno$ci Zydéw w okupowanej
wschodniej Europie byla tylko czescig szerszego programu germanizacji tej czesci
kontynentu. Rabunek majatku Zydowskiego byt jednym z elementéw konfiskat
mienia ,,niearyjskiego’, ktére w réwnym stopniu dotyczyly wszystkich obywateli
panstwa polskiego. Wiasnos¢ i posiadanie rozumiane wedlug kryteriéw rasowych
mialy doprowadzi¢ od calkowitej likwidacji nieniemieckiego stanu posiadania
i zapewni¢ bezwzgledna ekonomiczna i polityczng dominacje Niemcow.

>0 P, Hilberg, op. cit., t. 3, s. 1175-1176; szerzej na temat dysponowania zagrabionym mie-
niem przez Zarzad Getta Lodzkiego zob. P. Klein, Die ,,Gettoverwaltung Litzmannnstadt”
1940-1944. Eine Dienststelle im Spannungsfeld von Kommunalbiirokratie und staatlicher
Verfolgungspolitik, Hamburg 2009, s. 489-495.

>1 R. Hilberg, op. cit., t. 3, s. 1180-1190.

2 D. Pohl, The Robbery of Jewish Property in Eastern Europe under German Occupation,
1939-1942, [w:] Robbery and Restitution. The Conflict over Jewish Property in Europe, red.
M. Dean, C. Goschler, P. Ther, New York 2007, s. 68-80.
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THE RACE AND POSSESSION. SOME ASPECTS
OF ,,ARYANIZATION” OF THE JEWISH PROPERTY
IN THE THIRD REICH AND WARTHELAND

The purpose of the article is to analyze the expropriation of Jewish possesion
in the Third Reich and in the part of occupied territories of Poland (Wartheland).
The author draws the attention to the organization and stages of the economic
exploitation of Jews. The main object of the article is to present the activity of
German institution that had been participated in the robbery of Jewish prop-
erty. In consideration on the formal confiscation, the attention is focused on
the Main Trusty Office East, which organized the ,aryanization” in occupied
Poland. The expropriation of Jews is discussed as a stage of Holocuast. Lastly,
the author notes the confiscation operations in the context of the racist and
germanization policy towards ,Non - Aryan” people.
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