Przemystaw Kaleta (Czgstochowa)

W SPRAWIE GENEZY KONFEDERAC]I
MACIEJA BORKOWICA

SLOWA KLUCZOWE: KONFEDERACJA, MACIE] BORKOWIC,
KAZIMIERZ WIELKI, WIELKOPOLSKA

Przypadal dzien 2 wrze$nia 1352 roku, gdy zawigzano konfederacje rycerska,
na czele ktorej stanagt Maciej Borkowic i majacej na celu wspdlng obrone przed
bezprawnym zajmowaniem rycerskich dobr. Zgromadzeni przysiegali sobie
wzajemng pomoc oraz braterska przyjazn, z narazeniem zycia i majatku wlacznie.
Zobowiazali sie tez do interwencji zbrojnej w razie uwiezienia ktéregos z kon-
federatow, gdyby zabiegi dyplomatyczne u kréla lub starosty nie poskutkowaly.
Zarazem przyrzekali wiernos$¢ krolowi, ale dokfadnie nie precyzowali, komu
nalezy sie¢ pierwszenstwo, gdyby prosby o zwolnienie uwi¢zionego konfederata
nie odniosly skutku!.

Do konfederacji przystapilto 84 rycerzy reprezentujacych rody wielkopolskie.
Niektorzy z nich nie zostali do tej pory zidentyfikowani, zatem mozliwe jest,
ze wérdd tego grona znalazlo si¢ rowniez rycerstwo innych ziem. Na dyplomie

1 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski [dalej: KDW], t. 3, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1880,
nr 1313: nam adversum dominum nostrum regem prefatum, penitus nullas ordinamus seu
inimus compromissiones seu fraternas confederationes, sed tamquam domino nostro gratioso
studiosius volumus inpendere servicia fidelia atque grata. Et nychilominus, quicumque domini
nostri regis predicti exstiterit inimicus, cuiuscunque conditionis seu status existat, nos ipsius
volumus fore inimici, domino nostro regi sepedicto prout tenemur fideliter serviendo. Preterea
prefatam fraternitatem, ut premittitur mutuo compromissam, gratam et ratam habentes, pro-
mittimus, quod alterutrum nunquam et nusquam debet desistere seu deserere, sed gladio, vita
et rebus unus alteri assistere, ac in fraterna dileccione perpetuo indivisim commanere. Insuper
cum aliquis nostrum, forma iuris non precedente, inpignoratus fuerit, extunc domino nostro
regi sepe fato et domino capitaneo qui pro tempore fuerit, huiusmodi pignus exbrigando debe-
mus humiliter supplicare. Itaque per supplicationem huiuscemodi nichil quod absit proficientes,
impignorato sine iure, ut prefertur, iuxta taxam communem solvere dampnum ex huiusmodi
inpignoracione perceptum tenemur totaliter ac complete.

Meritum, 2016, t. VIII, s. 31-48



32 Przemystaw Kaleta

zostali wymienieni: Maciej Borkowic (wojewoda poznanski)?, Przectaw z Guttéw
(kasztelan poznanski)?, Mikotaj z Blazejewa (sedzia poznanski)4, Dobiestaw
Awdaniec (sedzia kaliski)®, Sedziwéj z Czarnkowa (kasztelan nakielski)®, Waw-
rzyniec z Krolikowa (kasztelan ledzki)’, Janusz ze Starczanowa (kasztelan staro-
grodzki)®, Wojstaw (kasztelan drozynski)®, Adam z Wapna (kasztelan ostrow-
ski)10, Szczedrzyk (kasztelan karzecki)!l, Jasko ze Stawoszewa (fowczy kaliski)!?,
Przectaw z Margonina (podkoni kaliski) '3, Wit (cze$nik poznanski)!4, Andrzej
(cze$nik kaliski)!>, Wierzbieta ze Smogulca (podkomorzy kaliski)!®, Florian
(skarbnik poznanski)!7, Filip z Jarocina (podczaszy kaliski) '8, Swictostaw Pietka
(podtowczy poznanski)!®, Przeclaw (miecznik poznanski)??, Jan (miecznik
gnieznienski)?!. Pozostale osoby wymienione zostaty bez urzedu, a mianowicie:
Andrzej Dobiestawic, Marcin z Zelaskowa, Arkembold z Peczniewa, Dzierzko
z Chyciny, Beniamin Zaremba, Bogustaw z Raczyna, Michat z Czacza, Dzierzko
z Iwna, Wojciech Skoéra z Kiaczyna, Dobiestaw, Borzystaw, Jasko Pieta, Dezydery
Pieta, Andrzej Lis, Marcin Lis, Przybko Lis, Mikolaj z Gluszyny, Pecz Piotr ze
Swiebodzina, J6zef z Grodziska, Pietrasz z Modliszewa, Jarostaw z Jarogniewic,
Peregryn z Komorowa, Szymon z Kowali, Ubystaw Chebda, Ubystaw Maczkowicz,
Ubystaw Kylianowicz, Dzierzko Banczesky, Cieszeta z Osieka, Jasko Menczic,
Dzierzko Swidwa, Dobrogost Swidwa, Henryk Heynkowicz, Henryk Buchwald,

Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, t. 1,

z. 1; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw

1985, s. 155, nr 484.
3 Ibidem, s. 141, nr 355.
4 Ibidem, s. 151, nr 450.
5 Ibidem,s. 121, nr 187.
6 Ibidem,s. 137, nr 321.
7 Ibidem, s. 133, nr 288.
8 Ibidem, s. 162, nr 540.
9 Ibidem, s. 101, nr 25.
10 Tbidem, s. 139, nr 335.
1 Tbidem, s. 129, nr 252.
12 Tbidem, s. 112, nr 101.
I3 Tbidem, s. 118, nr 155.
14 Tbidem, s. 140, nr 349.
15 Tbidem, s. 109, nr 76.
16 Tbidem, s. 117, nr 142.
17 Tbidem, s. 153, nr 465.
18 Tbidem, s. 115, nr 127.
19 Tbidem, s. 149, nr 423.
20 Ibidem, s. 143, nr 373.
21 Ibidem,s. 114, nr 114.
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Sedziwoj z Marcinkowic, Dobrogost z Marcinkowic, Bodzenta z Lak, Tomistaw
z Karczewa, Tomistaw z Gotanczy, Stefan ze Szczdrzykowic, Wojciech z Runo-
wa, Jakusz Awdank, Pakostaw z Kotaczkowic, Jan z Jerki, Skarbimir, Mirostaw
z Jaskowa, Mszczuj z Brenna, Jan Baran, Franczko z Cerekwicy, Ubystaw z Ko-
szanowa, Janko Jaraczewic, Mikolaj z Welny, Wojciech z Ogorzelska, Mateusz
z Ogorzelska, Mikotaj z Ogorzelska, Piotrek z Chlapowa, Ozjasz ze Rzgowa,
Kielcz, Jozef, Bodzenta z Pechowa, Ozjasz z Pechowa, Jakusz Lis, Maciej Lis,
Florian z Ruszczy, Swietostaw z Ninina, Iwo z Roznowa i Dominik z Zernik.

W historiografii konfederacja z 2 wrzesnia 1352 roku nie doczekala si¢
naleznego jej miejsca. Zaledwie kilka prac o niej nie moze wyczerpa¢ tak roz-
legtego tematu. Jeszcze w XIX wieku Jozef Szujski uznat uchwalenie statutow
wielkopolskich kroéla Kazimierza Wielkiego za powod konfederacji?2. Krakow-
ski historyk zawierzyl w tym wzgledzie Janowi Dlugoszowi, ktéry pod rokiem
1347 opisal utworzenie owych statutéw?>. Jednak nowsze badania o prawach
wydanych przez monarche tego nie potwierdzaja, a wrecz temu zaprzeczaja >4,

Teoria o ,,solidarnoéci rodowe;j”2°, wysunieta przez Wladyslawa Semkowicza,
réwniez nie moze by¢ zaakceptowana, bowiem nie wszystkie osoby wymienione
w akcie konfederacji zostaly zidentyfikowane. Nie znajgc powigzan rodowych
miedzy uczestnikami, nie da si¢ utrzymac tego pogladu, bowiem nie jest on
oparty na zadnych zrodtach.

22 7. Szujski, Macko Borkowicz, wojewoda poznariski i pierwsza Konfederacya rycerska r. 1352,
[w:] Opowiadania i roztrzgsania historyczne pisane w latach 1875-1880, red. J. Szujski,
Warszawa 1882, s. 127.

Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 9, wyd. Z. Koztowska-
-Budkowa, tlum. J. Mrukdéwna, Warszawa 2009, s. 308-312.

O statutach zob. A. Z. Helcel, Historyczno-krytyczny wywdd tak zwanego wislickiego pra-
wodawstwa Kazimierza Wielkiego, [w:] Starodawne Pomniki Prawa Polskiego, t. 1, wyd.
A. Z. Helcel, Krakow 1856, s. 1-267; R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Kra-
kow 1881; F. Piekosinski, Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem Krola Kazi-
mierza Wielkiego, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”,
1892, Serya 2, t. 3, 5. 209-299; idem, Jeszcze stowo o ustawodawstwie wislicko-piotrkowskiem
Kréla Kazimierza Wielkiego, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-
-Filozoficzny’, 1896, Serya 2, t. 8, s. 124-205; S. Roman, Z badari nad statutem wielkopolskim
Kazimierza Wielkiego, [w:] Opuscula Casimire Tymieniecki septuagenario dedicata, red.
A. Horst, Poznan 1959, s. 235-248; idem, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego. Studium
Zrédloznawcze, Krakow 1961; T. Nowakowski, Statut Wielkopolski Kazimierza Wielkiego.
Geneza i autorstwo, ,,Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego. Prace
Wydziatu Nauk Humanistycznych”, 1985, t. 15, s. 49-62; W. Uruszczak, Statuty Kazimierza
Wielkiego jako Zrodlo prawa polskiego, ,,Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego’, 1999,
t.3,5.97-115.

W. Semkowicz, Réd Awdaricow w wiekach srednich, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznanskiego’, 1920, t. 46, s. 197-200.
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Zajmujacy si¢ niegdys$ tym zagadnieniem Stanistaw Kutrzeba upatrywat czyn-
nik sprawczy w osobie nowo mianowanego starosty wielkopolskiego Wierzbiety
z Palowic?®. Jego zdaniem akt konfederacji zostal skierowany wlasnie przeciw
niemu, bowiem krol usungl poprzednikéw Wierzbiety na tym stanowisku,
a jednoczesnie zwiekszyl prerogatywy jego urzedu.

W nowszej historiografii utarl si¢ poglad Jerzego Lojki o egzekucji krole-
wszczyzn jako najwazniejszy powod zawigzania konfederacji, a glownym eg-
zekutorem miat by¢ wlasnie Wierzbieta z Palowic. Z aktu konfederacji mozna
wyczyta, ze byta ona wyrazem dazen Wielkopolan do ograniczenia uprawnien
starostow?’.

Jan Pakulski wskazywal na dwie przyczyny konfederacji, mianowicie: ,,anta-
gonizm wielkopolsko-malopolski i arbitralne zarzadzenia wtadzy krélewskiej,
gltownie staro$cinskiej”. Wedlug torunskiego historyka mianowanie nowego
starosty generalnego Wielkopolski nie byto jedna z przyczyn buntu przeciw
krolowi, gdyz jak uzasadnia, byto wowczas jedno starostwo. Jednak Pakulski nie
uwzglednil, Ze nawet jesli bylo jedno starostwo, to Kazimierz Wielki wprowa-
dzil ,,obcego Slgzaka” na to stanowisko, co na pewno nie spodobalo sie panom
wielkopolskim?8,

Z kolei Jerzy Wyrozumski powody owej konfederacji wigze z ,instytu-
cja prawng tzw. Cigzeniem, polegajacym na zajeciu dobr osoby postawionej
w stan oskarzenia czy podejrzenia. Czyniono to jednak czgsto zbyt pochopnie
i dobra rycerskie mogty ulec ograbieniu lub zniszczeniu przed prawomocnym
wyrokiem sagdu”?.

Z charakteru dokumentu konfederacji mozna wysnu¢ wniosek, ze faktycznie
nie byta ona skierowana przeciw krolowi, a jedynie przeciwko egzekutorom
- z Wierzbieta na czele, aczkolwiek to wlasnie on byl wykonawcg rozkazéw

26 S, Kutrzeba, Starostowie, ich poczgtki i rozwdj do kotica XIV w., ,Rozprawy Akademii Umie-
jetno$ci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, 1903, Serya 2, t. 20, s. 243-245. O osobie
Wierzbiety, por. T. Jurek, Krgg rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbigty (1352-1369), czyli
o poczgtkach rodu Niesiobéw, ,Genealogia. Studia i Materialy”, 1991, t. 1, s. 11-42; B. Mozej-
ko, Jeszcze o staroscie generalnym Wielkopolski Wierzbigcie, [w:] Ludzie, wltadza, posiadtosci,
t. 1, Gdariskie studia z dziejow sredniowiecza, red. J. Powierski, B. Sliwiniski, Gdanisk 1994,
s. 73-96; T. Jurek, Znowu o Wierzbigcie z Palowic, ,Genealogia. Studia i Materialy”, 1994, t. 4,
s. 137-140; B. Mozejko-Chimiak, Uwagi nad genealogiq kasztelana bieckiego Pawta Zlodzieja
z rodu Niesiobow, [w:] Wtadcy, mnisi, rycerze, t. 3, Gdariskie studia z dziejow Sredniowiecza,
red. B. Sliwinski, Gdansk 1996, s. 67-80.

J. Lojko, Konfederacja Macieja Borkowica, ,,Roczniki Historyczne”, 1977, R. 43, s. 47.

J. Pakulski, Nafecze wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna
w XII-XIV w., Torun 1982, s. 135.

29 Cyt. za: . Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroclaw 1982, s. 180.
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krolewskich. Czytamy wiec, ze zostata zawigzana ona przy krolu i miata na celu
wzajemng pomoc przeciw naduzyciom urzednikéw. Posrednio godzito to jed-
nak we wladze krélewska, poniewaz egzekutorzy byli jej wykonawcami. Wojny
domowe, rokosze, konfederacje charakteryzujg si¢ na ogoét tym, ze nigdy nie
ma jednego powodu, dla ktérego zaistnialy. Zwykle jest to splot réznych czyn-
nikéw: polityczno-spotecznych i ekonomicznych. Takze konfederacja Macieja
Borkowica zdaje sie¢ wpisywaé w szerszy kontekst. Dlatego nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie czynniki, ktére doprowadzily do jej zaistnienia. Historycy, jak
wyzej wspomniano, upatrywali gléwnie jedng przyczyne wystapienia owych
wydarzen. Nalezy jednak uzna¢, ze w nich odbija si¢ bardziej kompletny obraz
sytuacji spotecznej Wielkopolski doby Kazimierza Wielkiego.

Zdaniem Lojki rycerstwo wielkopolskie staralo si¢ ograniczy¢ kompetencje
sagdownicze starosty do tzw. czterech artykutéow podstawowych (zajazd, rozbdj
na drodze publicznej, gwalt na kobiecie i zajazd)3°. Argument 6w jest o tyle
nietrafny, ze juz wczesniej sadownictwo byto w rekach starostow, a w uprawnie-
niach kasztelanskich pozostala jedynie jurysdykcja nad ludnoscig dobr krélew-
skich nieprzeniesionych na prawo niemieckie. Niezadowolenie moznowladztwa
wielkopolskiego podéwczas narastato z powodu odsuniecia od wladzy w kraju
Wielkopolan i wykorzystywania ich do drugorzednych rokowan pokojowych
z Zakonem Krzyzackim i Brandenburgia, podczas gdy cele polityki Krélestwa
przesunely si¢ na potudnie i dotyczyly Czech i Wegier, do ktérej z reguly wy-
korzystywano Malopolan. Czare goryczy przelalo mianowanie ,,obcego’, czyli
Slazaka Wierzbiety, starosta wielkopolskim o wiekszych kompetencjach niz
mieli poprzedzajacy go starostowie — Maciej Borkowic i Przeclaw z Guttéw, co
oznaczalo ograniczenie uprawnien wojewodéw oraz praktyczny brak wptywu na
wladze we wlasnej dzielnicy. Obowigzujace prawo cigzenia takze wywotywato
nieche¢ u moznych, a egzekucja krélewszczyzn jeszcze ja poglebita. Niezadowo-
lenie mogty wywola¢ takze podjete w latach poprzednich decyzje o ograniczeniu
handlu z Wroclawiem, ktére dotkng¢ musialy wlasciciela Kozmina (czyli Macieja
Borkowica), lezacego na szlaku handlowym via antiqua Thorun3!. Dodatkowo

30 7. Lojko, Stronnictwa polityczne w Polsce w drugiej potowie XIV wieku. Z pogranicza historii
i historii sztuki, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydzial Nauk
o Sztuce’, 1987, nr 103, s. 43. Nie wiadomo jednak, co bylo czwartym wg autora ,,artykutem’,
gdyz powtorzyt dwa razy zajazd.

S. Weymann, Cta i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan 1938, s. 101; S. Kalfas-
-Piotrowska, Stosunki handlowe slgsko-polskie za Kazimierza Wielkiego, ,Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk na Slgsku”, 1936, R. 5, s. 231; Hansisches Urkundenbuch, t. 3, hrsg.
K. Hohlbaum, Halle 1882-1886, nr 559: Versus Wratisalavium de Thorun [via] antig[ua]
[...] In Hurle de equo 1 gr. Nazwa Hurle byla uzywana w zrddlach do okreslenia Kozmina,
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od 1350 roku dziatala w Wielkopolsce konfederacja miast Poznania, Kalisza
i Pyzdr bronigca handlu z matopolskg32. Ostatecznie wiec nalezy zada¢ pytanie:
dlaczego niektore rody (np. Doliwowie) stanety jednak przy staroscie? Przeciez
egzekucja krolewszczyzn nie odbyla sie jedynie w majatkach konfederatow.

Wedtug Zdzistawa Kaczmarczyka Kazimierz Wielki przeciggal zwolennikow
na swoja strone i stosowat wobec nich prawo taski33. Jesli takie zabiegi faktycznie
wystapily, to obietnice kréla musialy by¢ nieoficjalne, bowiem nie zachowaly
sie zadne dokumenty ani wzmianki w innych zrédlach, w ktérych wspomniano
by owe obietnice, nie méwigc juz o powolywaniu sie nain w sprawach spornych.
Ostatecznie nalezy wigec uzna¢, ze nie byto jednego czy dwdch powodow, lecz
wystapit splot czynnikéw spoleczno-polityczno-gospodarczych, ktore narastaty
juz od czaséw Wiladystawa Lokietka, czyli:

o brak udzialu Wielkopolan w elitach wtadzy w kraju,

« obowigzujace prawo cigzenia,

« ograniczenie handlu,

« utworzenie starostwa generalnego wielkopolskiego o wigkszych kompetencjach
niz przynalezaly poprzednikom - Maciejowi Borkowicowi i Przectawowi
z Gutléw, a nade wszystko usunigcie ich z urzedow,

« mianowanie Slgzaka Wierzbiete starosta generalnym wielkopolskim,

» wykonywana przez Wierzbiete egzekucja krélewszczyzn.

Wszystko to prowadzito do utraty przez Wielkopolan partycypacji w spra-
wowaniu wladzy nawet we wlasnej dzielnicy. To mogl by¢ bezposredni impuls
zawigzania konfederacji, jednak nie mozna wskazywac jednego powodu, czy
nawet dwdch, w tak zozonym obrazie okolicznosci i narastajacych problemow,
ktore doprowadzily i tak juz napieta sytuacje w Wielkopolsce do wystapienia
miejscowego rycerstwa.

Do 1354 roku, czyli do czasu zabdjstwa Beniamina Zaremby, konfederacja
miata jednak legalny charakter, zawigzana byta przy krélu, o czym $wiadczy
obecno$¢ skonfederowanych moznych przy boku Kazimierza Wielkiego34.

cho¢ u wydawcy Hansisches Urkundenbuch widnieje ttumaczenie Hurle jako rzeka Orla

przy Krotoszynie, por. A. Warschauer, Die Stddtischen Archive in der Provinz Posen, Lipsk

1901, s. 96; KDW, t. 3, nr 1298: civitatis nostre Horle sive Kozmino.

KDW, t. 3, nr 1302; W. Hejnosz, Uwagi o konfederacjach w Sredniowiecznej Polsce, ,,Kwar-

talnik Historyczny”, 1937, R. 51, z. 4, s. 668-669; R. Grodecki, Konfederacje w Polsce Pia-

stowskiej, ,Sprawozdania i Czynno$ci z Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci’, 1936,

R. 41, nr 3, s. 87-88.

33 7. Kaczmarczyk, Polska Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 105.

3 KDW, t. 3, nr 1317, 1318; t. 6, wyd. A. Ggsiorowski, H. Kowalewicz, Poznan 1982, nr 172;
Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 3, wyd. E. Piekosinski, Krakow 1887, nr 699.
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Date owego zabdjstwa mozna okresli¢ na podstawie Spominkéw gnieznieriskich,
gdzie podana jest data roczna, czyli wtaénie rok 1354%°. Date dzienng przybliza
datowany na 8 marca list mieszczan wroctawskich do Kazimierza Wielkiego,
mowigcy o nieporozumieniach miedzy monarchg a Maciejem Borkowicem,
ktérego wygnat z kraju’®. Dlatego tez moment zabdjstwa Benjamina mozna upa-
trywa¢ przed 8 marca 1354 roku?”. Po tym wydarzeniu zaczeto Scigaé zabdjcéw
wojewody kaliskiego, czyli wspomnianego wojewode poznanskiego — Sedziwoja
z Czarnkowa oraz Wojciecha Skdre z Kigczyna. Tadeusz Nowak, odnoszac si¢
tez do artykulu Lojki, uznal, ze przyczyna zabojstwa byl spér majatkowy o Sie-
rakéw miedzy wojewoda kaliskim a jednym z mordercéw>8 (Siostra Beniamina
bylta zong Wincentego z Szamotul — ojca Sedziwoja, zatem Zaremba byt wujem
Czarnkowskiego. Zdaniem Tomasza Jurka, wdowa po Beniaminie, Wistawa
(Wichna) byla za$ cérka Macieja Borkowica i dziedziczkg jego fortuny>?), co
wspiera tez¢ Romana Grodeckiego, ktory twierdzil, ze ,,dowolnoscig jest faczenie
zabéjstwa Benjamina Zaremby z konfederacjg™, a zabéjstwo to bylo jedynie
swypadkiem przy pracy”. Nowak uzasadnit swoja tez¢ faktem, iz inni konfede-
raci w dalszym ciggu wykonywali swoje obowigzki#!. Jednak nie odniést sie do
argumentu, ze doszto do podziatu w fonie konfederacji*2. Do frakcji Wierzbiety
dolaczyli bowiem Grzymalici i jeden czlonek rodu Awdancéow (Awdancem byt

35 Spominki gnieznieriskie, [w:] Roczniki wielkopolskie, t. 6, Monumenta Poloniae Historica seria
nova, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, rozdz. 33.

Breslauer Urkundenbuch, hrsg. G. Korn, Breslau 1870, s. 171: De dissensioen inter regem
Cracovie et Maczconem Borcowicz quomodo ipse rex propelllit eundem Maczconem a suo
regno, eciam quomod idem Maczco exquisivit a civitate Wratislav.

37 ]. Lojko, Konfederacja, s. 50.

38 T. Nowak, Uwagi w sprawie zabéjstwa wojewody kaliskiego Beniamina Zargby w 1354 r.,
»Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza’, 1984, t. 15, z. 2, s. 40. Nie zgodzil si¢
z tymi wywodami Bieniak, ktéry uwazal, ze posiadanie spornego Sierakowa przez Do-
brogosta nie ma potwierdzenia zrédlowego, a ttumaczenie Santzkowe na Sierakowo jest
dowolnoscig wydawcy KDW - 1. Zakrzewskiego; por. KDW, t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznan
1879, nr 1168; J. Bieniak, Krgg rodzinny wojewody kaliskiego Beniamina z Koldrebia, [w:]
Polskie rycerstwo sredniowieczne, red. ]. Bieniak, Krakow 2002, s. 253, przyp. 54; Ostatnio za
hipoteza Nowaka opowiedziat sie K. Kosztowny, Buntownicy czy reformatorzy? Z bada# nad
konfederacjg Macka Borkowica, [w:] Varia Mediaevalia, red. K. Marinow, K. Szadkowski,
K. Wegrzynska (w druku).

W. Brzezinski, Koligacje matzetiskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XIV
i pierwszej potowie XV wieku, Wroclaw 2012, s. 115; T. Jurek, Poczgtki Sierakowa, ,,Siera-
kowskie Zeszyty Historyczne”, 2008, z. 1, s. 23.

40 R, Grodecki, op. cit., s. 88.

41 T. Nowak, Uwagi, s. 39-40.

42 7. Lojko, Konfederacja, s. 49-51.

36

39



38 Przemystaw Kaleta

réwniez Wojciech Skéra). W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, o brak odwetu
ze strony Zarembdw, a nawet brak skargi do kréla. Dopiero Wojciech Stopa-
nowski wytoczy! proces Sedziwojowi z Czarnkowa*?. Jesli to bytaby, jak chce
Nowak, sprawa prywatna, to nalezato oczekiwa¢ odwetu ze strony rodu. Skoro
jednak wiekszo$¢ Zarembdw byla konfederatami, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie
ma zadnych informacji Zrédlowych o jakichkolwiek dalszych walkach. Janusz
Bieniak wymienil az dziesieciu Zarembow wérod konfederatdw, zatem byta to
catkiem spora grupa®*.

Dlatego wypada podzieli¢ zdanie, iz owo zabdjstwo bylo prawdopodobnie
dzietem przypadku. By¢ moze ktorys z zabdjcéw dokonat tego czynu pod wpty-
wem emocji, natomiast na zwigzek z konfederacja Macieja Borkowica mogt
wskazywa¢ fakt nominacji na wojewodztwo kaliskie, ktory odciagnat wspot-
rodowcéw Beniamina od konfederacji®®. Nie udata sie, jak stusznie stwierdzit
Bronistaw Nowak, wymiana urzednikéw wladzy terytorialnej na konfederatow
w Wielkopolsce, wlasnie ze wzgledu na to zabodjstwo, przez ktore Kazimierz
Wielki nie osiagnat spodziewanych celow. Nie mégt jawnie ukaraé sprawcow,
gdyz grozilo to wojng domowa*®. Wydaje sie zatem, ze przebaczyl gléwnym
sprawcom, czyli Sedziwojowi z Czarnkowa oraz Maciejowi Borkowicowi*’.
Sedziwdj prawdopodobnie byt potrzebny krélowi podczas pertraktacji z Marchia
Brandenburska*®. Tymczasem wojewoda poznanski, mimo przysiegi wier-
noéci w 1358 roku*’, zostal uwieziony przez Kazimierza w zamku w Olszty-
nie k. Cz¢stochowy, prawdopodobnie w 1359 lub 1360 roku, gdzie 9 lutego
(wg nekrologu lubinskiego) umart $miercig gtodows. Jan Diugosz przedstawit
te wydarzenia w nastepujacy sposob:

Chociaz bowiem oficjalnym pismem opatrzonym wtasna pieczecia przyrzekt krélowi
Kazimierzowi, ze bedzie mu postuszny i zaniecha wszelkich poprzednich wystepkow,
[...] wracal do czynow, ktorych sie wyrzekt i do ktoérych zobowiazal sie pod przysiega
nigdy wiecej nie wracaé. Krél Kazimierz zniecierpliwiony skargami [...] kaze ujaé
przybywajacego do niego do Kalisza wspomnianego Macieja Borkowica i za jego

43 KDW, t. 3, nr 1510.

44 7 Bieniak, op. cit., s. 265.

45 Ibidem.

B. Nowak, Poraici w konfederacji Macieja Borkowica, [w:] Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci,
t. 4, Gdariskie studia z dziejéw sredniowiecza, red. B. Sliwiniski, Gdanisk 1997, s. 111.

47 1. Lojko, Konfederacja, s. 53.

M. Hlebionek, Kilka uwag o rycerstwie pogranicza wielkopolsko-brandenburskiego w XIV w.,
»Piotrkowskie Zeszyty Historyczne’, 2003, t. 5, s. 51.

49 KDW, t.3,nr 1377.
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jawne zbrodnie skazuje go [...] na $mier¢. Zakutego w kajdany przesyla na zamek
w Olsztynie [...] kazal go zgtadzi¢ przez zadreczenie okrutng $miercig glodowg>’.

Nastepnie monarcha skonfiskowal Kozmin, ktéry nadal Maciejowi przed
laty. Dziejopis podaje réwniez powod uwigzienia, czyli:

Zaczal najpierw potajemnie udziela¢ schronienia w tej okolicy zlodziejom
i rabusiom, ktérych winien byl kara¢, potem za$ stal si¢ ich gléwnym doradca
w ich kradziezach i rabunkach. Krél polski Kazimierz zwrdcil mu najpierw tagodnie
uwage, potem grozit karg. Nie moégl go jednak odciagnac od jego sposobu zycia

iz czlowieka optywajacego we wlasne dobra wyrwac zakorzeniony zwyczaj grabienia

cudzego mienia°l.

Historycy na ogot zgadzaja sie z wersja Dlugosza. Warto jednak zauwazy¢, ze
uwiezienie nie bylo konsekwencja zaangazowania w konfederacji, lecz reakcja
na pozniejszg dziatalno$¢ Macieja. W miejscowej tradycji ustnej zachowala si¢
legenda o zjawie bigkajacej si¢ po zamku olsztyniskim w ciemne noce. Mial to
by¢ wlasnie duch Macieja Borkowica.

Nalezy wigc raz jeszcze podkresli¢, ze konfederacja do czasu zabojstwa
Beniamina Zaremby miala legalny charakter, czego dowodem jest obecnos¢
wsérod otoczenia krolewskiego jej uczestnikow. Gdy krol w lutym 1353 roku
pojechal do Wielkopolski, byli przy nim urzednicy zaangazowani w konfede-
racje. 6 lutego Kazimierz Wielki ustalit zasady sprzedazy sukna w Kaliszu®2.
Przy monarsze znalezli si¢ podowczas Mikolaj z Biechowa, Przeclaw z Gutlow,
Beniamin Zaremba, Wawrzyniec z Kroélikowa i Andrzej z Bnina. Zespolenie
sygnatariuszy aktu z 1352 roku z osobami, ktére go nie podpisaty, nie stanowilo
wida¢ przeszkody, co jeszcze bardziej uprawdopodabnia teze, ze konfedera-
cja byta wcigz akceptowana. Istotnym $wiadectwem jest tu dyplom z 7 lutego
1353 roku, w ktérym kroél Kazimierz nadal kosciotowi parafialnemu w Ostrze-
szowie dochody z tamtejszego cta®3. Wéwczas w otoczeniu krola przebywali
Wierzbieta z Palowic, Przectaw z Guttéw oraz Dobiestaw Awdaniec. Niebawem

>0 Cyt. za: Jana Dhugosza Roczniki, s. 368-369; por. Liber mortuorum monasterii Lubiensis

ordinis sancti benedicti, wyd. W. Ketrzynski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 5, wyd.
A. Bielowski, Lwow 1888, s. 611: Mathiae palatini Posnaninsis apud regem Casimirum
in carcere detenti ac ibidem mortui; Ksigga bracka i nekrolog Opactwa Panny Marii w Lubi-
niu, t. 9/2, Monumenta Poloniae Historica seria nova, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa 1976,
s. 29: Commerciao Mathie pallatini Poznaniensis filii Borcouicz, qui in carcere domini regis
Kazimiri Polonie mortificatus est.

>l Cyt. za: Jana Dugosza Roczniki, s. 368.

32 KDW, t. 6, nr 159.

>3 Ibidem, t. 6, nr 160.
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krol udat si¢ do Kos$ciana, gdzie 12 marca potwierdzit przywilej Bolestawa Po-
boznego z 1270 roku dla klasztoru w Ladzie>*. W tym dniu posréd dostojnikéw
krolewskich odnotowano Macieja Borkowica, Andrzeja z Bnina, Wincentego
— kasztelana sremskiego, Beniamina Zarembe, Czestka, Wojstawa — kasztelana
drozynskiego i Jaska Wyskote. Kilka dni p6zniej, 16 marca 1353 roku, Kazimierz
Wielki zawital do Poznania, gdzie nadal klasztorowi w Owinskach wsie Sko-
rzecin i Barcinek”. W otoczeniu krélewskim znajdowali si¢ wowczas Jarostaw
Bogoria, Wojciech Patuka, Mikotaj z Biechowa, Przectaw z Guttow, Sedziwdj
z Czarnkowa i Wincenty - kasztelan sremski. Wlasnie w owym czasie, zaledwie
osiem dni wcze$niej, doszto do zabojstwa Beniamina Zaremby. Zaistnialg sytuacje
probowal wykorzysta¢ margrabia brandenburski - Ludwik VI, brat zmarfego
Ludwika Rzymskiego. Przekazat on mianowicie 24 czerwca 1354 roku wéjtostwo
w Osnie Lubuskim i Torzymiu Dzierzkowi z Chyciny. Jelenczyk skwapliwie
przyjat oferte margrabiego, a w dodatku dostal 2000 grzywien>®. Rok pdzniej
Dzierzko dostat jeszcze kilka wsi w lenno od Ludwika VI°7. Wtasnie pod koniec
tego roku (27 grudnia 1355 roku) Kazimierz Wielki pojawit si¢ w Kaliszu, aby
uregulowaé pewne sprawy z ksieciem Siemowitem mazowieckim>8, Wprawdzie
na wystawionych tamze dyplomach nie ma listy $wiadkow;, ale zasadnie przyjmo-
wad, ze byli obecni moznowladcy, przynajmniej z ziemi kaliskiej. W nastepnym
roku krdl Kazimierz prawdopodobnie jedynie w drodze na Kujawy zawitat do
Powidza, lecz wystawiony tam dyplom pozbawiony jest listy §wiadkéw>?, wiec
nie wiadomo, czy ktos z moznowladztwa wielkopolskiego byt w otoczeniu krola.

Na poczatku 1357 roku (21 stycznia) krdl pojawit si¢ w Poznaniu, gdzie
nadal wie§ Studzieniec Badymirowi, synowi Marzenisa z Pomorzan. W oto-
czeniu krélewskim na ten czas przebywali Otto Lis, Przeclaw z Guttow, Sedzi-
wdj z Czarnkowa, Wierzbieta z Palowic, Adam z Wapna i Hamlet z Oles$nicy.
Obecnos¢ czolowych przedstawicieli konfederacji oraz osoby, przeciwko ktdrej
zostala ona zawigzana, jest w tym wykazie znamienna. Moze wlasnie w owym
czasie doszlo do porozumienia zwasnionych stron i monarcha ponownie przyjat
konfederatéw ,,do faski” By¢ moze rokowania trwaly juz od pewnego czasu,
a zwasnieni czekali na kréla Kazimierza i jego obecno$¢ przy zawieraniu ugody.

>* Ibidem, t. 3, nr 1317.

3> Ibidem, nr 1318.

%6 Ibidem, nr 1324.

37" Ibidem, nr 1330.

Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, obejmujgcy bulle papiezéw, przywileje krélow
polskich i ksigzgt mazowieckich, tudziez nadania tak korporacyj jako i 0s6b prywatnych, wyd.
J. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 77.

9 KDW, 1. 6, nr 172.
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Jest wielce prawdopodobne, ze wlasnie wtedy zostal powiadomiony o rozwoju
sytuacji Maciej Borkowic, ktory przebywal we Wroctawiu. Przy krélu zjawit sie
juz 1 marca 1357 roku, gdy monarcha wydal uroczysty przywilej dla arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, potwierdzajacy wszystkie dotychczasowe nadania,
prawa i wolno$ci®. Moze wlasnie w tym momencie Kazimierz Wielki przebaczyt
wojewodzie poznanskiemu, tymczasem jednak kazal mu stawi¢ sie na Kujawy,
gdzie przebywal na poczatku 1358 roku. By¢ moze tam wiasnie zdecydowal,
aby wojewoda towarzyszyl mu w drodze do Sieradza, gdzie mial zlozy¢ przy-
siege wiernosci. Podczas pobytu na Kujawach krélowi towarzyszyli takze inni
panowie wielkopolscy. W Racigzku 18 stycznia 1358 roku w otoczeniu wiadcy
przebywat Przectaw z Guttéw®!, a dwa dni pézniej w Kruszwicy na dyplomie
krolewskim wystapili Paszko z Benic i Przectaw z Prusinowa®?. Nastepnie krél
udat sie Znina, gdzie w jego otoczeniu znalaz! sie wlasnie Maciej Borkowic,
a takze Przeclaw z Gutléw i Andrzej — czeénik kaliski®®. W drodze do Sieradza
orszak krolewski zatrzymatl si¢ jeszcze w Gnieznie, gdzie 29 stycznia 1358 roku
Kazimierz Wielki sprzedal wojtowi poznanskiemu — Janowi — prawo do bicia
monety®*. Przy monarsze ponownie obecni byli Maciej Borkowic i Przeclaw
z Guttéw oraz Mikolaj z Blazejewa i Wierzbieta z Palowic®. Do Sieradza wtadca
przybyl wraz z wojewoda poznanskim zapewne w potowie lutego, kiedy to ostatni
raz Maciej nosi tytut wojewody®®, po czym posiadt ten urzad prawdopodobnie
Paszko z Benic, aczkolwiek jako palatyn poznanski wystapil dopiero w 1360 roku.

W historiografii polskiej konfederacja Wielkopolan zwykle kojarzona byla
z walkami, o ktoérych nie znajdujemy Zadnych wzmianek. Niektérzy historycy
chcg udowodnic zbrojne zaburzenia dwczesnych wystapien i wskazuja na oskarze-
nie wytoczone Sedziwojowi z Czarnkowa w 1364 roku®’. Wincenty Stopanowski

60 Ibidem, t. 3, nr 1354,

6! Ibidem, nr 1369.

62 Ibidem, nr 1370.

63 Tbidem, nr 1371.

64 Ibidem, nr 1373.

65 Tbidem, nr, 1372.

66 Ibidem, nr 1377.

Ibidem, nr 1510: quod dominus Senczivogius Nakelsky, cum avunculo suo domino Beniamen
omne bonum habuit tractare et ordinare, et in illa amicicia ipsum occisit [sic] tanquam per-
fidus et infidelis. Secundo ipsum inculpavit: cum Beniamen occisisset, mox intravit castrum
Czarnkow, inimicos de terra aligena super terram domini regis deduxit cremando et devastan-
do, tanquam defraudator et malefactor. Tercio ipsum inculpavit: cum Paluky transiverunt super
Vedilske, tunc ipsos premonuit et scire permisit; sed tamen triumphum in ipsis obtinuimus
gracia ex divina. Quarto: cum de Velene pedes viam fecimus, tunc ipse dominus Senczivog in
Thuczna scire dedit et civibus de Stobegneva; eodem tempore occiserunt Niczconem, servitorem
domini regis et domini Wirsbenthe capitaneo [sic] Polonie, suo facto et consilio.
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oskarzyt bowiem kasztelana nakielskiego o zabdjstwo Beniamina, zajecie grodu
w Czarnkowie przy pomocy obcych positkow, ktore nastepnie pality i tupity
kraj, ostrzezenie zatég grodowych w Dobiegniewie i Tucznie przed grozacym
im niebezpieczenistwem ze strony Patukéw®® oraz doradzenie zabdjstwa stugi
krolewskiego i starodcinskiego — Niczka. Wzmianki o wojnie na granicy wiel-
kopolsko-brandenburskiej wcale jednak nie musza dotyczy¢ konfederacji®®
Jak stusznie zauwazyt Pakulski, jest to nieuprawnione twierdzenie’?. Wiadomo
przeciez, ze w czerwcu 1358 roku kasztelania nakielska zostala powierzona
Jarostawowi Bogorii’!, zatem to wydarzenie moglo sie sta¢ spiritu movente
zaistnialej sytuacji. Zadne wcze$niejsze wzmianki zrodtowe nie wspominajg
ani o odebraniu zarzadu nad ziemig nakielskg Sedziwojowi, ani tym bardziej
o odebraniu jego grodu w Czarnkowie. Gdyby rzeczywiscie Sedziwdj z Czarn-
kowa byl winien oskarzenn Wincentego Stopanowskiego, to jak wytlumaczy¢
jego obecnos¢ przy krolu? Maciej Borkowic zostal skazany na $mier¢, formalnie
za rozbojnictwo, jaka kara wigc winna by¢ adekwatna w stosunku do czynow
kasztelana nakielskiego? Wydzielenie z kasztelani nakielskiej osobnej kasztelani
kamienskiej réwniez mozna laczy¢ z zarzadzeniem Jarostawa Bogorii ziemia
nakielska. Kazimierz Wielki powierzyt ja Wincentemu z Kepy h. Doliwa, ktérego
réd byt od poczatku po stronie Wierzbiety z Palowic, co tylko dowodzi proby

8 Nalezy pamietaé, ze w 1326 r. papiez dzigkowal wlasnie Patukom i ich przyjaciolom za
zwalczanie Ludwika Wittelsbacha na tronie marchijskim. Prawdopodobnie odbywalo sie
to wiec za pomocg zbrojnych napadéw na tereny Brandenburgii; por. Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem non-
dum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita, t. 1, wyd.
A. Theiner, Roma 1860, s. 228: qualiter consanguinei et alii nobiles partium predictarum,
amici tui contra saevitiam [...] Ludovici [...] se opponunt; W. Semkowicz, Réd Patukéw,
»Rozprawy Akademii Umiejetnoéci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, 1907, Serya 2,
t. 24, s. 194; M. Hlebionek, Kilka uwag, s. 52.
Oskarzenie Wincentego Slopanowskiego faczyli z konfederacja m.in. Hlebionek, Czacha-
rowski i Nowak, natomiast Lojko uwazal, Ze jedynie zabojstwo Beniamina nastgpilo w czasie
konfederacji Macieja Borkowica, natomiast reszta z nich wydarzyla sie po 1358 r., czyli po
przysiedze wojewody poznanskiego; por. M. Hlebionek, Rokowania Polsko-Brandenburskie
w I potowie XIV wieku, [w:] Ksigzeta, Urzednicy, Ztoczyricy, t. 6, Gdanskie studia z dziejow
sredniowiecza, red. B. Sliwiniski, Gdanski 1999, s. 87; A. Czacharowski, Spofeczne i politycz-
ne sity w walce o nowg marchig w latach 1319-1373. Ze szczegolnym uwzglednieniem roli
moznowladztwa nowomarchijskiego, Torun 1968, s. 167-169; T. Nowak, Michat z Czacza.
Przyczynek do dziejow opozycji wielkopolskiej XIV w., ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica’, 1981, z. 2, s. 104-105; J. Lojko, Konfederacja, s. 53.
70 7. Pakulski, op. cit., s. 141-142.
71" 7. Kowalska-Urbankowa, Jarostaw ze Skotnik Bogoria arcybiskup gnieznietiski, prawodawca
i dyplomata, ,Nasza Przeszto$¢”, 1985, t. 63, s. 77.

69
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uspokojenia sytuacji na pograniczu polsko-brandenburskim. Dobra Wincen-
tego Stopanowskiego mogly réwnie dobrze ucierpie¢ z powodu walk Patukéow
z sasiadami zza Odry, a ostrzezenie Brandenburczykéw przez Sedziwoja nie moze
dziwi¢, poniewaz panowie brandenburscy byli mu blizsi niz Patucy, z powodow
zwigzkow rodzinnych, ktére Kazimierz Wielki skwapliwie wszak wykorzystat
w 1365 roku podczas holdu panéw von Osten. Nie mozna zatem éwczesnych
stosunkow rozpatrywac w kategoriach nowoczesnego nacjonalizmu, poniewaz
sg to interpretacje anachroniczne. Liczyly sie jedynie posiadtosci moznych,
wigzy rodzinne, a takze wzmagajace si¢ znaczenie powigzan rodowych, ktoérych
apogeum przypadnie po $mierci Ludwika Wielkiego i za czaséw Jagiellonow.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo jednej
przyczyny zawigzania konfederacji Macieja Borkowica. Wcze$niejsza historio-
grafia nie po$wigcita wiele miejsca tym powodom. Bardziej w kregu zaintere-
sowan pozostawaly kwestie identyfikacyjne oséb, ktére zostaly wymienione
w akcie. I tak mozna w niektdérych opracowaniach znalez¢ informacje dotyczace
liczebnosci 0s6b z danego rodu’2. Warto poréwnac te prace, poniewaz kazdy
z autorow pisze o réznej iloéci oséb z danego rodu. Przykladowo, Bieniak pisat
o 10 Zarembach uczestniczacych w konfederacji, natomiast Pakulski o 8 przed-
stawicielach tego herbu. Semkowicz wyliczyt 17 rodéw wielkopolskich, Pakulski
za$ naliczyl 19 rodow. Wieksza czes¢ pracy Lojka o konfederacji zajmujg rowniez
kwestie identyfikacyjne. Nikt nie podjat sie glebszej analizy przyczyn zawigzania
konfederacji Macieja Borkowica. Geneza konfederacji, miala wieloaspektowe
podtoze polityczno-spoteczno-gospodarcze. Grunt pod nig przygotowat juz
Wiadystaw Lokietek skutecznie ograniczajac Wielkopolanom udzial w elitach
wladzy. Réwniez przeniesienie krolewskich koronacji z Gniezna do Krakowa
mialo niebagatelne znaczenie dla calej Wielkopolski. Jeszcze przeciez mieszkancy
Wielkopolski poprosza Ludwika Wegierskiego chociaz o pojawienie si¢ w stroju
koronacyjnym w gnieznienskiej katedrze. Problemy te zaczely si¢ pojawia¢ krotko
po zjednoczeniu panstwa polskiego. Wielkopolanie wcigz pamietali o swoim
krolu Przemysle 11, dzigki ktéremu to oni byli na pierwszym planie. Wszystko
to sie zmienilo w 1314 r., kiedy to Wladystaw Lokietek polaczyl Malopolske
i Wielkopolske. Trudna sytuacja mieszkancéw Wielkopolski nie byta wigc efek-
tem rzagdow Kazimierza Wielkiego. Kolejne problemy tylko wzmacnialy ich
frustracje. Jak zostalo wspomniane na wstepie, wiadomo, ze bunty, rokosze,
konfederacje, wojny domowe nie mialy jednej przyczyny, bowiem byt to splot
okolicznosci i narastajacego niezadowolenia spotecznego, ktére potrzebuja
krotkiego lontu, aby sie zapali¢. Takim zapalnikiem byta nominacja Wierzbiety

72 Por. W. Semkowicz, op. cit., s. 198; J. Bieniak, op. cit., s. 265; J. Pakulski, op. cit., s. 137.
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z Palowic, ktdra przelala czare goryczy. Przebieg konfederaciji jest stabo oswietlony
w zrodtach. Jak juz wspomniano, nie wiadomo nic o jakis walkach, a takze o jej
tinale dowiadujemy sie dopiero od Jana Dlugosza. Nie mozna zatem ze wzgledu
na ubdstwo zrddel przywiazywac si¢ do zadnej teorii. Niniejsza propozycja nie
jest wigzaca, lecz moze by¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji.
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REGARDING TO GENESIS
OF MACIE] BORKOWIC’S CONFEDERATION

Maciej Borkowic’s confederation was signed in 1352 by 84 knights form
Greater Poland. It didn’t have one or two causes, but it was combination
of few economic and politically-social factors, which toward to outbreak.
In this paper, I'll try to wonder about all this causes and connected them to
raising disappointment of Casmir the Great reign’s in the Greater Poland. That
dissatisfaction increased law in forced, limitation in trade with Wroclaw, lack
of participation in ruling beside Casmir the Great and newly created united
Greater Poland’s general eldership, which was entrusted to the foreigner from
Slask — Wierzbieta of Palowice. This last cause was the trigger to outbreak the
Confederation, which leader was Maciej Borkowic.
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