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Wstęp - ogólna charakterystyka bezkręgowców i ich siedlisk 
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Monitoring środowiska województwa warmińsko-mazurskiego obejmuje prawie wy-

łącznie stan czystości wody, w oparciu o badania hydrochemiczne oraz ocenę czystości po-

wietrza  (Różański 2001). W analizach związanych z oceną zasobów przyrodniczych woje-

wództwa jak i powiatu uwzględniane są przede wszystkim zwierzęta kręgowe, głównie ssaki i 

ptaki oraz roślinność naczyniowa (Program... 2002, Puza 2002, Różański 2001, Studium... 

2000). Wiedza o zwierzętach bezkręgowych jest niewielka i fragmentaryczna (Program... 

2002), pomimo iż jest to grupa najliczniejsza gatunkowo i bardzo ważna z punktu widzenia 

funkcjonowania ekosystemów.  

Jednocześnie proekologiczne systemy gospodarki rolnej analizowane są prawie wy-

łącznie w oparciu o awifaunę, także w odniesieniu do terenów wodnych i podmokłych (Ty-

burski i in. 2000). W ekosystemach wodnych bezkręgowce są niezwykle ważnym elementem 

funkcjonalnym, stanowiąc w dużej części bazę pokarmową także dla ptaków. Trudno więc 

wykonać pełną ocenę stanu środowiska, pomijając faunę owadów i innych bezkręgowców. 

Zaniedbania badawcze wynikają przede wszystkim z braku odpowiednich specjalistów jak i 

przeprowadzonych pod tym kątem inwentaryzacji we wszystkich gminach. 

Małe fragmenty powiatu: południowo-wschodni (w gminie Prostki) i zachodnio-

północny (w gminie Stare Juchy) znalazły się wśród obszarów węzłowych o znaczeniu mię-

dzynarodowym w sieci ekologicznej ECONET (Obszar Wschodniomazurski, Obszar Bie-

brzański), zaś duże fragmenty części środkowej (głównie gmina Ełk) w korytarzu ekologicz-

nym o znaczeniu krajowym (Studium... 2000, Ramowy... 2001). Podkreśla to konieczność 

lepszego rozpoznania obecnego stanu oraz zagrożenia bezkręgowców powiatu ełckiego, jak i 

rozpoznania zachodzących procesów ekologicznych. Do tego drugiego celu niezbędne jest 

wypracowanie prostych metod monitoringu długookresowego. Rezultaty tych badań przydat-

 1 



ne będą nie tylko w planowaniu rozwoju zrównoważonego powiatu ełckiego, ale również 

ważne są z naukowego punktu widzenia i zrozumienia współczesnych przekształceń fauny w 

Europie. 

Mimo rolniczego charakteru obszar powiatu wydaje się pełnić potencjalnie dużą rolę 

w ochronie bioróżnorodności. Najsilniejsze antropogeniczne przekształcenia miały miejsce 

pod koniec XIX i na początku XX wieku. Związane było to z bardzo dużym wylesieniem i 

odwadniającą melioracją. Od połowy XX zwiększał się stopniowo udział terenów leśnych, 

lecz drzewostany należy uznać za stosunkowo młode. Obecnie lasy zajmują 21,4 % po-

wierzchni powiatu ełckiego (Puza 2002). Dużo większą wartość przyrodniczą – jako siedlisko 

dla bezkręgowców – mają zadrzewienia śródpolne i przydrożne.  

 
Fot. 1. Las w okolicach Ełku 

 

Duże fragmenty powiatu ełckiego zajmują obszary chronionego krajobrazu (Stu-

dium... 2000). Brakuje jednak innych form ochrony obszarowej: brak jest parków narodo-

wych i krajobrazowych, istnieje tylko jeden rezerwat (Puza 2002). 

W ostatnim dziesięcioleciu, na obszarze północno-wschodniej Polski, w tym szcze-

gólnie powiatu ełckiego, na skutek wyłączania niektórych gruntów z uprawy rolnej, zwiększa 

się liczba siedlisk wczesnosukcesyjnych (ugory, użytki zielone, zadrzewienia i zakrzaczenia). 

Procesom tym towarzyszy zmniejszona antropopresja. Należy przypuszczać, że sprzyjają to 

procesom renaturalizacji fauny bezkręgowców wodnych i lądowych. Możemy obserwować 

naturalne i samorzutne procesy sukcesji ekologicznej i renaturalizacji ekosystemów (Czacho-

rowski i Biesiadka 2002). W ślad za zmianami siedliskowymi w zróżnicowanym tempie po-

jawiać się mogą gatunki owadów i innych bezkręgowców, także obecnie uważanych za za-

grożone wyginięciem. Ze względu na korytarzowy charakter dużej części powiatu, procesy te 
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powinny być monitorowane. Rozpoznanie tych zjawisk jest bardzo ważne z punktu widzenia 

strategii ochrony bioróżnorodności, zarówno w skali lokalnej jak i europejskiej. Rozpoczęta 

badania na terenie powiatu ełckiego są bardzo ważne ze względu na możliwość porównania 

do analogicznych badań we wschodniej Polsce (Czachorowski i in. 2000) oraz Pojezierzu 

Mazurskim (Czachorowski, dane nie publikowane).  

  
Fot. 2, 3. Zadrzewienia śródpolne i zadrzewienia przydrożne, okolice Sipitek 

 

Pilotażowe badania terenowe przeprowadzono w dniach 7-14 sierpnia 2003 r., w ra-

mach obozu naukoweko Studencko-Doktorankciego Koła Naukowego Ekologów. Badaniami 

objęto wodne pajęczaki i wodne owady, a także motyle dzienne i niektóre grupy chrząszczy 

lądowych. Próby pobierano ręcznym czerpakiem hydrobiologicznym oraz siatką entomolo-

giczną. Wykonano także dokumentację fotograficzną oraz wstępną waloryzację siedliskową 

krajobrazu.  

Badaniami objęto rzeki: 

• rz. Ełk (Straduny, Ełk: ul. Suwalska,  oraz okolice Centrum Edukacji Ekologiczne 

przy ujściu rzeki do jez. Ełckiego), 

• rz. Lega (Sędki, Sypitki), 

• rz. Golubica (Sędki) – wyschnięta w okresie badań. 

Wszystkie odwiedzone strumienie i rowy melioracyjne w promieniu ok. 20 km od Ełku 

były wyschnięte. Podobnie jak kilkanaście zlokalizowanych drobnych zbiorników śródpo-

lnych. Jedynie sztuczne stawy w Ełku (okolice Centrum Edukacji Ekologicznej) były wypeł-

nione wodą. Próby pobierano także w kanale łączącym jez. Sunowo i jez. Ełckie. 
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Fot. 4, 5. Rzeka Ełk, Straduny 

 

Spośród jezior badaniami pilotażowymi objęto: 

• Jezioro Ełckie, 

• Jezioro Szyba (Ełk), 

• Jezioro Selmęt Mały, 

• Jezioro Tatary Duże, 

• Jezioro Żabie Oczko (Ełk), 

• Bezimienne jeziorko torfowiskowe k. Jez. Żabie Oczko (Ełk), 

• Jezioro Selmęt Wielki (Laski Wlk., Makosieje, Koziki), 

• Jezioro Łaśmiady (Sikory Juskie), 

• Jezioro Bajtkowskie (Bajtkowo). 

 

   
Fot. 6, 7. Jezioro Tatary Duże 
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Torfowisko niskie „Sikora” w Sikorach Juskich w okresie badań terenowych było 

całkowicie wyschnięte. 

 
Fot. 8. Trzcinowisko na tofrowisku „Sikora” 

 

Łącznie odłowiono ponad 1100 osobników owadów i wodopójek, zaliczonych do po-

nad 160 gatunków. Poza wymienionymi i szczegółowo omówionymi grupami warto wspo-

mnieć o obecności słodkowodnego krasnorostu Hildebrandtia rivularis oraz gąbek słodko-

wodnych w rzece Ełk (Straduny). W badanych zbiornikach wodnych liczne były mięczaki, a 

na odnotowanie zasługuje występowanie rozdeptki rzecznej (Theodoxus fluviatilis) w jez. 

Selmęt Wlk. Zauważono także żerowanie bobrów w otoczeniu Jez. Tatary Duże. 

Badania terenowe przeprowadzone w sierpniu wykazały bardzo niski stan wód po-

wierzchniowych. Wyschnięte całkowicie były wszystkie odwiedzone rowy śródpolne i śród-

leśne, także rzeczka Golubica. Niższy poziom wód widoczny był także w niektórych małych 

jeziorach i trwałych zbiornikach. Nie odnaleziono także żadnego zbiornika śródpolnego z 

otwartym lustrem wody. O ile jest to typowe dla wiosennych zbiorników astatycznych, to 

zaskakujący jest brak wody w trwałych oczkach śródpolnych. Przyczyną tak niskiego stan 

wód może być odwadniający system melioracyjny funkcjonujący już od wielu lat, wykonany 

na gruntach rolniczych. Podmokłe zagłębienia zaobserwowane w krajobrazie okolic Ełku, 

najprawdopodobniej mające pierwotnie charakter zbiorników okresowych, najczęściej połą-

czone były z rowami melioracyjnymi o drenującym charakterze. Drugą przyczyną może być 

relatywnie suchy rok, co być może pogłębiło negatywne skutki intensywnej melioracji krajo-

brazu. Fluktuacje klimatyczne w skali dziesięciolecia są typowym elementem klimatu pół-

nocno-wschodniej Polski. 
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Wobec powyższego wydaje się celowym rozpoczęcie aktywnych działań na rzecz ma-

łej retencji: wykonanie niewielkich jazów na drobnych ciekach, zaniechanie na niektórych 

odcinkach konserwowania rowów melioracyjnych i regulacji cieków, a także wykorzystanie 

zbiorników powyrobiskowych (piaskownie, żwirownie, wyrobiska gliny) oraz wykopanie 

sztucznych zbiorników w celu zwiększenia ilości siedlisk wodnych i podmokłych. Zabiegi 

takie możliwe byłoby głównie na terenach słabiej użytkowanych rolniczo. Dla precyzyjniej-

szego wytypowania takich obszarów potrzebna jest pełna inwentaryzacja całego powiatu, 

zwłaszcza w gminie Stare Juchy oraz Kalinowo. 

   
Fot. 9, 10. Przydrożne, próchniejące drzewa 

 

   
Fot. 11, 12. Zadrzewienia i zakrzaczenia śródpolne w krajobrazie rolniczym 

 

Ogólna ocena różnorodności gatunkowej oraz liczebności motyli dziennych wykazała 

relatywnie ubogą faunę motyli w okolicach Ełku. Równolegle przeprowadzone badania taką 

samą metodą w Dolinie Narwi (Łomża) oraz krajobrazie rolniczym okolic Brudzenia i Siko-

rza (k. Płocka) wykazały wyraźne uboższą gatunkowo i ilościowo faunę motyli w powiecie 

Ełckim (Czachorowski, dane nie publikowane). Możliwe, że jedną z przyczyn jest w dużym 

stopniu struktura upraw: w okolicach Ełku duże pola po byłych PGR-ach. Przyczyną więc jest 
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struktura krajobrazu oraz ewentualnie intensywna ochrona roślin przed szkodnikami. Problem 

ten wymaga dokładniejszego zbadania. 

Ważną rolę w ochronie bioróżnorodności mogą odgrywać zadrzewienia i zakrzaczenia 

śródpolne. Zwłaszcza bardziej strome pagórki, niegdyś użytkowane i zabudowane, mogą być 

wykorzystane jako użytki zielone oraz użytki ekologiczne. Ze względu na faunę owadów 

(szczególnie motyli) oraz obecność jaszczurek, za bardzo wartościowe przyrodniczo można 

uznać zbiorowiska łąkowe, wykorzystywane jako ekstensywne pastwiska, w tym o charakte-

rze kserotermicznym: koło jez. Bajtkowskiego (Bajtkowo, Mostołty) oraz w okolicach Sikor 

Juskich. 

 
Fot. 13. Zadrzewienia i nieużytki w krajobrazie porolnym 

 

 
Fot. 14. Siedliska wczesnosukcesyjne na gruntach porolnych 
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Fot. 15. Próchniejąca wierzba, ważne siedlisko dla owadów saproksylofagicznych, 

okolice Bajtkowa 

 

 

Pilotażowe badania terenowe wykazały, że na terenach leśnych przeważają stosunko-

wo młode drzewostany, z niewielką liczbą drzew dziuplastych. Natomiast znacznie ważniej-

sze dla saproksylofagicznych bezkręgowców liczne drzewa dziuplaste i próchniejące: wierzby 

przydrożne, nieliczne dęby, jesiony, brzozy, zaobserwowano w krajobrazie rolniczym w oko-

licach wsi: Szarejki, Mąki, Mostołty, Laski Wlk. Łoje, Sypitki, Regielnica, Straduny, 

Bałamutowo. W siedliskach tych można spodziewać się wielu interesujących i rzadkich 

gatunków chrząszczy, w tym być może także pachnicy – Osmoderma eremita, wymienionej 

na liście bezkręgowców systemu obszarów chronionych Natura 2000 (Świerkosz 2003). 

Spośród wykazanych z powiatu ełckiego owadów na szczególną uwagę zasługują: 

• jętki umieszczone na czerwonej liście zwierząt ginących: Nigrobaetis digita-

tus, Heptagenia fuscogrisea, Eurylophella karelica oraz rzadki gatunek Caenis 

lactea, 

• chronione gatunki ważek: Sympecma paedisca, Leucorrhinia caudalis, 

• 12 gatunków ważek specjalnej troski i wskaźnikowych: Lestes dryas, Coena-

grion armatum, C. hastulatum, C. lunulatum, Nehalennia speciosa, Onycho-

gomphus forcipatus, Brachytron pratense, Aeshna juncea, Anax imperator, 
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Somatochlora flavomaculata, Epitheca bimaculata, Leucorrhinia albifrons, L. 

dubia, L. pectoralis, L. rubicunda, 

• chrząszcze uznane za gatunki osłonowe: Platambus maculatus, Ilybius fene-

stratus, 

• chruścik uznany za gatunek osłonowy: Ithytrichia lamellaris. 

• motyl umieszczony wśród gatunków zagrożonych: Lycaena dispar. 

Biorąc pod uwagę wyniki wstępnych badań za ważne dla występowania wodnych bez-

kręgowców oraz ochrony różnorodności biologicznej uznać można: 

• rzekę Ełk na odcinku jez. Łaśniady - jez. Ełckie (wykazana fauna potwierdza 

informacje o stosunkowo czystej wodzie oraz wskazuje na obecność wielu 

rzadkich i wskaźnikowych gatunków), 

• bezimienne jeziorko torfowiskowe w Ełku, koło jez. Żabie Oczko – ze wzglę-

du na obecność gatunków torfowiskowych, 

• jez. Tatary Duże – ze względu na występowanie wielu interesujących gatun-

ków wodnych bezkręgowców, 

• jez. Szyba, ze względu na obecność cennych gatunków ważek, zaś jez. Semęt 

Wlk. Ze względu na obecność rzadkich gatunków chrząszczy wodnych. 

 

Biorąc pod uwagę gatunki bezkręgowców wymienianych jako prawnie chronione, ga-

tunki parasolowe oraz gatunki specjalnej troski, a także gatunki przydatne w biomonitoringu, 

do dalszej inwentaryzacji oraz monitoringu wybrać warto: 

• motyle dzienne, ważki (imagines), niektóre grupy chrząszczy lądowych (np. 

Carabidae) – dla monitorowania zarówno struktury krajobrazu ekologicznego 

jak i ekosystemów lądowych, 

• chrząszcze lądowe – dla oceny fauny saproksylofagicznej (związanej z próch-

niejącym drewnem), 

• owady wodne: chruściki, chrząszcze wodne, jętki, pluskwiaki wodne, ważki 

(larwy) – dla oceny stanu zbiorników wodnych oraz funkcjonowania krajobra-

zu ekologicznego, 

• wodopójki i mięczaki - dla waloryzacji ekosystemów wodnych. 

Jednocześnie celowym jest możliwie pełna inwentaryzacja wszystkich bezkręgowców z róż-

norodnych typów siedlisk. 
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Podziękowania 

Niniejszym chciałbym podziękować uczestnikom obozu naukowego Studencko-

Doktoranckiego Koła Naukowego Ekologów: Justynie Jaskólskiej, Katarzynie Kaczyńskiej, 

Marcinowi Kańskiemu, Agnieszce Kulasie, Tomaszowi Majewskiemu, Magdalenie Pachoc-

kiej, Izabeli Sadowskiej, Ewie Sobieskiej oraz Witoldowi Szczepańskiemu za pomoc w ze-

braniu materiału badawczego. 

 
Fot. 16. Uczestnicy obozy, sierpień 2003, Ełk 
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Fot. 17. Nowa zabudowa w okolicach Ełku 
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Wodopójki (Hydracarina) 

Maria Cichocka  
 

Wodopójki (Hydracarina) należące do roztoczy (Acarina) z rzędu Actinedida są grupą 

zwierząt dość liczną, aczkolwiek jeszcze mało znaną. Nie stanowią jednolitej grupy systema-

tycznej. W obrębie Hydracarina (roztoczy zamieszkujących środowisko wodne) wyróżnia się 

dwie grupy ekologiczne: Hydrachnellae – zamieszkujące wody słodkie (za wyjątkiem rodziny 

Pontarachnidae) i Halacare związane ze środowiskiem wód morskich ( za wyjątkiem rodziny 

Limnohalacaridae). Pochodzenie ich ma charakter polifiletyczny.  

Wodopójki słodkowodne zamieszkują różnorodne siedliska wodne; jeziora, drobne  

zbiorniki trwałe i okresowe, naturalne i sztuczne, rzeki, strumyki, źródła i wody podziemne. 

Podobnie jak większość roztoczy przechodzą skomplikowany cykl rozwojowy i w stadiach 

aktywnych możemy spotkać imagines, deutonimfy i larwy. 

W Polsce do 1997 wykazano 417 gatunków (Biesiadka 1977), jednak jest ich zapewne 

znacznie więcej. Spodziewać się można  także gatunków nowych dla wiedzy.  

Wodopójki odgrywają znaczną rolę w biocenozach wodnych. Z uwagi na wysoką li-

czebność i drapieżnictwo w stadium dorosłym i nimfalnym są regulatorami liczebności ma-

krobentosu i po części zooplanktonu. Ich bazę pokarmową stanowią głównie: Oligochaeta, 

Nematoda, Cladocera, Copepoda, Ephemeroptera, Diptera. Zjadają także jaja ryb i płazów, 

mogą także atakować narybek. Obserwowano także u nich zjawisko kanibalizmu. Przy śred-

nim zagęszczeniu wodopójek w jeziorach od 200 do 1000 osobników na m 2  ( co stanowi ok. 

1 g świeżej masy) (Viets 1930, Pieczyński 1961; Biesiadka 1980) i dużym zapotrzebowaniu 

pokarmowym, eliminują rocznie 240 – 2400 g świeżej masy innych hydrobiontów. Same zaś 

nie stanowią atrakcyjnego pokarmu dla innych grup zwierząt. Wynika to zapewne z toksycz-

nej wydzieliny gruczołów skórnych, chroniącej wodopójki przed innymi drapieżnikami. Jed-

nak w przewodach pokarmowych wielu ryb były one znajdowane, zwykle te o małych wy-

miarach i szarym ubarwieniu. 

Wodopójki na ogół w  stadium larwalnym pasożytują na bezkręgowcach wodnych, 

głównie owadach. Gatunki pasożytujące na ważkach, chruścikach, muchówkach podczas fazy 

pasożytniczej opuszczają zbiorniki wodne i wraz z swymi gospodarzami żyją w środowisku 

lądowym. Pasożytujące larwy  ograniczają  liczebność żywicieli, poprzez zmniejszenie pro-

dukcji jaj (Davids 1994).  
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Wodopójki są organizmami wrażliwymi na wszelkie zmiany środowiskowe. Są więc 

dobrymi bioindykatorami. Z uwagi na to, że są organizmami o niewielkich rozmiarach i dość 

trudne do identyfikacji gatunkowej rzadko są wykorzystywane w biomonitoringu jezior i 

rzek. Dla jezior proponuje się wskaźniki różnorodności gatunkowej, udział gatunków jezior-

nych w ogólnej  strukturze gatunkowej wodopójek, stosunek liczebności gatunków jezior-

nych, zimnostenotermicznych do liczebności gatunków eurytopowych drobnozbiornikowych 

oraz rozmieszczenie przestrzenne fauny w jeziorze (Cichocka 2000, 2003). 

W miarę wzrostu trofii jezior następuje spadek liczebności fauny typowo jeziornej i 

wzrost elementów drobnozbiornikowych. W strukturze przestrzennej obserwuje się przesu-

nięcie się fauny w kierunku litoralu, a spadek liczebności i liczby gatunków na większych 

głębokościach.  

Na szczególną uwagę zasługują gatunki ściśle związane z profundalem i sublitoralem, 

relikty postglacjalne, których zasięg występowania znacznie się kurczy na skutek zaniku sie-

dlisk, co jest efektem eutrofizacji jezior. Wodopójki te należą do form zimnolubnych, wyma-

gające także dobrych warunków tlenowych. Są one niezwykle rzadkie, związane z młodymi 

pojezierzami.  Należy do nich 11 gatunków uznanych przez Biesiadkę i Kowalika (1991) za 

wskaźniki mezotrofii. Są to: Neumania callosa, Atractides lacustris, Huitfeldtia rectipes, pio-

na pucipora, Axonopsis serrata, Aqrrenurus subarkticus, A. nobilis, A. stjoerdalensis, A. bi-

scissus, Porohalacarus alpinus. Ponadto wyróżnili 13 gatunków będących wskaźnikami 

umiarkowanej eutrofii. Należą do nich gatunki jeziorne związane z litoralem: Frontipoda mu-

sculus, Limnesia polonica, Atractides ovalis, Unionicola minor, U. gracilipalpis, U. Parvipo-

ra, Pionacercus uncinatus, Piona stjoerdalensis, P. rotundoides, Axonopsis complanata, fore-

lia spatulifera, Arrenurus securiformis, A. perforatus.   

W rzekach bardzo wyraźnie zaznacza się wpływ zanieczyszczeń na faunę wodopójek, 

co przejawia się znacznym zubożeniem gatunkowym szczególnie wśród reobiontów i reofili. 

Dla rzek nie zanieczyszczonych o dobrze wykształconych środowiskach prądowych charakte-

rystyczne jest dość liczne występowanie gatunków z rodzaju Sperchon, Atractides i Hygroba-

tes. 

Badaniami objęte były różnorodne zbiorniki wodne w okolicach Ełku. Próby pobiera-

no od 8 do 12 sierpnia 2003 r. za pomocą czerpaka hydrobiologicznego. Wstępnie zebrany 

materiał obejmuje 127 wodopójek należących do 23 taksonów. Pochodzą one z jezior: Tatary 

Duże, Selmęt Wielki, Żabie Oczko i Ełckiego, z rzek: Ełku i Legi, stawu przy Jez. Ełckim i 

kanału łączącego jezioro Sunowo ze stawem przy Jez. Ełckim. 
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Na badanych stanowiskach odnotowano łącznie 20 gatunków wodopójek (Tab. 1). W 

jeziorach i rzekach zebrano po 12 gatunków, w stawie - 4 i w kanale - 3. Wstępnie zebrany 

materiał nie jest zbyt bogaty i nie pozwala jeszcze na dokonanie pełniejszej analizy fauny 

wodopójek tego terenu. Niemniej jednak daje się zauważyć, że  spośród jezior bardziej intere-

sującej fauny należy się spodziewać w jeziorze Tatary Duże. Obiecujące wyniki może dać 

zbadanie głębszych stref jeziora. W zebranym dotychczas materiale odnotowano tam dwa 

gatunki jeziorne: Unionicola gracilipalpis i Limnesia polonica. Ogólnie zebrana fauna jezior 

ma charakter drobnozbiornikowy i dominuje w niej Hydrodroma despiciens - gatunek po-

wszechnie występujący w jeziorach  eutroficznych Pojezierza Mazurskiego (Cichocka 1998). 

Rzeka Ełk wydaje się być dość interesująca. Gatunkiem najliczniejszym był tam re-

obiont Hygrobates calliger, występujący liczniej w rzekach czystych, preferujący kamieniste 

bystrzyny, np. w Pasłęce (Cichocka1996). 

Na szczególną uwagę zasługuje odnotowanie w tej rzece gatunku dość rzadko łowio-

nego w północnej Polsce - Teutonia cometes. Jest to gatunek znany z wielu krajów Europy i 

Afryki Północnej, związany raczej z wodami stojącymi, jeziorami, starorzeczami i wolno pły-

nącymi strumykami i rzekami. Notowany był także w limnokrenach (Lundblad 1966). W Pol-

sce wykazywany był nielicznie z Pojezierza Pomorskiego, Pojezierza Mazurskiego, Podlasia, 

Wyżyna Małopolska, Gór Świętokrzyskich (Bazan-Strzelecka 1972) i Pienin (Biesiadka 

1979). 

Na terenie Pojezierza Ełckiego nie prowadzono do tej pory badań nad wodopójkami. 

Teren ten, jak cała Polska Północno-Wschodnia wydaje się dość interesujący, zważywszy na 

bogatą sieć hydrograficzną. Badaniami należałoby objąć głównie jeziora mezotroficzne, zaś 

celem byłoby poszukiwanie reliktowej fauny wodopójek zanikającej w jeziorach Polski. Wy-

daje się, że interesujące z punktu widzenia siedlisk są też strumyki, źródła i drobne zbiorniki 

śródpolne i śródleśne, także zbiorniki pochodzenia antropogenicznego. 
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Tabela 1. Występowanie wodopójek (Hydracarina) w badanych siedliskach powiatu ełckie-
go, 1- jez. Tatary Duże, 2 – jez. Selmęt Wielki, 3 – jez. Żabie Oczko, 4 – Jez. Ełckie, 5 – rze-
ka Ełk, 6 – rzeka Lega, dny – deutonimfy.  

jeziora rzeki Gatunek 
1 2 3 4 Σ 5 6 Σ 

staw kanał Σ 

Hydrachna globosa  Geer 1    1 1  1  1 3 
Limnochares aquatica (L.)   1  1      1 
Eylais sp. dny         1  1 
Hydrodroma despiciens (Müll.) 33   14 47 1  1  4 52 
Teutonia cometes (Koch)      1  1   1 
Oxus ovalis ( Müll.)      1  1   1 
Limnesia maculata (Müll.) 1 5 4  10 1 3 4  1 15 
Limnesia polonica Schechtel 1    1      1 
Limnesia undulata (Müll.)  1   1      1 
Hygrobates calliger Piers.      25  25   25 
Hygrobates longipalpis Herm.  1   1 6  6   7 
Hygrobates sp. dny       2 2   2 
Unionicola gracilipalpis (Viets) 3    3      3 
Piona imminuta (Piers.)         1  1 
Piona stjoerdalensis (Thor)  3   3      3 
Mideopsis crassipes Soar      1  1   1 
Arrenurus bicuspidator Berl. 1    1      1 
Arrenurus claviger Koen.         1  1 
Arrenurus crassicaudatus Kram.      1  1   1 
Arrenurus cuspidator (Müll.)         1  1 
Arrenurus globator (Müll.) 1    1      1 
Arrenurus sinuator (Müll.)      1 1 2   2 
Arrenurus sp. 1    1  1 1   2 

razem 42 10 5 14 71 39 7 46 4 6 127 
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Jętki (Ephemeroptera) 
Krzysztof Lewandowski 

 

Jętki (Ephemeroptera) należą do najstarszych filogenetycznie grup owadów znanych 

już z paleozoiku. Obecnie na całym świecie występuje około dwóch tysięcy gatunków. Są to 

owady o przeobrażeniu niezupełnym, które w postaci dojrzałej (imago) żyją bardzo krótko: 

od kilku godzin do kilku tygodni. Ze względu na to, dorosłe jętki nie pobierają pokarmu a ich 

aktywność życiowa sprowadza się jedynie do reprodukcji. Największą aktywność dorosłych 

jętek można zaobserwować we wczesnych godzinach rannych i o zmierzchu, czyli w czasie, 

kiedy wilgotność powietrza jest wysoka.  

Dorosłe owady, zwłaszcza podczas masowych pojawów, są zjadane przez ptaki, ryby i 

płazy jak też wykorzystywane przez ludzi jako przynęta (Mikulski 1936, Kłonowska-Olejnik 

2002). W odróżnieniu od postaci dorosłych larwy jętek mogą żyć nawet do trzech lat. Rozwi-

jają się w środowisku wodnym gdzie przechodzą wielokrotne linienie. 

Larwy należą do typowych zwierząt bentosowych zasiedlających dna różnego typu 

wód słodkich, często w bardzo dużej ilości (Elliott et al. 1988). Podstawowe typy larw to: 

pływające, płaskie, pełzające, łażące i grzebiące związane są z zamieszkiwanymi przez nie 

mikrosiedliskami. Odżywiają się głównie detrytusem (martwe cząstki organiczne) i glonami. 

Niektóre gatunki są drapieżne, jednak takie w Polsce nie występują. Ze względu na sposób 

zdobywania pokarmu można wśród nich wyróżnić następujące grupy troficzne: zbieracze, 

zdrapywacze i filtratorzy. Same larwy są pokarmem ryb (zwłaszcza łososiowatych), drapież-

nych bezkręgowców wodnych jak i ptaków. 

W Polsce występuje obecnie 119 gatunków jętek, z czego 54 znajduje się na czerwo-

nej liście gatunków ginących i zagrożonych (Kłonowska-Olejnik 2002). Stanowi to 45% ga-

tunków jętek Polski. Jest to wyraźnie większa liczba w porównaniu z listą sporządzoną 10 lat 

temu (Sowa 1992). 

Jętki należą do jednych z najbardziej wrażliwych zwierząt na zmiany zachodzące w 

środowisku wodnym. Większość z nich żyje w czystych, chłodnych dobrze natlenowanych 

wodach płynących. Tylko stosunkowo nieliczne gatunki mogą żyć w wodach stojących, 

zwłaszcza w okresie wiosennym, kiedy temperatura wody w tych zbiornikach jest niższa. 

Jętki są bardzo wrażliwe na zanieczyszczenia wody ściekami i eutrofizację (Soldán et al. 

1998). Zasiedlają głównie strefę oligo- i β-mezosaprobową, z rzadka α-mezosaprobową 

(Sládeček 1973, Moog et al. 1997). Są także wrażliwe na zakwaszenie wód (Kullberg 1992, 

Herrmann et al. 1993) i wzrost temperatury (Brittain i Saltveit 1989, Kłonowska – Olejnik 
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1997). Zmiany składu gatunkowego (głównie zubożenie) może powodować także oddziały-

wanie gospodarcze (gospodarka leśna, rolna, przemysłowa), przyczyniające się do niszczenia 

i zanikania siedlisk jak też do zaburzeń troficznych. 

Tak duża wrażliwość larw jętek na stan i zmiany w środowiskach wodnych spowodo-

wała, że są one powszechnie wykorzystywane w biologicznej ocenie jakości wód metodą in-

deksów biotycznych (Rosenberg i Resh 1993). 

W porównaniu z obszarami górskimi i podgórskimi różnorodność gatunkowa jętek na 

obszarach nizinnych jest dużo mniejsza. Jednak i tu można spodziewać się występowania 

około 40 gatunków jętek. W powiecie ełckim nie prowadzono dotychczas badań nad jętkami, 

stąd też liczba gatunków znanych z tego obszaru nie jest imponująca. W zebranym materiale 

(128 larw) stwierdzono występowanie 11 gatunków (Tab. 2) z 5 rodzin. Najliczniej występo-

wały: Cloeon dipterum (62,5% całości materiału) i Caenis horaria (18%), gatunki związane 

głównie ze zbiornikami stojącymi, charakteryzujące się jednocześnie mniejszą wrażliwością 

na zanieczyszczenia. W analizowanym materiale stwierdzono jednak, także trzy gatunki znaj-

dujące się na „Czerwonej liście zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce”. Były to: Nigro-

baetis digitatus , Heptagenia fuscogrisea i Eurylophella karelica. Szczególnie interesujący 

jest ten ostatni, odnajdowany na nielicznych stanowiskach w Polsce. Do ciekawszych gatun-

ków można zaliczyć także Caenis lactea także znany z stosunkowo niedużej liczby stano-

wisk.  

 

Tabela 2. Skład gatunkowy jętek badanego obszaru . 

Gatunek Wody 
stojące 

Wody 
płynące Razem % 

udział 
Baetis fuscatus (L.) - 11 11 8,6 

Nigrobaetis digitatus (Ben.) - 1 1 0,8 

Nigrobaetis niger (L.) - 1 1 0,8 

Cloeon dipterum (L.) 22 58 80 62,5 

Centroptilum luteolum (Müll.) 3 1 4 3,1 

Heptagenia fuscogrisea (Retz.) - 1 1 0,8 

Ephemera vulgata ((L.) - 3 3 2,3 

Eurylophella karelica Tien. - 1 1 0,8 

Caenis horaria (L.) 22 1 23 18,0 

Caenis lactea (Burm.) 1 - 1 0,8 

Caenis luctuosa (Burm.) 2 - 2 1,6 
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Ważki (Odonata) 

Paweł Buczyński 
 

Ważki są owadami amfibiontycznymi, których larwy żyją w wodzie a imagines na lą-

dzie. Przechodzą rozwój złożony niezupełny, bez poczwarki. Należą do najstarszych filogene-

tycznie współcześnie żyjących owadów. Mają wiele cech pierwotnych, jak: duża liczba seg-

mentów odwłoka (10), liczne stadiów larwalnych (przeciętnie 10-15), gęste użyłkowanie 

skrzydeł (tzw. sieć pierwotna) czy charakteryzująca wiele gatunków niemożność składania 

skrzydeł nad odwłokiem. Skrzydła nie są złączone mechanicznie, współpracują ze sobą dzięki 

koordynacji mięśniowo-nerwowej. Jednak ważki są dobrze dostosowane do środowiska, o 

czym najlepiej świadczy to, że istnieją już 250 mln lat. Ich oczy są najlepszym narządem 

wzroku w świecie owadów, należą też do najlepszych lotników. 

Ważki są drapieżnikami. Polują na bezkręgowce i drobne kręgowce (kijanki, ryby). 

Larwy łowiąc ofiary maską – narządem chwytnym powstającym z wargi dolnej. Osobniki 

dorosłe polują zwykle w locie, za pomocą nóg zaopatrzonych w liczne szczeciny. Cykl ży-

ciowy polskich ważek trwa zwykle rok lub dwa lata, z czego na imago przypada od dwóch 

tygodni prawie roku, na larwę: od ok. dwóch miesięcy do prawie dwóch lat. Stadium jaja trwa 

zwykle bardzo krótko, z wyjątkiem gatunków zimującymi w tym stadium (łątki, szablaki). 

Spośród prawie 5600 współcześnie żyjących gatunków (Schorr i Lindeboom 2003), w 

Polsce stwierdzono 72 (Mielewczyk 1972, 1990). Tak mała reprezentacja wynika z faktu, że 

Odonata są grupą ciepłolubną. Większość naszych ważek zasiedla szerokie spektrum środo-

wisk, od wód wolno płynących po rozmaite wody stojące. Wąsko wyspecjalizowane ekolo-

gicznie są jedynie ważki związane z wodami bieżącymi – 15 gatunków (w tym 6 reobiontów), 

oraz torfowiskami wysokimi i przejściowymi – 14 (w tym 5 tyrfobiontów) (Buczyński 2001, 

Buczyński i Tończyk 1997, Mielewczyk 1969). Można też wyróżnić gatunki preferujące tor-

fowiska niskie, jeziora i drobne zbiorniki, jednak związek ten jest mniej ścisły. 

Ochronie prawnej podlega w Polsce 11 gatunków ważek (Rozporządzenie... 2001). Są 

to gatunki znajdujące się w Załączniku II Konwencji Berneńskiej i niektóre z gatunków naj-

bardziej zagrożonych (Bernard i in. w druku). Na krajowej Czerwonej liście znajduje się 16 

gatunków, w tym 7 w kategoriach wysokiego ryzyka; jak dotąd żaden gatunek nie wymarł i 

przynajmniej w najbliższym czasie jest to mało prawdopodobne (Bernard i in. 2002). Regio-

nalna Czerwona lista powstała dotąd tylko dla województwa lubelskiego (Buczyński 1999). 
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Generalnie, sytuacja odonatofauny Polski uznaje się za dobrą, zwłaszcza na tle innych krajów 

Europy Środkowej i Zachodniej (Bernard i in. w druku). 

Próby wykorzystania ważek jako gatunków wskaźnikowych zanieczyszczeń wód bie-

żących trudno uznać za udane, choć możliwe jest ich wykorzystanie w monitoringu zanie-

czyszczenia ściekami organicznymi. Jedną z głównych przyczyn niepowodzeń może być to, 

że w ich przypadku należy analizować raczej zgrupowania a nie występowanie poszczegól-

nych gatunków. Ponadto ważki często występują nielicznie, nawet w wodach dobrej jakości, 

co utrudnia ich wykorzystanie – nawet jeśli są dobrym wskaźnikiem pozytywnym, nie zawsze 

sprawdzają się jako wskaźnik negatywny (Corbet 1999, Schmidt 1985, Tończyk 1996). 

Ważki są natomiast bardzo dobrym wskaźnikiem ogólnej jakości środowiska (Corbet 

1999). Badania oparte na ważkach są obecnie standardem w waloryzacjach terenów obejmu-

jących ekosystemy wodne. Skład gatunkowy i struktura ich zgrupowań pozwala m.in. na oce-

nę stanu czy stopnia degradacji: wód bieżących, drobnych zbiorników, jezior, wód dystro-

ficznych, torfowisk. Służy też do wyznaczania obszarów chronionych. Także w Polsce zapro-

ponowano odpowiednie metody: gatunki parasolowe (Bernard i in. w druku, Czachorowski i 

in. 2000) i wskaźnik naturalności biocenoz (Czachorowski i Buczyński 1999). Ważki wyko-

rzystywano też do tworzenia sieci ostoi przyrody CORINE Biotopes (Dyduch-Falniowska 

1996). Przydatne jako bioindykatory obszarów cennych przyrodniczo i godnych ochrony są 

też gatunki specjalnej troski: objęte ochroną gatunkową (ROZPORZĄDZENIE... 2001), zagrożo-

ne (BERNARD i in 2002) oraz znajdujące się w załącznikach konwencji (Konwencja Berneń-

ska z 1979 r.), dyrektyw Unii Europejskiej (Dyrektywa Habitatowa z 1992 r.) i międzynaro-

dowych programów ochrony przyrody (program Natura 2000). 

Jak dotąd udokumentowano występowanie 41 gatunków ważek (le Roi 1911), co jest 

liczbą dosyć wysoką jak na obszar tej wielkości. Jednak dane te mają charakter historyczny i 

są mało przydatne: jest to lista gatunków, zebranych w Ełku w XIX w. przez Sanio – bez lo-

kalizacji stanowisk i danych ekologicznych. 

Le Roi (1911) podał: Calopteryx splendens (Harr.), C. virgo (L.), Lestes dryas Kirby, 

L. sponsa (Hansem.), L. virens (Charp.), Platycnemis pennipes (Pall.), Ischnura elegans 

(Vander L.), Enallagma cyathigerum (Charp.), Coenagrion armatum (Charp.), C. hastulatum 

(Charp.), C. lunulatum (Charp.), C. puella (L.), C. pulchellum (Vander L.), Erythromma najas 

(Hansem.), Nehalennia speciosa (Charp.), Gomphus vulgatissimus (L.), Onychogomphus for-

cipatus (L.), Brachytron pratense (O.F. Müll.), Aeshna cyanea (O.F. Müll.), A. grandis (L.), 

A. juncea (L.), A. mixta Latr., Anax imperator Leach, Cordulia aenea (L.), Somatochlora 

flavomaculata (Vander L.), S. metallica (Vander L.), Epitheca bimaculata (Charp.), Libellula 
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depressa L., L. fulva (O.F. Müll.), L. quadrimaculata L., Orthetrum cancellatum (L.), Sympe-

trum danae (Sulz.), S. flaveolum (L.), S. fonscolombii (Sél.), S. pedemontanum (All.), S. san-

guineum (O.F. Müll.), S. vulgatum (L.), Leucorrhinia albifrons (Burm.), L. dubia (Vander L.), 

L. pectoralis (Charp.), L. rubicunda (L.).  

W czasie wstępnych prac podczas obozu Studencko-Doktoranckiego Koła Naukowego 

Ekologów Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w 2003 roku, zbierano ważki na następują-

cych stanowiskach: 

• wody bieżące – 1. rzeka Ełk w Ełku, 2. rzeka Ełk w Stradunach, 3. rzeka Lega w Sęd-

kach, 4. kanał w Ełku; 

• jeziora – 5. Jez. Bajtkowskie, 6. Jez. Żabie Oczko, 7. Jez. Ełk, 8. Jez. Selmęt Mały, 9. 

jeziorko torfowiskowe bez nazwy k. jez. Selmęt Mały, 10. Jez. Szyba, 11. Jez. Tatary 

Duże; 

• stawy – 12. Ełk, stawek przed ujściem rzeki Ełk do Jez. Ełk; 

• torfowiska – 13. torfowisko Łaśmiady. 

W sumie złowiono 114 larw i 23 imagines, reprezentujące 22 gatunki ważek (Tab. 3). 

Dwa z nich okazały się nowe dla powiatu. Tym samym liczba gatunków znanych z jego ob-

szaru wzrosła do 43. Jednak biorąc pod uwagę potencjalne siedliska ważek, nawet ta lista 

wydaje się dalece niepełna – zdaniem autora powinna liczyć co najmniej ok. 50 gatunków. 

Nowe dane są zbyt fragmentaryczne, by możliwa była ich szczegółowa analiza ekolo-

giczna. Materiał zebrany w rzekach, kanałach i jeziorach jest reprezentatywny dla tych sie-

dlisk. W rzekach dominowały reobionty i reofile (Calopteryx splendens, Platycnemis penni-

pes, Gomphus vulgatissimus, Somatochlora metallica), pozostałe gatunki występowały nie-

licznie i/lub tylko jako imagines. Fauna kanału w Ełku stanowiła typową dla stagnujących 

cieków mieszankę gatunków eurytopowych i stagnofilnych. Najbogatsza i najbardziej zróżni-

cowana była fauna jezior, w której obok ważek o szerokiej walencji ekologicznej obecne były 

też gatunki charakterystyczne dla litoralu drobnojeziornego, a nawet dla jezior mało żyznych 

(Leucorrhinia caudalis). Dane zebrane w innych środowiskach są wyrywkowe. 

Wykazano dwa gatunki specjalnej troski: 

• Sympecma paedisca – gatunek chroniony, jednak skali kraju nie zagrożony i stosun-

kowo częsty we wschodniej Polsce. Zasiedla różnego rodzaju wody stojące i wolno pły-

nące (Bernard i in. 2002; Buczyński 2000; Rozporządzenie... 2001). 

• Leucorrhinia caudalis – gatunek chroniony, z polskiej Czerwonej listy (kategoria 

LR-NT). Związany z wodami mezotroficznymi i naturalnie eutroficznymi o dobrze wy-
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kształconej strefie nimfeidów, bardzo wrażliwy na eutrofizację (Bernard i in. 2002; 

Rozporządzenie... 2001). 

Obecność gatunków chronionych (jednocześnie objętych Konwencją Berneńską) i za-

grożonych, nakazuje uznać za najcenniejsze stanowiska jeziorko torfowiskowe k. Jez. Ełk i 

Jez. Szyba. Szczególnie cenne jest Jez. Szyba jako siedlisko L. caudalis, ważki zagrożonej 

eutrofizacją i wskaźnikowej dla jezior w dobrej kondycji ekologicznej. 

Z taksonów wskaźnikowych odnotowano: Anax imperator i Leucorrhinia caudalis 

(Bernard i in. w druku) (Tab. 4). Z listy programu CORINE stwierdzono: Coenagrion hastu-

latum, Brachytron pratense i Leucorrhinia caudalis (Dyduch-Falniowska 1996). 

Dane le Roi (1911), choć ogólne i niepełne, wskazują na wysoki potencjał przyrodni-

czy powiatu ełckiego. W XIX w. Sanio stwierdził tu, według dzisiejszych kryteriów: dwa 

gatunki chronione, trzy z polskiej Czerwonej listy, dwa z Konwencji Berneńskiej, 10 paraso-

lowych i 12 gatunków z głównej listy programu CORINE Biotopes (Tab. 4) (Bernard i in. 

2002, w druku; 1996; Rozporządzenie... 2001. Bez badań inwentaryzacyjnych trudno orzec, 

ile z nich występuje tu dzisiaj. Zapewne większość przetrwała, na co mogą wskazywać nowe 

dane. Jednak niektóre gatunki są w Polsce i Europie Środkowej w silnym regresie, tak że – 

jak np. Coenagrion armatum i Nehalennia speciosa (Buczyński w druku; Bernard w druku) – 

jest to mało prawdopodobne (choć nie niemożliwe). 

Przeprowadzone badania wskazuję, że konieczna jest inwentaryzacja odonatofauny 

powiatu ełckiego, który jest prawdopodobnie miejscem występowania wielu gatunków spe-

cjalnej troski; dla niektórych z nich może on być ostoją ważną dla przetrwania na obszarze 

Polski. Dotyczy to zwłaszcza niektórych gatunków związanych z torfowiskami wysokimi i 

przejściowymi. W oparciu o ważki, z wykorzystaniem gatunków specjalnej troski, gatunków 

wskaźnikowych i wskaźnika naturalności biocenoz, można będzie przeprowadzić waloryzację 

ekosystemów wodnych powiatu. Waloryzacja taka wskazałaby obszary szczególnie cenne dla 

ważek i dostarczyłaby danych przydatnych w planowaniu ochrony przyrody. 
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Tabela 3.Ważki zebrane w powiecie ełckim w 2003 roku (* gatunek nowy dla powiatu), nu-

meracja stanowisk jak w tekście. L – liczba zebranych larw, I – imagines; l – larwy, i 
– imagines. 

Środowisko 
wody bieżące jeziora inne 

Gatunek 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

L I  

1. Calopteryx splendens (Harr.) l i   l i            4  3  
2. Sympecma paedisca (Brau.)*         l      1  -  
3. Lestes sponsa (Hansemann)   i   i        i   -  5  
4. Platycnemis pennipes (Pall.)  i             3  1  
5. Ischnura elegans (Vander L.)   i  l  i  i  l  l   l     9  3  
6. Enallagma cyathigerum (Charp.)  i   i  i  l i    i     i  1  8  
7. Coenagrion hastulatum (Charp.)         l   l    35  -  
8. C. puella (L.)      l    l      3  -  
9. C. pulchellum (Vander L.)        l  l   l  l   20  -  

10. Erythromma najas (Hansem.)          l   l i   12  1  
- . Coenagrionidae n.det. l      l  l    l     5  -  

11. Gomphus vulgatissimus (L.) l              6  -  
12. Brachytron pratense (O.F. Müll.)    l           1  -  
13. Aeshna grandis (L.)      l   l  l      4  -  
14. Anax imperator Leach         l      1  -  
15. Cordulia aenea (L.)    l           1  -  
16. Somatochlora metallica (Vander L.) l              1  -  
17. Libellula quadrimaculata L.    l      l   l    5  -  
18. Orthetrum cancellatum (L.)     i     i      -  2  
19. Sympetrum flaveolum (L.)  i     i         -  2  
20. S. sanguineum (O.F. Müll.)  i    i  i   l  i     i  1  6  
21. S. vulgatum (L.)         i      -  1  
22. Leucorrhinia caudalis (Charp.)*          l     1  -  
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Tabela 4.Gatunki ważek specjalnej troski (A) i wskaźnikowe (B), stwierdzone w powiecie 
ełckim. 1 – ochrona gatunkowa, 2 – krajowa Czerwona lista, 3 – Konwencja Berneń-
ska, 4 – gatunki parasolowe, 5 – lista główna programu CORINE Biotopes. 

A B Gatunek le Roi 
(1911) 

2003 
1 2 3 4 5 

1. Sympecma paedisca (Brau.)  ● ●  ●   
2. Lestes dryas Kirby ●      ● 
3. Coenagrion armatum (Charp.) ●   ●  ● ● 
4. C. hastulatum (Charp.) ● ●     ● 
5. C. lunulatum (Charp.) ●     ● ● 
6. Nehalennia speciosa (Charp.) ●     ● ● 
7. Onychogomphus forcipatus (L.) ●     ● ● 
8. Brachytron pratense (O.F. Müll.) ● ●     ● 
9. Aeshna juncea (L.) ●   ●  ●  

10. Anax imperator Leach ● ●    ●  
11. Somatochlora flavomaculata (Vander L.) ●      ● 
12. Epitheca bimaculata (Charp.) ●     ●  
13. Leucorrhinia albifrons (Burm.) ●  ● ● ● ● ● 
14. L. caudalis (Charp.)  ● ● ● ● ● ● 
15. L. dubia (Vander L.) ●     ● ● 
16. L. pectoralis (Charp.) ●  ●  ● ● ● 
17. L. rubicunda (L.) ●      ● 

w sumie gatunków: 14 5 4 4 4 11 13 
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Pluskwiaki wodne (Heteroptera aquatica) 

Alicja Kurzątkowska 
 

Pluskwiaki różnoskrzydłe (Heteroptera aquatica) są owadami o przeobrażeniu niezu-

pełnym, których życie i rozwój związany jest ze środowiskiem wodnym. Wśród nich wyróż-

nia się dwie grupy ekologiczne: Nepomorpha - obejmujące gatunki żyjące w wodzie oraz 

Gerromorpha - związane z powierzchnią wody oraz brzegami zbiorników.  

Obecnie na świecie żyje około 2,5 tys. gatunków pluskwiaków wodnych (Kanjukowa 

1997). W Europie odnotowano 129 gatunków (Nieser 1978) z czego w Europie środkowej 73 

(Günther & Schuster 1990). Z Polski znane są 64 gatunki należące do 11 rodzin (Mielewczyk 

1990), z czego 6 przypada na grupę Nepomorpha.  

U Heteroptera aquatica powszechnym zjawiskiem jest polimorfizm skrzydłowy. 

Osobniki długoskrzydłe w przeciwieństwie do form brachy czy apterycznych mają zdolność 

migracji drogą powietrzną bądź lądową zasiedlając nawet zbiorniki okresowe.  

Pluskwiaki wodne są drapieżnikami. Wyjątek stanowią dwie podrodziny Micronecti-

nae i Corixinae należące do rodziny Corixidae, które są detrytuso- i roślinożerne. Niektóre 

gatunki z podrodziny Corixinae występują powszechnie i bardzo licznie. 

Zdecydowana większość gatunków pluskwiaków wodnych jest eurytopowa i zamiesz-

kuje różne typy środowisk wodnych od wód bieżących po drobne zbiorniki. Do gatunków 

stenobiontycznych związanych z konkretnym typem środowisk wodnych należą reofile: 

Micronecta carpatica Wróbl., Sigara hellensi (Sahlb.), Aphelocheirus aestivalis (F.), Velia 

saulii Tam., V. caprai Tam. i Gerris najas (De Geer). Gatunkami jeziorno-rzecznymi o wyso-

kich wymaganiach co do czystości wód są trzy gatunki z rodzaju Micronecta KIRK. (M. pow-

eri Dgl.&Sc., M. griseola Horv. i M. minutissima (L.). Z szeroką gamą wód polihumusowych 

i leśnych związane są tyrfobionty i tyrfofile: Hebrus ruficeps Thoms., Cymatia bonsdorffi 

(Sahlb.), Notonecta reuteri Hungf., N. lutea Müll., Hesperocorixa sp., Gerris lateralis 

Schumm., G. sphagnetorum Gaun. czy Microvelia umbricola Wróbl.  

Spośród krajowych gatunków Heteroptera aquatica co najmniej kilkanaście można 

uznać za rzadkie lub bardzo rzadkie (Wróblewski 1980). W rodzinie wioślaków do takich 

gatunków należą gatunki borealno - górskie Glaenocorisa propinqua (Fieb.) i Arctocorisa 

germari (Fieb.), górski reofil Micronecta carpatica (Wróbl.), która oprócz Polski występuje 

jedynie we wschodniej Słowacji oraz gatunki drobnozbiornikowe: Cymatia rogenhoferi 
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(Fieb.) (gatunek południowo - europejski), Corixa affinis Leach, C. panzeri (FIEB.), Sigara 

longipalis (Sahlb.), S. stagnalis (Leach) i S. scotti (Dgl.&Sc.).  

Jak dotąd żaden z gatunków Heteroptera aquatica nie podlega ochronie prawnej. 

Aktualne badania wykazują, że grupa pluskwiaków wodnych może być wykorzystana 

jako dobry i czuły wskaźnik stanu troficznego jezior (Biesiadka 1989,  Kurzątkowska 2003, 

Savage 1982, 1990). W jeziorach czystych i bardzo czystych obserwuje się liczne występo-

wanie wioślaków należących do  rodzaju Micronecta, które są najmniejszymi (ok. 2 mm) 

przedstawicielami tej rodziny. W przeciwieństwie do większości pluskwiaków regułą w roz-

woju tych gatunków jest zimowanie w stadium larwalnym zwykle na głębokości od 3 do 5m a 

w jeziorach bardzo czystych znacznie głębiej (nawet do 10m). W związku z tym, że larwy 

oddychają tlenem rozpuszczonym w wodzie jest oczywiste, że przetrwanie ciężkich warun-

ków zimowych musi być związane z dobrymi warunkami tlenowymi na głębokościach, gdzie 

przebywają.  

W bioindykacji jezior największe znaczenie mają trzy gatunki: Micronecta poweri, M. 

griseola i M. minutissima. Pogarszanie kondycji ekologicznej jezior powoduje zanikanie ga-

tunków zaczynając od najbardziej wrażliwej M. poweri następnie M. griseola i na końcu M. 

minutissima. Aktualna przewaga w Polsce jezior eutroficznych i politroficznych powoduje, że 

M. poweri spotykana jest obecnie bardzo rzadko i nielicznie (Kurzątkowska 2003).  

Bardzo dobrym wskaźnikiem służącym ocenie stopnia zeutrofizowania jezior jest tak-

że określenie procentowego udziału gatunków drapieżnych z grupy Nepomorpha w stosunku 

do gatunków detrytuso- i roślinożernych. W miarę wzrostu trofii wzrasta udział ilościowy 

form detrytusożernych. Jest to wskaźnik stosunkowo łatwy do stosowania, gdyż wymaga je-

dynie odróżnienia od reszty pluskwiaków gatunków z podrodziny Corixinae. Pochodną tego 

wskaźnika jest określenie udziału Cymatinae (jedyna drapieżna podrodzina Corixidae) w ca-

łości Nepomorpha, który maleje wraz ze wzrostem trofii (Biesiadka i Radek 1983, Biesiadka i 

Szczepaniak 1987, Biesiadka i Tabaka 1990).  

Brak jest jakichkolwiek wcześniejszych danych dotyczących wodnych Heteroptera 

powiatu ełckiego. Wstępne badania przeprowadzone zostały przez uczestników obozu Stu-

dencko-Doktoranckiego Koła Naukowego Ekologów przy UWM w Olsztynie w sierpniu 

2003 roku. Badaniami objęto: 

• wody bieżące: rzeka Ełk w Ełku, rzeka Lega w Sędkach, kanał w Ełku, 

• jeziora: Selmęt Mały, Tatarskie Duże, Szyba, Żabie Oczko, Selmęt Wlk., 

• staw przy ujściu rzeki Ełk do jeziora, 
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• zbiornik torfowiskowy przy jeziorze Żabie Oczko. 

Zebrany materiał obejmuje 161 osobników (w tym 85 larw), należących do 14 gatun-

ków Heteroptera (Tab. 5). Biorąc pod uwagę szerokie spektrum badanych środowisk wod-

nych, zebrany materiał wydaje się stosunkowo ubogi zarówno pod względem jakościowym 

jak i ilościowym. Jest więc wielce prawdopodobne, że dokładniejsze badania znacznie wy-

dłużą listę występujących tam gatunków (nawet do ponad 30), umożliwiając tym samym 

przeprowadzenie głębszych analiz ekologicznych.  

W ciekach badanego terenu odnotowano 8 gatunków Heteroptera. Stosunkowo licz-

nym gatunkiem w rzece Ełk jest A. aestivalis, gatunek reofilny preferujący rzeki dobrze natle-

nione gdzie przebywa wśród kamyków i żwiru.  

W jeziorach odnotowano także 8 gatunków. W jeziorze Selmęt Wlk. poławiono ga-

tunki z rodzaju Micronecta ze znaczną przewagą Micronecta griseola, której obecność wska-

zuje na dobrą kondycję tlenową tego akwenu. Pozostałe gatunki są eurytopowe, drobnozbior-

nikowe. 

W małych zbiornikach (staw, oczko torfowiskowe) odnotowano 8 gatunków euryto-

powych, drobnozbiornikowych.  

 

Podziękowania 

Serdeczne podziękowania składam uczestnikom obozu SDKNE UWM w Olsztynie 

oraz jego organizatorowi prof. S. Czachorowskiemu za udostępnienie zebranego materiału. 
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Tabela 5. Zestawienie zebranego materiału Heteroptera aquatica 
Liczebność Rodzaj środowiska wodnego 

Gatunek łącznie imagines larwy rzeki jeziora zbiorniki 
1. Micronecta griseola HORV. 13 13     13   
2. Micronecta minutissima (L.) 1 1     1   
3. Cymatia coleoptrata (F.) 17 3 14   3 14 
4. Callicorixa praeusta (FIEB.) 1 1       1 
5. Sigara striata (L.) 2 1 1     2 
6. Notonecta glauca L. 5 5     2 3 
7. Plea leachi MC GREG. & KIRK. 39 16 23 1 17 21 
8. Ilyocoris cimicoides (L.) 21 14 7 1 11 9 
9. Aphelocheirus aestivalis (F.) 22 11 11 22     

10. Mesovelia furcata MLS. & REY 3 2 1 2 1   
11. Gerris argentatus SCHUMM. 4 1 3 1   3 
12. Gerris lacustris (L.) 4 3 1 3   1 
13. Gerris najas (DE GEER) 3 2 1 3     
14. Gerris paludum (F.) 25 3 22 3 22   

  Gerris sp.  larvae 1   1     1 
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Chrząszcze wodne (Coleoptera aquatica) 

Joanna Pakulnicka 

 
W Europie żyje kilkadziesiąt tysięcy gatunków owadów, z czego 950 gatunków to 

wodne owady reprezentujące rząd Coleoptera (Illies 1978). W Polsce jak dotąd wykazano 

373 gatunki chrząszczy wodnych (Mroczkowski i Stefańska 1991).  Reprezentują one przede 

wszystkim rodziny: Haliplidae, Noteridae, Dytiscidae, Spercheidae, Hydraenidae, Hydrophi-

lidae, Gyrinidae, Hygrobiidae oraz Limnidae.  

Są to organizmy związane z różnymi rodzajami środowisk wodnych. Spotkać je moż-

na zarówno w wodach płynących jak i stojących, trwałych czy okresowych, zacienionych czy 

też narażonych na silną insolację. Zasiedlają one  mniej lub bardziej zarośnięte strefy jezior, 

drobne zbiorniki eutroficzne zarówno te śródpolne jak i śródleśne, zbiorniki torfowiskowe, 

źródła, drobne cieki wodne, strumienie, rzeki. Owady te występują przede wszystkim w 

zbiornikach słodkowodnych, chociaż istnieje również szereg gatunków odpornych na pewien 

zakres  zasolenia wody, a nawet gatunków  wyraźnie preferujących podwyższone zasolenie - 

tzw. halobiontów. Środowiskami występowania chrząszczy wodnych, obok naturalnych 

zbiorników wodnych, są również zbiorniki powstałe na skutek zalania przez wodę dołów, 

których obecność w sieci hydrograficznej kraju czy regionu, wiąże się z mniej czy bardziej 

intensywną eksploatacją surowców mineralnych bądź organicznych takich jak: piasek, żwir, 

glina, kreda jeziorna, torf  czy węgiel brunatny.  

Chrząszcze wodne w największej mierze są owadami eurybiontycznymi, o szerokim 

spektrum tolerancji ekologicznej, których obecność we wszystkich wspomnianych wyżej śro-

dowiskach, nie jest czymś niezwykłym. W grupie chrząszczy wyróżnić można jednak również 

te gatunki, które związane są tylko i wyłącznie z określonym rodzajem środowiska i stanowią 

poniekąd o jego specyfice, np. krenobionty (gatunki typowe dla źródeł), tyrfobionty (typowe 

dla zbiorników torfowiskowych), reobionty (typowe dla strumieni), wspomniane wyżej halo-

bionty (typowe dla wód słonych) czy też gatunki specyficznie jeziorne. 

Większość chrząszczy wodnych odznacza się bardzo dobrymi zdolnościami lotu. Po-

stacie dojrzałe można spotkać na lądzie w czasie szukania miejsc odpowiednich do przezi-

mowania albo w czasie przelotów, jakich podejmują się w celu poszukiwania bardziej odpo-

wiednich warunków do zasiedlenia (mniej przegęszczonych, czy zasobniejszych w pokarm). 

U doskonałych „lotników” długość trasy przelotu może sięgać wiele kilometrów. Niektóre 
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gatunki wykazują pewną stacjonarność, to jest przez cały cykl życiowy nie opuszczają swoich 

środowisk, znajdując tu optymalne miejsce do złożenia jaj i przezimowania.  Te gatunki zwy-

kle posiadają  słabe zdolności lotu lub w ogóle nie latają. Larwy chrząszczy opuszczają  śro-

dowisko wodne tylko w celu przepoczwarczenia się.  

Generalnie duża migracyjność analizowanej grupy owadów ma istotne znaczenie dla 

kształtowania się stosunków faunistycznych w krajobrazie ekologicznym danego regionu. Im 

więcej ekosystemów wodnych wchodzi w skład danego krajobrazu i im bardziej są one zróż-

nicowane (jak to ma miejsce na Pojezierzu Ełckim, gdzie obok zasadniczego elementu jakim 

są jeziora, znajdują się jeszcze rzeki, kanały, zbiorniki torfowiskowe, drobne zbiorniki eutro-

ficzne, czy też zbiorniki antropogeniczne), tym wymiana gatunkowa pomiędzy poszczegól-

nymi elementami zachodzi z większą intensywnością. Ma to ogromne znaczenie nie tylko dla 

zróżnicowania gatunkowego w pojedynczych ekosystemach, ale przede wszystkim dla bio-

różnorodności omawianego regionu, co dodatkowo podnosi jego walory przyrodnicze. 

Chrząszcze wodne są istotnym elementem sieci troficznych w ekosystemach wodnych. 

W grupie tej można wyróżnić kilka grup troficznych. Dla przedstawicieli rodziny Haliplidae 

zasadniczym pokarmem są fragmenty roślinności wodnej. Wśród nich można też wyróżnić 

gatunki, których podstawowym pożywieniem są glony. Znaczna większość gatunków, między 

innymi z rodziny Hydrophilidae czy Hydraenidae odżywia się szczątkami organicznymi. 

Przedstawiciele rodziny Dytiscidae i Gyrinidae są głównie drapieżnikami, przy czym ich po-

karm stanowią drobne skorupiaki, mięczaki, larwy innych owadów, kijanki i narybek. Dość 

powszechnym zjawiskiem w tej grupie owadów jest kanibalizm. Same chrząszcze stanowić 

mogą pożywienie dla pijawek, żab, ryb i ptaków. 

Przedstawiciele krajowej fauny chrząszczy mają bardzo zróżnicowane zasięgi geogra-

ficzne. Można tu wyróżnić gatunki kosmopolityczne, gatunki o zasięgu holarktycznym, pale-

arktycznym, zasięgu szeroko-europejskim. W ostatnich latach obserwuje się również migracje 

gatunków stanowiących element pontyjski lub śródziemnomorski. Dla tych gatunków szcze-

gólnie preferowanym siedliskiem okazują się płytkie, szybko nagrzewające się zbiorniki w 

piaskowniach i żwirowniach.  

Wiele gatunków chrząszczy wodnych jest już rzadkością w kraju, inne mogą być za-

grożone wyginięciem. Niestety jak podaje Czerwona lista gatunków Polski (Pawłowski i in. 

2002), pod ścisłą ochroną znajduje się tylko jeden gatunek chrząszcza wodnego: pływak sze-

rokobrzeżek - Dytiscus latissimus (L.). Wyróżniono jednak szereg gatunków, które można 

zaklasyfikować do różnych kategorii zagrożenia, przy czym za podstawę przyjęto preferencje 

siedliskowe określonego gatunku, stopień przywiązania do określonego siedliska, jak również 
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jego zasięg występowania. I tak do kategorii gatunków prawdopodobnie wymarłych (EX?) 

zaliczono 3 gatunki chrząszczy wodnych, do krytycznie zagrożonych (CR) - 7 gatunków, za-

grożonych (EN) – 14, narażonych (VU) – 12, bliskich zagrożenia (NT) – 4, i gatunków naj-

mniejszej troski (LC) – 3 gatunki. Są to gatunki związane ze środowiskami szczególnie za-

grożonymi wyginięciem na skutek różnych zabiegów antropogenicznych – głównie torfowi-

skami i słonawiskami. Wydaje się jednak, że na listę gatunków zagrożonych  powinny zostać 

wciągnięte również gatunki związane z unikalnymi już w kraju jeziorami o niskiej trofii – na 

przykład znany z kilku zaledwie stanowisk w Polsce – Bidesus hamulatus (Gyll.) (Biesiad-

ka1988) czy Oulimnius tuberculatus  (O.F. Müll.) (Pakulnicka, Bartnik 1999). Na uwagę za-

sługują również  gatunki, których pierwotny zasięg występowania związany jest z basenem 

Morza Środziemnego – między innymi Potamonectes canaliculatus (Lac.), czy Laccobius 

sinuatus (Motsch.). Dla takich gatunków  płytkie zbiorniczki wodne, powstałe w wyniku eks-

ploatcji piasku, żwiru i gliny, okazują się środowiskami, w których panują bardzo optymalne 

warunki do życia (Pakulnicka 2002). Niestety zbiorniki takie, podobnie jak szybko powstają 

(szczególnie w miejscach gdzie wydobycie surowca mineralnego dla potrzeb budownictwa 

czy drogownictwa jest wysokie), równie szybko giną pod wpływem różnego rodzaju zabie-

gów antropogenicznych. 

Materiał faunistyczny będący przedmiotem tego opracowania zebrany został w  sierp-

niu 2003 roku w ramach obozu Studencko-Doktoranckiego Koła Naukowego. Ze względu na 

krótkotrwały okres badań materiał ten nie może być poddany głębszym analizom. Z uwagi 

jednaj na dotychczasowy brak danych faunistycznych dla tego regionu Polski, może stanowić 

on wstępne doniesienie na temat koleopterofauny zasiedlającej zbiorniki wodne wchodzące w 

skład bardzo dobrze rozwiniętej tu sieci hydrograficznej.  

Badaniami zostały objęte głównie jeziora – Jezioro Ełckie, Jezioro Tatarskie, jezioro 

Żabie Oczko oraz leżące w pobliżu niego jeziorko torfowiskowe, jezioro Szyba, Selmęt Wiel-

ki, rzeki Ełk i Lega oraz stawek położony przy ujściu rzeki Ełk do Jeziora Ełckiego. 

Zebrany materiał reprezentowany jest przez 90 osobników chrząszczy wodnych repre-

zentujących 22 gatunki (Tab. 6). Należy się jednak spodziewać, że dalsze badania podniosły-

by wartość zróżnicowania gatunkowego chrząszczy wodnych badanego regionu do ponad 100 

gatunków, co wynika z bardzo dobrze rozwiniętej tu sieci hydrograficznej. W zebranej faunie 

gatunkami dominującymi okazały się Gyrinus aeratus (27,8%) oraz Anacaena lurtescens 

(2,2%). Mniej licznie reprezentowany był Laccobius minutus, Noterus crassicornis, Lac-

cophilus hyalinus oraz Haliplus fluviatilis. 
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Wyraźnie większe zróżnicowanie gatunkowe odnotowano w jeziorach badanego tere-

nu - wystąpiło w nich łącznie 20 gatunków, przy czym w poszczególnych jeziorach stwier-

dzano obecność od 3 do 7 gatunków. W badanych rzekach odnotowano obecność pięciu ga-

tunków.  

Koleopterofauna badanych ekosystemów wodnych wykazuje stosunkowo słabe zróż-

nicowanie ekologiczne. Zasadniczym elementem są tu gatunki drobnozbiornikowe, których 

łączny udział w całości zebranego materiału wynosi 34,4%. W zebranej faunie wyróżnić 

można również trzy gatunki związane z wodami torfowiskowymi. Są to: Hydroporus incogni-

tus, Hygrotus decoratus oraz Anacaena lutescens, które łącznie stanowią  15,6% zebranego 

materiału. Pod względem ilościowym trzon fauny stanowi element jeziorno – rzeczny. Zali-

czono tu następujące gatunki: Gyrinus aeratus, Haliplus flavicollis, Haliplus fluviatilis, Hali-

plus fulvus, Laccophilus hyalinus, Platambus maculatus oraz Ilybius fenestratus o łącznej 

dominacji 50%. Na szczególną uwagę zasługuje obecność Laccophilus hyalinus, Platambus 

maculatus oraz Ilybius fenestratus. Element ten może mieć istotne znaczenie dla monitoringu 

jezior badanego regionu. Tym bardziej, że występowanie tych gatunków w Jeziorze Ełckim i 

jeziorze Selmęt Wielki świadczy o dość dobrej jeszcze kondycji ekologicznej tych jezior. 

Wśród wykazanych gatunków dwa uznawane są za parasolowe (osłonowe): Platam-

bus maculatus (dla wód płynących) oraz Ilybius fenestratus (dla jezior) (Czachorowski i in. 

2000).  
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Tabela 6. Skład gatunkowy i rozmieszczenie chrząszczy wodnych w badanych środo-
wiskach wodnych: 1 - rzeka Ełk, 2 - rzeka Lega, 3 – stawek, 4- Jezioro Szyba, 5 - Jez. 
Tatarskie, 6 - Jezioro Żabie Oczko, 7 - Jezioro Ełckie, 8 - Jez. Selmęt Wielki, 9 - je-
ziorko torfowiskowe. 
 

Liczba osobników 

Gatunek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 liczebność % 
Gyrinus aeratus Steph  25        25 27,8 
Gyrinus substriatus Steph.   2       2 2,22 
Haliplus flavicollis Sturm    2  1    3 3,33 
Haliplus fluviatilis Aube 4      1   5 5,56 
Haliplus fulvus (Fabr.)      2    2 2,22 
Haliplus immaculatus Gerh.      2    2 2,22 
Haliplus obliquus (Fabr.)    1      1 1,11 
Noterus crassicornis (O.F.Müll)        3 4 7 7,78 
Hydroporus incognitus Sharp        1 1 1,11 
Hygrotus decoratus (Gyll.)      1    1 1,11 
Laccophilus hyalinus (Deg.) 3 2     1   6 6,67 
Laccophilus minutus (L.)       1  1 1 1,11 
Platambus maculatus (L.)       2   2 2,22 
Ilybius fenestratus (Fabr.)        2  2 2,22 
Acilius sulcatus (L.)         1 1 1,11 
Limnebius truncatulus Thoms.     1     1 1,11 
Anacaena lutescens Steph. 2    9    1 12 15,6 
Laccobius minutus (L.) 2     1  4  8 8,89 
Helochares griseus  (O.F.  Müll)         2 2 2,22 
Enochrus coarctatus (Gredl.)     1     1 1,11 
Enochrus melanocephalus (Oliv.)   1      1 1,11 
Enochrus testaceus (Fabr.)     2   1 1 4 4,44 
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Chruściki (Trichoptera) 
Stanisław Czachorowski 

Chruściki (Trichoptera), to rząd owadów (Insecta) o przeobrażeniu zupełnym, których 

larwy występują we wszystkich typach wód śródlądowych. Do tej pory opisano 11 185 

gatunków, w tym 642 kopalne (Morse 1999). Opisane gatunki zgrupowane są 45 rodzin, w 

tym 12 kopalnych. Szacuje się, że współcześnie występuje 50 tysięcy gatunków, z których 

zdecydowana większość (około 40 tys.) występuje w tropikalnych regionach w południowo-

zachodniej Azji. Rzeczywiście, ilościowo i jakościowo najbogatsza jest trichopterofauna 

regionu orientalnego. W Europie opisano ponad 900, w Polsce do tej pory udokumentowano 

występowanie ponad 280 z 18 rodzin (Czachorowski i Pietrzak 2003).  

Larwy i poczwarki zasiedlają wszystkie typy wód śródlądowych i niektóre zalewy 

morskie. Larwy niektórych gatunków żyją w leśnej ściółce (wtórny lądowy tryb życia), 

niektóre inne w starszych stadiach wychodzą na ląd i żyją w siedliskach wilgotnych. Dotyczy 

to niektórych gatunków zasiedlających źródła helokrenowe. Przepoczwarczenie następuję 

więc w środowisku lądowym. Także w przypadku nielicznych gatunków zasiedlających wody 

okresowe przepoczwarczenie może następować poza środowiskiem wodnym, na skutek 

wyschnięcia zbiornika w okresie późnowiosennym lub letnim. Imagines prowadzą typowo 

lądowy tryb życia i są aktywne zazwyczaj w porze nocnej.  

Larwy budują rozmaite konstrukcje: sieci łowne, norki, przenośne domki 

(wykorzystując jedwabne nici – produkt gruczołów wargowych), reprezentują różnorodne 

grupy troficzne oraz zróżnicowane strategie życia. Ze względu na te cechy larwy chruścików 

są dobrym bioindykatorem stanu środowiska wodnego (Czachorowski i Pietrzak 2003). 

Larwy chruścików pospolicie występują w wodach śródlądowych i są jednym z licz-

niejszych elementów makrobentosu – nierzadko dominującym zarówno pod względem liczby 

osobników jak i biomasy. Poszczególne gatunki są zazwyczaj wrażliwe na zanieczyszczenia 

wód i dlatego bywają wykorzystywane jako bioindykatory czystości wody. 

Najnowsze opracowanie dotyczące zagrożenia chruścików (Szczęsny 2002) wymienia 

93 gatunki Trichoptera narażone na wyginięcie. Lista ta jest niepełna, gdyż uwzględniono 

głównie gatunki górskie, wyraźnie niedoszacowując zagrożenia gatunków nizinnych. Spośród 

nich dwa uznano za wymarłe (Ex), 12 - prawdopodobnie wymarłe na terenie Polski (Ex?), 

dwa – silnie zagrożone (VU), 15 zagrożonych (NT), 48 niskiego zagrożenia (LC) oraz 15 

prawdopodobnie zagrożonych (DD), lecz bez dostatecznego rozpoznania przyczyny (Szczę-

sny 2002).  

 36 



Spośród ważniejszych przyczyn zagrożenia wyginięciem gatunków Trichoptera (Cza-

chorowski i Buczyński 2000), na terenie powiatu ełckiego należy wymienić: eutrofizację je-

zior (wpływ rolnictwa oraz turystyki), regulację i meliorację cieków, wylesienie krajobrazu 

rolniczego, a także komunalne zanieczyszczenie wód.  

Chruściki okazały się dobrym indykatorem stanu środowiska w skali krajobrazu. Wy-

korzystując skład gatunkowy poszczególnych typów siedlisk jak i stopień odkształcenia od 

stanu naturalnego, można ocenić wpływ antropogenicznych przekształceń środowiska zwią-

zany z uprawą roli, melioracją jak i zagospodarowaniem przestrzeni (Czachorowski i Buczyń-

ski 1999, Czachorowski i in. 2000a). 

W badaniach pilotażowych na terenie powiatu ełckiego zebrano łącznie 375 larw, po-

czwarek i imagines, zaliczonych do 34 gatunków (Tab. 7). We wcześniejszych badaniach 

stwierdzono także dwa inne gatunki: Ironoquia dubia (Steph.), gatunek charakterystyczny dla 

okresowo wysychających strumieni i rowów melioracyjnych, oraz Potamophylax latipennis 

(Curt.), gatunek rzeczny (Czachorowski dane nie publikowane), co czyni łączną liczbę 36 

gatunków stwierdzonych w powiecie ełckim. 

Wykazaną liczbę gatunków należy uznać za niepełną. Całkowitą liczbę chruścików 

występujących na terenie powiatu ełckiego szacować można na ok. 100. Spodziewać się 

można także gatunków rzadkich i uznanych za zagrożone wyginięciem. Dotyczy to gatunków 

jeziornych, rzecznych i typowych dla wiosennych zbiorników okresowych. Niemniej jednak 

stwierdzoną liczbę 36 gatunków należy uznać za niską. Wynikać to może z rolniczego prze-

kształcenia krajobrazu. W szczególności silnego zmeliorowania i uregulowania drobnych 

strumieni. Drugą przyczyną jest zapewne wielkoobszarowy charakter uprawy. Oczywiście ta 

cecha nie jest równomiernie rozłożona w całym powiecie. 

Spośród wykazanych gatunków jedynie Ithytrichia lamellaris uznawana jest za gatu-

nek zagrożony wyginięciem (Szczęsny 2002). Gatunek ten został także zaproponowany jako 

parasolowy dla wód płynących (Czachorowski i in. 2000b). Larwy tego gatunku zostały zło-

wione w rzece Ełk na stanowisku w Ełku. 

Chruściki złowione w rzece Ełk oraz Lega stanowią typowy element fauny rzecznej. 

Przy czym chruściki rzeki Legi wyraźnie uboższe są gatunkowo, zaznacza się także nieco 

odmienna struktura gatunkowa. Obecność Hydropsyche angustipennis oraz Neureclipsis bi-

maculata w rzece Ełk wskazuje na wyraźnie większy wpływ jezior, przez które wspomniana 

rzeka przepływa. Natomiast obecność larw z rodzaju Ceraclea wskazuje na obecność w rzece 

Ełk licznych kolonii gąbek słodkowodnych. Z punktu widzenia ochrony fauny chruścików 

rzeka Ełk wydaje się najbardziej cennym przyrodniczo obiektem. 

 37 



W badanych jeziorach stwierdzono faunę typową dla jezior eutroficznych. Jednocze-

śnie należy zaznaczyć, że nie udało się pobrać prób we wszystkich jeziorach, w tym także 

obecnego na terenie powiatu jeziora mezotroficznego (Jez. Nieciecz). Także okres badań nie 

był sprzyjający, gdyż w miesiącach letnich fauna chruścików w jeziorach jest najuboższa. W 

jeziorze Selmęt Wlk. stwierdzono faunę typową dla dużego jeziora. Interesujące wydaje się 

także jeziorko torfowiskowe k. Ełku, gdzie wykazano obecność gatunków torfowiskowych. 

Możliwe, że w trakcie dokładniejszych badań uda się stwierdzić także obecność gatunków 

zagrożonych. Warta ochrony wydaje się także fauna małego, śródleśnego jeziorka Tatary Du-

że. Można się tu spodziewać znacznie większej liczby gatunków z rodziny Phryganeidaea 

oraz Limnephilidae. 

W trakcie przeprowadzonych badań wszystkie drobne cieki (strumienie, rowy i niektó-

re małe rzeczki), zaznaczone na mapie, były wyschnięte. Wydaje się więc, za gatunki związa-

ne z tym siedliskiem są silnie zagrożone wyginięciem na terenie powiatu ełckiego. Niezbędne 

są dalsze badania, zwłaszcza w sezonie wiosennym, dla sprawdzenia czy obecne są gatunki 

związane z okresowo wysychającymi strumieniami – typowymi dla krajobrazu znajdującego 

się pod silnym wpływem rolnictwa. Pozwoli to rozstrzygnąć, czy wyschnięcie cieków latem 

2003 roku wynika z cech krajobrazu rolniczego, czy też z nietypowego, suchego roku. 

Uzupełnienia w dalszych badaniach wymaga także fauna chruścików drobnych zbior-

ników okresowych, których obecność (w stanie wyschnięcia letniego) obserwowano na tere-

nie powiatu ełckiego. W tym siedlisku można spodziewać się obecności kilku rzadkich ga-

tunków. Natomiast badania terenowe pozwolą ocenić w jakim stopniu zmieniona jest fauna 

tych siedlisk.  

Piśmiennictwo: 

Czachorowski S., P. Buczyński, 1999. Wskaźnik naturalności biocenoz - potencjalne narzę-

dzie w monitorowaniu stanu ekologicznego torfowisk Polski, na przykładzie Odonata 

i Trichoptera. W: S. Radwan, R. Kornijów (red.) Problemy aktywnej ochrony ekosys-

temów wodnych i torfowiskowych w polskich parkach narodowych. Wyd. UMCS, 

Lublin, s. 153-158. 

Czachorowski S., Buczyński P., 2000. Zagrożenia i ochrona owadów w Polsce. Wiad. Ento-

mol., 18, Supl. 2: 95-120. 

Czachorowski S., Buczyński P., Stryjecki R., 2000a. Chruściki (Trichoptera) Parku Krajobra-

zowego Lasy Janowskie). Parki nar. Rez. Przyr., 19: 65-84. 

Czachorowski S., Buczyński P., Walczak U., Pakulnicka J., 2000b. Gatunki osłonowe (para-

solowe) w ochronie owadów. Przeg. Przyr., 11: 139-148. 
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Czachorowski S., L. Pietrzak, 2003. Klucz do oznaczania rodzin chruścików (Trichoptera) 

występujących w Polsce – larwy. Wyd. Mantis, Olsztyn. 

Morse J.C. (red.), 1999. Trichoptera Word Checklist. http://entweb.clemson.edu/database/ 

trichopt/index.htm 

Szczęsny B., 2002. Trichoptera chruściki. W: Głowaciński Z. (red.) Czerwona lista zwierząt 

ginących i zagrożonych w Polsce. IOP PAN, Kraków, str. 76-79. 

Tabela 7. Chruściki (Trichoptera) zebrane w powiecie ełckim w sierpniu 2003 r., L – liczba zebranych 
larw, I – imagines, 1 – rzeka Ełk, 2 - rzeka Lega, 3 – kanał przy jez. Ełckim, 4 – Jez. Bajtkow-
skie, 5 - Jez. Ełckie, 6- jez. Szyba, , 7 - jez. Selmęt Wlk., 8 - jez. Selmęt Mały, 9 – jez. torfo-
wiskowe bez nazwy, 10 – jez. Żabie oczko, 11 – jez. Tatary Duże,12 – stawki w Ełku, k. Cen-
trum Edukacji Ekologicznej. 

rzeki  jeziora  Σ  Gatunek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 L I  
1. Hydroptila sp. 12     1         13   
2. Orthotrichia sp. 7   5     1       13   
3. Oxyethira flavicornis (Pict.)       1        1  
4. Oxyethira sp. II 6              6  
5. Ithytrichia lamellaris 3             3   
6. Ecnomus tenellus (Ramb.)    1       2    2  1  
7. Cyrnus crenaticornis (Kol.)     1       1   2   
8. Cyrnus flavidus McL.         1   1   2   
9. Polycentropus flavomaculatus (Pict.) 3   14           17   

10. Neureclipsis bimaculata (L.) 33  1           34   
11. Tinodes waeneri (L.)       26        26  
12. Hydropsyche angustipennis (Curt.) 49             43  6  
13. Hydropsyche pellucidula (Curt.) 28             27  1  
14. Agrypnia pagetana Curt.    1           1  
15. Oligotricha striata (L.)         2     2   
16. Brachycentrus subnubilus Curt. 35             35   
17. Goera pilosa (Fab.) 1             1   
18. Anabolia sp. 7  7  5        2    21   
19. Limnephilus flavicornis (Fab.)          1    1   
20. Limnephilus nigriceps (Zett.)        1    2   3   
21. Limnephilus politus McL.          2  1   3   

-. Limnephilus sp.  3  2      1   3    9   
21. Halesus digitatus (Schr.) 1             1   

-. Halesus sp. 4             4   
23. Molanna angustata (Curt.)  2            2   
24. Triaenodes bicolor (Curt.) 1     1  3     2  5  1  12 1  
25. Mystacides azurea (L.) 9  1    2        1  11 2  
26. Mystacides longicornis (L.) 3  1    22   7    21    54   
27. Mystacides nigra (L.)    5           5  

-. Mystacides sp.  1  4     1        6   
28. Athripsodes cinereus (Curt.)       3       1  2  

-. Athripsodes sp. 1  1     1  6       9   
29. Ceraclea dissimilis (Steph.) 6             6   
30. Ceraclea sp. II 2             2   
32. Leptocerus tineiformis Curt.        1      1   
32. Oecetis furva (Ramb.)        1      1   
33. Oecetis lacustris (Pict.) 1             1   
34. Oecetis ochracea (Curt.)       1        1  

 
Motyle dzienne (Lepidoptera, Rhopalocera) 
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Witold Szczepański 
 

Motyle dzienne są najbardziej znanymi i popularnymi zwierzętami bezkręgowymi. Ze 

względu na piękne ubarwienie i łatwość obserwacji stały się obiektem zainteresowania kolek-

cjonerów i fotografików. Przez pasjonatów nazywane są klejnotami pośród owadów. Nawet 

mały i na pierwszy rzut oka niepozorny motyl przy bliższej obserwacji okazuje się prawdzi-

wym arcydziełem przyrody. 

Owady te przechodzą przeobrażenie zupełne. W ich cyklu rozwojowym występują 

cztery stadia rozwojowe: jajo, larwa (gąsienica), poczwarka i dojrzały motyl (imago). 

Motyle w biocenozie wchodzą w skomplikowaną sieć powiązań troficznych. Swą rolę 

konsumentów realizują głownie podczas stadium gąsienicy. Są fitofagami, tzn. że odżywiają 

się pokarmem roślinnym. Inne formy odżywiania (np. drapieżnictwo) należą do rzadkości. 

Także gospodarka człowieka nie pozostaje bez wpływu motyli dziennych. Postacie dorosłe 

odżywiające się nektarem kwiatów mogą zostać uznane za pożyteczne owady zapylające. 

Natomiast gąsienice żerujące na roślinach uprawnych mogą powodować znaczne straty. Naj-

bardziej znanymi szkodnikami upraw są: bielinek kapustnik - Pieris brassicae (L.) i bielinek 

rzepnik - Pieris rapae (L). 

W Polsce tak jak w innych krajach prowadzona jest ochrona gatunkowa motyli. Aktu-

alnie ochronę czynną prowadzi się tylko dla jednego gatunku – niepylaka apollo (Parnassius 

apollo). Jednak według ostatnio prowadzonych badań ponad połowa gatunków motyli dzien-

nych w Polsce kwalifikuje się do wzięcia ich pod ochronę gatunkową (Buszko 1993). Według 

Czerwonej Listy (Głowaciński 2002) 66 gatunków motyli dziennych posiada kategorię zagro-

żenia. Najwięcej z nich, bo 34 gatunki należy do rodziny Nymphalidae (Rusałkowate). Dwa 

gatunki posiadają status wymarłych (Ex), również dwa należą do kategorii gatunków krytycz-

nie zagrożonych (CE). Jeden z gatunków stwierdzonych podczas badań w powiecie ełckim 

znajduje się na Czerwonej Liście Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce. Jest to Cze-

wończyk nieparek (Lycaena dispar). Należy on do kategorii gatunków niższego ryzyka (LC). 

Różnorodne czynniki determinują fakt, iż liczba motyli jest coraz mniejsza, zwłaszcza 

obserwowany jest spadek różnorodności gatunkowej przy jednoczesnym wzroście liczebności 

kilku najpospolitszych gatunków. Najważniejszą przyczyną odpowiedzialną za ten skutek jest 

niekorzystny wpływ człowieka na naturalne środowisko życia motyli dziennych. Czynniki 

takie jak: zanieczyszczenie powietrza, stosowanie insektycydów w rolnictwie, wypalanie traw 

oraz zmiana stosunków wodnych i zabudowa terenów powodują istotne zmiany strukturalne 

środowiska lęgowego motyli. Efektem jest brak roślin pokarmowych dla gąsienic lub ograni-
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czenie przestrzeni niezbędnej do realizacji czynności życiowych imagines. Wpływ na ograni-

czenie liczebności populacji mogą mieć także kolekcjonerzy, gdy na niewielkim terenie łowi 

motyle kilka osób i eksploatacja trwa przez kilka dni. 

Obserwacje motyli dostarczają istotnych informacji na temat ich rozsiedlenia, migra-

cji, zmian liczebności populacji w czasie. Dane gromadzone podczas badań mogą mieć cha-

rakter jakościowy i ilościowy. W pierwszym przypadku gromadzimy informacje o występują-

cych w danym środowisku gatunkach wraz ze szczegółowym opisem terenu badań. Natomiast 

w drugim przypadku zaleca się metodę liczenia transektowego, oraz metodę punktową. Gro-

madzone dane są niezwykle przydatne do oceny stanu lokalnej fauny motyli. 

W powiecie ełckim podczas badań zebrano 12 gatunków motyli dziennych (Rhopalo-

cera) na 159 gatunki występujące w naszym kraju. Daje to ok. 7 % polskiej lepidopterofauny. 

Tak niewielka ilość stwierdzonych gatunków spowodowana jest krótkim okresem badań oraz 

ich małą intensyfikacją. 

 

Tabela 8. Spis gatunków motyli dziennych (Lepidoptera, Rhopalocera) stwierdzonych w po-
wiecie ełckim. 
Lp. Gatunek Rodzina 
1. Bielinek rzepnik - Pieris rapae (L.) Pieridae 
2. Czerwończyk żarek - Lycaena phleas (L.) Lycaenidae 
3. Czewończyk nieparek - Lycaena dispar (Haw.)  Lycaenidae 
4. Czerwończyk uroczek - Lycaena tityrus (Poda) Lycaenidae 
5. Modraszek agestis - Aricia agestis (Den. & Schiff.) Lycaenidae 
6. Rusałka admirał - Vanessa atalanta (L.) Nymphalidae 
7. Rusałka kratkowiec - Araschnia levana (L.) Nymphalidae 
8. Dostojka latonia - Issoria lathonia (L.) Nymphalidae 
9. Dostojka malinowiec – Argynnis pahia (L.) Nymphalidae 
10. Przestrojnik jurtina - Maniola jurtina (L.) Satyridae 
11. Strzępotek ruczajnik - Coenonympha pamphilus (L.) Satyridae 
12. Karłątek ryska - Thymelicus lineola (Ochs.) Hesperidae 

 

 

Krótka charakterystyka wybranych gatunków stwierdzonych w powiecie ełckim: 

• Bielinek rzepnik - Pieris rapae (L.). Gąsienice tego gatunku są szkodnikami upraw ro-

ślin kapustnych i nasturcji. Wszędzie pospolity, występuje czasem masowo. Wierzch 

skrzydeł biały, na przednim skrzydle czarna plama wierzchołkowa. U samca na wierz-

chu skrzydła jedna a u samicy dwie czarne plamki. Spotkać go można na polach, mie-

dzach a także w sadach, lasach i zaroślach. Roślina pokarmową są różne gatunki z ro-

dziny krzyżowych. 
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• Czewończyk nieparek - Lycaena dispar (Haw.). Gatunek w Polsce rzadki. Posiada sta-

tus zagrożenia – najmniejszej troski (LC). Wierzch skrzydeł samca złocistoczerwony z 

czarną kreską na żyłce przedniej, natomiast samicy pomarańczowoczerwony z przepa-

ską z ciemnych plamek. Spód skrzydeł tylnych u obu płci pokryty silnym błękitnym 

nalotem. Występuje na podmokłych leśnych łąkach, skrajach lasów łęgowych, śródle-

śnych moczarach. Roślina pokarmową są różne gatunki szczawiu: wodny, lancetowaty 

i gajowy. Uznany został za gatunek osłonowy dla siedlisk łąkowych (Czachorowski i 

in. 2000). 

• Rusałka admirał - Vanessa atalanta (L.). Gatunek w Polsce pospolity. Charakteryzuje 

się efektownym wyglądem, rozpiętość skrzydeł waha się w granicach 58-64 mm, 

wierzch skrzydeł czarny z charakterystyczną kontrastową czerwoną przepaską i bia-

łymi plamkami przy wierzchołku przedniego skrzydła. Występuje na wilgotnych po-

lanach, skrajach lasów, terenach ruderalnych. W ogrodach i sadach na gnijących 

gruszkach, śliwkach lub jabłkach można spotkać postacie dorosłe gdy swą długą 

ssawką pobierają soki. Rośliną pokarmową larw są różne gatunki pokrzyw, wyjątko-

wo osty. 
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