ARTYKUL REDAKCYJNY

Zywnosé genetycznie modyfikowana — wielka niewiadoma

CICHOSZ G.', WIACKOWSKI S.K.?

"Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Katedra Mleczarstwa i Zarzgdzania Jakos$cia, kierownik: dr hab. inz. B. Staniewski,
2Uniwersytet im. J. Kochanowskiego w Kielcach, kierownik: prof. dr hab. K.S. Wigckowski

Zywnosé genetycznie modyfikowana — wielka niewiadoma
Cichosz G.", Wigckowski S.K.?

"Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie, Katedra Mleczarstwa
i Zarzgdzania Jakoscig, 2Uniwersytet im. J. Kochanowskiego
w Kielcach

Genetycznie modyfikowana (GMQO) zywno$¢ stanowi ewidentne za-
grozenie dla zdrowia konsumentéw. Wbrew zapewnieniom biotech-
nologéw DNA transgenicznych roslin nie jest stabilny, tym samym
moZliwa jest synteza obcych, alergennych biatek. Z powodu wyso-
kiej zawartosci inhibitora trypsyny GMO zZywno$¢ jest znacznie wol-
niej trawiona, co podobnie jak obecnosc toksyny Bt zwieksza praw-
dopodobienstwo choréb uktadu pokarmowego. Kolejne zagrozenia
stanowig fitoestrogeny oraz pozostatosci Roundupu, ktére poprzez
zaburzenia gospodarki hormonalnej mogq ograniczac rozrodczosc,
a nawet prowadzi¢ do transformacji nowotworowej. Mimo zapew-
nien producentéw i dystrybutoréw, o znakowaniu produktéw spo-
zywczych wyprodukowanych z GMO surowcow, konsumenci de facto
nie majg zadnego wyboru. Produkty zawierajgce mniej niz 0,9% biat-
ka genetycznie zmodyfikowanego — zgodnie z prawem ZywnoScio-
wym — nie sg zywnoscig genetycznie modyfikowang.

Stowa kluczowe: Zywnos$¢ genetycznie modyfikowana, toksyna B,
inhibitor trypsyny, fitoestrogeny, roundup, alergennosc¢, zagrozona
rozrodczo$¢
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Genetically modified food (GMF) creates evident threat to consumers’
health. In spite of assurances of biotechnologists, DNA of transgenic
plants is instable, so, synthesis of foreign, allergenic proteins is pos-
sible. Due to high trypsin inhibitor content the GMF is digested much
more slowly what, alike Bt toxin presence, increases probability of
alimentary canal diseases. Next threats are bound to the presence
of fitoestrogens and residues of Roundup pesticide, that can diminish
reproductiveness; and even lead to cancerogenic transformation
through disturbance of human hormonal metabolism. In spite of food
producers and distributors assurances that food made of GMF raw
materials is marked, de facto consumers have no choice. Moreover,
along the food law products containing less than 0.9% of GMF protein
are not included into genetically modified food.

Key words: genetically modified food, Bt toxin, trypsin inhibitor, fito-
estrogens, Roundup, allergenicity, threaten reproductiveness
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Intensywny lobbing koncernoéw biotechnologicznych polega
na eksponowaniu zalet upraw genetycznie modyfikowanych
(GMO) roslin i marginalizowaniu potencjalnych zagrozen. Do
opinii publicznej przekazywane sg nieprawdziwe, uspakaja-
jace dane o rzekomo udokumentowanym bezpieczenstwie
roslin i zywnosci GMO. Tymczasem, catkowite bezpieczen-
stwo stosowania GMO w rolnictwie i zywnosci jest w prakty-
ce wykluczone. Niemozliwa jest takze koegzystencja upraw
roslin transgenicznych oraz tradycyjnych, a tym bardziej eko-
logicznych [16, 25, 29].

Z przerazeniem nalezy stwierdzi¢, Zze instytucje powota-
ne do analizy ryzyka, tj. Amerykanska Agencja ds. Zywnosci
i Lekow oraz Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno-
Sci nie spetniajg wtasciwych funkcji, zaréwno informacyjnych
jak tez kontrolnych. Proces analizy ryzyka pozostaje w gestii
podmiotéw zainteresowanych jego marginalizacjg. Zgodnie
z ,zasadg rownowaznos$ci sktadnikowej” GMO produkty sg
réwnowazne produktom konwencjonalnym i rownie jak one
bezpieczne, jesli tylko zawarto$¢ gtéwnych skfadnikéw od-
powiada warto$ciom charakterystycznym dla gatunku wyj-
Sciowego. Zasada ta, mimo iz nie ma absolutnie zadnego
naukowego uzasadnienia, zwalnia firmy biotechnologiczne
z obowigzku badan toksykologicznych i utatwia legislacje pro-
duktéw GMO [17].

NIESTABILNOSC DNA ROSLIN GENETYCZNIE
MODYFIKOWANYCH

Zapewnienia biotechnologéw o bezpieczenstwie GMO dla

Srodowiska i dla zdrowia opierajg sie na starych paradyg-

matach, sprzecznych z najnowszg wiedzg biologiczng.

Technologii uzyskiwania roslin genetycznie modyfikowa-

nych towarzyszg btedne zatozenia, albowiem poglad o pro-

stym, liniowym przekazie informacji genetycznej od genu

(DNA) przez RNA do biatka i funkgcji jest zbytnio uprosz-

czony.

W opinii specjalistéw biologii molekularnej ,nie jest praw-
da, ze:

e jeden gen produkuje jedno biatko, o okreslonych wtasci-
wosciach i jest odpowiedzialny za powstanie tylko jednej
konkretnej cechy,

e gen nie podlega wptywom srodowiska,
gen jest stabilny i zawsze pozostaje taki sam,
nowy gen (transgen) pozostaje zawsze w tej lokalizacji
chromosomowej, w ktérej zostat pierwotnie wbudowany,

e produkt obcego genu nie oddziatuje z innymi czasteczka-
mi w komoérce,

e dla fizjologii rosliny jest obojetne, w ktére miejsca chro-
mosomu (DNA) transgen sie wbudowat,
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e sekwencje obcego DNA, np. tzw. sekwencje promotoro-
we, sekwencje utatwiajgce wbudowanie transgenu do DNA
gospodarza i inne, nie stanowig potencjalnego zagroze-
nia dla integralno$ci genomu rosliny” [17].

Poniewaz funkcja genu (transgenu) nie moze by¢ precy-
zyjnie zdefiniowana, chociazby z powodu proceséw modyfi-
kujgcych — zachodzacych w zywym organizmie, zadnego
z powyzszych zatozen nie mozna bezdyskusyjnie akcepto-
wac. Tym bardziej, ze w licznych badaniach, realizowanych
w réznych osrodkach naukowych, potwierdzono niestabilno$¢
materiatu genetycznego roslin transgenicznych [13, 18, 22].

Sekwencje genetyczne 5 réznych odmian transgenicznej soi
Roundup Ready badano w 2003 r. we Francji. Kazdorazowo se-
kwencje te byly inne niz opisywane i deklarowane przez koncer-
ny biotechnologiczne. Laboratorium w Brukseli potwierdzito nie-
zgodno$c¢ z deklaracjami producenta. Ponadto, zidentyfikowane
sekwencje genetyczne nie odpowiadaty tym, ktore odkryto we
Francji. Swiadczy to o braku stabilno$ci materiatu genetycznego
transgenicznej soi a tym samym o mozliwosci wytwarzania no-
wych biatek, ktore nigdy nie zostaty przetestowane [13].

Z badan realizowanych na Wegrzech wynika, ze koncen-
tracja toksycznego biatka Cry1Ab w kukurydzy MON 810 byta
wyzsza od 1500 do 3000 razy niz w standardowym prepara-
cie Dipel, stosowanym do opryskéw [28]. Poza tym, zawar-
tos¢ biatka Bt w probkach roslin transgenicznych byta bar-
dzo zréznicowana. R6zni autorzy udowodnili, ze wiele probek
w ogole nie zawierato toksyny Bt, wiele zawierato jg w ilo-
Sciach prawie 10-krotnie mniejszych niz deklarowane przez
producenta. Jednak niektore prébki, najmniej liczne, zawie-
raty toksyczne biatko w ilosci setki razy wiekszej niz pozo-
state [18, 22]. Tak duze zr6znicowanie zawartosci toksyny Bt
Swiadczy o braku stabilnosci materiatu genetycznego trans-
genicznych roslin i ttumaczy dlaczego GMO kukurydza czy
bawetna z toksyng Bt, ktéra miata chroni¢ uprawy przed
szkodnikami, catkowicie zawiodty np. w Indiach, Indonezji,
Chinach czy Hiszpanii. Ttumaczy réwniez przypadki $mier-
telnych zatru¢ owiec w Indiach i kréw w Niemczech po zje-
dzeniu GMO bawetny i GMO kukurydzy [10, 15].

Techniki inzynierii genetycznej pozwalajg z dosy¢ duzg
doktadnoscig okresli¢ i scharakteryzowa¢ wybrany odcinek
DNA dawcy, kodujgcy pozgdang ceche. Natomiast iloS¢ oraz
kolejnos¢ gendw wprowadzanych do DNA biorcy, podobnie
jak to gdzie sie znajdujg i jak na siebie oddziatujg pozostaje
poza kontrolg. Tym samym, skutki uboczne transgenezy dla
modyfikowanego organizmu, sg nieprzewidywalne. Aby
umozliwi¢ selekcje transgenicznych komorek, o pozgdanych
cechach, w wektorach (nosnikach transgenu) umieszcza sie
gen opornosci na antybiotyki. Wprowadzenie obcego DNA
moze uszkodzi¢ sekwencje innego genu a w konsekwencji
spowodowac utrate typowej i pozadanej cechy albo pojawie-
nie sie cechy nietypowej, nieznanej. Geny dziatajg jako nie-
zwykle skomplikowany kompleks, wzajemnie zaleznych od
siebie elementow. Fakt ten obala podstawy do prawa paten-
towania nasion roslin genetycznie modyfikowanych [3].

Wbrew zapewnieniom biotechnologéw materiat genetycz-
ny transgenicznych roslin nie jest stabilny. Tym samym, stabil-
ne i powtarzalne wtasciwosci transgenicznej zywnosci oraz jej
bezpieczenstwo zdrowotne sg co najmniej watpliwe. Praw-
dopodobnie, z tego powodu amerykanskie koncerny biotech-
nologiczne jawnie zabronity stosowania swoich nasion do ja-
kichkolwiek badan. Niezalezni naukowcy — pod grozbg kary
sgdowej — nie moga swobodnie bada¢ GMO nasion a tym bar-
dziej zagrozen zdrowotnych i Srodowiskowych [17]. Czy w zwigz-
ku z powyzszym, zapewnienia biotechnologdw o bezpieczen-
stwie GMO zywnosci mozna traktowac jako wiarygodne?

MOZLIWOSC TRANSFERU GENOW Z ROSLIN
TRANSGENICZNYCH

Mimo zapewnienh biotechnologdéw, materiat genetyczny roslin
transgenicznych stosowanych w zywieniu zwierzat hodowla-

nych nie zawsze jest trawiony. Udowodniono, ze pochodza-
ce z GMO roslin DNA znajdowane byto w ré6znych tkankach
drobiu (migsnie, watroba, nerki, sledziona) [7]. Cztowiek zja-
da dziennie od 0,1 do 1 g r6znych DNA i RNA zaréwno ro-
Slinnych jak tez zwierzecych. Przy ograniczeniu wydzielania
enzymoéw trawiennych, przez obecny w GMO soi inhibitor tryp-
syny, DNA i RNA z zywnosci nie moze by¢ w catosci trawione.

Co prawda, nie jest to rownoznaczne z ekspresjg genu
ani dziedzicznoscig danej cechy. Nie mniej jednak, transfer
gendw z roslin transgenicznych do mikroflory jelitowej, a przy
schorzeniach jelita (choroba Lesniowskiego-Crohna, wrzo-
dziejgce zapalenie jelit, perforacja zotadka i/lub jelita pod
wptywem toksyny Bt) rowniez do organizmu cztowieka, jest
bardzo prawdopodobny. U ludzi po zabiegu ileostomii wyda-
lane mikroorganizmy zawieraty DNA z roslin modyfikowanych
genetycznie [21]. Chloroplastowe DNA z ro$lin obecne byto
w limfocytach zwierzat karmionych konwencjonalnymi i mo-
dyfikowanymi genetycznie paszami. Transfer genow z GMO
rzepaku do bakterii i drozdzy w jelitach pszczo6t potwierdzit
prof. Hans Heinrich Kaatz z Instytutu Pszczelarstwa Uniwer-
sytetu w Jenie [31].

Przejecie gendw z roslin transgenicznych przez mikroflo-
re jelitowq (poprzez plazmidy) stanowi niewyobrazalne za-
grozenie, albowiem ilos¢ materiatu genetycznego mikro-
flory jelitowej jest ok. 50 razy wieksza niz ilos¢ DNA cztowieka.
Naukowcy chinscy [33] udowodnili, ze czgsteczki mMRNA
obecne w ryzu moga przenika¢ do komérek cztowieka i w ak-
tywny sposob regulowac ekspresje ludzkich gendéw. Praw-
dopodobnie, rowniez RNA z wirusow wykorzystywanych
w inzynierii genetycznej moze mie¢ wptyw na ekspresje ge-
néw cztowieka. R6zne wirusy, m.in. mozaiki kalafiora i mo-
zaiki tredownika bulwiastego, wykorzystywane sg w konstru-
owaniu promotoréw przenoszacych geny do modyfikowanych
roslin [17].

Zagrozenie to poteguje fakt, ze toksyna Bt, poprzez uszko-
dzenia przewodu pokarmowego, zwigeksza prawdopodobien-
stwo transferu genéw z GMO zywnoéci do mikroflory jelitowej
a nastepnie do organizmu cziowieka lub zwierzecia. Z faktu,
ze w jadalnych czesciach GMO roslin (ziarno kukurydzy i soi)
zawartos¢ toksyny Bt jest znacznie mniejsza niz w lisciach
wcale nie wynika, ze jest ona bezpieczna dla cztowieka. Skoro
toksyna Bt powoduje perforacje jelita u owadow i gryzoni to
dlaczego miataby by¢ obojetna dla zdrowia cztowieka? Prze-
ciez zbudowani jesteSmy z tych samych aminokwasow i po-
dobnych biatek.

Zapewnienia biotechnologéw, ze wprowadzone do roslin
(wskutek transformacji genetycznej) obce DNA i powstajace
nowe biatka ulegajg w organizmie ludzi i zwierzat szybkiemu
strawieniu, dzigki czemu nie wykazujg wtasciwosci alergen-
nych a takze podobienstwa do toksyn biatkowych, sg bez-
podstawne. Transfer genow, z GMO zywnos$ci do organizmu
cztowieka, jest niestety mozliwy.

ALERGENNOSC ZYWNOSCI GENETYCZNIE
MODYFIKOWANEJ

Zachorowalno$¢ na dieto-zalezne schorzenia w USA wzro-
sta dwukrotnie w ciggu 5 lat od wprowadzenia GMO soi, sto-
sowanej w zywnosci wysoko przetworzonej. W gotowane;j
GMO soi poziom inhibitora trypsyny jest nawet 7-krotnie wigk-
szy niz w soi tradycyjnej [23]. Spowolnione i niekompletne
trawienie biatek zywnosci zwigksza zagrozenie chorobami
przewodu pokarmowego a takze prawdopodobienstwo aler-
gii [19, 20, 27].

Alergenno$¢ zywnosci, powstatej przy zastosowaniu tech-
nik inzynierii genetycznej, zalicza sie do najwazniejszych pro-
bleméw zwigzanych z jej bezpieczenstwem. Nawet sladowe
ilosci biatka, np. 8 aminokwasow o masie 1 kDa, mogg wy-
wotac reakcje alergiczng, wigcznie ze wstrzgsem anafilak-
tycznym, ktéry stanowi bezpo$rednie zagrozenie zycia [11].
Przyktadem alergennosci GMO zywnosci jest eksperyment
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z genami orzecha brazylijskiego. Poprzez wigczenie do soi,
drogg inzynierii genetycznej, biatka 2S z orzecha brazylij-
skiego zwiekszono zawarto$¢ metioniny, a przy okazji za-
wartos¢ alergenu jakim jest albumina. Prawdopodobnie z tego
powodu, w ciggu 5 lat od wprowadzenia GMO soi na rynek
amerykanski, liczba uczulen na orzeszki ziemne podwoita sie.
Z kolei, w Wielkiej Brytanii w ciggu zaledwie jednego roku,
od zapoczatkowania importu GMO soi, ilo$¢ przypadkow aler-
gii wzrosta o 50%. W Szwecji w latach 1993-1996 udoku-
mentowano 61 przypadkow ciezkich reakcji niepozadanych
na zywno$¢, z czego az 45 byto nastepstwem uczulenia na
orzechy i soje. Piecioro uczulonych dzieci zmarto, w tym czwo-
ro w zwigzku ze spozyciem niewielkich ilosci soi (1-10g).
U zmartych rozpoznano wczeéniej alergie na orzechy, ale
nie na soje [8].

Wiekszo$¢ GMO roslin, oprécz odpornosci na $rodki
chwastobojcze (odmiany Roundup Ready), posiada mecha-
nizm produkcji wiasnych $srodkéw owadobéjczych (toksyna
Bt z bakterii Bacillus thuringensis). Dziatanie toksyny Bt po-
lega na perforacji przewodu pokarmowego (zotadka i jelit)
owadow i gryzoni [6]. Jej koncentracja w jadalnych cze$ciach
roslin jest znacznie mniejsza niz w lisciach. Nie oznacza to
jednak, ze toksyna Bt jest bezpieczna dla cztowieka, zwlasz-
cza, ze ze wzgledu na niestabilnos¢ DNA roslin transge-
nicznych koncentracja toksyny Bt moze by¢ kilkadziesiagt
a nawet kilkaset razy wieksza od deklarowanej przez kon-
cerny biotechnologiczne [18, 22]. Transgeniczna kukurydza
Star Link zawierajgca toksyne Bt, zarejestrowana zostata
w 1998 roku jako pasza dla zwierzat hodowlanych. Do jej
skonstruowania zastosowano biatko Cry9c pochodzace
z Bacillus thuringensis ssp. tolworthi. W ciggu zaledwie 2
miesiecy zanotowano 90-krotny wzrost reakcji alergicznych
na kukurydze. Jeden z przekazanych do FDA raportéw doty-
czyt 210 konsumentow, u ktorych spozycie produktow z ku-
kurydzy Star Link spowodowato reakcje alergiczne: w 74
przypadkach wymagajgce interwencji lekarza a w 20 — ra-
towania zycia [32].

W 2003 roku u mieszkancéw filipinskiej wioski, potozonej
obok pylacego pola kukurydzy Bt, stwierdzono powazne za-
burzenia uktadu trawiennego, oddechowego oraz zmiany
skorne. W prébkach krwi pobranych od 39 os6b wykryto prze-
ciwciata IgE reagujgce na toksyne Bt, co $wiadczy o alergii
na pytek GMO kukurydzy [14]. Takie same objawy alergicz-
ne stwierdzono w 2005 roku wsrod robotnikéw rolnych pra-
cujgcych na indyjskich polach bawetny Bt, a takze wsrod pra-
cownikébw z GMO upraw z Vancouver i stanu Waszyngton
[31]. Czy to przypadek, ze w réznym czasie, w ré6znych re-
gionach swiata u ludzi majacych kontakt z réznymi transge-
nicznymi ro$linami, zawierajgcymi toksyne Bt stwierdzono
podobne problemy zdrowotne?

Zagrozenia zdrowotne wynikajgce z wdychania pytkoéw
roslin genetycznie modyfikowanych badano w brytyjskiej Jo-
int Food Safety. Udowodniono, ze geny z GMO roslin moga
taczyc¢ sie z DNA bakterii kolonizujgcych przewod pokarmo-
wy cztowieka lub zwierzat. Bakterie jelitowe po transformaciji
odpowiednich genéw z GMO roslin mogg na diugi czas za-
mieni¢ sie w zywe fabryki pestycydow zatruwajgce organizm
nosiciela [30].

Poréwnywalne zagrozenie stanowi stosowanie genéw
opornosci na antybiotyki. Umieszczone w wektorach (no$ni-
kach transgenu) umozliwiajg selekcje transgenicznych ko-
morek o pozgdanych cechach. Poprzez plazmidy cecha an-
tybiotykoopornosci moze by¢ przekazana komoérkom bakterii,
ktére kolonizujg przewod pokarmowy cztowieka. W ten sam
sposéb cecha antybiotykoopornosci moze by¢ przekazana
patogenom [17].

Alergennos¢ transgenicznej soi poteguje obecnos¢ inhi-
bitora trypsyny, ktdry ogranicza wydzielanie enzymow trawien-
nych. Tym samym, biatka zywnosci trawione sg wolniej i w
ograniczonym zakresie. Inhibitor trypsyny, podobnie jak tok-
syna Bt zwieksza prawdopodobienstwo réznych schorzen
przewodu pokarmowego, m.in. nowotworow.

ZAGROZONA ROZRODCZOSC LUDZI | ZWIERZAT

Zaréwno Roundup, jak tez fitoestrogeny sojowe powodujg
zaburzenia gospodarki hormonalnej w organizmach ludzi
i zwierzat [24, 26]. Poniewaz fitoestrogeny (ich zawartos¢
w GMO soi jest nawet 7-krotnie wieksza niz w soi tradycyj-
nej) dziatajg antagonistycznie do testosteronu, moga powo-
dowac bezptodno$¢ mezczyzn. Irlandzcy naukowcy z Queens
University w Belfascie dowiedli, ze dieta bogata w fitoestro-
geny prowadzi do uposledzenia plemnikdw poprzez zmniej-
szenie ich ruchliwosci oraz uszkodzenia DNA [2]. Z kolei,
prof. Lynn Fraser z Kings College w Londynie [9] udowodni-
ta, ze w wyniku dziatania fitoestrogenéw plemniki zostajg unie-
czynnione przed wniknieciem do jajeczka. W badaniach pro-
wadzonych na Uniwersytecie Harwarda przez dr Chavarro
[4] udowodniono, zZe istnieje statystycznie istotna zaleznosc
miedzy spozyciem produktéw sojowych a spadkiem ilosci plem-
nikbw o 30-50%. Niezaleznie od powyzszego, fitoestrogeny
sojowe powodujg zaburzenia w funkcjonowaniu tarczycy [5].
Niemowleta karmione hipoalergiczng odzywka sojowg
otrzymujg w ciggu doby (w przeliczeniu na mase ciata) takg
ilos¢ fitoestrogenow, ktora jest rownowaznikiem 5 tabletek
antykoncepcyjnych. U karmionych sojg chtopcow bardzo cze-
sto stwierdza sie zaburzenia w formowaniu narzadéw ptcio-
wych i ksztattowaniu meskich cech osobowosci [2, 12].
Dowodoéw na szkodliwe dla zdrowia dziatanie GMO roslin
ciggle przybywa. Naukowcy kanadyjscy udowodnili, ze rzeko-
mo biodegradowalny Roundup a takze toksyna Bt przenika do
krwi ciezarnych kobiet i ptodow. Produkt rozktadu Roundupu:
kwas 3MPPA obecny byt we krwi wszystkich kobiet oraz we
krwi pepowinowej (100% analizowanych probek). We krwi 93%
przebadanych matek oraz 80% ptodoéw stwierdzono obecnos¢
toksyny Bt [1]. Roundup, w dawkach znacznie mniejszych od
stosowanych w rolnictwie, powodowat blokowanie rozwoju to-
zyska kobiecego, poronienia i przedwczesne urodzenia dzieci
0 matej masie. Ponadto, poprzez wptyw na aktywno$¢ aroma-
tazy, Roundup moze zaburza¢ rozwdj gruczotu piersiowego
a w konsekwencji powodowac nowotwory piersi [26].
Problem zaburzen hormonalnych, skutkujgcych bezptod-
noécig mtodych mezczyzn, niewyksztatceniem narzgdéw
ptciowych u chtopcéw a takze nowotworami piersi u dziew-
czynek, polega na tym, ze nie wiadomo jakie ilosci GMO soi
zjadamy w rdéznych produktach spozywczych. Moze zamiast
debaty o in vitro warto zadba¢ o bezpieczenstwo zdrowotne
zywnosci, poprzez ograniczenie stosowania rzekomo bio-
degradowalnego Roundupu oraz wyeliminowanie GMO soi
z diety Polakow?
W opinii biotechnologéw, toksyna Bt ulega degradacji
w soku zotgdkowym, a poza tym ssaki nie majg w jelitach
receptoréw umozliwiajgcych wchtanianie tego biatka. Roun-
dup do niedawna reklamowano jako preparat biodegrado-
walny. Obecno$¢ toksyny Bt oraz kwasu 3MPPA we krwi,
réwniez pepowinowej, catkowicie zaprzecza zapewnieniom
biotechnologéw. Nie bez powodu coraz czeéciej genetycz-
nie modyfikowana zywno$¢ okreslana jest jako ,zywnos¢
masowego razenia”.

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI GENETYCZNIE
MODYFIKOWANEJ — CO NAJMNIEJ WATPLIWE

Wedtug zatozen inzynierii genetycznej, bedacej podstawg
dziatan przemystu biotechnologicznego, DNA jest zestawem
catkowicie indywidualnych, niezaleznych od siebie genow.
Tymczasem, geny nie funkcjonujg jako niezalezne elementy
a ponadto wiekszo$¢ z nich koduje 2 a nawet 3 rézne biatka.
Dlatego tez, bardzo czesto modyfikacje genetyczne prowa-
dzg do niezamierzonych efektow ubocznych. Wprowadza-
nie obcych genéw do DNA roslin zagraza stabilnosci uktadu
genetycznego. Rodzime geny ros$lin mogg ulega¢ mutacji,
zniszczeniu, mogg zostac¢ wigczone lub wytgczone, skutkiem
czego zmianie ulega ekspresja biatek. DNA genetycznie
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modyfikowanej rosliny moze zwiekszy¢ produkcje obecnego
w niej alergenu lub wytwarza¢ zupetnie nowy. Takie nieza-
mierzone efekty stwierdzono w GMO soi, ktdra oprocz aler-
gennej albuminy zawiera inhibitor trypsyny oraz fitoestroge-
ny w iloéci 7-krotnie wiekszej w poréwnaniu z tradycyjnymi
odmianami [23].

Ocena alergennosci i toksyczno$ci biatek, obecnych w trans-
genicznych ro$linach, prowadzona jest przez koncerny bio-
technologiczne w warunkach modelowych. Kodowane przez
wprowadzone geny biatko, po uprzednim wyizolowaniu, pod-
dawane jest trawieniu w symulowanej tresci zotgdka i jelita.
Oczywiscie po hydrolizie enzymatycznej zaréwno struktura,
jak tez wtasciwosci biatka ulegajg zmianie. Niestety, w orga-
nizmie cztowieka a takze zwierzecia, biatka nie zawsze i nie
do konca sg trawione. Obecno$¢ w diecie nawet niewielkich
ilosci GMO soi zaburza procesy trawienia ze wzgledu na
wysoki poziom inhibitora trypsyny, ktéry hamuje wydzielanie
enzymow trawiennych.

W zwigzku z niestabilnoscig materiatu genetycznego oce-
na alergennosci wszystkich syntetyzowanych w GMO rosli-
nach biatek jest niemozliwa. Tym bardziej, ze reakcje aler-
giczng — wiacznie ze wstrzgsem anafilaktycznym — moga
wywotac $ladowe ilosci alergenu; odpowiedz uktadu immu-
nologicznego nie jest bowiem zalezna od ilosci biatka. Za-
pewnienia biotechnologéw, ze GMO zywno$¢ jest doktadnie
przebadana i bezpieczna dla zdrowia sg co najmniej watpli-
we. Albowiem, mato prawdopodobne — wrecz niemozliwe
wydaje sie badanie przez koncerny biotechnologiczne wszyst-
kich biatek ze wszystkich upraw GMO ro$lin na catym $wiecie.

Oczywiscie biotechnolodzy kwestionujg wszystkie bada-
nia niezaleznych naukowcow. Stagd watpliwosci: dlaczego jako
wiarygodne powinnismy traktowac wytgcznie wyniki koncer-
ndéw biotechnologicznych? Czy tylko dlatego, ze zgodnie z tzw.
Lprawem zywnosciowym” to producent zywnosci ponosi od-
powiedzialno$¢ za jej bezpieczenstwo? W praktyce konse-
kwencje ponoszg konsumenci, natomiast producenci zyw-
nosci pozostajg bezkarni.

CZY PRAWO ZYWNOSCIOWE ZAPEWNIA
BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI?

W wyniku lobbingu stosowanego przez firmy biotechnologicz-
ne przyjeto kryterium, ze produkt zawierajgcy mniej niz 0,9%
biatka genetycznie zmodyfikowanego nie jest GMO. Dzieki
temu kryterium, pomimo formalnego zakazu importu produk-
tow GMO, rynek zywnosci zalewany jest produktami z trans-
genicznej soi. W dodatku na opakowaniach réznych izola-
téw oraz koncentratéw sojowych widnieje informacja ,produkt
wolny od GMO”, albowiem zawierajg one mniej niz 0,9% biat-
ka genetycznie zmodyfikowanego. Dzieki temu GMO soja
obecna jest w paréwkach, kietbasach, wedlinach, w migsie,
pasztetach, hamburgerach, pieczywie, stodyczach a nawet
w odzywkach dla niemowlat. Oczywiscie nie wiadomo jakie
ilosci GMO surowcow znajdujg sie w konkretnych produk-
tach spozywczych i jakie ilosci transgenicznej soi zjadamy.

Podobnie, sformutowana przez gremia urzednicze i poli-
tyczne, zasada robwnowaznosci sktadnikowej nie ma zadne-
go naukowego uzasadnienia. Zasada rownowaznosci skfad-
nikowej GMO w ogole nie uwzglednia jakichkolwiek zagrozen
toksykologicznych wynikajgcych z obecnosci toksyny Bt,
sktadnikéw Roundupu, akrylamidu (ktory zwieksza przyczep-
nos¢ Roundupu do lisci opryskiwanych roslin), wysokiej za-
wartoéci fitoestrogendw oraz inhibitora trypsyny. Réwniez
zagrozenie powstawaniem nowych, potencjalnie alergennych,
biatek (nieuniknione przy stosowaniu technik inzynierii gene-
tycznej) jest catkowicie ignorowane. Dzieki zasadzie rowno-
waznosci sktadnikowej firmy biotechnologiczne zwolnione sg
z obowigzku badan toksykologicznych, co utatwia legislacje
genetycznie modyfikowanej zywnosci [17].

Lobbystyczne praktyki koncernéw biotechnologicznych
sprowadzajg sie do notorycznego tamania praw cziowieka,

poprzez uniemozliwianie odpowiedniego etykietowania zyw-
nosci zawierajgcej GMO komponenty oraz zmuszanie aby
kazdy kraj udowadniat wtasnymi badaniami szkodliwo$¢ zyw-
nosci z GMO roslin. Jednocze$nie koncerny biotechnologicz-
ne — pod grozbg kary sgdowej - zabronity stosowania swoich
nasion do jakichkolwiek niezaleznych badan. Konsekwencjg
lobbingu jest rowniez ubezwtasnowolnienie instytucji odpo-
wiedzialnych za zywno$¢, zdrowie i Srodowisko przez polity-
koéw oraz absurdalne przepisy tzw. ,prawa zywnosciowego”.
Formalnym usankcjonowaniem tamania praw cztowieka sg
ponadto zasady funkcjonowania Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO) [31].

Z powyzszego wynika, ze tzw. ,prawo zywno$ciowe” cat-
kowicie ignoruje interes konsumenta a dzieki ,legalnej ko-
rupcji”, jak czesto nazywa sig lobbing, nie ma publicznej dys-
kusji na temat zywnosci GMO. Korporacje biotechnologéw
i politycy juz dawno zadecydowali, ze zywno$¢ GMO jest bez-
pieczna a poza tym uratuje ludzkos¢ przed gtodem, ktory
wcale nie wynika z deficytu zywnosci. Sposéb znakowania
zywno$ci de facto transgenicznej jako produkt wolny od GMO,
podobnie jak zasada rownowaznosci sktadnikowej, dowodzi
ile jest warte i komu stuzy tzw. ,prawo zywno$ciowe”.
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