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Wstep

We  wspotczesnych  stosunkach  miedzynarodowych  waznym
wyzwaniem poznawczym jest rozpoznawanie przesztosci i terazniejszosci
oraz wskazywanie trendéw rozwojowych: stosunkoéw, relacji, oddziatywan,
wplywow i powigzan miedzy réznymi panstwami, narodami oraz innymi
podmiotami stosunkow miedzynarodowych. Wyjgtkowe znaczenie ma w
tym wzgledzie rozpoznanie stosunkow miedzy podmiotami politycznymi
bezposrednio ze soba sasiadujgcymi. W niniejszym opracowaniu
przedstawiona zostata analiza paradygmatéw badawczych aktoréw
subpanstwowych na przykfadzie obwodu kaliningradzkiego, ze szczegélnym
uwzglednieniem znaczenia czynnika enklawowosci oraz perspektywy
paradyplomatycznej.

Tematyka aktywnos$ci miedzynarodowej podmiotéw subpanstwowych
stanowi istotny aspekt wiedzy z zakresu nauk o polityce i wpisuje sie we
wspoiczesne trendy badawcze. Aktualne kierunki badan, zwtaszcza w
literaturze Swiatowej, czesto odnoszg sie do nowych form dyplomacji. Tym
samym, przedstawienie  systematycznej i pogtebionej analizy,
teoretycznych i praktycznych aspektow miedzynarodowej aktywnosci
regionéw jest rowniez witgczeniem sie w dyskurs naukowy nad aktualnym i
waznym problemem badawczym.

Od poczatku lat 90. XX wieku w dyskursie politycznym na temat
obwodu kaliningradzkiego okreslano go w rozmaity sposéb. Przypisywano
mu miano rosyjskiej ,forpoczty w Europie”, ,wojskowego bastionu”,
»regionu pilotazowego w relacjach z Unig Europejskg” czy tez ,battyckiego
lotniskowca”. Terminologia ta byta w pewnym stopniu konsekwencjq faktu,
iZ region zostat otoczony przez panstwa, ktore po zakonczeniu zimnej wojny
konsekwentnie prébowaty sie wydosta¢ z rosyjskiej strefy wplywow.
Rosyjska enklawa zaczeta odgrywac istotng role dla bezpieczenstwa i

stabilizacji politycznej w regionie Morza Bafttyckiego.



Przynajmniej od 1945 roku, w wyniku procesow globalizacyjnych,
polityka miedzynarodowa staje coraz bardziej skomplikowana. We
wspotczesnym Swiecie dyplomacja nie jest juz atrybutem czy przywilejem
panstw narodowych. Na scene miedzynarodowg stopniowo wchodzg nowe
podmioty niepanstwowe. Niektére z tych niepanstwowych aktoréw majq
charakter nieterytorialny, na przykfad organizacje pozarzadowe Ilub
korporacje miedzynarodowe. Inne z kolei majq charakter terytorialny, do
ktorych zalicza sie na przyktad jednostki samorzadu terytorialnego w
panstwach unitarnych, badz regiony i kraje zwigzkowe (landy) w panstwach
federalnych. Podmioty te odgrywajq coraz wiekszg role na arenie
miedzynarodowej. Zmiany tego typu rodzg nowe ciekawe poznawczo
pytania badawcze dotyczgce systemu miedzynarodowego oraz miejsca i
znaczenia podmiotéw niepanstwowych w polityce zagranicznej tych panstw.

Terminem naukowym, ktéry okresla polityke zagraniczng prowadzong
przez jednostki samorzadu terytorialnego badz regiony, prowincje czy landy
nazywa sie paradyplomacjg. Dyplomacja subpanstwowa odgrywa coraz
wiekszg role na arenie miedzynarodowej, poniewaz regiony, Kkraje,
podmioty panstw federalnych, prowincje i miasta dgzg do promowania
handlu, inwestycji, wspotpracy i partnerstwa w wielu r6znych kwestiach i na

réoznych obszarach swojej dziatalnosci. Rodzi to interesujgce nowe pytania

badawcze dotyczace przysztosci systemu panstwowego i stosunkow
miedzynarodowych. Paradyplomacja rozumiana jako »Stosunki
miedzynarodowe rzgdoéw subpanstwowych” jest zjawiskiem

ogolnoswiatowym. Wiele rzgadéw nizszego szczebla prowadzi stosunki
miedzynarodowe (polityke zagraniczng), a dziatalnos¢ ta szybko sie rozwija
i wptywa w pewnym zakresie na interakcje miedzy panstwami w systemie
miedzynarodowym.

Podjete badanie, gtéwnie, co nalezy dodaé, o charakterze case study,
gdyz ogniskujace na przyktadzie aktywnosSci miedzynarodowej jednego
podmiotu subpanstwowego, tzn. obwodu kaliningradzkiego bedacego
podmiotem Federacji Rosyjskiej, wpisuje sie w ogdélnoswiatowg debate na

temat przysztosci systemu miedzynarodowego. Dwadziescia lat temu Rik
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Coolsaet przedstawit obraz dyplomacji bedacej na etapie ciggtej ewolucji.
Pytanie, ktére wtedy zadat, jest wcigz aktualne: czy jesteSmy Swiadkami
prawdziwej transformacji systemowej w stosunkach miedzynarodowych i
dyplomatycznych, czy tez ta transformacja jest jedynie dostosowaniem sie
systemu do zmieniajacych sie okolicznosci? Ten okres ksztaltowania sie
nowego tadu miedzynarodowego, zbiegt sie z nowymi formami dyplomacji,
charakteryzujacymi sie pojawieniem sie nowych niepanstwowych aktoréw
dyplomacji miedzynarodowej, erozjg centralnej roli ministerstwa spraw
zagranicznych i rosngca liczbg problemow postterytorialnych. Jednym z tych
nowych niepanstwowych aktoréw miedzynarodowych s3 podmioty
usytuowane na szczeblu nizej niz centralny (np. kraje, republiki, obwody w
Rosji, stany w USA czy landy w Niemczech). W ciggu ostatnich dziesiecioleci
w wielu panstwach rozpoczety sie procesy decentralizacji, dzieki ktérym,
podmiotom znajdujgcym sie ponizej szczebla panstwowego, przyznano
znaczne kompetencje, a istotnym narzedziem bedacych w dyspozycji tych
jednostek staty sie ich stosunki zewnetrzne i dziatania dyplomatyczne, z
ktérych zaczynajg coraz czesciej korzystaé, po to miedzy innymi, aby
poszerzac swoje wptywy, zaréwno krajowe, jak i globalne.

Dalsza cze$S¢ opracowania poswiecona jest enklawom, jej statusu na
Swiecie oraz problemom terminologiczno-definicyjnych. Warto doda¢, ze
problematyka ta nie byta dotychczas podejmowana przez polskich badaczy
stosunkéw miedzynarodowych. Terytorium panstwa sktada sie z przestrzeni
ladowej, morskiej i powietrznej. Wsrod panstw istniejgcych w przesztosci,
jak i wspotczesnie, duzg czes$c stanowig panstwa o terytorium jednolitym.
Terytorium panstwowe nie musi jednak tworzy¢ jednolitej catosci. Jego
cze$¢ moze by¢ oddzielona od podstawowego trzonu panstwa przez
terytorium innego panstwa. Moze by¢ takze rozcztonkowane, obejmujac
szereg fragmentéw zaréwno kontynentow, jak i wysp. Wsrod tego typu
panstw wyrdznia sie réwniez podmioty, w sktad terytorium ktérych wchodzg
enklawy.

Enklawy sg szczegdlnie interesujace w kontekscie stosunkéw

dwustronnych miedzy panstwem macierzystym i panstwem (panstwami) je
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otaczajgcymi. Enklawy w sposéb istotny wptywajg na te relacje, a zakres
tego wpltywu jest o wiele bardziej znaczacy, niz wynikatoby to z relatywnie
niewielkiej ludnosci i terytorium danej enklawy. Wstepne ustalenia
pozwolity wysnu¢ teze, iz enklawy moggq miec¢ istotny wptyw na
formutowanie polityki miedzynarodowej i stosunkéw miedzynarodowych we
wspoiczesnym Swiecie. Podstawowe pytania badawcze dotyczyto tego, jakie
czynniki okreslajg tozsamos¢ polityczng i miedzynarodowg enklaw oraz
tego, jakie rozwigzania prawno-polityczne decydujg o ich rozwoju
spoteczno-ekonomicznym.

Kwestiom aktywnosci miedzynarodowej regionéw Federacji Rosyjskiej
poswiecono dalszg cze$¢ pracy. Warto zauwazyé, ze termin ,,aktywnosé
miedzynarodowa” jest wieloznaczny, z czego wynika réznorodnos¢ definicji.
Ten pojeciowy pluralizm, zwigzany jest ze specyfikq stosunkéw
miedzynarodowych i intensywnych interakcji w nich zachodzacych,
wykraczajgcych poza granice panstwowe. Przyjety na potrzeby niniejszego
opracowania termin ,aktywnos$¢ miedzynarodowa”, jest wystarczajacy i
adekwatny do potrzeb opisu i wyjasnienia omawianego zjawiska, w
kontradykcji do innych stanowisk badaczy, ktérzy postugujg sie okresleniem
~aktywnosS¢ zagraniczna”. Z kolei wieloaspektowos$¢ wspoétpracy oraz
zrbéznicowanie jej tresci sprawia, iz aktywnos¢ miedzynarodowa moze
przyjmowac rézne formy, co jest odpowiedzig na potrzeby regionéw
prowadzacych dziatania miedzynarodowe. Aktywnos$¢ miedzynarodowa
regionéw wigze sie bezposrednio z dgzeniem do zaspokajania réznorodnych
potrzeb i realizacjg wykonywanych przez nie zadan spotecznych.

W aktualnych dyskusjach na temat aktywnosSci miedzynarodowej
podmiotéw panstw federalnych najczesSciej poruszane kwestie dotyczgce
tego, czy regiony utworzone na zasadzie narodowo-terytorialnej zawsze
bedg wykorzystywac¢ arene miedzynarodowg do uznania ich tozsamosci i
mozliwej pdzniejszej secesji; dalej, poszukuje sie odpowiedzi, czy w epoce
globalnej wspoéizaleznosci i umiedzynarodowienia S$wiatowej gospodarki
podmioty panstw federalnych powinny by¢ objasniane z perspektywy

funkcjonalnej. Istothnym pytaniem badawczym w tym obszarze jest
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dylemat, czy niezalezny dostep podmiotow federacji do uczestnictwa na
arenie miedzynarodowej narusza spéjnos¢ federacji czy wrecz przeciwnie,
jest trwalym elementem spajajagcym strategie polityki zagranicznej
panstwa, a regionalne stosunki zewnetrzne sg komplementarne wobec

centrum?



Rozdziat 1. Podmioty subpafnstwowe jako aktorzy stosunkow

miedzynarodowych

Jedng z konsekwencji ewolucji wspo6tczesnych  stosunkow
miedzynarodowych, zwtaszcza na przetomie XX i XXI wieku, jest wzrost
znaczenia nowych podmiotow polityki zagranicznej oraz nowych form
uczestnictwa w systemie miedzynarodowym. Wigze sie to m.in. ze zmiang
roli dotychczasowych dominujacych podmiotéw polityki miedzynarodowej
oraz uwarunkowan S$rodowiska miedzynarodowego. Celem artykutu jest
zatem analiza pojecia paradyplomacji, roli paradyplomacji w naukach
politycznych oraz zbadanie zaleznosci/powigzan miedzy paradyplomacjg a
tradycyjnymi formami kreowania i realizacji polityki zagranicznej panstwa.

Politologia jako jedna z dziedzin nauk spotecznych, ktorej
przedmiotem analizy jest polityka, zajmuje sie m.in. problemami polityki na
roznych szczeblach funkcjonowania instytucji publicznych, administracji
publicznej, w tym réwniez samorzgdu terytorialnego. Podejmowana przez
samorzgd wspotpraca z podmiotami zagranicznymi (transgraniczna) jest
specyficznym rodzajem wspéipracy miedzynarodowej, traktowanej jako
element aktywnosci zagranicznej panstwa, czyli jeden z aspektow
realizowanej przez niego polityki zagranicznej. Czesto okresla sie takie
aktywnosci jako mikrodyplomacje, protodyplomacje, dyplomacje oddolng,
dyplomacje spoteczng, dyplomacje obywatelskg, matgq polityke
zagraniczna?!.

Przynajmniej od 1945 roku, w wyniku proceséw globalizacyjnych,
polityka miedzynarodowa staje coraz bardziej skomplikowana. We
wspotczesnym Swiecie dyplomacja nie jest juz atrybutem czy przywilejem
panstw narodowych. Na scene miedzynarodowg stopniowo wchodzg nowe

podmioty niepanstwowe. Niektére z tych niepanstwowych aktoréw majg

1 W. T. Modzelewski, A. Zukowski, Kategorie pogranicza w politologii: aspekty teoretyczne
i praktyczne ,,Pogranicze. Polish Borderland Studies” 2013, nr 1, s. 37.
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charakter nieterytorialny, na przyktad organizacje pozarzadowe Ilub
korporacje miedzynarodowe. Inne z kolei majq charakter terytorialny, do
ktorych zalicza sie na przyktad jednostki samorzadu terytorialnego w
panstwach unitarnych, badz regiony i kraje zwigzkowe (landy) w panstwach
federalnych. Podmioty te odgrywajgq coraz wiekszg role na arenie
miedzynarodowej. Dyplomacja subpanstwowa odgrywa coraz wiekszg role
na arenie miedzynarodowej?, poniewaz regiony, kraje, podmioty panstw
federalnych, prowincje i miasta dgzgq do promowania handlu, inwestycji,
wspotpracy i partnerstwa w wielu ré6znych kwestiach i na r6znych obszarach
swojej dziatalnosci. Paradyplomacja rozumiana jako ,stosunki
miedzynarodowe rzgdow subpanstwowych” jest zjawiskiem
ogolnoswiatowym. Wiele rzadéw nizszego szczebla prowadzi stosunki
miedzynarodowe (polityke zagraniczng), a dziatalnos¢ ta szybko sie rozwija
i wptywa w pewnym zakresie na interakcje miedzy panstwami w systemie
miedzynarodowym.

Teoretycy stosunkdéw miedzynarodowych uwazajgq, ze w ostatnich
dziesiecioleciach nastgpito ostabienie pozycji panstw narodowych w
stosunkach  miedzynarodowych, jako efekt rozwoju korporacji
miedzynarodowych, mechanizmoéw integracyjnych i swobodnego przeptywu
kapitatu®. W latach 90. panstwa narodowe zaczeta traci¢ monopol na bycie
jedynymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych.

Wspbiczesne panstwa korzystajg ze wszystkich instrumentow polityki
zagranicznej. Obecnie coraz czesciej akceptujg nowe sposoby jej realizacji,
ktore sq definiowane jako soft power, okreslane jako dyplomacja publiczna
lub dyplomacja miekka i ktéore réwniez stuzg do promogcji
miedzynarodowych intereséw panstwa. Podczas gdy cele klasycznej
dyplomacji, zwigzane z bezpieczenstwem politycznym i wojskowym
panstwa, muszg by¢ realizowane przez wladze centralne panstwa, to jest

caty szereg innych celéw, ktére mogaq by¢ realizowane w ramach organéw

2 Szerzej zob.: M. Duran, Mediterranean Paradiplomacies. The Dynamics of Diplomatic
Reterritorialization, Leiden 2015.

3 P. Y. Lipscy, Renegotiating the World Order. Institutional Change in International
Relations, Cambridge 2016, s. 4-22.
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wtadzy zdecentralizowanej na poziomie regionalnym i lokalnym. Uwaza sie
wrecz, ze regionalna dynamika na szczeblu nizszym niz krajowy jest
kluczowa dla znalezienia rozwigzan wspdlnych probleméw globalnych i
regionalnych poprzez wspoétprace miedzyregionalng oraz rozwdj nowych
form wspotpracy wielostronnej“.

Obecnie polityka wewnetrzna i zagraniczna naktadajg sie na siebie, a
monopol panstwa w stosunkach miedzynarodowych, zwtaszcza w
niektérych obszarach, staje sie coraz mniejszy. W tym kontekscie poszukuje
sie nowych $rodkéw sprzyjajacych rozwojowi spoteczenstw, wsrdod ktorych
nalezy dostrzec rosngcgq role kontaktow miedzynarodowych nawigzywanych
przez wtadze regionalne®.

We wspotczesnym Swiecie w kontekscie intensyfikacji stosunkéw
miedzynarodowych widac¢ wyraznie dwa nurty. Z jednej strony sg to procesy
globalizacji, dgzenie aktorow politycznych do wzajemnego przenikania si€ i
otwartosci, z drugiej procesy regionalizacji, dgzenie niektérych terytoriow i
narodéw do zachowania tozsamosci narodowej i kulturowej, dziedzictwa
historycznego czy etnicznego, a nawet osiggniecia autonomii politycznej.
Oba te procesy, bedac ze soba powigzane i wspoétzalezne, majg istotny
wptyw na procesy i instytucje polityczne kazdego panstwa. W kontekscie
zacierania sie granic miedzy ,wewnetrznym” a ,zewnetrznym” wymiarem
polityki, globalizacja — poprzez aktoréw polityki miedzynarodowej, takich
jak ponadnarodowe organizacje polityczne, korporacje ponadnarodowe —
zaczyna aktywnie wptywaé na wewnetrzne procesy polityczne w panstwie,
angazujac sie tym samym w stosunki miedzynarodowe i aktywnos¢ aktorow
regionalnych®. Ten rodzaj aktywnosci miedzynarodowej podmiotéw

subpanstwowych okresla sie najczesciej terminem paradyplomacja.

4 R. Z. Martinez, Paradiplomacy in North America: Canadian Provinces’ Relations with Their
U.S. and Mexican Counterparts, ,,Norteamérica” 2017, Vol. 12, Issue 2, s. 87.

5S. Paquin, G. Lachapelle, Why do sub-states and regions practice international relations,
[w:] Mastering Globalization. New sub-states governance and strategies, red. G.
Lachapelle, S. Paquin, London-New York 2005, s. 77-89.

6 1. R. Nasyrow, Miezdunarodnoje sotrudniczestwo riegionow: mirowaja praktika i opyt
Tatarstana, Kazan' 2007, s. 328.
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Termin paradyplomacja — jak pisze Wojciech T. Modzelewski — pojawit
sie w naukach politycznych w latach 80. XX wieku i oznacza ,,zdolnos¢
regiondw (subpanstwowych jednostek terytorialnych) do dziatan
przekraczajgcych granice panstwa poprzez ustanowienie formalnych i
nieformalnych, statych i doraznych kontaktow oraz inne formy
zaangazowania na arenie miedzynarodowej, zgodnie z posiadanymi
kompetencjami. Obejmuje kazdy rodzaj relacji zagranicznych, w tym
relacje: transgraniczne i miedzyregionalne, bilateralne i multilateralne
(sieciowe), formalne i nieformalne etc. Jest przejawem wzrastajacej roli
regionéw jako uczestnikow pozapanstwowych stosunkoéw
miedzynarodowych, zdolnych do aktywnosci miedzynarodowej sensu
largo™”.

Wydaje sie, ze pojeciem najbardziej adekwatnym na okreslenie
dziatalnosci miedzynarodowej podmiotéw subpanstwowych, jest termin
paradyplomacja8, choc istniejg w tej kwestii r6zne spory interpretacyjne®.
Warto tylko zauwazyé, ze termin ten zostat uzyty po raz pierwszy w
literaturze przedmiotu przez Rohana Butlera w 1961 roku, ktéry
paradyplomacje zdefiniowat jako ,o0sobistg i réwnolegta dyplomacije,
uzupetniajacg lub konkurujacq z oficjalng politykg zagraniczng realizowang
przez przedstawicieli wtadzy panstwowejl®. Zastosowanie tego terminu do

aktywnosci miedzynarodowej aktorow subpanstwowych jest zastugg Ivo

7 W. T. Modzelewski, Paradyplomacja regionéw. Studium wojewddztw polski wschodniej,
Olsztyn 2016, s. 118-119.

8 N. Cornago, Diplomacy and paradiplomacy in the redefinition of international security:
Dimensions of conflict and co-operation, ,Regional & Federal Studies” 1999, nr 9, s. 40.

9 Szerzej zob.: I. Aguirre, Making sense of paradiplomacy? Anintertextual enquiry about a
concept in search of a definition, ,Regional & Federal Studies” nr 9, s. 185-209; M.
Salomon, Paradiplomacy in the Developing World: The Case of Brazil, [w:] Cities and Global
Governance. New Sites for International Relations, red. M. Amen, N. J. Toly, P. L.
McCarney, K. Segbers, Surrey 2011, s. 45-51.

10 R. Butler, Paradiplomacy, [w:] Studies in Diplomatic Historiography in Honour, red. A.
0. Sarkissian, London 1961, s. 13. Por. rozwazania S. Boratynskiego na temat podwojnej
dyplomacji. S. Boratynski, Dwutorowos¢ dyplomacji, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1960, nr
2,s. 65-87.
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Duchackal! i Soldatosa Panaitoysa'?. Pojecie ,paradyplomacja” jest
skrétem od parallel diplomacy (dyplomacja réwnolegfa) i jest definiowana
jako bezposrednia i relatywnie autonomiczna aktywno$¢ miedzynarodowa
aktorow subpanstwowych (podmiotéw panstw federalnych, regionéw, a
nawet jednostek samorzgdu terytorialnego), ktdérzy moggq prowadzic¢
polityke zgodng, rownolegta, a nawet czasami sprzeczng z politykg
zagraniczng swoich rzadéw!3. Etymologicznie natomiast nazwe
~paradyplomacja” interpretowa¢ mozna na dwa sposoby: 1. wg greckiej
etymologii — ,para” oznacza blisko, obok lub poza — czyli sugestia, iz
paradyplomacja przypomina tylko dyplomacje. 2. interpretacja tacinska, wg
ktérej przedrostek para oznacza ,.chronic sie”, ,,odeprzec”.

Chociaz termin ten byt powszechnie akceptowany, samo pojecie
"paradyplomacji” zostato zakwestionowane przez r6znych badaczy oferujgc
alternatywne konceptualizacje. Wg Johna Kincaida ,paradyplomacja”
sugeruje, ze dyplomacja rzagdéw na nizszych szczeblach byta gorsza od
dyplomacji rzadéw federalnych ze wzgledu na jej pochodzenie w
»~dyplomacji réwnolegtej”’. W zwigzku z tym zaproponowat zastgpienie
pojecia ,paradyplomacja” przez ,constituent diplomacy”, ktéra odnosi sie
do udzialu witadz regionalnych i lokalnych w ksztattowaniu polityki
zagranicznej i sprawach miedzynarodowych bez wskazywania na
podporzadkowanie dyplomacji subnarodowej!4.

Brian Hocking krytykowat teoretyczny wkfad P. Soldatosa twierdzac,
ze termin ,,paradyplomacja” sugeruje element konfliktu miedzy jednostkami
nizszego szczebla, a jednostkami panstwowymi. Zaproponowat

alternatywny termin ,wieloptaszczyznowa dyplomacja”, B. Hocking starat

11 1. D. Duchacek, Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New Actors in
International Relations, [w:] Federalism and International Relations: The Role of
Subnational Units, red. H. J. Michelmann, P. Soldatos, Oxford 1990, s. 1-33.

12 p. Soldatos, An Explanatory Framework for the Study of Federated Statesas Foreign-
Policy Actors, [w:] Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units,
red. H. J. Michelmann, P. Soldatos, Oxford 1990, s. 34-53.

13 R. Tavares, Paradiplomacy: cities and states as global players, New York 2016, s. 33.
14 J. Kincaid, J., Constituent diplomacy in federal polities and the nation-state: Conflict and
co-operation, [w:] Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units,
red. H. J. Michelmann, P. Soldatos, Oxford 1990, s. 54-75.
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sie wskazaé¢, ze rzady na nizszych szczeblach ,sq zdolne do petnienia
réoznych rél na réznych etapach procesu negocjacyjnego i mogg staé w
kontrze do celéw narodowych, ale réwnie dobrze mogq stuzy¢ jako
sojusznicy i wspdlnie w dgzy¢ do realizacji tych samych”15.

W dyskusjach naukowych podnoszony jest rowniez problem interakcji
miedzy paradyplomacjg, a dyplomacjg realizowang przez panstwo. Z jednej
strony twierdzi sie, ze powdd, dla ktérego jednostki samorzgdu
terytorialnego, regiony i podmioty subpanstwowe sg zainteresowane
wspotpracg z zagranicznymi partnerami jest to, ze ich wiadzom centralnym
nie udalo sie skutecznie wypromowac¢ lokalnych intereséw za
posrednictwem ustalonych kanatéw dyplomatycznych na szczeblu
panstwowym. Z drugiej strony, niektérzy badacze sprzeciwiajg sie tej idei i
prébujg jg obali¢, sugerujac na przykifad, ze ,to przekonanie ignoruje
procesy, ktére sprawiajg, ze granice wyznaczajgce podmioty panstwowe i
niepanstwowe sg znacznie bardziej przenikalne niz dotychczas i tworzg
niejasnosci co do statusu kazdego z nich”16.

Z kolei Francisco Aldecoa pisat o zagrozeniu mozliwosci pojawienia sie
~podwdjnej lojalnosci”, wskazujac na praktyczne konsekwencje tego
zjawiska. Jego zdaniem dziatalno$¢ paradyplomatyczna moze wzmacniac
polityczne ruchy ponadnarodowe, szczegélnie istotne byto dla niego
wskazanie, na wzmocnhienie roli regionéw subpanstwowych’. Inng
koncepatualizacje miedzynarodowej aktywnosci aktorow subpanstwowych
przedstawiajg David Criekemans i Noe Cornago, ktérzy proponujg uzywanie
terminu ,,dyplomacja subpanstwowa”, jako najlepiej odzwierciedlajagcego
praktyke aktywnosci miedzynarodowej regionébw czy miast we

wspotczesnym Swieciel®.

15 B. Hocking, Localizing foreign policy: Non-central governmentsand multilayered
diplomacy, 1993, s. 23.

16 Tamze, s. 3.

17 F. Aldecoa, Towards plurinational diplomacy in the deeper and wider European Union
(1985-2005), [w:] Paradiplomacy in action: The foreign relations of subnational
governments, red. F. Aldecoa, M. Keating, New York 1999, s. 82-94.

18 Szerzej zob.: D. Criekemans, Regional Sub-State Diplomacy From A Comparative
Perspective: Quebec, Scotland, Bavaria, Catalonia, Wallonia And Flanders, [w:] Regional
Sub-State Diplomacy Today, red. D. Criekemans, Leiden 2010, s. 37-64; N. Cornago,
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Alexander S. Kuznetsov definiuje paradyplomacje jako forme
komunikacji politycznej w celu osiggniecia korzysci ekonomicznych,
kulturowych, politycznych lub innych, ktorej podstawg sg samowystarczalne
dziatania samorzgdéw terytorialnych (regionalnych) wobec zagranicznych
podmiotéw rzgdowych oraz pozarzadowych?®. Aleksandra Trzcielinska-Polus
okre$la z kolei paradyplomacje jako ,termin odnoszony pierwotnie do
zewngtrzpanstwowych (gtéwnie transgranicznych) relacji utrzymywanych
przez jednostki administracyjne panstw federalnych oraz regiony
autonomiczne, w tym przede wszystkim przez regiony dgzgce do uzyskania
suwerennosci”. Wskazuje ponadto, ze obecnie paradyplomacja rozumiana
jest jako jeden z instrumentéw stosunkéw miedzynarodowych. Jest to
~hiesuwerenna” aktywnos¢ miedzynarodowa prowadzona obok dyplomacji
realizowanej przez rzad centralny (makrodyplomacja) i niejako jq
wspotksztattujgca. Celem paradyplomacji moze by¢ np. ukazywanie
wyjatkowych waloréw i atrakcyjnosci regionu, a w konsekwencji
przycigganie inwestoréw zagranicznych lub turystéw?°.

Do najwazniejszych przyczyn pluralizacji struktury podmiotowej
relacji miedzynarodowych, w tym uczestnictwa w nich regionéw, zaliczy¢
nalezy przede wszystkim:

— demokratyzacje stosunkéw miedzynarodowych,

— uwewnetrznianie polityki zagranicznej (domestication) — zacieranie sie
granic miedzy kwestiami polityki wewnetrznej i zagranicznej,

— uspotecznianie polityki zagranicznej,

— umiedzynarodowienie wielu spraw lezacych w kompetencjach witadz

regionalnych (a niekiedy takze lokalnych),

Diplomacy and Paradiplomacy in the Redefinition of International Security: Dimensions of
Conflict and Co-operation, [w:] Paradiplomacy in action: The foreign relations of
subnational governments, red. F. Aldecoa, M. Keating, New York 1999, s. 40-57.

19 A. S. Kuznetsov, Theory and Practice of Paradiplomacy. Subnational governments in
international affairs, London-New York 2015, s. 29-30.

20A.  Trzcielinska-Polus, Samorzgdowy wymiar polityki zagranicznej regionow (na
przykfadzie S'Iqska Opolskiego), ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies” 2015, t. 3, nr 2,
s. 121.
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— procesy decentralizacji, dekoncentracji, regionalizacji, a takze
glokalizacji??!.

Analiza dyskursu akademickiego na temat paradyplomacji wskazuje,
ze wyrozni¢ mozna co najmniej jedenascie wymiaréw rozumienia dziatan
zewnetrznych jednostek subpanstwowych. Kazda z wymienionych
ptaszczyzn badawczych (matryc) stuzy¢ moze do konstruowania badan
poréwnawczych. Wymienia sie nastepujace pola eksploracji®?:

- Wymiar konstytucyjny. Badania tego typu ukierunkowane sg gtéwnie na
badanie paradyplomacji z pozycji wiedzy prawniczej. Przedmiotem
badawczym sg tutaj akty prawne, ktére pozwalajg okresli¢ zakres
samodzielnosSci podmiotéw subpanstwowych oraz zasady podejmowania
wspotpracy zagranicznej przez badane podmioty.

- Wymiar federalistyczny/wymiar  stosunkéw  miedzyrzadowych.
Przedmiotem badan sg dziatania regionalne na arenie miedzynarodowej
jako istotnej czesci rozwoju ustroju federalnego i relacji miedzyrzadowych
oraz ewolucja tych procesow.

- Wymiar narodowy. Badacze zajmujq si€ tutaj postrzeganiem dyplomacji
przede wszystkim jako wazny czynnik zrozumienia aspiracji narodowych na
poziomie regionalnym w krajach wielonarodowych i wielojezycznych.

- Wymiar stosunkow miedzynarodowych. To podejscie skupia sie na analizie
paradyplomacji z perspektywy zmian, Kktére zaszty w stosunkach
miedzynarodowych w ostatnich dziesiecioleciach, kiedy to samorzady
terytorialne, regiony i inne nowopowstate organizacje, takie jak organizacje
pozarzadowe i korporacje wielonarodowe, zburzyty monopol rzgadéw
narodowych jako jedynych decydentéw na arenie miedzynarodowej.

- Wymiar nauk o pograniczu. W tego typu badaniach uczeni badajq
paradyplomacje, aby zrozumie¢ ogélny obraz przemian politycznych,
gospodarczych i spotecznych, ktére stanowig wyzwanie dla konkretnych

geograficznych regiondéw przygranicznych.

2l Tamze, s. 117.
22 A. S. Kuznetsov, dz. cyt., s. 50-51.
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- Wymiar globalizacji. Do tej kategorii mozemy zaliczy¢ prace, w ktorych
paradyplomacja jest analizowana jako pole oddziatywania dwoéch waznych
trendéw Swiatowych: regionalizacji i globalizacji.

- Bezpieczenstwo i wymiar geopolityczny. W tym podejsciu badacze
koncentrujg sie na bezpieczenstwie i geopolitycznych konsekwencjach
zaangazowania wiadz regionalnych w sprawy miedzynarodowe.

- Gospodarka globalna. Badacze analizujgcy paradyplomacje z
uwzglednieniem tej perspektywy czynig to przez pryzmat rozwoju
wspotczesnej gospodarki i handlu Swiatowego.

- Wymiar S$rodowiskowy. Badania S$rodowiskowe nalezg do jednych z
najbardziej popularnych dziedzin badawczych wspoétczesnych nauk
politycznych, dlatego rowniez paradyplomacja ma swojgq ekologiczng
perspektywe, ktéra gtdbwnie znajduje sie w polu zainteresowania
samorzgdoéw lokalnych.

- Wymiar dyplomacji. W tym przypadku uwaga naukowa koncentruje sie na
kwestii tego, jak nowa dyplomacja subnarodowa moze wptywaé na
klasyczng dyplomacje panstwa realizowang przez witadze centralne
centralnego. Wazne jest tutaj rowniez badanie konsekwencji decentralizacji
dyplomacji.

- Wymiar separatystyczny. Problem tzw. panstw nieuznawanych, ktoéry
pojawit sie po upadku bloku wschodniego (Jugostawia i ZSRR) nadat
studiom paradyplomatycznym nowego, waznego wymiaru:
separatystycznego. Walka o panstwowosé [ poszukiwanie
miedzynarodowego uznania przez takie podmioty jak Kosowo, Abchazja czy
Osetia Potludniowa realizowana jest bowiem poprzez dziatalnosé
paradyplomatyczng.

Podana typologia przedstawia ,idealne” podejscia w dyskursie nad
paradyplomacjg, niemniej wiasciwie wszystkie prace naukowe dotyczgce
zaangazowania samorzgdow regionalnych i jednostek subpanstwowych w
stosunki miedzynarodowe majg najczesciej kilka wymiarow, niz tylko jeden.
Klasyfikacja oparta na konstrukcji ,,czystych préobek” pozwala na lepsze

usystematyzowanie 1 wykorzystanie istniejgcej wiedzy =z zakresu
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paradyplomacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze roézne wymiary
paradyplomacji posiadajg rézne poziomy uwagi, jesli chodzi o relacje i
dyskusje w literaturze. Wskazuje sie, ze perspektywa paradyplomatyczna
pozwala lepiej rozumie¢ decyzje podejmowane przez decydentéw
politycznych, zwiaszcza w kontekscie dziatan zagranicznych podmiotéw
panstw federalnych?3. Analizie nalezy podda¢ miedzy innymi instytucje
polityczne na poziomie federalnym, zwilaszcza przepisy konstytucyjne i
ustawy dotyczacych spraw zagranicznych i miedzyrzgdowych mechanizméw
podejmowania i wdrazania decyzji w polityce zagranicznej?4.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé roézne typologie
paradyplomacji, a jedng z najczesciej przywotywanych jest klasyfikacja
zaproponowana przez Roberta Kaisera, ktéry wyroéznit:

- transgraniczng (przygraniczng) regionalng paradyplomacje realizowang
poprzez kontakty formalne i nieformalne miedzy sgsiadujacymi
(graniczacymi) ze sobg regionami nalezgcymi do réznych panstw;

- transregionalng paradyplomacje odnoszacq sie do kooperacji regionéw z
réoznych panstw;

- globalng paradyplomacje oznaczajacq kontakty regionéw z wtadzami
centralnymi innych panstw, organizacjami miedzynarodowymi,
zagranicznymi prywatnymi podmiotami gospodarczymi czy grupami
interes6w?°.

Paradyplomacja moze obejmowad takze aktywnos$¢ miast, poniewaz
je rowniez mozna okresli¢ jako ,niecentralne” podmioty niepanstwowe
(nierzadowe), ktére mogq prowadzi¢ dziatalno$¢ jako w pewnym sensie
odrebne podmioty, konkurujgce i wspoétpracujgce z wiadzami panstwowymi,

a takze pomiedzy sobga. Ich zdolno$¢ do bycia aktorami w kontekscie

23 A. Lecours, Paradiplomacy: Reflections on the Foreign Policy and International Relations
of Regions, ,International Negotiation” 2002, nr 7, s. 108-109.

24 N. Jeriemina, Paradipfomatija: nowyj gofos riegionow w sowriemiennom
dipfomaticzeskom koncertie?, ,,Mirowaja ekonomika i miezdunarodnyje otnoszenija” 2012,
nr 6, s. 42-51.

25 R. Kaiser, Sub-state governments in international arenas: Paradiplomacy and multi-level
governancein Europe and North America, ,,Participation” 2003, tom 27, nr 1, s. 18, cyt. za:
M. Ra$, Aktywnos¢ miedzynarodowa regionéw (paradyplomacja) w ujeciu teoretycznym,
»Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2016, nr 3, s. 197.
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paradyplomacji zalezy w praktyce nie tylko i nie tyle od ich statusu
prawnego, ale raczej od posiadanych zasobdéw, woli politycznej
przywodcow, poziomu autonomii w panstwie oraz charakteru relacji miedzy
miastem a wtadzami regionalnymi i centralnymi. Czynniki te sg bardzo
podobne w przypadku wtadz regionalnych i gminnych?®.

Paradyplomacja jako instrument realizacji celéw panstwa w otoczeniu
zewnetrznym wpisuje sie w jeden 2z paradygmatow stosunkow
miedzynarodowych jakim jest paradygmat transnarodowy?’. Podstawowe
zatozenia paradygmatu transnarodowego sg nastepujgce:

- poziom niepanstwowych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych jest
wtasciwy dla poznania istoty polityki zewnetrznej i wewnetrznej panstwa;

- bezcelowe jest rozgraniczanie funkcji polityki zagranicznej i
wewnetrznej, poniewaz roéznica pomiedzy nimi ma charakter jedynie
konceptualny;

- zmiany, jakie zachodzg w systemie miedzynarodowym sg powodem
zmniejszania sie roli i znaczenia aktoréw panstwowych w stosunkach
miedzynarodowych;

- polityczna mapa Swiata nie jest juz wytacznie odzwierciedleniem
zwigzkéw i zaleznosci, jak tez sprzezen miedzy podmiotami stosunkéw
miedzynarodowych, ktore ksztattujg spotecznos$¢ miedzynarodowaq;

- zmienia sie funkcja granicy panstwa; staje sie ona w wiekszym

stopniu facznikiem ze Srodowiskiem miedzynarodowym;

26 T. Kaminski, Paradiplomacy — Discourse Analysis and Research Conceptualization, [w:]
Paradiplomacy in Asia. Case studies of China, India and Russia, red. M. Pietrasiak, G.
Bywalec, T. Kaminski D. Mierzejewski, M. Stowikowski, t6dz 2018, s. 19-20.

27 Zob.: L. Mugge, Transnationalism as a Research Paradigm and Its Relevance for
Integration, [w:] Integration Processes, red. B. Garcés-Mascarefias, R. Penninx, Berlin
2016, s. 109-125; T. Dunne, L. Hansen, C. Wight, The end of International Relations
theory?, ,European Journal of International Relations” 2013, nr 19, s. 405—-425; Policy
Paradigms, Transnationalism, and Domestic Politics, red. G. Skogstad, Toronto 2011, ss.
288; P. T. Jackson, D. Nexon, Paradigmatic Faults in International-Relations Theory,
»International Studies Quarterly” 2009, nr 4, s. 907-930.
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- z perspektywy panstwa narodowego i skutecznosci jego polityki
wazne sg rezultaty sprzezen pomiedzy stosunkami wewnetrznymi i
miedzynarodowymi?8,

Przedmiotem badan transnarodowych moga byc¢ : ,,(...) wszelkie formy
aktywnosci, zjawisk i proceséw, ktére zachodzg miedzy uczestnikami z
wielu panstw, przy czym przynajmniej jeden z tych podmiotéw nie moze
by¢ przedstawicielem rzgdu”. Nalezy doprecyzowac, ze za transnarodowe
podmioty nalezy uznac uczestnikébw pozapanstwowych, pozarzgdowych,
niesuwerennych i nieterytorialnych, ktérych $wiadoma dziatalnos¢
relatywnie swobodnie przekracza granice panstw i wywiera wplyw na
stosunki wewngtrzpanstwowe i miedzynarodowe. Z tego powodu procesy
transnarodowe nalezy postrzegac jako odrebne od miedzynarodowych”?9.
Rozwdj paradyplomacji jest niewagtpliwie zwigzany z wykrystalizowaniem sie
zjawiska, ktére Raymond Aron okreslit mianem ,spofecznosci
transnarodowej” (transnational society), ktéra w odréznieniu do klasycznej
spotecznosci miedzynarodowej, charakteryzuje sie tym, ze dziata w
przestrzeni transnarodowej, ,na przecieciu” wnetrza panstwa i srodowiska
miedzynarodowego, czyli poziomu panstwa narodowego oraz systemu
miedzynarodowego. Zaciera sie wiec klarowny, jasny dotychczas podziat na
to, co wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe. Przestrzen ta obejmuje
zarbwno poziom systemu miedzynarodowego, jak i poziom panstw
narodowych. Jest to miedzy innymi efekt aktywnosci, dziatan, interakcji
podmiotéw niepanstwowych w stosunkach miedzynarodowych oraz zjawisk,
procesow i przeptywoéw trans granicznych. W zwigzku z tym mozemy nawet

moéwic o ,,zwrocie transnarodowym?” (transnational shift, transnational turn)

28 B. Molo, Stosunki miedzynarodowe — pojecie, zakres oraz forma z perspektywy
wybranych teorii i podejs¢ badawczych, , Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2018, nr 3,
s. 18.

29 M. Witkowska, Podejscie transnarodowe w badaniach nad procesami politycznymi
zachodzgcymi w Unii Europejskiej, ,,Studia Politologiczne” 2013, nr 27, s. 127.
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w stosunkach miedzynarodowych3°. Do najwazniejszych czynnikéw, ktére
przyczynity sie do tego zwrotu mozemy zaliczy¢ niewatpliwie:
- wzrost liczby i aktywnos$ci niepanstwowych oraz nieterytorialnych
podmiotéow stosunkdéw miedzynarodowych, bedacy efektem postepu
spoteczno-gospodarczego, zwtaszcza zmian w sferze produkcji i
komunikacji, skutkujacy decentralizacjg (relatywnym ostabieniem pozycji
panstw) w stosunkach miedzynarodowych;
- uksztattowanie ptaszczyzny transnarodowej jako integralnej czesci
stosunkow miedzynarodowych;
— ujawnienie sie i rozwdj nowych obszardéw i kanatéw interakcji w sferze
miedzynarodowej;
— ostabienie rzeczywistej suwerennosci panstw narodowych, wynikajace ze
wzrastajgcej wspotzaleznosci tychze podmiotéw;
— erozja suwerennosci i utrata autonomii politycznej oraz ekonomicznej
panstw;
— rozbudowa sieci spotecznych, ktére utatwiajg wzmacnianie proceséw w
rodzaju migracji transnarodowych, jak réwniez transnarodowej dziatalnosci
gospodarczej, a nawet spoteczno-politycznej;
— pogtebianie sie ,sprzezen” (powigzan) miedzy zewnetrzng i wewnetrzng,
sferg aktywnosci panstw, a — tym samym — zacieranie specyfiki
(,rozmywanie sie”) polityk zagranicznej i wewnetrznej pojmowanych jako
wyspecjalizowane obszary aktywnosci panstwa;
— dyfuzja (panstwa przestaty by¢ jedynymi nosicielami sity w stosunkach
miedzynarodowych) i dywersyfikacja (wzrost znaczenia nietradycyjnych
~miekkich” zrédet potegi — soft power) potegi panstws!.

Do tych powyzszych wzgledéw dochodzg jeszcze polityczne impulsy
zwigzane z ,reterytorializacjg”. Chodzi w tym przypadku o ostabienie
panstw narodowych w kontekscie globalnych przemian, ktére doprowadzito

do zwiekszenia znaczenia regionalnych linii podzialu w panstwach

30 M. Ras, Podejscie transnarodowe, [w:] Teorie i podejScia badawcze w nauce o
stosunkach miedzynarodowych, red. R. Zieba, S. Bielen, J. Zajgc, Warszawa 2015, s. 67-
68.

31 Tamze, s. 68-69.
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wielonarodowych, takich jak Kanada, Hiszpania, Belgia czy Wielka Brytania.
Zaczely sie pojawia¢ nowe formy nacjonalizmu, mniej nastawione na
tworzenie panstwa w klasycznym tego stowa znaczeniu, a bardziej
zainteresowane budowaniem zdolnosci do zbiorowego dziatania w ramach
struktur rzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego w obliczu globalnego
rynku. W réznych miejscach swiata widzimy nowy regionalizm definiowany
wiasnie poprzez kontekst globalny i rynkowy, w tym rozwdj np. regionéw
czy nawet metropolii jako ,,para-aktoréow” stosunkéw miedzynarodowych.
Terytorium, takze w znaczeniu regionalnym, staje sie zatem kluczowym
czynnikiem w tworzeniu relacji miedzy spoteczenstwem a globalnym
rynkiem oraz w tworzeniu przestrzeni do debaty politycznej. Regiony i
regionalne nacjonalizmy, czesto kojarzone w  przesztosci z
protekcjonizmem, sg obecnie rGwnie mocno zaangazowane w wolny handel,
zwiaszcza w Europie, w integracje kontynentalng, widzac w tym nowgq
przestrzen, w ktorej mozna rozwija¢ i projektowa¢ swoje programy
spoteczne oraz gospodarczes?.

Pojecie paradyplomacji najczesciej odnosi sie jednak do aktywnosci
podmiotéw samorzgdowych na poziomie regionéw. W przypadku Polski
dotyczy to oczywiscie kooperacji zagranicznej wojewodztw.

Jedng z aktywnosci w ramach paradyplomacji jest uczestnictwo
polskich podmiotéw w przedstawicielstwach w ramach Unii Europejskiej. Jak
wskazuje Maciej Perkowski tworzenie przedstawicielstw regionalnych w
Brukseli nazywa sie czasami quasi-misjami dyplomatycznymi, chod
podkresla, ze takie podejscie jest na razie bezzasadne. Zwraca uwage, ze
istotg dyplomacji jest bowiem reprezentacja, a takim przypadku mamy do
czynienia, co najwyzej z biurem informacyjno-lobbingowym oraz
funkcjonalng komoérka zagraniczng dla obstugi wizyt w Brukseli
przedstawicieli wiadz regionéw33. Mozna sie zgodzi¢ z teza, ze ,,(...) zalgzki

reprezentacji co prawda ksztattujq sie, ale gtéwnie de facto i zwykle przy

32 M. Keating, Regions and international affairs: Motives, opportunities and strategies,
»-Regional & Federal Studies” 1999, nr 9, s. 2-3.

33 M. Perkowski, Miedzynarodowa wspofpraca wojewddztw w prawie i praktyce, Biatystok
2013, s. 137.
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czynnosciach typowo kurtuazyjnych. Teoretyczna koncepcja dyplomacgiji
samorzgdowej bywa okreslana jako ,,subsydiarna forma narodowej polityki
zagranicznej”, dla podkreslenia, ze jej celem jest realizowanie pewnych
przedsiewzie¢ samodzielnie, ale na podstawie priorytetow panstwa. Jest to
zgodne z lansowang w Unii Europejskiej zasadq ,zarzgdzania
kooperatywnego” czy ,sieci rzadzenia przy udziale wielu poziomow
wiadzy”34.

Paradyplomacja  jest aktywnoscig  zagraniczng  podmiotow
samorzgdowych o charakterze wielowymiarowym. Nie wszyscy eksperci
utozsamiajg jq jednak z dyplomacjg samorzgdowq. Magdalena Bierzynska-
Sudot redukuje bowiem na przyktad dyplomacje samorzgadowg do dziatan w
sferze promocji jednostek samorzadu terytorialnego, regionu zarbwno w
danym panstwie, jak i za granicg, przy wsparciu sieci placéwek
dyplomatycznych oraz konsularnych, diaspory oraz wykorzystaniu
mozliwosci Internetus®. Wedtug niej tak pojmowana aktywnosc¢ zagraniczna
samorzadéw moze staé sie innowacyjng formg i narzedziem promocji
jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze firmy, instytucji, uczelni,
regionu, czy wreszcie catego panstwa. Wskazuje na przyktad Polski, gdzie
juz obecnie nastgpita decentralizacja promocji gospodarczej i kulturalnej i
80 proc. inicjatyw promocyjnych generujg samorzady, dzieki czemu wpisujq
sie one w inicjatywy centralnes®.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w badania nad paradyplomacjg doskonale
wpisujg sie analizy naukowe, ktére od lat skupiajg sie na ogladzie
aktywnosci miedzynarodowej podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Zajmuje sie
nimi wiele rosyjskich osrodkéw badawczych, akademickich, eksperckich,
think tankéw. Praktyka i specyfika dziatalnosci poszczegolnych regionéw w
kontekscie paradyplomacji rézni sie miedzy sobg. Funkcjonujg one w bardzo
podobnych warunkach prawnych, Wiekszo$¢ decyzji dotyczacych

paradyplomacji mimo wszystko podejmowanych jest przez wiladze

34 Tamze.

35 M. Bierzynska-Sudot, Dyplomacja samorzgdowa jako innowacyjny instrument
zarzgdzania regionem, ,Swiat ldei i Polityki” 2016, Tom 15, s. 233.

36 Tamze.
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federalne, a stopien aktywnosci wtadz regionalnych w nowym milenium
zmniejszyt sie w poréwnaniu z latami 90. XX wieku3’.

Paradyplomacja rosyjskich  jednostek  subnarodowych  jest
stosunkowo dobrze zbadanym tematem. Literatura rosyjska na temat
paradyplomacji okresu prezydentury Borysa Jelcyna jest szczegodlnie
bogata, poniewaz w latach 90. rosyjskie jednostki subpanstwowe cieszyty
sie znaczng autonomig i — z tego powodu — byty szczegéblnie aktywne na
arenie  miedzynarodowej38. Nalezy  zauwazyé, ze  aktywnos$c¢
miedzynarodowa podmiotéw subpanstwowych Federacji Rosyjskiej
pozostawata kwestig sporng w badaniach akademickich i opracowaniach
eksperckich. Czes$¢ autorow postrzegata jg przede wszystkim w kategoriach
zagrozenia spoistosci panstwa. W tym wypadku, dziatalnosé
paradyplomatyczna, tgczona byta z procesami dezintegracyjnymi Federacji
Rosyjskiej. Aktywnos$¢ wiadz regionalnych w przestrzeni miedzynarodowej
opisywano jako niepoddang kontroli wiadz federalnych i nieskoordynowang
z politykq zagraniczng panstwa, chaotyczng, niekonsekwentng oraz
kréotkowzroczng. Z kolei inna grupa badaczy skupiata sie w swoich pracach
na pozytywnych skutkach paradyplomacji dla Federacji Rosyjskiej, zarowno
W wymiarze wewnetrznym, jak i miedzynarodowym. Stwierdzali oni, ze
dziatalnos¢ paradyplomatyczna sprzyjata demokratyzacji i budowaniu
spoteczenstwa otwartego nawet w warunkach wzmacniania pionowej
struktury wtadzy po 2000 roku i nasileniu tendencji autorytarnych.
Podkreslano réwniez, ze formalne rozszerzanie kompetencji regionéw w
sferze miedzynarodowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem regionow
przygranicznych) podniesie efektywnos¢ polityki zagranicznej Rosji jako

catoscis®.

37 M. Pietrasiak, Problem autonomii regionéw Rosji w sferze aktywnosci miedzynarodowej
na przykfadzie rosyjskiego Dalekiego Wschodu, ,,Nowa Polityka Wschodnia” 2017, nr 1, s.
96.

38 A. F. Linieckij, A. G. Tarasow, W. Je. Kowalew, Rol riegionow wo wniesznietorgowoj
diejatielnosti Rossii w usfowijach nowych gieopoliticzeskich wyzowow, ,Ekonomika
riegiona” 2017, tom 13, s. 827-838.

39 M. Ras, Aktywnos¢ miedzynarodowa regionéw Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2018, s.
80-81.
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Badacze zajmujacy sie paradyplomacjq wskazujg na specyfike Unii
Europejskiej w kontekscie badanej problematyki. W tym przypadku bowiem
mamy szczegolne strukturalne powigzania miedzy dyplomacjgq na szczeblu
subpanstwowym, zwilaszcza kooperacjg miedzyregionalng a programami
ogolnoeuropejskimi. Szereg programoéw i projektéw zostato skutecznie
wdrozonych zaréwno przez Komisje Europejska, jak i panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, zgodnie zresztg z wczesniejszymi wytycznymi przyjetymi
przez Rade Europy. Chociaz Unia Europejska poczatkowo nie godzita sie do
konca na przyznawanie istotnych kompetencji w sferze polityki zagranicznej
na szczeblu nizszym niz panstwowy, wraz z jej ewolucjg oraz zmiang ram
instytucjonalnych, ostatecznie stworzyta sprzyjajacy uwarunkowania, takze
polityczne, dla wsparcia paradyplomacji na szczeblu regionalnym. Proces
ten w znaczacy sposob wptyngt na praktyke polityczng, a nawet
administracyjng w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, co w efekcie
doprowadzito do powszechnego consensusu na temat potrzeb zapewnienia
instytucjonalnych uwarunkowan do wspierania wtadz nizszego szczebla w
ich aktywnosci w wymiarze regionie europejskim i szerszym*°. Pierwszym
istotnym krokiem w instytucjonalnym uznaniu przez organy Unii
Europejskiej aktoréw regionalnych za podmioty o0 znaczeniu
ponadnarodowym byto utworzenie w 1994 roku Komitetu Regionéw UE,
ktéry petni role doradczg w takich kwestiach, jak: spéjnosc terytorialna i
spoteczna, edukacja kultura, zdrowie publiczne, transport i infrastruktura.
Poza tym wazna byta rekrutacja przedstawicieli wtadz regionalnych jako
partnerow we wdrazaniu europejskiej polityki strukturalnej. Za tym szty
znaczgce zachety ze strony Unii Europejskiej do finansowania wielu
programow i projektéw wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej na
catym kontynencie. Wszystkie te elementy odegraty znaczacq role w

promocji paradyplomacji, przyczyniajgc si€ do coraz wiekszej akceptacji

40 N. Cornago, On the Normalization of Sub-State Diplomacy, [w:] Regional Sub-State
Diplomacy Today, red. D. Criekemans, Leiden-Boston 2010, s. 20.
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wielopoziomowego kreowania aktywnosci zagranicznej, takze jako jednej z
sit napedowych catego procesu integracji europejskiej4t.

Jedng z form paradyplomacji promowanej takze na forum UE jest
wspotpraca zdecentralizowana. Pojecie ,wspotpracy zdecentralizowanej”
rozumianej szeroko jako réznego rodzaju miedzynarodowa kooperacja
miedzy subpanstwowymi jednostkami terytorialnymi  stosowane jest
przede wszystkim w prawie francuskim (la coopération décentralisée). Na
poziomie Unii Europejskiej mianem tym okresla sie pewien szczegdlny
fragment wspoéipracy terytorialnej, a mianowicie wspotprace takich
podmiotéw panstw europejskich z partnerami w panstwach rozwijajacych
sie (panstw Afryki, Karaibow i regionu Pacyfiku [AKP], Ameryki tacinskiej
oraz Azji), ktérej zasadniczym celem jest wsparcie proceséw rozwoju na
poziomie lokalnym i regionalnym. Do grona panstw Europy najbardziej
zaangazowanych w udzielanie pomocy rozwojowej nalezg kraje zwigzkowe
Niemiec, hiszpanskie wspdélnoty autonomiczne oraz jednostki terytorialne
Belgii i Francji*?. W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dn. 15.03.2007
roku w sprawie samorzadow lokalnych i wspoétpracy na rzecz rozwoju
wskazano na podjecie konkretnych krokéw przez panstwa cztonkowskie UE,
aby wzmocnié ten element paradyplomaciji:

- uczyni¢ z decentralizacji i dziatan wtadz lokalnych sektora koncentracji
pomocy wspolnotowej w panstwach rozwijajacych sie;

- doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby znaczacy procent pomocy budzetowej
UE udzielanej w ramach programéw geograficznych dla panstw
rozwijajacych sie byt przyznawany bezposrednio wiadzom lokalnym, w
porozumieniu z rzagdami centralnymi, aby poprawi¢ zarzadzanie pomocg w
panstwach rozwijajacych sie, wzmocni¢ demokracje lokalng oraz poprawic
dostep spotecznosci do funduszy wspdlnotowych, zgodnie z zasadami

ustanowionymi w Konsensusie europejskim w sprawie rozwoju;

4l Tamze.

42 H. Dumata, Wspofpraca zdecentralizowana — forma paradyplomagcji i instrument polityki
Unii Europejskiej na rzecz rozwoju, [w:] Poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych,
red. E. Halizak, M. Pietra$, Warszawa 2013, s. 445-446.
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- zwiekszy¢ linie budzetowg programu tematycznego ,Podmioty
niepanstwowe i wiadze lokalne”, ze wzgledu na ich wszechstronng role
odgrywang w realizacji MCR, szczegOlnie jezeli chodzi o role samorzgdéw
lokalnych w $wiadczeniu lokalnych ustug publicznych;

- przyspieszy¢ i wzmocni¢ wsparcie dla budowy potencjatu wiadz lokalnych
w panstwach AKP oraz dla wymiany informacji zgodnie z Umowg z Kotonu,
zwilaszcza poprzez platforme wtadz lokalnych AKP oraz jej cztonkéw, tacznie
z szybkg realizacjg wniosku o dofinansowanie, ktéry zostat zatwierdzony
przez komitet ambasadoréw AKP w pazdzierniku 2003 r.;

- zwiekszacé wsparcie, w przypadku gdy decentralizacja nie petni centralnej
roli, dziatan samorzadéw lokalnych poprzez poparcie dla polityki
decentralizacji panstwa, zaréwno w odniesieniu do mozliwosci, dostepnosci
funduszy, wsparcia budzetowego, wsparcia legislacyjnego, czy tez innych
dziedzin;

- implementowa¢ mechanizmy na rzecz celu terytorialnego rozdziatu
pomocy sektorowej, aby samorzady lokalne mogty odgrywac role, ktéra
zostata im przyznana przez ustawy o decentralizacji, poniewaz udziat
samorzadéw lokalnych przynosi korzys¢ we wprowadzaniu w zycie
programow sektorowych, zwtaszcza w dziedzinie zdrowia, edukacji i
podstawowych ustug publicznych, tymczasem obecnie sg one z nich czesto
wykluczone?3.

Analizujac  przysztos¢ paradyplomacji w kontekScie rozwoju
stosunkéw miedzynarodowych i roli aktorow tychze, mozna — za Ivo
Duchackiem — wyréznic¢ cztery mozliwe scenariusze rozwoju:

1. Secesjonistyczne rozdrobnienie zaroéwno polityk, jak i aktoréw w ramach
przygotowan do secesji regionalnych. W tym scenariuszu spotecznosci
regionalne i ich przywédcy bedg faktycznie angazowal sie w tzw.
protodyplomacje, ktéra bedzie nie tylko wyprzedzaé, ale i uzupetniaé

klasyczng dyplomacje i paradyplomacje.

43 Samorzady lokalne i wspotpraca na rzecz rozwoju Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie samorzadéw lokalnych i wspétpracy na rzecz rozwoju
(2006/2235(INI), ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, P6_TA(2007)0083, 13.12.2007.

28



2. Scista centralizacja w polityce zagranicznej jako reakcja na zbyt duzq
liczbe aktorow miedzynarodowych. Uzasadnieniem takiej centralizacji
bytoby zapobieganie przewidywanym chaotycznym sytuacjom we
wszystkich wymiarach stosunkéw miedzynarodowych. Takg recentralizacje
mozna takze uzasadni¢ koniecznoscig pohamowania i zredukowania
egoizmow ze strony podmiotow regionalnych.

3. Potaczona polityka zagraniczna, czyli koordynacja polityki zagranicznej z
innymi niepanstwowymi podmiotami, we wszystkich kwestiach poza
bezpieczenstwem narodowym. Taki model polityki zagranicznej akceptuje
nadrzedng potrzebe taczenia réznych inicjatyw, takze tych pochodzacych
podmiotow regionalnych.

4. Segmentacja kooperacyjno-konkurencyjna, czyli trend polegajacy z
jednej strony na wspotpracy podmiotéw innych niz centralne w niektérych
obszarach oraz konkurencyjnym dziataniu w innych kwestiach. Przyktadami
takiej sytuacji mogg by¢ np. dziatania Quebecu i innych prowingji
kanadyjskich, ktoére tworzg odrebne misje zagraniczne za granicq,
organizujgq zagraniczne wizyty przywoédcOw prowincji na najwyzszym
szczeblu i dziatajg na rzecz ulokowania swoich obserwatoréw w instytucjach
i organizacjach miedzynarodowych, takze tych o charakterze
miedzyrzgdowym. Ta mieszanka wspotpracy i konkurencji, czasami troche
chaotyczna, jest najbardziej prawdopodobnym scenariuszem w panstwach
demokratycznym44.

W ciggu ostatnich dziesiecioleci w wielu panstwach rozpoczety sie
procesy decentralizacji, dzieki ktérym, podmiotom znajdujgcym sie ponizej
szczebla panstwowego, przyznano znaczne kompetencje, a istotnym
narzedziem bedacych w dyspozycji tych jednostek staty sie ich stosunki
zewnetrzne i dziatania dyplomatyczne, z ktérych zaczynajg coraz czesciej
korzystaé, po to miedzy innymi, aby poszerza¢ swoje wptywy, zaréwno

krajowe, jak i globalne. Warto réwniez zauwazy¢, ze badania nad

44 1. Duchacek, Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New r Actors in
International Relations, [w:] Federalism and International Relations: The Role of
Subnational Units, red. H.J. Michelmann, P. Soldatos, Oxford 1990, s. 29.
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paradyplomacjq wpisujq sie w szerszy trend poszukiwania innych rol i form
dyplomacji w stosunkach miedzynarodowych#°. Z ostatnich lat mozna tutaj
przywota¢ upowszechnianie sie koncepcji ,miekkiej sity”, ktorg dosc
szczegbtowo opisat w swoich pracach amerykanski politolog Joseph Nye.
-Miekka sita” zostata okreslona jako zdolnos¢ panstwa do pozyskiwania
sojusznikéw i zdobywania wplywow dzieki atrakcyjnosci wiasnej kultury,
polityki i ideologii. Podstawowym instrumentem budowania , miekkiej sity”
jest prowadzenie dyplomacji publicznej, ktérej jedng z form jest

paradyplomacja.

45 3. L. McMillan, The involvement of state governments in U.S. foreign relations, New
York 2012.
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Rozdziat 2. Enklawy w stosunkach miedzynarodowych na

przykfadzie obwodu kaliningradzkiego

Celem niniejszego artykutu jest analiza geopolitycznego statusu
obwodu kaliningradzkiego w kontekscie jego pofozenia enklawowego.
Niezbedne jest wiec takze zbadanie i kategoryzacja definicji nastepujacych
pojeé: enklawa, eksklawa, potenklawa, penenklawa, semi-enklawa,
enklawy zamorskie. W tekscie scharakteryzowano réwniez rézne typologie
enklaw (m.in. narodowe, ekonomiczne, religijne, miejskie, kulturowe).
Warto rowniez sie przyjrzec historii powstawania i zaniku enklaw. Przyczyny
powstawania enklaw byly réznorodne i ztozone. Najczesciej ich istnienie
stanowito efekt zmian terytorialnych zwigzanych z tworzeniem sie panstw
narodowych, realizacji feudalnych praw dotyczacych wtadania ziemig, byto
skutkiem postanowien traktatéw miedzynarodowych czesto konczgcych
wojny, a takze tgczyto sie z rozpadem imperiéw kolonialnych. Najwiecej
enklaw istniato w czasach feudalizmu. W klasycznym (1648-1919) oraz
wspotczesnym okresie stosunkéw miedzynarodowych trwat proces ich
likwidacji. Kolejny problem poddany analizie, to status prawno-
miedzynarodowy enklaw.

W literaturze przedmiotu znaczna cze$¢ ekspertéw analizujgc
tematyke enklaw koncentruje sie na kwestiach definicyjnych oraz na
przyporzadkowywaniu enklaw na catym Swiecie do konkretnych kategorii.
Wedtug definicji ,,Encyklopedii Miedzynarodowego Prawa Publicznego” z
1995 r. enklawa jest czescig panstwa otoczong ze wszystkich stron przez
inne panstwo. Odseparowanej czesci nie mozna okresla¢ mianem enklawy
w przypadku, gdy ma bezposredni dostep do morza. Z perspektywy
panstwa macierzystego ta sama enklawa bedzie nazywana eksklawa.

Jewgienij Winokurow z Panstwowego Uniwersytetu w Kaliningradzie
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rozszerza definicje enklawy: , Jego zdaniem jest to nie tylko czes¢ panstwa
odizolowana od macierzystego terytorium, ale takze cate panstwo otoczone
przez inny kraj (np. Watykan, San Marino). Jesli odseparowana cze$¢ ma
dostep do morza to nalezy jg wedtug niego okresla¢ jako pétenklawe.
Eksklawe definiuje podobnie jak autorzy wyzej wspomnianej Encyklopedii.
Podobne rozréznienie miedzy enklawg a eksklawg robi Lotar Kotsch. Wedtug
niego to samo terytorium bedzie z punktu widzenia kraju macierzystego
eksklawg, a z perspektywy panstwa lub panstw, ktére go otaczajg —
enklawg46.

Pojecia enklawa i eksklawa sq w duzej mierze stosowane wymienne,
cho¢ wskazuje sie na pewne réznice pomiedzy nimi4’.

R. Jones definiuje enklawe jako fragment terytorium catkowicie
otoczonego innym panstwem. Eksklawa to z kolei wedtug niego fragment
terytorium jednego kraju, ktory jest oddzielony od kontynentu. Watykan i
San Marino sg w tej klasyfikacji enklawami, ale nie eksklawami, poniewaz
sg pojedynczymi bytami panstwowymi, ktére nie sg oderwane od wiekszego
panstwa macierzystego. Obwadd kaliningradzki i Ceuta sg eksklawami, ale
nie enklawami, poniewaz sg one oddzielone od swoich panstw, ale nie sq
catkowicie otoczone przez inne panstwa. Wszystkie enklawy na granicy Indii
i Bangladeszu z kolei mieszczg sie w obu kategoriach?8.

Zdaniem H. Catudala, zaréwno eksklawy, jak i enklawy czesto myli
sie z roéznymi podmiotami polityczno-geograficznymi. Wedtug niego
analizujac ten problem nalezy sie przede wszystkim skupi¢ na terytoriach,
ktore przynajmniej do pewnego stopnia sq fizycznie otoczone przez obszar
innego panstwa (np. panstwa podzielone, kraje $rédladowe, tzw. panstwa
~enklawowe”, terytoria przybrzezne i strefy ,neutralne”). Istniejg réwniez
obszary, ktére czasami klasyfikowano jako eksklawy lub enklawy na
podstawie stopnia ich oddzielenia od panstwa, do ktérego politycznie

przynalezaty. H. Catudal podkresla, ze czes$¢ enklaw i eksklaw ma bardzo

46 M. Chetminiak, Obwod Kalininigradzki FR w Europie, Torun 2009, s. 83.

47 R. Jones, Sovereignty and statelessness in the border enclaves of India and Bangladesh,
"Political Geography", 2008, nr 28, s. 375.

48 Tamze.
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dtuga historie. Wskazuje, ze warto pochyli¢ sie nad fenomenem dotyczacym
tego, w jaki sposéb byto mozliwe ich przetrwane do czaséw wspoéiczesnych.
Zwtaszcza, ze mozna bylo sie raczej spodziewac, ze tego typu ,,anomalie”
geopolityczne powinny by¢ wyeliminowane w procesie zmian historycznych
i politycznych. W rzeczywistosci przetrwaty z powodu przyzwolenia na taki
stan rzeczy trzech stron: panstwa macierzystego, sgsiedzkiego oraz samej
enklawy (eksklawy). Bez watpienia najwiekszy wplyw musiato wywierac
panstwo macierzyste na utrzymanie takiego status quo. Gtéwne zagrozenia
dla przetrwania tego typu podmiotéw byly oczywiscie ze strony
geopolitycznego, bezposredniego otoczenia, raczej nie mogto byc
zadowolone z sytuacji, w ktoérej na jego terytorium byto ,,obce ciato™°.

G.W.S. Robinson okresla eksklawe jako czes¢ terytorium jednego
kraju catkowicie otoczong terytorium innego panstwa. Rozréznia kilka
modeli eksklaw:

- klasyczne eksklawy, ktére wypetniajg powyzszg definicje w catosci,
tego typu podmiotéw jest w Europe tylko kilka i nalezg do nich np. Llivia,

Campione, Buesingen;

- peneksklawy, sg czesSciami terytorium jednego panstwa, do ktérych
mozna wygodnie dotrze¢, w szczegolnosci drogq lagdowa, przez terytorium
innego kraju. Obszary te zwykle funkcjonujg w peti jako klasyczne
eksklawy, chociaz formalnie nie sg odizolowane od reszty panstwa, to
tatwiej do nich dotrze¢ przez panstwo sgsiedzkie. W Europie znanych jest
osiem peneksklaw, z ktérych szes$¢ koncentruje sie na granicy austriacko-
niemieckiej i irlandzkiej;

- quasi eksklawy, sg te eksklawy, ktére w przesziosci mialy status
eksklawowy, ale obecnie z roznych przyczyn nie funkcjonujg juz jako

eksklawy;

- wirtualne eksklawy, czyli terytoria traktowane jako eksklawy

panstwa, ktérego nie sg w najscislejszym sensie prawnym integralng

49 Zob. H. Catudal, Exclaves, “Cahiers de géographie du Québec", 1974, No. 43, s. 109-
125.
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czescig, przyktadem tego moga byc¢ niektore ziemie i budynki w Rzymie i
pod nim uznane po podpisaniu Traktatu Lateranskiego z 1929 r. za
eksterytorialne z punktu widzenia Witoch. Chociaz nie byty one prawnie
czescig panstwa watykanskiego, funkcjonowaty tak, jakby faktycznie byty

pod administracjgq Watykanu;

- tymczasowe eksklawy, tworzone tam, gdzie jedno panstwo zostato
podzielone przez rzekomo tymczasowq lub rzeczywiscie tymczasowg
granice, takg jakg jest np. granica strefy zawieszenia broni lub granica
strefy okupacyjnej, ktéra pozostawia obszary jednego panstwa poza jego
tymczasowq granicg>°.

J. Rozkow-Jureskij podkres$la, Zze pojecia enklawy i eksklawy sg
stosowane w geografii i geopolityce w celu analizowania szczegdlnego,
specjalnego potozenia konkretnych czesci niektérych panstw. Zwraca
uwage, ze gros tych analiz w literaturze rosyjskiej dotyczy zwitaszcza
obwodu kaliningradzkiego. Pisze, ze oba te pojecia sq ze sobg powigzane i
trudno je badac roztacznie. Termin enklawa pochodzi od facinskiego stowa
inclavatus (zamkniety), w ktérym przedrostek w in oznacza ,wewnatrz”. W
jezyku dyplomacji stowo enklawa w XIX w. rozpowszechnito sie w Anglii i
Niemczech, natomiast w jezyku rosyjskim prawdopodobnie pojawito sie
dopiero na poczatku XX w1,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecia enklawy i eksklawy stosuje sie
nie tylko w geografii i politologii. Oba te pojecia od dawna sg stosowane w
innych naukach (m.in. biologicznych i medycynie), gdzie majq nastepujgce
znaczenia:

e enklawa — w botanice terytorium otoczone obcym krajobrazem;

wigczenie komoérkowe, wigczenie tkanek (medycyna);

50 G.W.S. Robinson, Exclaves, "Annals of the Association of American Geographers", 1959,
No. 3, s. 283-287.

51 J. Rozkow-Jureckij, Poniatia anklaw, enklaw, eksklaw i ich izpolzowanie dla polityko-
gieograficzeskoj charakteristiki kaliningradskoj oblasti, ,,Naucznyje Soobszcienija” 2013, s.
150.
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e eksklawa — w botanice roslinno$¢ ekstrazonalna (na przyktad
wysepka stepu w lesie); w naukach medycznych co$ zamkniete w narzgadzie

lub tkance, dodatkowe narzady (gruczoty)>2.

W kontekscie geografii politycznej jego zdaniem oba pojecia mozna

zdefiniowac nastepujaco:

- enklawa jest to terytorium lub czes$c¢ terytorium panstwa catkowicie
otoczona przez terytorium innego panstwa. Jesli enklawa ma dostep do
obszaru wodnego (morze, ocean, jezioro), wowczas nhazywa sie jq

potenklawg (enklawa przybrzezna);

- eksklawa jest czescig terytorium naszego panstwa, otoczong

terytoriami obcych panstw>3.

Enklawy nie bedace suwerennymi podmiotami (eksklawy takze),
catkowicie otoczone przez terytorium innego panstwa, nazywa petnymi.
Takimi s na przyktad uzbecki Sokh i Shakhimardzhan, czy tadzycki
Worukh, znajdujacy sie na terytorium Kirgistanu. Eksklawy otoczone przez
wiecej niz jedno panstwo okresla z kolei sg ,czystymi” eksklawami
(poniewaz otaczajgce je panstwa nie mogg nazywac ich enklawami na
swoim  terytorium). Ten przypadek dotyczy wiasnie obwodu
kaliningradzkiego (otoczonego przez terytoria Litwy i Polski z ma dostepem
do Morza Battyckiego), chorwackiego Dubrownika (otoczonego Czarnogoérg
oraz Bosnig i Hercegowing z dostepem do Morza Adriatyckiego),
Azerbejdzanski Nachiczew potozony pomiedzy trzema panstwami: Armenig,
Iranem i Turcjg). Z perspektywy prawa miedzynarodowego wszystkie
enklawy na Swiecie mozna podzieli¢ na legalne (oficjalnie uznane przez
spotecznos¢ Swiatowg) i rzeczywiste (faktycznie istniejgce, ale
samozwancze i uznane tylko przez jedno lub kilka panstw). Dos¢ rzadko
wystepujgcym typem podmiotow enklawowych sg penenklawy, ktore sq

terytoriami nie do konca oddzielonymi od swojego panstwa, potgczonymi z

52 Tamze, s. 151.
53 Tamze, s. 152.
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nim tylko w jednym punkcie. Ten typ enklaw czesto znajduje sie w gorach
lub innych niedostepnych obszarach, gdzie mozna sie do nich dostac tylko
przez graniczne panstwo. Tak jest w przypadku np. wioskiego Livigno w
okresie zimowym, kiedy jedyng mozliwosciq dotarcia z innych regionéw
Wioch jest droga przez Szwajcarie®?.

W literaturze przedmiotu wyrdoznia sie wiele kategorii enklaw. Jedng z

najbardziej interesujgcych klasyfikacji przedstawia J. Winokurow (Rys. 1).

54 |bidem, s. 153.
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Rys. 1. Klasyfikacja enklaw wedtug J. Winokurowa

ENKLAWY

SUWERENNE PANSTWA CZESCI TERYTORIUM
SUWERENNYCH PANSTW

2.1. ENKLAWY 2.2. 2.3.
1.1. ENKLAWY 1.2. POLENKLAWY .
NIESUWERENN | \ceuwerenne | PHACOWKI
POL- E DYPLOMATYC
ENKLAWY

Zrodio: M. Chetminiak, dz. cyt., s. 84.



Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ panstwa suwerenne. Ten typ

enklaw mozna z kolei podzieli¢ na:

1.1.

1.2.

Enklawy — jest to klasyczny typ enklawy, ktéry dotyczy panstw
catkowicie otoczonych przez inne panstwo, np. Lesotho otoczone
przez RPA, San Marino i Watykan otoczone przez Wiochy.
Pétenklawy — suwerenne panstwa otoczone przez inne kraje, ale
posiadajgce dostep do morza, np. Monaco w stosunku do Francji, czy
Gambia do Senegalu.

Druga grupa enklaw to czesci terytorium kraju odseparowane od

reszty panstwa. W tym wypadku enklawy mozemy podzieli¢ na:

2.1.

2.2.

2.3.

Enklawy niesuwerenne - regiony odseparowane od pozostatej czesci
panstwa przez inny kraj lub kraje, np. wioskie Campione w Szwajcarii,
hiszpanska Livia we Francji, niemieckie Jeschtetten w Szwajcarii.
Pétenklawy niesuwerenne — regiony odseparowane od pozostatej
czesci panstwa przez inne panstwo lub panstwa, ale majace dostep
do morza, np. obwdd kaliningradzki, brytyjski Gibraltar, brytyjska
Irlandia P6tnocna.

Enklawy utworzone na mocy prawa miedzynarodowego i umoéw
miedzypanstwowych. Mogq to by¢ placowki dyplomatyczne, okrety,
bazy wojenne.

Enklawy mozna podzieli¢ takze wedtug kryterium ich genezy:

Enklawy powstate w wyniku utraty czesSci terytorium lub rozpadu
panstw kolonialnych, np. Gambia, Gibraltar.

Enklawy powstate w wyniku rozpadu ZSRR. Wystepuje tutaj
podobienstwo do enklaw pokolonialnych, szczegélnie, jesli chodzi o
kwestie sztucznego wytyczania granic, np. obwod kaliningradzki oraz
grupa matych enklaw w Srodkowej Azji.

Enklawy utworzone w wyniku dziatan o charakterze ekonomicznym,
np. Alaska zakupiona od Rosji przez USA w 1867 r.

Enklawy majace swoja geneze w porzadku feudalnym Sredniowiecznej

Europy, np. Watykan, San Marino, Monako.
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Kolejng klasyfikacjg jest podziat enklaw ze wzgledu na sktad
narodowosciowy ich mieszkancow. W takim przypadku mozna wyrdznic
nastepujgce rodzaje:

1. Enklawy, ktére majg taki sam albo bardzo zblizony sktad
narodowosciowy do panstwa, od ktérego sg odseparowane. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia wtasnie w obwodzie kaliningradzkim
FR.

2. Enklawy, ktorych sktad narodowosciowy jest taki sam albo bardzo
zblizony do panstwa, ktére jg otacza, np. brytyjski Hongkong.

3. Enklawy, w ktérych mieszkancy tworza odrebng grupe

narodowos$ciowg, np. Gambia, Brunei®®.

55 M. Chetminiak, dz. cyt., s. 84-85.
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Inng klasyfikacje enklaw i eksklaw przedstawia Bjorn Moller (Rys. 2).

Rys. 2. Podziat enklaw i eksklaw wedtug Bjérna Mdllera.

Eksklawa 1.

H -

Eksklawa 3.

Enklawa

Enklawa typu eksklawowego

Zrédto: M. Chetminiak, dz. cyt., s. 86.

Eksklawa 2.

Il -

Poétenklawa

BN .
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Wedtug niego eksklawy dzielimy na:

1. Eksklawe bedgcq czescig terytorium panstwa odseparowang
od niego przez inne panstwo lub kilka panstw, np. Alaska,
obwadd kaliningradzki.

2. Eksklawe bedacq czescig wyspy, ktérej pozostate terytorium
tworzy odrebne panstwo, np. brytyjska Irlandia Pétnocna.

3. Eksklawe, ktéra jest wyspg w catosci nalezgcg do innego
panstwa, np. Sycylia.

Enklawy dzieli na:

1. Enklawy jako panstwa, ktére sg catkowicie otoczone przez
inne panstwo, np. Lesotho, Watykan.

2. Potenklawy, czyli panstwa otoczone z kilku stron przez inne
panstwo, ale majgce dostep do morza, np. Gambia.

3. Enklawy typu eksklawowego, ktore sg czescig terytorium
jednego panstwa, catkowicie otoczonym przez inne panstwo,
np. Berlin Zachodni w okresie ,,zimnej wojny”>.

Wedtug T. Lundena eksklawa to terytorium, ktore jest czesScig
niezaleznego panstwa, ale oddzielone od gléwnego obszaru terytorium
innego panstwa lub innych panstw. Podkres$la on jednak, ze niektorzy
eksperci nie zaliczajg do eksklaw np. obszarow, ktére majg potaczenie
wodne z ladem statym, chociaz takie terytoria zwykle potrzebujg réwniez
tras lgdowych, co wigze sie z wieloma problemami charakterystycznymi dla
eksklaw s$rdodladowych. Zwraca uwage, ze wyspy otoczone akwenami
nalezacymi do innych panstw lub wodami miedzynarodowymi, takie jak np.
wiekszo$¢ francuskich departamentéw zamorskich, zwykle nie sg
traktowane jako eksklawy, chociaz Gujane Francuskg majgca granice
lgdowe z Brazylig i Surinamem mozna nazwac - jego zdaniem - eksklawg

Francji. W takim przypadku obszar formalnie podlega tej samej jurysdykcji

56 M. Chetminiak, dz. cyt., s. 85-87.
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co panstwo macierzyste®’. Inng kwestig zwigzang z definicjg enklaw i
eksklaw sg relacje polityczne miedzy panstwem macierzystym a terytorium
zewnetrznym (zamorskim). Terytoria zewnetrzne podlegajgce rzagdom
kolonialnym nie sg przewaznie postrzegane jako eksklawy, ale zdarzajq sie
takze przypadki, kiedy mamy panstwa, ktére charakteryzujg sie brakiem
wspolnej jednorodnosci politycznej, zwane panstwami konglomeratowymi.
Takim przypadkiem jest wg. niego Wielka Brytania, ktérej nadzor obejmuje,
przynajmniej w niektorych sprawach, Wyspe Man czy Wyspy Normandzkie,
a do pewnego stopnia takze terytorium Gibraltaru. Pomimo duzego stopnia
niezaleznosci, Gibraltar jest czescig panstwa konglomeracyjnego i dlatego
mozna go okresli¢ jako eksklawe. Cho¢ najbardziej unikalnym przyktadem
terytorium bedacym na pograniczu eksklawy wg. T. Lundena byt Berlin
Zachodni w latach 1961-1989. Byt to podmiot niebedacy formalnie czescig
RFN, ale jednak majacy bardzo bliskie relacje z tym panstwem?>g.

S. Hosnajahan podkresla z kolei, ze w stuletniej historii geografii
politycznej problematyka enklawowa byta traktowana marginalnie jako
przedmiot badan. Sam definiuje enklawe jako terytorium jednego panstwa,
ktére powinno otoczone przez inne panstwo. Inne podmioty, ktore odstajq
od tego wzorca nie mogq by¢ wedtug niego traktowane jako petnoprawne
enklawy®°.

W rodzimej literaturze jedng z pierwszych definicji tego typu
podmiotu stworzyt J. Barbag. Zdefiniowat enklawe jako niewielki obszar
otoczony ze wszystkich stron przez inne panstwo, bedacy jednoczesnie
suwerenng jednostkg polityczng (np. San Marino, czy Watykan). Eksklawg
okreslit enklawe bedgca czesScig innego panstwa i nie stanowigcq
suwerennej jednostki politycznej (np. wtoska Campione, czy niemiecki

Buesingen)®°.

57 T. Lundén, Exclaves — Geographical and Historical Perspectives, [w:] European exclaves
in the process of de-bordering and re-bordering, J. Janczak, P. Osiewicz (red.), Berlin 2012,
s. 11.

58 Tamze.

59 S. Hosnajahan, Life, the Law and the Politics of Abandonment: Everyday Geographies of
the Enclaves in India and Bangladesh, Durham 2001, s. 39.

60 J. Barbag, Geografia polityczna ogélna, Warszawa 1976, s. 50-51.
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Kolejna polska definicja zostata stworzona przez S. Otoka. Jego
zdaniem enklawa jest to terytorium panstwa lub czes$c¢, ze wszystkich stron
otoczona przez terytorium lagdowe innego panstwa, np. Watykan i San
Marino. Eksklawa to z kolei fragment terytorium innego panstwa otoczone
ze wszystkich stron obszarem obcego panstwa, nie stanowigce suwerennej
jednostki politycznej®l. Zdaniem W. Malendowskiego eksklawa to po prostu
enklawa z punktu widzenia panstwa, ktérego terytorium otacza enklawe®?2.

Ewolucja powstawania enklaw i eksklaw na Swiecie przebiegata
etapowo. T. Lunden pisze, ze istniejgq trzy etapy rozwoju tego typu
podmiotow:

- pierwszy etap to zmiana polegajgca na powolnym odchodzeniu od
systemoéw feudalnych w Europie w okresie lat 1500-1815 (w Niemczech do
1871 r.), kiedy wiasnos$¢ ziemska i lenna ostatecznie przeksztatcono w

panstwa rozumiane jako podmioty polityczne.

- drugi etap jest zwigzany jest okresem wychodzenia na niepodlegtosc
bytych terytoriow kolonialnych lub protektoratow w latach 1945-2002
(Indie-Bangladesz, Afryka Potudniowa, Timor Wschodni). Przyktadem jest
takze podziat terytorium na Poétwyspie Arabskim w latach 1950-1960 i
ewolucja tego procesu w kontekscie Zjednoczonych Emiratach Arabskich i

Omanu.

- trzeci etap to rozpad panstw federacyjnych (Zwigzek Radziecki,
Jugostawia) na poczatku lat 90. XX w. To wéwczas powstato sporo enklaw i
eksklaw, takich jak np. obwdd kaliningradzki, czy Dubrownik®3.

Ciekawym historycznie przyktadem ewolucji roli i znaczenia enklaw
jest przypadek Ceuty i Melilli. Potozenie geograficzne oby tych podmiotow

byto z jednej strony niezwykle korzystne, poniewaz lezaty na szlakach

61 5. Otok, Geografia polityczna. Geopolityka - parnistwo — ekopolityka, Warszawa 2001, s.
76.

62 W. Malendowski, Enklawa, [w:] Leksykon wspoéfczesnych miedzynarodowych stosunkow
politycznych, red. C. Mojsiewicz, Wroctaw 1998, s. 114.

63 T. Lundén, Exclaves — Geographical and Historical Perspectives, [w:] European exclaves
in the process of de-bordering and re-bordering, J. Janczak, P. Osiewicz (red.), Berlin 2012,
s. 12.
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handlowych i wojskowych. To determinowato ich znaczenie i los historyczny.
Juz w starozytnosci miasta te staly sie przedmiotem intensywnej rywalizacji
wszystkich sit politycznych prébujgcych odgrywaé wiodacg role w regionie
Morza Srédziemnego. Miasta te stawaty na drodze wszystkich armii
przeptywajacych z jednego wybrzeza na drugie: Fenicjanie, Rzymianie,
Berberowie, Bizancjum, Wandale. Byty one wielokrotnie niszczone, ale za
kazdym razem odradzaty sie, bedac integralng czescig, a jednoczesnie
jednym z taczacych elementéw spotecznosci kulturalno-historycznej,
etnicznej i gospodarczej, ktéra od czaséw starozytnych powstawata po obu
stronach Ciesniny Gibraltarskiej®*. W roéznych okresach historycznych
znaczenie i rola Ceuty oraz Melilli w polityce oraz handlu w basenie Morza
Sr()dziemnego zmieniaty sie znacznie. Zostaty zatozone jako placowki
handlowe, a po przejsciu pod panowanie rzymskie nabraty strategicznego
znaczenia. Przezyty upadek w wyniku przejecia przez Berberow, a pozniej
Wizygotéw. Po podbojach arabskich, pomimo wewnetrznych walk w
kalifacie (takze o ich posiadanie), Ceuta i Melilla osiggnety niespotykany
rozwaoj. Staty sie kosmopolitycznymi miastami posredniczgcymi w wymianie
gospodarczej i kontaktach kulturalnych. Ceuta w wiekszym stopniu, Melilla
W mniejszym stopniu spetniaty istotne funkcje: od militarno-politycznej,
transportowej i komunikacyjnej, po kulturowo-cywilizacyjne. Dla Maghrebu
jako catosci zapewniaty dostep do zewnetrznego Swiata, z ktorego docieraty
towary, informacje, ludzie, kapitat®®. W okresie ,hiszpanizacji” miasta te
ulegly pewnej degradacji. Byto to zwigzane z faktem, Zze centrum nowego
panstwa przeniosto sie na potnoc, na Potwysep lberyjski, do Kastylii, a
Ceuta i Melilla - w dostownym znaczeniu tego stowa - pojawity sie na
obrzezach nowej formacji panstwowej. Konfrontacja miedzy Hiszpanig a
Portugalig z okresu XV-XVII w. zostata zastgpiona w XIX w. rywalizacjgq w
trojkacie Anglia - Francja - Hiszpania. Zwyciestwo nad Marokiem w tak

zwanej ,,wojnie afrykanskiej” (1859-1860) spowodowato, Ze terytoria Ceuty

64 B. Juriewna, Istoriko-politiczieskaja specyfika ispanskich gorodow na sewierie Afriki,
Moskwa 2003, s. 163-166.
85 Tamze.
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i Melilli zostaly rozszerzone i ostatecznie ustalono ich status jako ,stref
wolnego handlu”. To byto decydujgacym czynnikiem w przeksztatcaniu ich w
nowoczesne miasta. Upadek systemu kolonialnego, kiedy Anglia i Francja
zostaty bezposrednio wyparte z regionu Afryki Pétnocnej spowodowaty, ze
chociaz Ceuta i Melilla nie podlegaty jurysdykcji NATO, ich znaczenie jako
jedynego wojskowo-strategicznego podmiotu nalezgacego do Hiszpanii,
cztonka NATO w pétnocnej Afryce, znacznie wzrosto®®.

Rok 1989 oraz przemiany geopolityczne w Europie Srodkowo-
Wschodniej doprowadzity do tego, iz obwod kaliningradzki zostat odciety od
witasciwego terytorium panstwa przez Polske oraz Litwe, zachowujac
jednoczes$nie dostep do Morza Baltyckiego. Z punktu widzenia mapy
politycznej Europy z enklawy Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, oddzielonej od niej innymi republikami tworzgcymi
panstwo federacyjne, obwod kaliningradzki stat sie czesScia FR,
odseparowang od niej suwerennymi panstwami. Status odseparowanego
podmiotu FR zaczat by¢ okreSlany przez ekspertéow mianem enklawy lub
eksklawy: ,,Ta terminologiczna niescisto$¢ jest zwigzana przede wszystkim
z réznym definiowaniem pojeé enklawy i eksklawy. W przypadku obwodu
kaliningradzkiego mozna sie stwierdzi¢, Zze jest on enklawg z punktu
widzenia panstw sgsiedzkich, natomiast eksklawg z perspektywy FR. Z
punktu widzenia Polski, Litwy a takze Unii Europejskiej i NATO jest to
rosyjska enklawa. Oczywiscie obwdd, biorgc pod uwage jego dostep do
pozostatej czesci Rosji drogg morskg, mozna nazywac takze potenklawa.
Jednak jego status geopolityczny, problemy z infrastrukturg portowa,
kosztami transportu oraz odlegtoscig geograficzng do pozostatej czesci FR,

jest bardziej zblizony do tradycyjnej enklawy”®”.

Geopolityczne potozenie obwodu kaliningradzkiego po rozpadzie ZSRR
byto uwarunkowane jego otoczeniem miedzynarodowym, procesami

dezintegracyjnymi, ktoére miaty miejsce w Europe Srodkowo—Wschodniej

66 Tamze.
67 M. Chetminiak, dz. cyt., s. 87-88.
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oraz zmiang polityki zagranicznej bezposrednich sgsiadéw. W zasadzie
zadne panstwo oficjalnie nie zgtaszato terytorialnych roszczen do tego
podmiotu FR. Sama Rosja réwniez od poczatku lat 90. XX w. jasnho
podkreslata, ze enklawa pozostanie integralng czescig panstwa. Przed FR i
samym obwodem pojawity sie nowe wyzwania, zwtaszcza w kontekscie
powolnego zblizania sie Polski i Litwy do struktur euroatlantyckich. Z
perspektywy Moskwy ten proces byt postrzegany jako bezposrednie
zagrozenie dla catej Rosji, jak i samej enklawy. Z drugiej strony panstwa
sgsiadujace z enklawg obawiaty sie procesu militaryzacji tego terytorium®g.

Enklawowe potozenie obwodu kaliningradzkiego rzutowato réwniez na
jego pozycje i role w regionie Morza Baittyckiego. Obwéd ze wzgledu na
swoje potozenie geopolityczne i uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne byt
obszarem peryferyjnym i to peryferyjnym w dwojakim wymiarze. Po
pierwsze odstawat pod katem wskaznikéw rozwojowych nie tylko od
Sredniej panstw baltyckich ale takze od S$redniej rosyjskiej, po drugie z
perspektywy Moskwy lezat na peryferiach panstwa, odciety od niego
poprzez terytoria obcych panstw. Poza tym nie odgrywat tak istotnej roli dla
rosyjskiej gospodarki, handlu, kultury czy nauki jak inny rosyjski o$rodek
battycki jakim jest Sankt Petersburg®®.

Z perspektyw uwarunkowan miedzynarodowych obwaéd kaliningradzki
byt i pozostaje nieodigczng czescig FR, co nie oznacza, ze przez swoj enklaw
owy status nie jest obszarem specyficznym w kontekscie problemoéw, ktére
dotyczg np. mieszkancéw tego podmiotu Rosji. Dotyczg one przede
wszystkim poruszania sie poza enklawe, w kierunku FR czy obcych panstwa.

Wida¢ byto doskonale jak enklawowy status obwodu rzutowat na

68 Zob. L. Wardomski, L. Worobjowa, A. Jerszow, Obwdd Kaliningradzki FR: Problemy i
perspektywy, [w:] Dwa spojrzenia na Kaliningrad, Warszawa 1995; C. Wellmann, Russia’s
Kaliningrad Exclave at the Crossroads, ,,SAGE Cooperation and Conflict”, 1996, V. XXXI.;
J. Wendt., Changes in the Geopolitical and Geostrategical Position of the Kaliningrad
District, [w:] Economic, Geopolitical nad Social Problems of Co-operation between
Kaliningrad and Poland, red. T. Palmowski, G. Fedorov, V. Korneevets, Gdynia-Pelpin 2003.
69 Zob. N. Afanasjewski, Miejsce Kaliningradu w europejskiej polityce Rosji, [w:] Przysztos¢
Obwodu Kaliningradzkiego, Krakéw 2003; A. Sakson, TeraZniejszos¢ i przyszfos¢ Obwodu
Kaliningradzkiego. Aspekty polityczne i kwestie bezpieczeristwa miedzynarodowego,
»Przeglad Zachodni”, 1993, nr 3.
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wprowadzanie rezimu o matym ruchu granicznym w 2012 r. Umowa o
matym ruchu granicznym wynikata bezposrednio z szeregu rozwigzan
legislacyjnych, uchwalanych zaréwno na poziomie instytucji unijnych, jak i
prawodawstwa krajowego, bedacych prawng podstawg szczegotowych i —w
znacznej mierze — unikalnych rozwigzan w zakresie matego ruchu
granicznego na granicy polsko-rosyjskiej. Tym samym, fakt zawarcia
porozumienia oraz poszczegolne rozwigzania wdrozone w oparciu o jego

zapisy wystepowaty w dwoch kontekstach:

= politycznym — problematyka zwigzana z enklawg byta na przestrzeni
ostatnich 20 lat jedng z kluczowych kwestii w relacjach Unii
Europejskiej i Federacji Rosyjskiej, obecnych szczegdlnie w trakcie
rozszerzenia UE na wschod w 2004 r.;
= prawnym — jednym ze swoistych rozwigzan prawnych majacych na
celu wspotprace z partnerami zewnetrznymi UE sg umowy o matym
ruchu granicznym, ktorych uchwalenie i wdrozenie poprzedzone
zostato dtugoletnim procesem legislacyjnym i administracyjnym.
Wyjatkowos$¢ rozwigzan ustanowionych na mocy polsko-rosyjskiej
umowy o matym ruchu granicznym byta rezultatem szeregu decyzji
legislacyjnych, co uzasadnia przeprowadzenie analizy instytucjonalno-
prawnej zawartego porozumienia’®.
Obwadd stanowit zresztg od lat jedng z wazniejszych kwestii w relacjach
politycznych Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej. Najistotniejsze
zagadnienia stosunkéw rosyjsko-unijnych, w ktérych obecna jest kwestia

enklawy to:

» dostepnos$¢ komunikacyjna obwodu kaliningradzkiego po rozszerzeniu
Unii Europejskiej na wschéd w 2004 r.,

» liberalizacja polityki wizowej w odniesieniu do mieszkancéw obwodu
kaliningradzkiego oraz mieszkancow pozostatych obszaréw Federacji

Rosyjskiej,

70 K. Zegota, Polityczne i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania polsko-rosyjskiej umowy
o matym ruchu granicznym, ,,Przeglad Geopolityczny", 2014, t. 8, s. 214.
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= rozwoOj wspotpracy naukowej, spotecznej i gospodarczej obwodu
kaliningradzkiego z panstwami sasiedzkimi Unii Europejskiej,

= obwdd kaliningradzki jako region pilotazowy wspotpracy UE-Rosja,

= oObawy strony rosyjskiej zwigqzane z usamodzielnianiem sie obwodu
kaliningradzkiego wskutek wspoétpracy z Unig Europejska’?.

Prawo miedzynarodowe najczesciej nie traktuje enklawy w szczegdélny
sposOb. Jest ona bowiem czeSciqg panstwa macierzystego i wszelkie
regulacje prawne go dotyczace, obejmujg jg w rownym stopniu. Panstwo
macierzyste sprawuje zwierzchnictwo terytorialne na obszarze enklawy.
Konsekwencjg tego jest podporzadkowanie wtadzy panstwowej wszystkiego
co sie na terytorium enklawy znajduje i w jej obrebie zachodzi. Podobnie
jest w przypadku obwodu kaliningradzkiego. Poza pewnymi wyjgtkami
zwigzanymi m.in. z kwestiami tranzytu przez Litwe, czy rezimem matego
ruchu granicznego rosyjska enklawa byta traktowana jak integralna czes¢
Federacji Rosyjskiej.

Ze zwierzchnictwem terytorialnym panstwa na terytorium enklawy
zwigzane sg liczne obowigzki w stosunku do innych panstw. Enklawe, tak
jak i panstwa z ktérymi ona graniczy, dotyczy réwniez zasada
dobrosgsiedztwa. Ta zasada byta realizowana miedzy innymi poprzez
rozwijanie kooperacji transgranicznej z panstwami granicznymi oraz
miedzyregionalnej w catym regionie Morza Battyckiego. Wspotpraca trans
graniczna pomiedzy obwodem kaliningradzkim a innymi podmiotami,
gtébwnie samorzadowymi byta istotnym elementem nie tylko przetamywania
barier i stereotypow narodowych, ale takze instrumentem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Ten typ kooperacji byt réwniez waznym
L,uzupetnieniem” bilateralnych, miedzyrzadowych relacji Rosji z innymi

panstwami’?.

1 Tamze, s. 217.

72 Zob. T. Palmowski T., New Bipolar Pattern, [w:] Possibilities for Co-operation between
Kaliningrad Region of Russia and Northern Poland within The EU-Enlargement Process, red.
G. Fedorov, V. Korneeva, T. Palmowski, Kaliningrad 2003; M. Chetminiak, W. Kotowicz,
W.T. Modzelewski, The Polish-Russian Cross-border cooperation. Institutional conditions
and perspectives of regional development, [w:] Problems of regional development in
border regions of Ukraine and Poland, red. T. Palmowski, Y. Matviyishyn, Lviv 2006.
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W zwigzku z tym, na jej terytorium niedopuszczalne jest prowadzenie
jakiejkolwiek dziatalnosci zabronionej przez prawo miedzynarodowe, to
znaczy takiej, ktéra mogtaby wyrzadzi¢ szkody na terytorium panstw
sgsiadujacych. Trzeba jednak podkresli¢, ze w niektorych przypadkach,
enklawy poddawane sg szczegdlnym rezimom prawnym, zwiaszcza jesli
chodzi o zasady przekraczania granicy czy kwestie migracyjne, tak tez byto
— jak wskazano wyzej - w kontekscie rosyjskiej enklawy.

Wieloaspektowe badanie uwarunkowan funkcjonowanie enklaw w
systemie miedzynarodowym dostarcza wiedzy na temat optymalnych
modeli rozwojowych enklaw, ale réwniez wskazuje, na najwazniejsze
problemy i sposoby ich przezwyciezania, ktére czesto majgq charakter
bardzo praktyczny. Enklawowe potozenie obiektywnie wzmacnia zaleznos¢
od panstw sasiednich, od ich woli politycznej, intereséw oraz przepiséw,
ktére dane panstwo przyjmuje odnos$nie swojego rezimu wizowego. W
sytuacjach zaostrzenia stosunkoéw moze powstac pokusa ,zagrania kartg
enklawowosci” poprzez ograniczenie dostepu mieszkancéw enklawy do
panstwa macierzystego. Problemem jest rowniez kwestia dostepu do
enklawy z terytorium panstw sasiednich. Z jednej strony, wydaje sie
racjonalne zapewni¢ bezwizowy wjazd do enklawy obywatelom panstw
sgsiednich (lub tylko regiondéw przygranicznych) w celu przezwyciezania
ekonomicznej izolacji i budowania transgranicznych relacji, z drugiej —
panstwo macierzyste moze obawial sie, zZe takie rozwigzanie ostabi
mozliwos$¢ kontroli dostepu do enklawy i doprowadzi do ostabienia zwigzkéw
z innymi regionami wiasnego panstwa (zwilaszcza, jezeli mieszkancy
enklawy, w ramach przyjaznego gestu otrzymajg mozliwos$¢ bezwizowego
lub ufatwionego wjazdu na terytorium panstw sasiednich). Warunki, na
jakich mozliwy jest wjazd do enklawy zawsze stawia panstwo macierzyste
przed dylematem: rekompensowaé gospodarczg izolacje za pomocg
liberalnego rezimu wizowego czy kontrolowa¢ dostep do enklawe, aby

~pPrzywigzac” jq do siebie.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze badanie uwarunkowan wewnetrznych i
zewnetrznych funkcjonowania enklaw, postuzy¢ réwniez moze do proby
skonstruowania modelu wiadzy, jakie powinny przyjmowac panstwa wobec
witasnych enklaw. Z punktu widzenia sposobu rzgdzenia kluczowe jest to,
ze w enklawach trudno jest oddzieli¢ sfere polityki wewnetrznej od
zewnetrznej, poniewaz wiele spraw wewnetrznych (jak na przyktad straz
pozarna, policja, telefon, poczta, transport, ochrona zdrowia, edukacja iin.)
w nierozerwalny sposOb wigze sie z interesami — czesto sprzecznymi z
interesami panstwa macierzystego — panstw trzecich. Wskutek tego zwykty
w warunkach innych panstw podziat kompetencji miedzy centrum i

regionami okazuje sie niemozliwy do zastosowania w odniesieniu do enklaw.
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Rozdziat 3. Aktywno$¢ miedzynarodowa regionéw Federacji

Rosyjskiej

Bezposredni udzial podmiotéw (regionéw) szczebla nizszego niz
federalny w dziataniach miedzynarodowych jest jedng =z cech
wyrozniajacych tzw. nowy regionalizm wyfaniajacy sie we wspoétczesnych
stosunkach miedzynarodowych”3. Tematyka aktywnos$ci miedzynarodowej
podmiotéw subpanstwowych stanowi istotny aspekt wiedzy z zakresu nauk
o polityce i wpisuje sie we wspoéiczesne trendy badawcze’. Aktualne
kierunki badan, zwifaszcza w literaturze Swiatowej, czesto odnoszg sie do
nowych form dyplomacji’®>. Aktywnos¢ miedzynarodowa podmiotéw
wchodzacych w sktad Federacji Rosyjskiej jest stosunkowo nowym
przedmiotem zainteresowania badaczy rosyjskich i nauki Swiatowej,
stanowigc odrebny segment w badaniach regionalnych’®. Artykut
przedstawia analize uwarunkowan wspoétpracy zagranicznej podmiotow
Federacji Rosyjskiej, jej konstytucyjne i ustawowe regulacje dotyczace
relacji miedzy Federacjg Rosyjskg a jej podmiotami oraz pozostatych
aspektow wspotpracy miedzynarodowej podmiotéw Federacji Rosyjskiej
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, jak i samego regionu.

Jak pisze Maciej Ras, aktywnos$¢ miedzynarodowa regionéw zastuguje
na szczegodlng uwage ze wzgledu na fakt, ze sg, podobnie jak panstwa,
podmiotami terytorialnymi, cho¢ niesuwerennymi, ale dysponujg

suwerennoscig wspotdzielong z federalnym centrum. Jak zaznacza autor,

73 Szerzej zob.: B. M. Stefanova, The European Union and Europe’s New Regionalism The
Challenge of Enlargement, Neighborhood, and Globalization, New York 2016, s. 26-52.

74 Szerzej zob.: M. Amen, N. Toly, P. McCarney, K. Segbers, Sighting or Slighting Cities
in International Relations, [w:] Cities and Global Governance. New Sites for International
Relations, red. M. Amen, N. Toly, P. McCarney, K. Segbers, Surrey 2011, s. 13-32.

75 T. Los-Nowak, Dyplomacja w ponowoczesnosci, [w:] Nowe oblicza dyplomaciji, red. B.
Surmacz, Lublin 2013, s. 49-53.

76 p. Joenniemi, A. Sergunin, Russian Subnational Actors: Paradiplomacies in the
European and Russian Arctic, [w:] Future Security of the Global Arctic: State Policy,
Economic Security and Climate, ed. L. Heininen, New York 2016, s. 55.
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podmioty panstw federalnych, budzg szczegélng uwage badaczy nie tylko
ze wzgledu na posiadanie przez tego rodzaju podmioty subpanstwowe
wiekszych kompetencji, ale i przejawiane w zwigzku z ich specyfikg
aspiracje do uwypuklania wtasnej tozsamosci na arenie miedzynarodowej’”.
Uczestnictwo regionéw na ptaszczyznie miedzynarodowej, jak dodaje M.
Ras., moze sie wpisywac w polityke zagraniczng panstw macierzystych albo
utrudnia¢ jej prowadzenie, za$ ,w skrajnych przypadkach dziatania
podmiotéw subpanstwowych w stosunkach miedzynarodowych mogg by¢
dyktowane przez witadze centralne lub wrecz odwrotnie — bedg dla tych
ostatnich jednoznacznie niekorzystne i sprzeczne z interesem narodowym
panstwa jako catosci. Aktywnos$¢ regionéw moze mieé na celu zwiekszenie
wiasnej autonomii, a nawet dekompozycje panstw (...) Aktywnosc¢ regionéw
tworzy w stosunkach miedzynarodowych nowg pfaszczyzne oddziatywan,
odnoszac sie przede wszystkim do ich gospodarki”’8.

Wiele panstw na $wiecie charakteryzuje sie wysokg decentralizacjg w
prowadzeniu polityki, ktérej konsekwencjg jest miedzy innymi rozwdj
kontaktow miedzynarodowych miedzy regionami panstw pofozonych na
obszarach przygranicznych. Pozwala im to na trwaty rozwéj zagranicznych
stosunkéw gospodarczych. Kazde panstwo, jako aktor na arenie
miedzynarodowej, prowadzi wilasng polityke w zakresie prawnej i
administracyjnej regulacji tego obszaru. Warto jednak pamietaé, ze
podstawowg zasadgq w odniesieniu do sfery stosunkéw miedzynarodowych
pozostaje nieuznawanie przez panstwa miedzynarodowej osobowosci
prawnej jednostek terytorialnych szczebla regionalnego. Procesy integracji
europejskiej oraz rozwdj wspotpracy transgranicznej zwiekszyty
zainteresowanie i potrzebe zapewnienia podmiotom subpanstwowym praw

do prowadzenia zagranicznych stosunkéw gospodarczych’®.

77 M. Ras, Aktywnos¢ miedzynarodowa regiondw Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2018, s.
10.

78 Tamze.

79 W. G. Bfagodatskich, A. A. Kierimow, Koncept paradipfomatii w politofogiczeskom
diskursie: suszcznost'i osnownyje naprawlenija issledowanij, ,,Socyalno-politiczeskije
nauki” 2017, nr 6, s. 32.
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We wspodtczesnym Swiecie w kontekscie intensyfikacji stosunkéw
miedzynarodowych widac¢ wyraznie dwa nurty. Z jednej strony s to procesy
globalizacji, dgzenie aktoréw politycznych do wzajemnego przenikania sie i
otwartosci, z drugiej procesy regionalizacji, dgzenie niektérych terytoriow i
narodéw do zachowania tozsamosci narodowej i kulturowej, dziedzictwa
historycznego czy etnicznego, a nawet osiggniecia autonomii politycznej.
Oba te procesy, bedac ze soba powigzane i wspoétzalezne, majg istotny
wplyw na procesy i instytucje polityczne kazdego panstwa. W kontekscie
zacierania sie granic miedzy ,wewnetrznym” a ,zewne€trznym” wymiarem
polityki, globalizacja — poprzez aktorow polityki miedzynarodowej, takich
jak ponadnarodowe organizacje polityczne, korporacje ponadnarodowe —
zaczyna aktywnie wptywac na wewnetrzne procesy polityczne w panstwie,
angazujgc sie tym samym w stosunki miedzynarodowe i aktywnos¢ aktorow
regionalnych8. Ten rodzaj aktywnosci miedzynarodowej podmiotéw
subpanstwowych okresla sie terminem paradyplomacja.

Termin paradyplomacja — jak pisze Wojciech T. Modzelewski — pojawit
sie w naukach politycznych w latach 80. XX wieku i oznacza ,,zdolno$¢
regionéw (subpanstwowych jednostek terytorialnych) do dziatan
przekraczajgcych granice panstwa poprzez ustanowienie formalnych i
nieformalnych, statych i doraznych kontaktow oraz inne formy
Zzaangazowania na arenie miedzynarodowej, zgodnie z posiadanymi
kompetencjami. Obejmuje kazdy rodzaj relacji zagranicznych, w tym
relacje: transgraniczne i miedzyregionalne, bilateralne i multilateralne
(sieciowe), formalne i nieformalne etc. Jest przejawem wzrastajqcej roli
regionéw jako uczestnikoéw pozapanstwowych stosunkow
miedzynarodowych, zdolnych do aktywnosci miedzynarodowej sensu
largo™8l.

Rosja jest federacjq, w ktorej zarowno centrum federalne, jak i

podmioty wchodzace w skiad Federacji Rosyjskiej traktujg stosunki

80 1. R. Nasyrow, Miezdunarodnoje sotrudniczestwo riegionow: mirowaja praktika i opyt
Tatarstana, Kazan' 2007, s. 328.

81 W. T. Modzelewski, Paradyplomacja regionéw. Studium wojewddztw polski wschodniej,
Olsztyn 2016, s. 118-119.
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miedzynarodowe jako potencjat wzajemnie Kkorzystnej wspoipracy z
partnerami zagranicznymi. Praktyka funkcjonowania podmiotow Federacji
Rosyjskiej w stosunkach miedzynarodowych ma charakter zrdéznicowany.
Wediug Beaty Surmacz, istniejg dwie podstawowe formy miedzynarodowej
aktywnosci aktoréw subpanstwowych. Po pierwsze, wptywanie na proces
decyzyjny rzadu centralnego w zakresie polityki zagranicznej, po drugie,
ustanawianie wiasnych sieci kontaktéw transnarodowych. Podmioty
subpanstwowe wykorzystujg w swojej dziatalnosci miedzynarodowej
ré6znorodne instrumenty dyplomatyczne, ws$rdod ktérych wymienia sie
gtéwnie:

- ustanawianie w innych panstwach (stolicach lub waznych os$rodkach
handlowych czy przemystowych) statych przedstawicielstw;

- Wizyty zagraniczne regionalnych liderow

- krotkoterminowe misje o charakterze eksperckim;

- udziat w miedzynarodowych targach i pokazach, pozwalajacych
zaprezentowac technologiczne, turystyczne i inne walory regionu;

- ustanawianie specjalnych stref ekonomicznych

- udziat przedstawicieli wiadz subpanstwowych w miedzynarodowych
konferencjach lub w dziatalnosci przedstawicielstw dyplomatycznych
wiasnego panstwa®?.

Z kolei David Criekemans, analizujgc dyplomacje aktorow
subpanstwowych o kompetencjach ustawodawczych — a podmioty Federacji
Rosyjskiej posiadajg ten rodzaj wiadzy — wskazuje nastepujace
instrumenty:

- ius legationis lub ustanawianie reprezentacji politycznych w innych
panstwach;

- ius tractati lub ograniczone prawo do zawierania umoéw
miedzynarodowych;

- Inne porozumienia semiformalne, deklaracji intencji, umowy o

wspoipracy, umowy o partnerstwie (instrument ten jest wykorzystwywany

82 B. Surmacz, Ewolucja wspofczesnej dyplomacji. Aktorzy. Struktury. Funkcje, Lublin
2015, s. 426-427.
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przede wszystkim przez aktorow o0 ograniczonych kompetencjach
formalnych)

- programy pomocowe, dwustronne lub wielostronne programy
wspotpracy transgranicznej;

- delegowanie pracownikbw na  staze w instytucjach
miedzynarodowych;

- inne formy uczestnictwa w wielostronnych strukturach i
organizacjach, status cztonka lub obserwatora w komitetach technicznych;

- uczestnictwo w formalnych lub nieformalnych transnarodowych
sieciach terytorialnych;

- rozwijanie dyplomacji publicznej;

- oSwiadczenia polityczne dotyczace zagadnien polityki zagranicznej
wiasnego rzadu badz aktualnych wydarzen miedzynarodowych

- wizyty zagraniczne regionalnych liderow?gs.

Poniewaz kategorie ,paradyplomacja” i ,region” sg ze sobg Scisle
powigzane, nalezy przedstawi¢ definicje ,regionu” we wspotczesnej
literaturze naukowej. Pojecie ,region” ma bardzo szerokie zastosowanie,
zarobwno w naukach spotecznych, jak i w praktyce politycznej, ale wsrod
badaczy nie ma zgody co do jego istoty®*. Geneza pojecia ,,region” wskazuje
na pochodzenie od tacifnskiego stowa regio, oznaczajgcego ,,okolice, obszar,
teren”. Odwotuje sie réwniez do tacinskiego czasownika regere — ,rzadzic,
kierowa¢, administrowac”8>. Wspdlng cechg wszystkich stosowanych w
réznych dziedzinach definicji jest to, ze pojecie regionu odnosi sie zawsze
do fragmentu przestrzeni®®. Za region mozna uznac jednostke przestrzeni

wyodrebniong z wiekszego obszaru za pomocq specyficznych kryteriow i

83 D. Crekiemans, Regional Sub-State Diplomacy from a Comparative Perspective:
Quebec, Scotland, Bavaria, Catalonia, Wallonia and Flanders, ,,The Hague Journal of
Diplomacy” 2010, nr 1-2, s. 37-64, cyt. za: B. Surmacz, Ewolucja wspoéfczesnej
dyplomaciji. Aktorzy. Struktury. Funkcje, Lublin 2015, s. 428-427.

84 J. Bickerton, A. G. Gagnon, Regions, [w:] Comparative Politics, red. D. Caramani,
Oxford 2011, s. 275-277.

85 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 13.
8 G. M. Fiedorow, Riegion kak tierritorialnaja sistiema, ,,Wiestnik Rossijskogo
gosudarstwiennogo uniwiersitieta im. 1. Kanta” 2010, nr 1, s. 20-22.
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jednolitg lub spdjng w zakresie tych kryteriow8’. W szerszym znaczeniu jest
to wzglednie jednorodny obszar, wyodrebniony na podstawie okreslonych
kryteribw (cech). W zaleznosci od wybranej cechy lub zespotu cech mozna
mowi¢ o regionie klimatycznym, historycznym, geograficznym czy
transgranicznym. Pojecie ,regionu” jest uzywane w wielu naukach, w
réznych kontekstach i ma tak rézne tresci, ze w razie potrzeby prawie kazde
zwarte terytorium mozna nazwac¢ regionem. Kompleksowe badanie
terytorium obejmuje ogromng liczbe obiektow i zjawisk, roéznorodne
powigzania i relacje. R6zne aspekty wspoétzaleznosci mozna badac réznymi
metodami. Jezeli wychodzimy z pozycji systematycznego podejscia, region
nie moze by¢ niczym innym jak ,systemem terytorialnym”.

Kazdy region posiada osrodek centralny, granice administracyjne i tak
zwany obszar peryferyjny. NajczesSciej "region" rozumie sie w ujeciu
catoSciowym lub tez wyznacza sie go na podstawie jednej lub kilku cech®s.
W mys$l innej typologii, tj. wedlug tzw. klasyfikacji funkcjonalno-
genetycznej, wyrézni¢ mozna regiony naturalne (geograficzno-
przyrodnicze), historyczne, polityczno-administracyjne, ekonomiczne oraz
tak zwane typy integralne (regiony catosciowe), bedace jednostkami
taczacymi czes¢ lub wszystkie te cechy?®®.

W literaturze wystepujg réznorodne podejscia do definicji regionu®°:

- region w znaczeniu statystycznym — sztuczna konstrukcja stworzona
w celu usystematyzowania rzeczywistosci. Do grupy tej nalezg regiony
stworzone w celu usprawnienia zarzgdzania rozwojem regionalnym danego
kraju. Tak ujete regiony mogq by¢ jednostkami podziatu terytorialnego
kraju albo tez stanowi¢ podziat czysto ekonomiczny;

- regiony reliktowe, ktérych specyfika wynika ze szczegdlnej

przesztosci (np. Mazowsze, Andaluzja);

87 M. Perkowski, W. Zon., Pefnoletnie wojewodztwo podlaskie w Unii Europejskiej,
Biatystok 2018, s. 36.

88 T. Parteka, Regiony i system terytorialny, [w:] Regiony, red. Z. Brodecki, Warszawa
2005, s. 63

89 J. Szczepkowski, Region, regionalizacja, polityka regionalna - teoria i praktyka,
oczekiwania i doSwiadczenia, ,,Biuletyn Pomorze Nadwislanskie”, 1992, nr 2, s. 2.

% B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, Warszawa 2012, s. 147.
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- regiony polityczne — regiony, ktore podobnie jak reliktowe majq
szczegOlng przesztosc, lecz zachowaty swaq polityczng odrebnosé w procesie
ksztattowania sie nowoczesnych panstw narodowych. W rezultacie wcigz
funkcjonujg jako jednostki mniej (w panstwach regionalnych) lub bardziej
(w panstwach federalnych) autonomiczne. W krajach, w ktérych regiony sgq
wyksztatcone historycznie, co czesto koresponduje z odrebnoscig jezykowq
i narodowosciowg, stanowig one istotny czynnik organizacji kraju;

- regiony socjologiczne — wyodrebnione ze wzgledu na poczucie
tozsamosci narodowej mieszkancéw. Na owg tozsamos¢ sktadajq sie:
poczucie wiezi z wtasng grupg oraz wiekszy lub mniejszy dystans wobec
innych grup. Definicja socjologiczna kladzie nacisk na: tozsamosé
kulturowg, ktéra lezy u podstaw istnienia regionu i spotecznosci lokalnej;
poczucie tozsamosci terytorialnej mieszkancéw (na tyle wyksztatcone, ze
jest ono codziennie doswiadczane i zakorzenione) oraz wspdlnotowy
charakter zbiorowosci i zaawansowane procesy integracji kulturowej i
spotecznej;

- regiony etniczne — czynnikiem konstruktywnym w tym przypadku sq
odrebnosci etniczne, jezykowe lub kulturowe.

Region wediug S. Kasznicy to jednostka podziatu terytorialnego o
duzej powierzchni i znacznej liczbie ludnosci, obejmujgca terytorium
jednolite pod wzgledem gospodarczym, geograficznym i komunikacyjnym .
Z kolei zdaniem M. Elzanowskiego, M. Maciotek i P. Przybysza regionem jest
najwyzsza jednostka organizacji terytorium panstwa, bez wzgledu na jego
forme ustrojowg (federacja, panstwo unitarne), o relatywnie duzej
powierzchni i do$¢ znacznej liczbie ludnosci, stanowigca obszar wzglednie
jednolity z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego, kulturowego, w
ramach ktérej prowadzona jest uwzgledniajgca jej specyfike samodzielna
polityka spoteczna, gospodarcza i kulturalna przez powofane do tego
instytucja terytorialne®l. Z kolei wediug E. Nowackiej przez pojecie regionu

zwykle rozumie sie okreslong w hierarchii wewngtrzpanstwowej najwyzszq

1 B. Dolnicki, Wojewddztwo samorzgdowe jako region, [w:] Regiony — miedzy paristwem
a Europg. Modele poréwnawcze i perspektywy rozwoju, Katowice 2009, s. 12.
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jednostke terytorialng panstwa, stanowigca najczesciej wyodrebniony
geograficznie obszar o silnych wiezach historycznych, kulturalnych,
gospodarczych, spotecznych i czesto etnicznych, w ramach ktérego
prowadzona jest samodzielna polityka gospodarcza, spoteczna i kulturalna,
zabezpieczajgca  wspolnote intereséw spotecznosci okreslonego
terytorium®2,

Zrzeszenie Regionéw Europy w 1996 roku wymieniato w swojej
Deklaracji dotyczacej regionalizmu w Europie nastepujgce cechy definiujgce
region:

1. Region jest jednostkg administracji terytorialnej odpowiadajacq
poziomowi usytuowanemu bezposrednio ponizej szczebla panstwa i
posiadajqcq rzad dysponujacy wiasng wiadzg polityczng.

2. Region jest uznawany przez konstytucje lub ustawe, ktora
gwarantuje jego autonomie, tozsamos¢, kompetencje i sposob organizacji.

3. Region posiada witasng konstytucje, statut stanowiacy o jego
autonomii lub ustawe najwyzszej rangi, stanowigcg czes¢ ustroju prawnego
panstwa, ktéra okresla przynajmniej jego organizacje i kompetencje. Nie
mozna dokonac zmiany statutu regionu bez jego udziatu. W ramach danego
panstwa regiony moga posiadac rézny status w zaleznosci od uwarunkowan
historycznych, politycznych, spotecznych lub kulturowych.

4. Regiony wyrazajg wilasng tozsamosC¢ polityczng, ktéra moze
przybiera¢ bardzo rézne formy polityczne w zaleznosci od demokratycznej
woli przyjecia typu organizacji odpowiadajgcego preferencjom kazdego
regionu. Region zapewnia wiasnej administracji personel jak rowniez
majatek wiasny®3.

J. Lemanska wskazuje, Zze region jest to wyodrebniona, najwyzsza
jednostka podziatu terytorialnego panstwa, ktorej wtadze sg niezalezne od
administracji rzadowej, wyposazona w osobowos$¢ prawng, w zgromadzenie

regionalne, jako organ stanowigcy i kontrolny, pochodzacy z bezposrednich

92 Tamze.

93 AER Declaration on Regionalism, https://aer.eu/aer-declaration-regionalism/, (dostep:
12.05.2018). Szerzej zob.: R. Szul, Regionalizm w Europie. Czynniki i ewolucja,
»,Mazowsze. Studia Regionalne” 2013, nr 12, s. 107-134.
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wyboréw oraz w organ regionalny o kompetencjach wykonawczych i
administracyjnych, w budzet z wiasnymi zrédtami oraz w znaczny zakres
zadan i kompetencji, stanowigca obszar wzglednie jednolity z punktu
widzenia gospodarczego, spotecznego i kulturowego. Region usytuowany
jest miedzy panstwem a innymi poziomami organizacji terytorialnej.
Warunek wyposazenia w osobowosS¢ prawng jest zwigzany z
zagwarantowaniem niezaleznosci w stosunku do innych podmiotéw
(zwlaszcza panstwa) oraz z zapewnieniem regionowi prawa posiadania
wilasnego majatku i dysponowania nim, a takze mozliwosci wykonywania
zadan we wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnosé. Region posiadac
powinien wtadze niezalezne od administracji rzgdowej, przy czym uznaje
sie. ze we wspodtczesnych panstwach demokratycznych podstawowym
standardem jest posiadanie organu stanowigcego i kontrolnego o
charakterze kolegialnym, pochodzgcego z wyboréw bezposrednich. Organ
wykonawczy moze miec charakter zaréwno kolegialny, jak i monokratyczny,
z tym jednak, ze w przypadku wiadzy wykonawczej moze ona pochodzi¢ z
wyboréw posrednich lub bezposrednich®4.

Jeszcze inna typologia regionéw pozwala wyrdzni¢ nastepujace jego
rodzaje: region administracyjny, region samorzadowy, region
autonomiczny oraz region federalny®®. Kryterium rozréznienia jest tutaj
charakter prawny regionalizacji, pojmowanej jako proces prowadzacy do
utworzenia regionu okresSlonego typu i rezultat tego procesu. Region
administracyjny powstaje w wyniku terytorialnej dekoncentracji
administracji rzadowej, czyli przeniesienia niektorych zadan administracji
ze szczebla centralnego na szczebel regionu. Jego wtadze sg elementami
systemu administracji rzgdowej, pozostajg nadal w hierarchicznej
zaleznosci od organéw centralnych, otrzymujgc kompetencje do wzglednie

samodzielnego dziatania jedynie w Scisle oznaczonym zakresie zadan.

%4 J. Lemanska, Koncepcja samorzgdu wojewodztwa na tle poréwnawczym, Krakéw 2006,
s. 20.

% M. Kasinski, Ksztaftowanie pozycji ustrojowej wojewoddztwa jako regionu
samorzgdowego, [w:] Regiony w prawie i praktyce. Polska — Ukraina, red. K. Skotnicki,
K. Wlazlak, £6dz 2015, s. 12.
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Region samorzgdowy powstaje w wyniku decentralizacji administracji
publicznej, ma odrebng od panstwa podmiotowos¢ prawng. Jego wiadze, w
granicach ustaw dziatajg samodzielnie, w szerokim zakresie realizujg
zadania na rzecz interesu regionalnego. Nie sg one elementami systemu
administracji rzadowej, lecz wchodzg — obok wtadz samorzadu lokalnego —
w sktad systemu ustrojowego samorzgdu terytorialnego. Sa wybierane
bezposrednio przez mieszkancéw lub przez ich cialo przedstawicielskie i
podlegajg demokratycznej odpowiedzialnosci przed mieszkancami.
Konstytucyjnie lub ustawowo oznaczone organy panstwowe sprawujg nad
nimi jedynie ograniczony nadzér prawny (nad legalnoscig, wyjgtkowo tylko
nad celowosciq dziatan)®®. Region autonomiczny jest instytucjq
konstytucyjnego ustroju politycznego panstwa. W zakresie oznaczonym
przez konstytucje i na niej opartym statucie autonomicznym jego organ
stanowigcy typu regionalnego parlamentu moze wydawacé akty prawne
rangi ustawowej, a jego organ wykonawczy ma pozycje regionalnego rzadu.
Zakres samodzielnosci poszczegdlnych regionéw autonomicznych bywa
bardzo zréznicowany, z reguty jednak jest ona znacznie wieksza niz w
przypadku regionébw samorzadowych, a tym Dbardziej regiondéw
administracyjnych®’. Wymienione prawno-ustrojowe typy regionéw mogaq
wystepowac w panstwach unitarnych jako nastepstwo ich regionalizacji. W
panstwach federalnych wystepujg ponadto regiony federalne, jako
nastepstwo federalizacji, to znaczy rezygnacji panstwa dotychczas
unitarnego z wytgcznosci wiadzy suwerennej na catym swoim terytorium i
przekazania czesci tej witadzy na rzecz regiondéw, badz tez utworzenia
wspoélnego panstwa przez suwerenne dotychczas jednostki polityczne,
dzielace sie z panstwem swojg suwerennoscig. Regiony federalne w rodzaju
landéw, kantonéw, republik zwigzkowych itp. nie wykonujg jednak wiadzy

terytorialnej, lecz czes$¢ wtadzy panstwowej, a ich funkcje majg odmienny

9% Tamze.
97 Tamze, s. 13.
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sens polityczny®®. Z tym ostatnim modelem mamy do czynienia w
przypadku regionéw Federacji Rosyjskiej®°.

G. M. Fiedorow i W. S. Korniejewiec uwazajg, ze w kontekscie
aktywnego rozwoju wspotpracy miedzynarodowej podmiotow
subpanstowych, konieczne jest jeszcze rozrdéznienie pomiedzy dwoma
typami regionow: regionami transnarodowymi i regionami
transgranicznymi. Regiony transnarodowe (ponadnarodowe) obejmujg
panstwa, ktére sg powigzane politycznie lub gospodarczo (regiony
polityczne i regiony ekonomiczne) Ilub wykazujg podobienstwa pod
wzgledem cech spoteczno-kulturowych i (lub) etniczno-religijnych (regiony
spoteczne i regiony kulturowe). Regiony transnarodowe czesto powstajg w
oparciu o wspollne interesy polityczne, zinstytucjonalizowane poprzez
traktaty miedzynarodowe  (przede wszystkim dla zapewnienia
bezpieczeAstwa militarnego, np. NATO)%°. Przykifad Unii Europejskiej
pokazuje skuteczno$¢ tworzenia regionéw transnarodowych w oparciu o
ksztattowanie wspolnej przestrzeni gospodarczej, co réwniez wzmacnia
jednos$c¢ polityczng UE i przyczynia sie do powstania elementéw wspélnoty
spoteczno-kulturowejot.

Samodzielno$¢ regionébw w  prowadzeniu wiasnej polityki
(wewnetrznej i zewnetrznej) zalezy przede wszystkim od charakteru
poszczegdlnych panstw. Wspotczesnie regiony stanowig w wiekszosci
panstw europejskich najwieksza jednostke podziatu terytorialnego panstwa,
a ich status wynika 2z ustroju konstytucyjnego. W panstwach
zdecentralizowanych organy regionalne tworzone sg niezaleznie od organéw
centralnych (np. Wielka Brytania), a w krajach scentralizowanych

podporzadkowanie organdéw regionalnych przybiera posta¢ wyznaczania

% Tamze.

% P, Joenniemi, A. Sergunin, Paradiplomacy as a Capacity-Building Strategy. The Case of
Russia’s Northwestern Subnational Actors, ,,Problems of Post-Communism” 2014, vol. 41,
s. 19-20.

100 G. M. Fiedorow W. S. Korniejewiec, Transgranicznyje riegiony w ijerarchiczeskoj
sistiemie riegionow: sistiemnyj podchod, ,,Battijskij riegion” 2009, nr 2, s. 36.

101 G. M. Fiedorow W. S. Korniejewiec, O suszcznosti i sootnoszenii poniatij «riegion,
«miezdunarodnyj», «transnacyonalnyj» i «transgranicznyj», ,,Wiestnik BFU im. I. Kanta”
2010, nr 3, s. 11.
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przez organy centralne urzednikéw do kierowania sprawami w regionie (np.
Finlandia). Klasyczng formg sg panstwa unitarne, w ktérych status regionéw
jest stosunkowo najstabszy, gdyz suwerenno$¢ prawna przystuguje
wytacznie organom centralnym. Natomiast w panstwie federalnym
suwerennos$¢ podzielona jest pomiedzy federacje i jej cztony (np. w
Niemczech — landy, w USA — stany, w Belgii — regiony, w Rosji - republiki,
kraje, obwody, okregi). Z tego tez wzgledu samodzielno$¢ regionéw
federalnych jest duzo szersza w poréwnaniu do regionéw w ramach panstw
unitarnych10?,

Zgodnie z Konstytucjq Federacji Rosyjskiej oraz ustawodawstwem
rosyjskim, podmioty Federacji Rosyjskiej majg prawo do nawigzywania
miedzynarodowych i zagranicznych stosunkéw gospodarczych. Koordynacja
tych relacji jest przedmiotem wspoélnej jurysdykcji wiadzy centralnej i
podmiotéw Federacji. Mozliwo$¢ prowadzenia wspoéipracy zagranicznej
podmiotéw Federacji Rosyjskiej wynika z art. 71 Konstytucji Federacji
Rosyjskiej, ktory stanowi, ze Federacja Rosyjska i podmioty Federacji
Rosyjskiej wspdlnie koordynujg kontakty miedzynarodowe podmiotéw
Federacji Rosyjskiej i relacje gospodarcze z zagranicq oraz wykonywanie
umow miedzynarodowych zawartych przez Federacje Rosyjskg©s.

Na podstawie przepiséw Konstytucji podmioty Federacji Rosyjskiej
uzyskaly szereg bardzo istotnych kompetencji, w tym wiele uprawnien z
zakresu stosunkow miedzynarodowych, takich jak mozliwos¢ zawierania
umow miedzynarodowych, otwieranie przedstawicielstw za granicg czy tez
przystepowanie do organizacji miedzynarodowych. Do konca lat
dziewiecdziesigtych XX wieku dziatalno$¢ podmiotéw w tej sferze nie byta
nalezycie okreslona przez ustawodawstwo federacyjne. Brakowato bowiem

stosownej w tej sprawie ustawy federalnej, ktéra w sposdb jasny

102 M. Perkowski, Ustepujgca ambiwalencja wfadzy wykonawczej, czyli wspéfpraca
zagraniczna polskich regionéw a polityka zagraniczna paristwa, ,,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2016, nr 20, s. 31-32.

103 Konstitucyja Rossijskoj Fiedieracyi» (priniata wsienarodnym gotosowanijem
12.12.1993) (s uczetom poprawok, wniesiennych Zakonami RF o poprawkach k
Konstitucyi RF ot 30.12.2008 N 6-FKZ, ot 30.12.2008 N 7-FKZ, ot 05.02.2014 N 2-FKZ,
ot 21.07.2014 N 11-FKZ), https://dokumenty24.ru/konstitutsiya-rf.html.
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regulowataby te kwestie. Stad tez w rozwoju aktywnosci miedzynarodowej
podmiotow Federacji Rosyjskiej wyrdznia sie dwa okresy. Pierwszy
obejmuje lata od 1993 r. do 1999 r., to jest do czasu przyjecia odpowiednich
ustaw, i drugi po ich wejsciu w zycie. W pierwszym okresie wiele umow
miedzynarodowych podmiotéw FR zawierano bez jasnosci co do celéw,
jakim miaty stuzy¢, nie byly one uzgadniane z MSZ FR, a liczne
postanowienia tych umoéw byly sprzeczne 2z Konstytucjag FR i
ustawodawstwem federalnym. Swoista euforia wtadzy i mozliwosci, jakimi
dysponowaty podmioty Federacji Rosyjskiej na poczatku lat 90. sprawita, ze
otwieraty one swe przedstawicielstwa zagraniczne dos$¢ spontanicznie, bez
gtebszej analizy potrzeby'?4.

W 1999 roku uchwalono ustawe federalng O zasadach i trybie
rozgraniczenia przedmiotéw kompetencji i uprawnien pomiedzy organami
wiladzy panstwowej Federacji Rosyjskiej a organami wiadzy panstwowej
podmiotéw Federacji Rosyjskiej oraz ustawe federalng z dnia 4 stycznia
1999 r. O koordynacji stosunkéw miedzynarodowych i wspotpracy
gospodarczej z zagranicg podmiotéw Federacji Rosyjskiej, ktére stworzyty
baze normatywng dla regulowania dziatalnosci miedzynarodowej
podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Dzieki tym przepisom dziatalnos¢
miedzynarodowa regionéw stata sie bardziej przemyslana i poprawna z
punktu widzenia ich zgodnosci z ustawodawstwem federalnym. Wigzato sie
to jednak z wiekszg mozliwoscig ingerencji wtadz federalnych w ich warto$c
merytoryczng. W czesci podmiotéw wyraznie zaznaczyta sie tendencja do
przekazywania podstawowych uprawnien zwigzanych 2z dziatalnosScig
miedzynarodowg organom wifadzy wykonawczej. Umowy zawierane przez
podmioty Federacji z partnerami zagranicznymi staty sie bardziej konkretne
Usystematyzowano takze dziatalnos¢ W zakresie otwierania

przedstawicielstw podmiotéw za granicq, tj. zostalty uchwalone akty

104 3. Rychlik, Wybrane zagadnienia dziafalno$ci miedzynarodowej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014 nr 2, s. 277
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zaréwno ogolne, jak szczegotowe, dotyczace statusu przedstawicielstw
podmiotéw FR za granicg!©®.

Gwalttowny wzrost aktywnosci rosyjskich regionéw na arenie
miedzynarodowej, ich zainteresowanie kwestiami miedzynarodowymi, byt
efektem procesow globalizacyjnych, ktérych Federacja Rosyjska stata sie
podmiotem po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Zagraniczna dziatalno$¢ gospodarcza stata sie dla wielu regionéw Federacji
Rosyjskiej waznym, a w niektorych przypadkach wrecz dominujacym
czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego'©®. Po upadku Zwigzku
Radzieckiego w kontekscie zerwania tradycyjnych wiezi gospodarczych,
ktére uksztattowaty sie w ramach radzieckiej gospodarki nakazowej, wejscie
na arene miedzynarodowg bylo postrzegane przez wiele podmiotow
Federacji Rosyjskiej jako spos6b na poprawe trudnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej w regionie. Rozwo6j wspotpracy miedzynarodowej regionéw
nierozerwalnie zwigzany jest z tendencjami rozwojowymi, ktére zachodzity
na obszarze Europy, ale takze Federacji Rosyjskiej. Rozwoj zycia spoteczno-
gospodarczego w obszarach transgranicznych zintensyfikowat rozwodj
stosunkéw miedzynarodowych pomiedzy podmiotami Federacji Rosyjskiej.

Przyjmujac podziat Ivo Duchacheka dotyczacy aktywnosci
miedzynarodowej regionéw zaobserwowa¢ mozna w przypadku Rosji
nastepujgce jej formy:

- wspotprace przygraniczng (transgraniczng), odbywajacq sie na poziomie
mikroregionalnym;

- ,paradyplomacje” transregionalng — wspoétpraca realizowana jest z
udziatem regiondw, ktdére co prawda ze sobg nie sasiadujg, ale wchodzg w

sktad panstw, graniczacych ze sobg);

105 Tamze, s. 277-278.

106 3. Leonidowna Andriejewa, A. Witaljewicz Ratnier, Riegiony Rossii: processnaja i
institucyonalnaja sostawlajuszczaja wniesznieekonomiczeskoj diejatielnosti, ,, Trudy
Karielskogo naucznogo centra RAN” 2015, nr 3, s. 17-18.
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-paradyplomacje” makroregionalng — aktywnos¢ miedzynarodowa
regiondéw nieograniczong przez ramy geograficzne?’,

Wykorzystujgc typologie wspomnianej aktywnosci, ktéra
uwzgledniataby sposéb zaangazowania regionébw we wspofprace
miedzynarodowg, mozna wyszczegolni¢c aktywnos¢ bezposrednig i
posrednig. W odniesieniu do form bezposredniej aktywnosci regionéw Rosji
mamy do czynienia z:

- tworzeniem podstaw prawnych aktywnos$ci miedzynarodowej, ktére to
dziatanie byto szczego6lnie wazne i rozwijato sie dynamicznie w okresie lat
90. Wowczas to rosyjskie regiony po raz pierwszy zetknety sie z mozliwoscig
wspoélpracy ze Swiatem zewnetrznym, a jednocze$nie poszukiwaty
legitymizacji formalno-prawnej dla swych dziatan zewnetrznych;

- wspotpracg przygraniczng realizowang w formacie wspotpracy region —
region i jednostka samorzgdu terytorialnego — jednostka samorzgdu
terytorialnego. Wspodtpraca ta jest w Rosji realizowana w ograniczonym
stopniu w skutek ustawodawczej ,,prézni” na poziomie federalnym w
zakresie zasad realizacji wspomnianej wspotpracy przygranicznej. Brak
ustawodawstwa nie eliminuje np. mozliwosci udziatu rosyjskich regionéw i
jednostek samorzadu terytorialnego w pracach euroregionéw®®, ktére to
uznawane s3 za ,gtébwng zinstytucjonalizowang forme wspotpracy
przygranicznej” w RoSji;

- utrzymywaniem przez regiony kontaktdw z zagranicg w celu przyciggania
inwestoréw i podnoszenia poziomu miedzynarodowej rozpoznawalnosci
regionuto®,

W kontekscie aktywnosci miedzynarodowej podmiotéw Federacji
Rosyjskiej czesto uzywa sie terminu regiony transgraniczne, Kktoére
charakteryzuje pewna spdjnos¢ tozsamosciowa, poniewaz opierajg sie one

na powigzaniach miedzy terytoriami réznych panstw. Mozna podaé

107 M. Stowikowski, Przestanki, formy i intensywnos¢ aktywnosci miedzynarodowej
podmiotéw skfadowych Federacji Rosyjskiej, ,,Studia Wschodnioeuropejskie” 2015, nr 3,
S. 47.

108 Zob. np.: G. Fiedorow, W. Korniejewiec, Jewroriegiony — nowyj format
wzaimodiejstwija, ,,Kosmopolis” 2008, nr 2, s. 78-85.

109 Tamze, s. 47-48.

65



wystarczajgco duzo przyktadéw sgsiednich obszaréw przygranicznych
réznych panstw, ktérych z punktu widzenia najwazniejszych cech je
konstytuujacych, sg do siebie do$¢ podobne. Mozna wskaza¢ ten sam skfad
etniczny ludnosci, Scistg specjalizacje gospodarcza czy podobienstwo
krajobrazu historyczno-kulturowego (zwilaszcza jesli terytoria réznych
krajéw nalezaty wczesniej do tego samego panstwa)'1®. Rosyjskie regiony
uczestniczg we wspotpracy transgranicznej na przyktad w regionie Morza
Battyckiego — Sankt Petersburg, obwdd pskowski, Republika Karelii, a
szczegOllnie aktywny na tym polu jest tutaj obwdd kaliningradzki, ktory
sgsiaduje z Polskq i Litwa.

W Federacji Rosyjskiej jej podmioty nie posiadajg suwerennosci,
dlatego nie mogg zawiera¢ uméw miedzynarodowych, a porozumienia w
zakresie miedzynarodowych i zagranicznych stosunkéw gospodarczych sg
mozliwe tylko z podmiotami subpanstwowymi i jednostkami
administracyjno-terytorialnymi innych krajéw za zgodg rzadu Federacji
Rosyjskiej. Podmioty wchodzgce w sktad Federacji Rosyjskiej zawierajg tego
typu porozumienia. Dokumenty te mogg miec rézne nazwy: memorandum,
deklaracja, umowa. Na przyktad protokét ustalen miedzy rzadem regionu
Leningradu (Federacja Rosyjska) a rzadem prowincji Chuncheonnam-do
(Republika Korei) z 2000 roku; Wspodlna deklaracja w sprawie wspotpracy
regionalnej miedzy regionem Leningradu a krajem zwigzkowym
Meklemburgia-Pomorze Przednie z 2002 roku; Umowa o wspotpracy
handlowej, gospodarczej, naukowej, technicznej i kulturalnej miedzy
Regionem Wolgograd Federacji Rosyjskiej a Panstwem Boliwarskim
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli z dnia 14 grudnia 2001 roku dziatania
takie umowy (osSwiadczenia, memorandum itp.) dzielg sie na
nieograniczone i pilne (zwykle zawierane na okres od trzech do pieciu lat z
prawem przedtuzenia).

Gtéwne kierunki wspoéfpracy realizowanej w ramach porozumien

paradyplomatycznych to:

110w, S. Korniejewiec, Miezdunarodnyje transnacyonalnyje i transgranicznyje riegiony:
priznaki, osobiennosti, ijerarchija, ,,Wiestnik BFU im. |. Kanta” 2010, nr 1, s. 28.

66



- rozwo0j gospodarki regionalnej poprzez poprawe infrastruktury
regiondw przygranicznych;

- planowanie terytorialne regionalne i lokalne z uwzglednieniem
wspotpracy transgranicznej;

- komunikacja, transport i tacznos¢; nauka, nowe technologie,
edukacja;

- opieka zdrowotna, sport i turystyka;

- poprawa stanu Srodowiska;

- sprzyjanie poszerzaniu kontaktéw miedzy mieszkancami obszaréw
przygranicznych,

- podnoszenie jakosci zycia ludnosci poprzez opracowywanie i
wdrazanie dziatan na rzecz wzrostu zatrudnienia*®.

Paradyplomacja rosyjskich  jednostek  subnarodowych  jest
stosunkowo dobrze zbadanym tematem. Literatura rosyjska na temat
paradyplomacji okresu prezydentury Borysa Jelcyna jest szczegoélnie
bogata, poniewaz w latach 90. rosyjskie jednostki subpanstwowe cieszyty
sie znaczng autonomig i — z tego powodu — byly szczegdlnie aktywne na
arenie  miedzynarodowej'12, Nalezy  zauwazyé, ze  aktywnosc
miedzynarodowa podmiotow subpanstwowych Federacji Rosyjskiej
pozostawata kwestig sporng w badaniach akademickich i opracowaniach
eksperckich. Czes¢ autoréw postrzegata jq przede wszystkim w kategoriach
zagrozenia spoistosci panstwa. W tym wypadku, dziatalnos¢
paradyplomatyczna, tgczona byta z procesami dezintegracyjnymi Federacji
Rosyjskiej. Aktywnos$¢ witadz regionalnych w przestrzeni miedzynarodowej
opisywano jako niepoddang kontroli wtadz federalnych i nieskoordynowang,
z politykg zagraniczng panstwa, chaotyczng, niekonsekwentng oraz
krotkowzroczng. Z kolei inna grupa badaczy skupiata sie w swoich pracach

na pozytywnych skutkach paradyplomacji dla Federacji Rosyjskiej, zarowno

111 1. W. togwinowa, Formy miezdunarodnogo sotrudniczestwa subjektow fiedieratiwnych
gosudarstw, ,Miezdunarodnoje prawo” 2017, nr 1, s. 38-46.

112 A, F. Linieckij, A. G. Tarasow A. G., W. Je. Kowalew, Rol riegionow wo
wniesznietorgowoj diejatielnosti Rossii w usfowijach nowych gieopoliticzeskich wyzowow,
»-Ekonomika riegiona” 2017, tom 13, s. 827-838.
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W wymiarze wewnetrznym, jak i miedzynarodowym. Stwierdzali oni, ze
dziatalno$¢ paradyplomatyczna sprzyjata demokratyzacji i budowaniu
spoteczenstwa otwartego nawet w warunkach wzmacniania pionowej
struktury wtadzy po 2000 roku i nasileniu tendencji autorytarnych.
Podkreslano réwniez, ze formalne rozszerzanie kompetencji regionéw w
sferze miedzynarodowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem regionow
przygranicznych) podniesie efektywnos¢ polityki zagranicznej Rosji jako
catoscil1s,

W poréwnaniu z latami 90. aktywno$¢ miedzynarodowa rosyjskich
regiondw jest obecnie mniej spektakularna ze wzgledu na zwiekszong
centralizacje systemu stosunkéw federalnych, a co za tym idzie,
postepujacq konsolidacje wyborczg autorytaryzmu w Rosji. Centrum zostato
podporzagdkowane wifadzom regionalnym w obszarach prawnych i
politycznych, co doprowadzito do centralizacji regionalnej wspotpracy
miedzynarodowej. Centrum federalne ma teraz niewaqtpliwie wiecej do
powiedzenia niz w latach 90. na temat interakcji regionu z zagranicznymi
partneramill4. Rosyjscy autorzy analizujgcy problem aktywnosSci
miedzynarodowej regionéw przed i po roku 2000 formutowali opinie, ze
nastrojom ambiwalencji po stronie centrum, w odniesieniu do tego aspektu
funkcjonowania rosyjskiego federalizmu, towarzyszyty proby marginalizacji
znaczenia regiondw z punktu widzenia funkcjonowania polityki zagranicznej
rosyjskiego panstwa. Wynikato to jak z przeswiadczenia, ze wszystko co
jest zwigzane z bezpieczenstwem i politykg zagraniczng jest i powinno
pozostaé wytgczng domeng centrum federalnego15.

Centrum federalnemu nie zalezato na uftatwianiu regionom rozwoju

wspotpracy miedzynarodowej, poprzez ustanawianie prostych i czytelnych

113 M. Ras, dz. cyt., s. 80-81.

114 M. Pietrasiak, M. Stowikowski, The International Activity of Federal Subjects of the
Russian Federation on the Case of the Far East, [w:] M. Pietrasiak, G. Bywalec, G.
Kaminski, T. Mierzejewski, D. Stowikowski, Paradiplomacy in Asia: case studies of china,
India and Russia, £6dz 2018, s. 139.

115 M. Stowikowski, Centrum federalne wobec problemu aktywnosci miedzynarodowej
regionéw w kontekscie ewolucji stosunkéw federacyjnych w Rosji, "Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne" 2016, nr 3, s. 142.
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regut odnosnie do wspodtpracy przygranicznej (transgranicznej). Taka
wspoétpraca miata sie odbywacé tylko w oparciu o takie zasady, ktére
korespondowatyby z interesami catego panstwa i gwarantowatyby realizacje
celéw sformutowanych przez panstwo. Jak twierdzi M. Stowikowski tego
rodzaju etatystyczne podejscie do ,,paradyplomacji” jest w chwili obecnej w
Rosji realizowane w praktyce i stanowi m.in. pochodng zmian, jakie
dokonaty sie w strukturze elit politycznych Rosji po 1999 roku'®.

Regiony Federacji Rosyjskiej w latach 90. zawieraty umowy z innymi
panstwami, organizacjami miedzynarodowymi (miedzy innymi: UNESCO,
UNIDO, Rada Europy i Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy, Rada Panstw Morza Bafttyckiego, Euroarktyczna Rada Morza
Barentsa, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego),
oraz podmiotami subpanstwowymi. CzesS¢ z tych umow nosita charakter
traktatbw miedzynarodowych. Obecnie, podmioty Federacji Rosyjskiej
zawierajg z jednostkami subpanstwowymi innych pafnstw porozumienia, nie
majgce charakteru prawnomiedzynarodowego. Dokonujg tego wytacznie za
wiedzg i akceptacjq wtadz federalnych. Umowy z innymi panstwami
zawierane sg wytgcznie za zgodg rzadu Federacji Rosyjskiej. Podobnie rzecz
sie ma z przedstawicielstwami rosyjskich regiondw za granicq. W ostatnich
dekadach XX wieku podmioty Federacji Rosyjskiej posiadaty wiasne
placowki  zagraniczne, w tym przedstawicielstwa o0  statusie
dyplomatycznym. Aktualnie, regiony mogq uczestniczy¢ w pracy
przedstawicielstw dyplomatycznych Rosji lub realizowac dziatalno$¢ poza
granicami panstwa poprzez ,paradyplomacje” — otwieranie statych bgdz
czasowych placéwek, ktore nie majq charakteru dyplomatycznego, biur
handlowych, os$rodkéw promocyjnych czy organizowanie wystaw i

konferencjitl’.

116 Tamze, s. 143.

117 M. Ras, Regiony Federacji Rosyjskiej w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Poziomy
analizy stosunkéw miedzynarodowych, Tom II, red. E. Halizak, M. Pietras, Warszawa
2013, s. 850.
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Zakonczenie

Amerykanscy naukowcy Honoré Catudal i G.W.S. Robinson, ktorzy
zajmowali sie sytuacjgq enklaw w okresie 1950-1980 XX wieku stwierdzili,
ze rozwdj enklawy zalezy od trzech podmiotow: panstw sasiednich,
panstwa, ktérego czescig jest enklawa oraz od samej enklawy . Z kolei
Susanne Nies pisata, ze wszystkim enklawom wifasciwe sg cztery grupy
problemoéw, a zwigzane z: dostepnoscig; sposobem rzadzenia; gospodarkg
i specyfikg tozsamosci (w poréwnaniu z panstwem ,macierzystym”).
Przyktadowo, kwestia dostepnosci do enklawy oraz ich komunikacja z
panstwem macierzystym stanowi istotne zywotne znaczenie dla kazdej
enklawy. Ten problem moze by¢, i nierzadko jest, zrodiem powaznych
konfliktow. Wystarczy przypomnie¢ sytuacje z tak zwanym ,polskim
korytarzem”, ktéry przed Il wojng Swiatowg oddzielat Prusy Wschodnie od
pozostatej czesci Niemiec lub blokade Berlina Zachodniego i problem
dostepu do niego z Republiki Federalnej Niemiec. Ale réwniez obecnie, w
dobie kiedy granice w warunkach globalizacji stopniowo tracg swoje funkcje
barierowe, problem dostepu z enklawy do oddalonej metropolii w dalszym
ciggu stanowi¢ moze czynnik konfliktogenny, co podkreslitem w wynikach
swoich badan.

Problemy panstw posiadajgcych enklawy zwigzane sg réwniez z
kwestiami bezpieczenstwa, ktore zostaly omowione w kolejnej czesci.
Enklawy stac sie mogq ,,bazg wypadowg” do napasci na panstwo sgsiednie
(jak w przypadku Gdanska w 1939 roku) lub bazami dla ekstremistow,
walczgcych przeciw panstwu macierzystemu, jak w przypadku bojownikéw
z islamskiego ruchu Uzbekistanu, ktorzy prébowali przedrzeé¢ sie do
uzbeckich i tadzyckich enklaw, potozonych na terytorium kirgiskim, czy
hiszpanskich enklaw w Maroku i Pirenejach, ktére wykorzystywane bylty w
przygotowaniach buntu z 18 lipca 1936 roku, ktéry dat poczatek wojnie

domowej w Hiszpanii. W enklawach przeksztatcajacych sie z wojskowych w
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ekonomiczne konieczna jest szczegolna kontrola nad wycofywang broniq,
gdyz istnieje niebezpieczenstwo dostania sie jej w rece terrorystow czy
separatystéw. Bezpieczenstwu moze réwniez zagrozic¢ nielegalna imigracja,
ktéra wynika najczesciej ze specyficznych wiasciwosci gospodarczych
regionu czy potozenia geograficznego.

Wieloaspektowe badanie uwarunkowan funkcjonowanie enklaw w
systemie miedzynarodowym dostarcza wiedzy na temat optymalnych
modeli rozwojowych enklaw, ale réwniez wskazuje, na najwazniejsze
problemy i sposoby ich przezwyciezania, ktére czesto majgq charakter
bardzo praktyczny. Enklawowe potozenie obiektywnie wzmacnia zaleznos¢
od panstw sgsiednich, od ich woli politycznej, intereséw oraz przepisow,
ktére dane panstwo przyjmuje odnos$nie swojego rezimu wizowego. W
sytuacjach zaostrzenia stosunkéw moze powsta¢ pokusa ,zagrania kartg
enklawowosci” poprzez ograniczenie dostepu mieszkancéw enklawy do
panstwa macierzystego. Problemem jest rowniez kwestia dostepu do
enklawy z terytorium panstw sasiednich. Z jednej strony, wydaje sie
racjonalne zapewnié¢ bezwizowy wjazd do enklawy obywatelom panstw
sgsiednich (lub tylko regiondéw przygranicznych) w celu przezwyciezania
ekonomicznej izolacji i budowania transgranicznych relacji, z drugiej —
panstwo macierzyste moze obawia¢ sie, ze takie rozwigzanie ostabi
mozliwos¢ kontroli dostepu do enklawy i doprowadzi do ostabienia zwigzkow
z innymi regionami wiasnego panstwa (zwilaszcza, jezeli mieszkancy
enklawy, w ramach przyjaznego gestu otrzymajg mozliwos¢ bezwizowego
lub utatwionego wjazdu na terytorium panstw sasiednich). Warunki, na
jakich mozliwy jest wjazd do enklawy zawsze stawia panstwo macierzyste
przed dylematem: rekompensowal gospodarczg izolacje za pomocg
liberalnego rezimu wizowego czy kontrolowac¢ dostep do enklawe, aby
~przywigzac” jq do siebie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze badanie uwarunkowan wewnetrznych i
zewnetrznych funkcjonowania enklaw, postuzy¢ réwniez moze do proby
skonstruowania modelu wiadzy, jakie powinny przyjmowac panstwa wobec

wtasnych enklaw. Z punktu widzenia sposobu rzadzenia kluczowe jest to,
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ze w enklawach trudno jest oddzieli¢ sfere polityki wewnetrznej od
zewnetrznej, poniewaz wiele spraw wewnetrznych (jak na przyktad straz
pozarna, policja, telefon, poczta, transport, ochrona zdrowia, edukacja i in.)
w nierozerwalny sposoOb wigze sie z interesami — czesto sprzecznymi z
interesami panstwa macierzystego — panstw trzecich. Wskutek tego zwykty
w warunkach innych panstw podziat kompetencji miedzy centrum i

regionami okazuje sie niemozliwy do zastosowania w odniesieniu do enklaw.
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