Przemystaw Piotrowski

Thatcherysci i torysi

Spor wokot rzgdow Zelaznej Damy
oraz ideologicznego oblicza brytyjskiego konserwatyzmu

Olsztyn 2019



prof. dr hab. Stanistaw Filipowicz.
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warszawski

Redakcja wydawnicza:
Aneta Maciejewska

Projekt oktadki wg koncepcji autora:
Agnieszka Szulc

Na oktadce wykorzystano obraz "Status quo" Wojciecha Gawora
ISBN 978-83-950220-9-8

Copyright by Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wydawca:
Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Druk:

Zaktad Poligraficzny UWM w Olsztynie
10-957 Olsztyn, ul. J. Heweliusza 3

tel. 89 523 47 37



Spis tresci

A1 7<) TSRS UPRRPRRI 9
Rozdziat 1.
Doktrynalna i historyczna tozsamos$¢ kluczowych opcji ideowych.............. 43
1. Liberalizm. Zréznicowanie oraz integralnos¢ doktryny i tradycji.................. 43
2. Toryzm. Spojnos¢ stanowiska i cigglo$¢ sukcesji ....oevvverieniieiiiieiiiiieee, 51
3. Nowa prawica. Sktadnik liberalny i konserwatywny doktryny

oraz jej zwiazki z ideologia thatcheryzmu...........c.occvevveeeiieciieciieieeie e 63
4. Torysowscy tradycjonalisci. Oblicze ideologiczne i kompetencje

POZNAWCZE ...eeeveeeereeenreeesteeeereessseessseeaseeaseeassseessseessseessseessseessssesnssessseesssennns 85
Rozdzial I1.
Charakter i profil ideologiczny rzadéw Margaret Thatcher ...................... 135
1. Styl rzagdéw Zelaznej Damy. Kompetencje i osobowos¢ polityczna............. 135
2. Thatcherowski cztowiek 1 torysowski nardd............ccoeeeveerierivenienveneennnnns 164
3. Efekt rzadow Zelaznej Damy...........ccoovveuevivevieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeese s, 198
A WIHOSKI 1ttt ettt b bbb ens 245
Rozdzial I11.
Wiezi polityki Margaret Thatcher z torysowska sukcesja i tozsamoscia.... 257
1. Koneksje polityki Zelaznej Damy z tradycja powojennego konsensusu....... 257
2. Koligacje polityki Zelaznej Damy z tradycjami torysowskimi sprzed

epoki POWO0JENNEZO KONSENSUSU......ccuvieirieeiiieeiieetieeieeerereesireesereeereesereeeaeeas 276
3. Relacje polityki Zelaznej Damy z torysowska doktryng ..........c..c.cceveunee... 297

G WIHOSKI .ottt ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e e e naaaes 342



8 Thatcherysci i torysi

Rozdzial IV.
ZwiazKki konserwatyzmu i liberalizmu w brytyjskiej tradycji
politycznej
1. Stanowisko zwolennikow bliskich relacji konserwatyzmu i liberalizmu......
2. Stanowisko krytykéw komitywy konserwatyzmu i liberalizmu....................
3. Ambiwalencja torysowskich tradycjonalistow wobec dziedzictwa wigow
THDEralOW......ooviiiiii s
A WINHOSKI ettt

Rozdzial V.
Elementy doktryny politycznej torysowskiego tradycjonalizmu ................
1. Niska i wysoka definicja polityki. Filozofia rzadzenia a racjonalno$¢
technokratyczna oraz logika moralno$ci i religii.......cceovevverieienenenieeene,
. Autorytet rzadu 1 polityczny KONSENSUS .........cccvervieriierieeriieniieiieiiesieeseesieenns
. Tradycjonalistyczny sens WoINOSCI........cccvevierierieniieniieniienieeie e
. Patriotyzm i panstwo NarodOWe.........c..cccueeevieeriireniiecie et eiee e
. Tradycjonalistyczna asertywnos¢ wobec postulatu zaspakajania
TNOAETTISTOW ...ttt sttt b e st beeb e et
6. Dygresja na temat rewizjonizmu historycznego jako argumentu
tradycjonalistycznej koncepcji wspolczesnosci i jej enezy ......occvevvervvennnnne
7. Tradycjonalistyczny toryzm wobec liberalizmu i modernizmu. Wnioski .....
8. Rzady Margaret Thatcher w interpretacji tradycjonalistycznegj .....................

DN W N

Zakonczenie

Bibliografia



Wstep

Rzady Margaret Thatcher stanowity punkt zwrotny w powojenne;j tradycji poli-
tycznej Partii Konserwatywnej. Jeden z najbardziej dramatycznych i zapewne nie-
rozstrzygalnych sporow, jakie wzbudzily, dotyczy ich torysowskiego charakterul.
Cze$¢ komentatorow zarzucita Zelaznej Damie odstepstwo od historycznego dzie-
dzictwa jej wlasnego ugrupowania. Inni za$, pomimo zastrzezen, wciaz dowodza,
Ze pozostala mu wierna.

Antagonizm ten, wzbudzajac ,,Swicty gniew”, si¢gnat historycznych i filozo-
ficznych podstaw przekonan uczestnikéw toczacej sie w Zjednoczonym Krolestwie
debaty polityczno-ideowej. Sprowokowat zazarte dyskusje na temat sensu takich
elementarnych poje¢ jak ,,wolnos¢”, ,autorytet”, ,,patriotyzm”, czy ,tradycja”.
Zdopingowat do rewizji utartych pogladow w kwestii wzajemnych zwigzkow po-
miedzy réznymi nurtami politycznej tradycji torysowskiej. Wzniecit tez ktdtnie
o ksztatt ortodoksji brytyjskiej zachowawczosci, szczegdlnie na temat koneksji
wigzgcych konserwatyzm z liberalizmem?.

Kontrowersje dotyczace torysowskiego oblicza rzadow Margaret Thatcher,
a przy tej okazji rowniez przywodztwa wielu jej poprzednikow, spowodowaty bar-
dziej, niz dotad, wyrazistg artykulacje podziatow ideologicznych w Partii Konser-
watywnej. Przeciw thatcherystom staneta przede wszystkim frakcja ,,migczakow”,

I Pojecie (jak rowniez samo postawienie zagadnienia) torysowskiego charakteru rzadéw Margaret Thatcher za-
ktada istnienie wyrazistej doktrynalnie oraz cechujacej si¢ historyczng ciagloscia tozsamosci brytyjskiego kon-
serwatyzmu. Samo to istnienie jest i zapewne pozostanie kwestiag dyskusyjng. Materia ta jest zreszta obiektem
licznych analiz zawartych w tej pracy. Jest to jeden z waznych jej tematow. Tytutem wstgpu zostaje tu przyjete, ze,
niezaleznie od szeregu watpliwosci i zastrzezen, na rzecz istnienia takiej tozsamosci przemawia wiele argumentow,
o ktorych bedzie mowa ponizej, jak rowniez fakt, ze stanowi ona milczace zalozenie wypowiedzi nader wielu
przytaczanych i analizowanych w tej pracy autoréw. Kwestia wiernosci postawy rzadéw Zelaznej Damy wobec
torysowskiej tradycji, obok okreslenia ,,torysowski charakter”, zostanie w tej pracy oznaczona takimi termina-
mi jak ,torysowska prawowito$¢”, ,torysowska prawomyslnosc”, ,torysowska prawowiernos¢”, ,,torysowskie
oblicze”, ,torysowska tozsamo$¢”, czy ,.torysowska autentyczno$¢”. Stosunkowo najczesciej uzywane bedzie
tu sformutowanie ,,torysowska prawowitos¢”.

2'W goracych sporach o thatcheryzm, jakie przetoczyty si¢ na Wyspach Brytyjskich, kategorie konserwatyzmu i li-
beralizmu odegraty istotna rol¢ nie tylko w ekskluzywnych dyskusjach intelektualnych, ale i w debatach adresowa-
nych do szerszej publicznosci. Byt to jednak fakt odbiegajacy od dominujacej obecnie tendencji. Nie sa to bowiem
hasta zdolne mobilizowa¢ masy spoteczne. Mimo to, wbrew np. opinii Michaela Oakeshotta, stanowia one, jak
nalezy sadzi¢, istotne instrumentarium analityczne kluczowych konfliktow ideologicznych wspotczesnego $wiata.
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a z obu wrogimi obozami torysowskich statystow mniej lub bardziej utozsamity si¢
zantagonizowane grupy uczonych, publicystow i dziennikarzy.

Do Zelaznej Damy i jej stronnikéw przylgneta opinia nieprzejednanych wrogow
polityki powojennego konsensusu, nazywanej tak z powodu zgody, jaka w kwestii
pryncypiow tej polityki panowata wsrdéd powojennych elit rzadzacych w Zjed-
noczonym Krolestwie, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ partyjna. ,,Migczaki”
za$ wyroznili si¢ reputacja obroncow tradycji tej polityki. Staneli za nig murem,
widzac w jej koncyliacyjnym temperamencie, jak rOwniez w jej interwencjoni-
stycznym i opiekunczym obliczu, uciele$nienie bliskich im konserwatywnych
ideatow rzaddéw prawa oraz zyczliwego paternalizmu. Zarzucajac postawie Mar-
garet Thatcher nie tylko doktrynerska sktonnos$¢ do gospodarczego liberalizmu,
lecz réwniez kompromitujaca obojetnos¢ wobec uswigconych zwyczajem regut
konstytucyjnego porzadku brytyjskiego panstwa, zakwestionowali torysowska pra-
wowitos¢ jej rzadow.

Thatcherysci, a Scislej rzecz biorac ci z nich, ktdrzy reprezentowali opcj¢ tory-
zmu nowej prawicy, odsadzajac od czci i wiary polityke powojennego konsensusu
za jej, jak to okreslili, socjalistyczny kolektywizm i etatyzm, nie podzielili opi-
nii ,,migczakéw” o rzekomej zdradzie, jakiej miataby si¢ dopusci¢ Zelazna Dama
wobec tradycji brytyjskiego konserwatyzmu. Nie zywili tez przekonania tamtych
do zyczliwego paternalizmu panstwa opiekunczego, a ich koronnym argumentem
stata si¢ apoteoza libertarianskiego nurtu toryzmu, ktora towarzyszyta apologii kla-
sycznego liberalizmu oraz potepieniu jego nowoczesnego nastepcy za to, ze sprze-
niewierzyt si¢ indywidualistycznym i wolno$ciowym ideatlom poprzednika.

Thatcheryzm stusznie utozsamiono z torysowskg prawicg. Stanowi on przeciez
reakcje na lewicujacy toryzm powojennego konsensusu. Cechuje si¢ tez polemicz-
ng wymowa wobec podobnego autoramentu pochwaty dziedzictwa tamtej polityki
ze strony ,,migczakow”. Jego prawicowos$¢ nie jest wszakze jednoznaczna. Toczacy
si¢ wokot niego spor uwydatnit bowiem nie tylko rozdzwick pomig¢dzy torysow-
ska lewicg i prawica, lecz rowniez kontrowersje w obrebie tej ostatniej. Dowiodt
istnienia rozbiezno$ci pomigdzy stanowiskiem nowej prawicy oraz torysowskich
tradycjonalistow?; roznicy, ktorej nie nalezy myli¢ z czesto odnotowywang przez

3 Z grona torysowskich tradycjonalistow stosunkowo najlepiej znane w Polsce sg dzieta Michaela Oakeshotta
(np. tenze, O postgpowaniu czlowieka, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2008 oraz Wieza Babel i inne eseje, przet.
A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1999) i Rogera Scrutona (np. tenze, Co znaczy konserwatyzm,
przet. T. Bieron, Poznan 2002). Pierwszy cieszy si¢ zastuzona marka konserwatysty, ale jednym z kluczowych
czynnikéw jego stosunkowo znacznej popularnoci w kregach polskich intelektualistow (np. Pawta Spiewaka,
Marcina Kroéla, czy Ryszarda Skarzynskiego) jest ich, poniekad stuszne, przekonanie o duzej podatnosci jego
stanowiska na interpretacj¢ liberalng. Tego rodzaju wtasciwosci rzadziej przypisuje si¢ ideom Rogera Scrutona.
Jednak dla niejednego z sympatykow konserwatyzmu w Polsce mankamentem (tak jak zapewne dla wielu innych
zaleta) pogladéw zarowno Scrutona, jak i Oakeshotta moga by¢ ich ograniczone zwiazki z chrzescijanstwem.
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analitykow dystynkcja, jaka oddziela neoliberalny oraz neokonserwatywny sktad-
nik nowej prawicy.

Tradycjonalisci wyrdzniajg si¢ tym, ze podejmujac temat torysowskiej prawo-
witosci rzadow Zelaznej Damy, na ogot stronia od nieprzejednanej krytyki ,,mie-
czakow”. Zazwyczaj nie podzielaja tez jednak zapalu, a jeszcze bardziej racji,
w oparciu o ktdre reprezentanci nowej prawicy zwykli przypisywac konserwatyw-
ny charakter postawie Margaret Thatcher.

W sporze o torysowska prawowito$é ideowej orientacji rzadow Zelaznej Damy
zderzaja si¢ wigc dwie formuly ich afirmacji. Nowoprawicowa polega na tym,
ze przekonuje do idei liberalnego konserwatyzmu oraz dowodzi, ze libertarian-
ski i indywidualistyczny nurt toryzmu jest co najmniej rownie prawomyslny jak
jego paternalistyczny i wspolnotowy odpowiednik. W jej rozumieniu oznacza to, iz
tradycja brytyjskiego konserwatyzmu (lub chocby tylko ta ,,bardziej znamienita”,
wolnosciowa jej odmiana) zawsze pozostawata w bliskiej komitywie z tradycja
klasycznego liberalizmu. Dla drugiej za$ z tych opcji, czyli tradycjonalistycznej,
spor o torysowskg prawowierno$¢ thatcheryzmu stat si¢ w znacznej mierze tozsamy
z debata na temat legitymacji nieliberalnego myslenia w gléwnym nurcie dysku-
sji politycznej toczacej si¢ obecnie w Zjednoczonym Krolestwie, a poniekad tez
i na catym wspolczesnym Zachodzie.

Inaczej rzecz ujmujac, brytyjska nowa prawica, wypowiadajac si¢ na temat
zachowawczej prawomyslnosci rzadéw Zelaznej Damy, rozumie konserwatyzm
W sposob, ktory ja w istotnym znaczeniu zbliza do ,,mi¢gczakdéw”. Owszem, nie
zgadza si¢ ona z nimi co do tego, z jak pojmowanym liberalizmem (jakim jego
rodzajem) postawa zachowawcza powinna wchodzi¢ w ideowy alians. Nie pode;j-
muje jednak sporu o to, czy w ogo6le naleznym dla niej miejscem jest przestrzen
liberalno-konserwatywnego konsensusu. Wychodzi bowiem z zatozenia, iz nie
ma rozsgdnej alternatywy dla definiowania tadu politycznego wspotczesnego Zjed-
noczonego Krolestwa (a w dalszej kolejnosci, réwniez innych krajéw zachodnich)
w kategoriach porzadku liberalnego. Torysowscy za$ tradycjonalisci tej (wspdlnej
tamtym zwasnionym ze sobg opcjom toryzmu) opinii nie podzielajg. Kontestuja
uprzywilejowana pozycje liberalnego umystu w publicznej dyskusji oraz w in-
stytucjach brytyjskiego spoteczenstwa i panstwa. Blizszy jest im poglad, zgodnie
z ktorym integralnie konserwatywna koncepcja tozsamos$ci oraz wyzwan indywi-
dualistycznego i zarazem demokratycznego spoteczenstwa wspolczesnej Wielkiej
Brytanii trafniej oddaje ich rzeczywisty charakter niz teoria liberalna%.

Obu tych atrybutéw nie posiadaja wszakze opinie Thomasa E. Utleya, Jonathana C. D. Clarka, czy Elie Kedourie,
a zwlaszcza Maurice’a Cowlinga, i o tyle tez, jako odmienne od tamtych, warte sa przyblizenia polskiej debacie.
4 Waznej, z punktu widzenia definiowania kluczowych podziatéw i tozsamosci ideowych w toczacym sie
w Zjednoczonym Krodlestwie sporze na temat rzadow Margaret Thatcher, dystynkcji pomigdzy konserwatyzmem
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Dla intelektualistow z kregoéw torysowskiego tradycjonalizmu powszechna
sktonno$¢ do egzegezy postawy rzadoéw Zelaznej Damy w kategoriach opcji li-
beralno-konserwatywnej stata si¢ wigc impulsem do namystu nad podstawowymi
artykutami ich wlasnej konserwatywnej wiary. Stad kluczowy dla konstrukcji tej
pracy pomyst, by potaczy¢ ze soba problematyke thatcheryzmu i jego torysowskiej
prawowitosci z tematem tradycjonalistycznej krytyki hegemonicznych aspiracji
umystu liberalnego we wspoltczesnej debacie brytyjskiej>.

i liberalizmem towarzyszy w niniejszych rozwazaniach inna istotna opozycja, ktorej dat wyraz Herbert Butter-
field. Autor 6w bowiem dokonat kontrowersyjnego, lecz przeciez niepozbawionego zardwno historycznych, jak
i doktrynalnych podstaw, przeciwstawienia sobie torysow i katolikow z jednej strony oraz z drugiej — wigdw i pro-
testantow. Trudno to rozréznienie zaakceptowaé w sposob mechaniczny i bezkrytyczny, chocby z tego wzgledu,
ze wielu wspotezesnych toryséw, w tym tradycjonalistow takich jak Maurice Cowling, czy Thomas E. Utley, mimo
swych daleko idacych, oraz majacych wyraznie konserwatywna wymowe, sympatii do katolicyzmu, demonstruje
swa lojalnos¢ wobec tradycji Kosciota anglikanskiego. Sa tez i tacy wsérdd brytyjskich zachowawcow, ktorzy
mocno podkreslajac przywiagzanie do swych zachowawczych pogladow, i to w prawicowo-tradycjonalistycznym
tego stowa znaczeniu, jednoczesnie deklaruja obojetnos¢ wobec kwestii wyznaniowych, nie zywiac, innymi stowy,
przekonania do zwiazkéw konserwatyzmu z chrze$cijanstwem. Niezaleznie od tego nalezy sadzi¢, iz afiliacje
z katolicyzmem, ktérym wyraz dat Cowling, Utley, czy Butterfield, a przede wszystkim Angus Maude, ktory
definiuje torysowska tozsamo$¢ w stanowczej opozycji do liberalizmu, faczac to z wyraznym respektem dla
rzymskiej 1 katolickiej tradycji duchowej i politycznej, stanowia interesujacy i obiecujacy aspekt ideologicznego
oblicza brytyjskiego konserwatyzmu, zwlaszcza jesli spojrzec na niego z perspektywy tradycjonalistycznej. Inny-
mi stowy, punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan jest przekonanie, iz angielska, a w szczegolnosci torysowska
tradycja polityczna oraz intelektualna jest bardziej podatna na interpretacje w duchu rzymskiego katolicyzmu, niz
glosi to utrwalona opinia, podzielana wspotczesnie m.in. przez historykow takich jak Norman Davies, czy Paul
Johnson. Zawarte tu dywagacje korespondujg z zapatrywaniami Angusa Maude, ktéry odnoszac si¢ z aprobata
do bliskich koligacji ideowych toryzmu i katolicyzmu, podkresla tez zazyty charakter zwiazkéw tego ostatniego
z klasyczng filozofig polityczng oraz tradycja klasycznego, rzymsko-greckiego republikanizmu. Inaczej mowiac,
autor niniejszych dociekan nie kryje sympatii do analogii, jaka zachodzi pomig¢dzy sposobem widzenia tych
zwigzkow przez Angusa Maude oraz np. przez Leo Straussa, ktory akcentujac istotng ciaglo$¢ pomiedzy filo-
zofia polityki Arystotelesa, Cicerona i §w. Tomasza, wykazuje wyrazna sktonnos$¢ do formutowania artykutow
wiary klasycznego republikanizmu w terminach prawa naturalnego. Zaznacza wigc tu swoj dystans wobec tej
historyczno-doktrynalnej inklinacji, ktorej wspotczesnymi klasykami sa tacy spadkobiercy intelektualne;j tradycji
niemieckiego idealizmu, jak np. Hans Georg Gadamer. Ow ostatni, podobnie jak Leo Strauss, z uznaniem odnosi
si¢ do spuscizny klasycznego republikanizmu, odcinajac si¢ zarowno od oswieceniowej dyskredytacji politycz-
nego dziedzictwa przednowoczesnej Europy, jak i jego romantycznej rehabilitacji. Sigga po, mozna by w zgodzie
z jego intencjami rzec, tamto Wielkie Przednowoczesne Dziedzictwo, w opozycji do o$wiecenia, jak rowniez
romantycznego kontro§wiecenia, ale tez i w kontrze do chrze$cijanstwa, a zwlaszcza katolicyzmu. Oddziela wigc
doktryne klasycznego republikanizmu w wersji arystotelesowskiej od jej wyktadni tomistycznej. Przeciwstawia
sobie arystotelesowska filozofi¢ polityki oraz, broniong zarowno przez Leo Straussa, jak i Akwinate, tradycje
i doktryne prawa naturalnego (zob. np. P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 12, 16, 18).

5 Narracje historyczne z reguly radzg sobie catkiem niezle bez teorii, cho¢ zdarza sig, ze placa wysoka cene
za nadmierng wobec niej rezerwe. Jednak teoria, zwlaszcza na gruncie nauk politycznych, wyrwana z kontekstu
historycznego wydaje si¢ traci¢ wigcej. Mozna zaryzykowac tezg, ze wspotczesna teoria polityczna nader czesto
i w zbyt duzym stopniu abstrahuje od historycznego kontekstu (by¢ moze jest to przejaw tej patologii teoretyzo-
wania na temat polityki, ktora opisat Michael Oakeshott w swym klasycznym tekscie Racjonalizm w polityce),
przez co niejednokrotnie cierpi na deficyt wiarygodnosci, czy pogladowosci; wyrzeka sie¢ zalet poznawczych, ale
i edukacyjnych. Jesli ta pesymistyczna diagnoza jest stuszna, to wydaje si¢, ze tym bardziej warto dzi$ starac si¢
osadza¢ obrazy mysli i idei politycznej w naturalnym dla nich kontekscie historycznym. Pofaczenie tematu dzieta
rzadow Thatcher oraz zagadnienia torysowskiego tradycjonalizmu mozna potraktowac jako wyjscie naprzeciw
temu postulatowi. Stawia sobie ono za cel rozpatrzy¢ tacznie to, co nader czgsto bywa analizowane oddzielnie,
niejednokrotnie ze szkoda dla obrazu konfliktu politycznego, ktéremu towarzyszy ostry spor ideologiczny. Za po-
wigzaniem tym kryje si¢ wigc aspiracja takiego ujgcia rzeczonej, w jakims sensie przeciez organicznej catosci,
ktore uniknetoby defektow narracji historycznych grzeszacych niedostatkiem sktadnika filozoficznego, jak row-
niez utomnosci podejs$¢ teoretycznych, ktore z wyraznym dla siebie uszczerbkiem zostaty w sposob nadmierny
wypreparowane z historycznego konkretu. Zalety tego typu koligacji poznawczych wydaja si¢ zreszta posiadac
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W centrum zainteresowania niniejszej rozprawy znajduje si¢ tym samym nie
tylko spor na temat torysowskiej autentycznosci thatcheryzmu, albo powigzana
z ta dyskusjg materia zwigzkow konserwatyzmu i liberalizmu w brytyjskiej tradycji
ideowo-politycznej, lecz takze wlasciwa torysowskim tradycjonalistom determi-
nacja nazywania dziedzictwa i tozsamo$ci oraz najwazniejszych wyzwan wspot-
czesnego mieszkanca Zjednoczonego Krolestwa, jak rowniez jego spoteczenstwa
i panstwa, w ich wlasnym, tzn. zachowawczym, a nie liberalnym narzeczu.

Tematem tej pracy, by zdefiniowac go w jeszcze inny sposob, jest proba okre-
slenia ideologicznego oblicza zachowawczej wiary wspotczesnych Brytyjczykow,
uwzgledniajaca punkt widzenia intelektualistow nowej prawicy, ,,mieczakoéw”
oraz nietorysowskiej lewicy (czy tez myslicieli, ktérzy do niej nie przynaleza, ale
deklarujg swoj brak politycznych sympatii dla Partii Konserwatywnej) i przede
wszystkim torysowskich tradycjonalistow; w istotnej mierze na podstawie pogla-
dow (zwlaszcza tych ostatnich) w takich kwestiach jak politycznos¢, autorytet,
wolno$¢, patriotyzm i tradycjonalizm. Materia niniejszych rozwazan w jakims
stopniu dotyczy wigc konceptualizacji brytyjskiej sceny ideowo-politycznej, feno-
menu definiowania tozsamosci i podziatdw, ale tez i propozycji formut pojednania.
Ich przedmiotem, co warto zastrzec, nie sg jednak relacje doktrynalne w trojkacie
konserwatyzm-liberalizm-socjalizm. Zasadniczo ogranicza si¢ on do zwigzkow
pomigdzy dwiema pierwszymi z trojga tych konkurencyjnych opcji. Sposrod za-
prezentowanych tu uczestnikéw brytyjskiego sporu o konsensus konserwatyzmu
i liberalizmu malo kto identyfikuje si¢ z tradycja i ideologia socjalizmu®.

Glownym celem pracy jest analiza rzadéw Margaret Thatcher w przedmiocie ich
torysowskiego charakteru oraz ich politycznych kompetencji, obyczajowej i men-
talnej formacji ich podmiotu (cztowieka thatcherowskiego), jak rowniez ich skut-
kéw. Pierwszorzednym wigc zamiarem niniejszych dociekan poznawczych, obok
oceny przywddczych kwalifikacji Zelaznej Damy, jest ustalenie, czy istotnie, jak
twierdzi wielu jej krytykéw, zdradzita ona konserwatyzm na rzecz gospodarczego

sens nie tylko czysto akademicki, lecz rowniez praktyczny. Jak twierdzi bowiem jeden ze $wiadkow, ale i uczest-
nikow opisywanych w tej ksigzce zdarzen, David Willetts, ktory odwoluje si¢ na t¢ okoliczno$¢ do powagi stow
Thomasa S. Eliota, zanim jaka$ partia polityczna podejmie si¢ trudu okreslenia wiasnej doktryny, powinna wpierw
przypomnie¢ sobie o wlasnej historii. Prawda, do ktérej przekonuja Willetts i Eliot, ma z pewnos$cia sens w znacz-
nej mierze uniwersalny, ale mozna upierac si¢, ze odnosi si¢ ona w sposob szczegodlny do torysow, ktorzy swoja
tozsamos$¢ ideologiczna z upodobaniem definiujag w kontekscie rodzimego dziedzictwa historycznego.

6 Dotyczy to z pewnoscig tradycjonalistow, mimo iz wielu z nich nie wzbrania sie sigga¢ po lewicowe, w tym
nawet marksistowskie instrumentarium krytyki liberalizmu. Mozna by rzec, z definicji dotyczy to takich thatche-
rystow jak Norman Barry, David Willetts, czy wczesny John Gray. Trudno tez byloby przypisa¢ socjalistyczne
inklinacje Williamowi H. Greenleafowi, mimo Ze nie kryje on swych sympatii, jak i ideowych powiazan z Harol-
dem Laskim. Robert Eccleshall marksizuje i jest otwarcie lewicowy, ale na sposob liberalny, nie socjalistyczny.
Jego lewicowosc jest, jak wprost deklaruje, mieszczanska, nie proletariacka. Z kolei Ian Gilmour rytualnie si¢
od socjalizmu dystansuje. Argumentacja ich wszystkich koncentruje si¢ wigc na relacji konserwatyzmu i liberali-
zmu. Socjalizm zasadniczo jej nie dotyczy, a jesli si¢ w niej pojawia, to jako temat wtorny.
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liberalizmu’. Ponadto, praca ta stawia sobie za cel wykaza¢, ze krytyczna wobec

doktryny i tradycji liberalizmu postawa torysowskich tradycjonalistow z Grupy

Salisbury nie degraduje jej do rangi ,,dysydenckiej strategii intelektualnej”, czyli

nie dyskwalifikuje ich politycznego realizmu, ani nie stawia ich w opozycji do fun-

damentalnych norm i swobdd wspolczesnej demokracji8. Inaczej rzecz ujmujac,
intencja tej pracy jest wyeksponowanie i dowarto$ciowanie stanowczosci, jak row-
niez intelektualnych kompetencji, z jakimi niektorzy konserwatysci w Zjednoczo-
nym Krolestwie poddaja krytyce hegemonistyczne aspiracje liberalizmu i liberatow.

Glowna teza zawartych w tej pracy rozwazan ma postac nastepujaca. Trudno od-
mowic¢ powaznych racji wielu sposrod tych krytykdéw polityki Margaret Thatcher,
ktorzy wytykali jej sprzecznos$¢ z tradycja i doktryng brytyjskiego konserwaty-
zmu. Jednak na rzecz jej torysowskiej autentyczno$ci przemawia jej antagonizm

z brytyjskim establishmentem, ktory uczynit ja wiarygodnym reprezentantem, po-

litycznie zmarginalizowanego w epoce powojennego konsensusu, ,,torysowskiego

narodu”. Co wigcej, antyliberalizm torysowskich tradycjonalistow nie jest istotnym
powodem, by kwestionowac ich poznawcze kompetencje, polityczny realizm czy
torysowska prawowierno$c¢; nie daje takze podstaw do tego, by zarzuca¢ im wro-
go$¢ wobec tradycji brytyjskiego parlamentaryzmu definiowanego w terminach
poliarchii i nomokracji.

Weryfikacji poddanych zostanie tu réwniez pig¢ tez pomocniczych:

1. Autentycznoéé Zelaznej Damy jako reprezentanta , torysowskiego narodu” po-
zostawata w istotnym zwigzku z tym, ze konserwatyzm jej rzadoéw posiadat
oblicze plebejskie, a nie arystokratyczne; jego przestanie bylto przestroga nie
przed rebelig mas, lecz zdrada elit.

2. Zarzut doktrynerstwa i apodyktycznosci rzadow Margaret Thatcher nie jest
bezpodstawny. Dowiodla ona jednak swych kompetencji politycznych. W jej
postawie manifestowaty si¢ bowiem silna osobowos¢, spryt, wytrwatos¢ i nade
wszystko odwaga, jak réwniez umiej¢tno$¢ sprawnego radzenia sobie z dyle-
matem pryncypialno$ci i pragmatyzmu®.

7 Zasadniczym zamystem tych dociekan badawczych jest nie tyle apologia rzadéw Zelaznej Damy, ile raczej
konfrontacja r6znych ich wyktadni, z naciskiem na prezentacje i oceng wiarygodnosci egzegezy tradycjonalistycz-
nej, jako podstawowej alternatywy dla ich najbardziej znanej interpretacji, ktora ujmuje je w kategoriach proby
urzeczywistnienia ideatéw i projektow nowej prawicy.

8 Wymowa tego zadania ma sens polemiczny z pogladami takich autoréw jak Noel Annan, Ian Gilmour, Charles
Covell, Noél O’Sullivan, William H. Greenleaf, czy John Gray, a na gruncie polskim np. Ryszard Skarzynski.

9 Pierwsza teza pomocnicza odnosi si¢ do tezy glownej bezposrednio i naocznie, tzn. w materialnym tego stowa
znaczeniu. Druga za$ teza pomocnicza dotyczy jej w nieco innym sensie. Przyjete tu zostaje zatozenie (zgodnie
z regula, wedle ktorej tak, jak porazce pisany jest los dziecka niechcianego, tak sukces ma wielu ojcéw), ze poli-
tyczne kompetencje Margaret Thatcher w jakims istotnym znaczeniu budowaty torysowska tozsamos¢, nawet jesli
w sensie materialnym efekt jej rzadéw czgstokro¢ podwazat jej byt (godzit w torysowska tradycje).
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3. Interpretacja rzadow Thatcher jako ucielesnienia idei torysowskiego tradycjo-
nalizmu nie jest jedyng adekwatng, ale mozna jg uzna¢ za porownywalnie mia-
rodajng z ta, ktdra utozsamia je z emanacjg doktryny nowej prawicy.

4. Stosunek torysowskich tradycjonalistéw do liberalizmu nie jest jednoznacznie
krytyczny. Nie kwestionujg przeciez wszelkich historycznych, czy ideowych
koligacji wigow i torysow. Konsekwentna jest za to ich krytyka konsensusu
konserwatyzmu i liberalizmu (czyli ich glgbokiej unii doktrynalnej) oraz dez-
aprobata dla hegemonicznych aspiracji umystu liberalnego i wigowskiej inter-
pretacji historii.

5. Wspolczesny toryzm nie jest jedynie prawicowym liberalizmem!0; o tyle, o ile
istnieje torysowski tradycjonalizm.

Podjeto tu rowniez probe znalezienia odpowiedzi na cztery pytania badawcze:

1. W jakim zakresie tradycjonalistyczna interpretacja rzadéw Margaret Thatcher
kontrastuje z egzegeza, ktora definiuje je w kategoriach uciele$nienia ideologii
nowej prawicy?

2. Czy wnioski ptynace z konfrontacji r6znych argumentéw w sprawie relacji kon-
serwatyzmu i liberalizmu w tradycji brytyjskiej przemawiajg bardziej na rzecz
entuzjastow czy raczej na korzys¢ przeciwnikow aliansu obu tych stanowisk?

3. W jakim sensie torysowski tradycjonalizm stanowi alternatywe dla torysowskiej
opcji ,,migczakow” oraz nowej prawicy?

4. Czy rewizjonistyczna krytyka wigowskiej interpretacji historii dostarcza pod-
staw do kategorycznych, konserwatywnych tez na temat natury wspotczesnego
spoleczenstwa brytyjskiego?

10 W kontekscie dyskusji toczonej w Polsce, jednym z polemicznych odniesien tej tezy jest opinia Adama Wielom-
skiego (zob. tenze, Konserwatyzm. Glowne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 12—19, 139), ktory kwestio-
nuje autentycznie konserwatywny charakter brytyjskiej zachowawczosci, w tym rowniez orientacji ideowej ojca
tej tradycji, Edmunda Burke’a (cho¢ za prawdziwego konserwatyste uznaje jej dziadka, czyli Richarda Hookera).
W nieco innym znaczeniu, teza ta ma tez krytyczna wymowe wobec tego wizerunku torysowskiej zachowawczo-
$ci, za ktorej uosobienie uchodzi postawa brytyjskiego premiera Lorda Salisbury, niestusznie zdefiniowana (m.in.
przez Ryszarda Skarzynskiego; zob. tenze, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 199-201) gtownie w kategoriach pragmatycznego ewolucjonizmu, ktéremu patronowato przekonanie, iz ,,nie
wolno przeciwstawia¢ si¢ temu, co nieuchronne w procesie historycznym”. W jeszcze innym sensie, wyraza ona
poglad opozycyjny do przekonania, ktéremu dat wyraz Jacek Bartyzel, twierdzac, iz ,,polityka konserwatywna
jest w dzisiejszym $wiecie niemozliwa dlatego, ze aby konserwowac, trzeba mie¢ co§ godnego zachowania.
(...) Ze Starej Europy nie pozostat [bowiem] dzi§ kamien na kamieniu. Nie ostatnim tego dowodem jest zalosny
widok partii (...) nazywajacych si¢ dzi$ ‘konserwatywnymi’ (...), [ktérym] nieuchronnie wyrastaja zawsze — jak
pisat Gomez Davila — liberalne osle uszy. (...) W perspektywie historycznej pesymizm nie jest wigc Swiadec-
twem braku wiary i nadziei historycznej, ale wyrazem twardego realizmu” (J. Bartyzel, ,, Umierac, ale powoli”.
O monarchicznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000, Krakéw 2006, s. 24-25). Lord
Salisbury, jak zapewnia brytyjski historyk Alan J. P. Taylor, ,,walczyt o zwycigstwo, cho¢ spodziewat si¢ klgski”.
Jego postawe cechowal wigc ten sam realizm i pesymizm, do ktorego, w powyzej cytowanym ustepie, przekonuje
Jacek Bartyzel. Jej istotnym znamieniem byta jednak réwniez konserwatywna nieustegpliwosé, ktora wydaje si¢
pozostawac¢ we wzglednie bliskiej analogii z nieztomnoscia monarchicznej i katolickiej kontrrewolucji, z ktora si¢
Bartyzel solidaryzuje i ktora zostata tez doceniona, jako symbol zachowawczej asertywnosci wobec zmian jakze
czesto jedynie rzekomo nieubtaganych, przez torysowskich tradycjonalistow z Grupy Salisbury.
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Praca opiera si¢ na metodach jakosciowych. Pozostaje to w istotnym zwigz-
ku z tym, Ze jej perspektywa teoretyczna jest, by uzy¢ okres$lenia Davida Marsha
i Gerry Stokera, normatywistyczna oraz interpretacjonistyczna!l albo, by odwotaé
si¢ do nomenklatury Barbary Krauz-Mozer, posiada charakter hermeneutyczno-hu-
manistyczny!2. Poza tym, czerpie z warsztatu badawczego innych, pokrewnych
naukom o polityce, dyscyplin. Gtéwnie dotyczy to historii i filozofii, w mniejszym
za$ stopniu ekonomii, psychologii czy socjologiil3.

Niektore charakterystyki metody jakosciowej podkreslaja, ze przedmiotem po-
stugujacych sie nig analiz sg subiektywne do$wiadczenial4. Wbrew tego rodzaju

11 Autor pracy odwotuje si¢ tutaj do typologii perspektyw teoretycznych, jakg w odniesieniu do nauk politycznych
zastosowali David Marsh i Gerry Stoker; zob. ciz, Teorie i metody w naukach politycznych, przet. J. Tegnerowicz,
Krakow 2006. Uczeni ci, obok rzeczonej perspektywy interpretacjonizmu i normatywizmu, wyrozniaja jeszcze
behawioralizm, teori¢ racjonalnego wyboru, feminizm, marksizm oraz instytucjonalizm. Mniej obszerny katalog
podejs¢ analitycznych proponuje Andrew Heywood, ktory obok orientacji normatywnej, instytucjonalnej, beha-
wioralnej oraz teorii racjonalnego wyboru wyodrebnia jeszcze opcj¢ postmodernistyczna; tenze, Politologia, przet.
B. Maliszewska i in., Warszawa 2006, s. 19. Marsh i Stoker w sposdb jednoznaczny tacza tradycje interpretacjoni-
styczna czy, jak to ujmuja, ,.interpretacjonistyczno-hermeneutyczna” (oraz blisko z nig zwigzanym stanowiskiem
normatywistycznym; zob. S. Buckler, Teoria normatywna, w: D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt.)
z metodami jako$ciowymi; zob. ciz, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 14, 316. Podobne przekonanie o tego rodzaju
bliskim pokrewienstwie tej metody oraz tej perspektywy teoretycznej zywia rowniez Fiona Devine (zob. taz,
Metody jakosciowe, w: D. Marsh, G. Stocker, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 197-201) czy Paul Furlong (zob.
D. Marsh, P. Furlong, Skéra, a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii, w: D. Marsh, G. Stocker, Teo-
rie i metody..., dz. cyt., s. 20-21). Zestaw wyodrebnionych przez Marsha i Stokera, wlasciwych dla politologii,
metod badawczych jest skromniejszy niz ich ewidencja perspektyw teoretycznych. Ogranicza si¢ on bowiem
do trzech typow. Obok ilosciowych i jakosciowych, za godna statusu odrgbnej egzystencji uznali oni jeszcze tylko
metodg poréwnawczg. Dla kontrastu, sporzadzany przez innych autoréw katalog podstawowych odmian narzg¢dzi
poznawczych nauk politycznych zazwyczaj obejmuje ich kilkakrotnie wigcej; zob. R. Bécker i in., Metodologia
badan politologicznych, Warszawa 2016, s. 65-66, A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 1995,
s. 74-82 czy K. von Beyme, Wspolczesne teorie polityczne, przet. J. Lozinski, Warszawa 2005, s. 80. Co do zwiaz-
kéw zachodzacych w naukach politycznych pomiedzy ich perspektywa teoretyczng oraz metoda badawcza, warto
zaznaczy¢, ze nie nalezy im przypisywac charakteru apodyktycznego. Jak to ujmuje Fiona Devine, ,,$mieszne
bytoby (...) zbywanie wszystkich uczonych prowadzacych badania ilo§ciowe jako pozytywistow”; taz, Metody
Jjakosciowe, dz. cyt., s. 201-202. Takze Klaus von Beyme twierdzi, ze zadnego z wyréznionych przez niego sze-
Sciu podejs¢ metodologicznych nie mozna w sposob kategoryczny powiazaé z ktoragkolwiek z politologicznych
metateorii, niezaleznie od tego, ze maja one pewne wyrazne inklinacje metodologiczne; zob. tenze, Wspotczesne
teorie polityczne, dz. cyt., s. 37, 80.

12 7ob. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2007, s. 39-51. Modelowi herme-
neutyczno-humanistycznemu badan politologicznych autorka ta przeciwstawia model analityczno-empiryczny,
przekonujac, ze roznica pomigdzy nimi jest natury nie tylko metodologicznej, lecz takze filozoficznej. Stawia
rowniez postulat, by tych strategii poznawczych nie traktowaé w kategoriach wykluczajacych si¢ alternatyw,
lecz w znaczeniu podej$¢ komplementarnych. Klaus von Beyme takze wyodrgbnia w naukach politycznych dwa
kluczowe wspolczesnie stanowiska ,,metateoretyczne”, tyle ze analityczno-empiryczne stawia w opozycji do nor-
matywnego. Do niedawna, jak twierdzi, istniaty powazne racje, by wyr6zni¢ jeszcze trzecie stanowisko, okreslane
przez niego jako krytyczno-dialektyczne, charakteryzujace si¢ swymi zwigzkami z polityczng lewica. Obecnie
jednak, jego zdaniem, dystynkcja ta stracita swe uzasadnienie. Zob. tenze, Wspolczesne teorie polityczne, dz.
cyt., s. 16, 37.

13 Andrzej Chodubski wérod gtéwnych nauk pokrewnych politologii wymienia historig, socjologie, prawo, filo-
zofi¢ oraz ekonomi¢. W dalszej za$ kolejnosci rowniez psychologie, geografi¢ i inne. Rzecz interesujaca, ze ,,po-
dejscie historyczne” wyrdznia on wérdéd metod badawczych politologii, podobnie jak Klaus von Beyme. Zob.
A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, dz. cyt., s. 31-40, 79 oraz K. von Beyme, Wspolczesne teorie
polityczne, dz. cyt., s. 80-86.

14 Zob. np. F. Devine, Metody jakosciowe, dz. cyt., s. 198-199 albo R. Bécker i in., Metodologia badan politolo-
gicznych, dz. cyt., s. 84. Analogiczny rys subiektywizmu przypisuja metodzie jakosciowej, cho¢ w sposob jedynie
posredni, rowniez David Marsh i Gerry Stoker, ktérzy o narracji stanowigcej rezultat badan interpretacjonisty
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opiniom, autor niniejszych rozwazan nie umiejscawia ich przedmiotu, by postuzy¢
si¢, przytaczang przez Adama Groblera, dystynkcja Karla Poppera, w drugim $wie-
cie psychicznych doznan, lecz w trzecim $wiecie zobiektywizowanych wytworow
psychiki. Innymi stowy, sfery uczu¢ dotyczy on co najwyzej w sensie posrednim,
bezposrednio za$ odnosi si¢ do regut kultury, ktérych znajomos¢, by odwotaé sie
do stanowiska Petera Wintcha, stanowi nieodzowny warunek, powigzanego z me-
todg jako$ciowa, rozumienia politycznych dziatan, czy ideil3.

David Marsh i Gerry Stoker, podobnie jak Fiona Devine, twierdza, ze cecha
szczegblng podejsécia jakosciowego, w przeciwienstwie do ilosciowego, jest nie-
wielka liczba badanych obiektow, ograniczajaca si¢ zwykle do kilku przypadkow!0.
To prawda. Bywa tez jednak tak, ze stosujace te metode przedsigwzigcia badawcze
w dziedzinie nauk politycznych opieraja si¢ na licznym zestawie analizowanych
obiektow. Dobrym tego przyktadem jest cho¢by poddajace dociekaniom interpre-
tacyjnym poglady dziesiatkow i setek brytyjskich myslicieli oraz me¢zow stanu
dzieto Maurice’a Cowlingal”’. W niniejszych rozwazaniach ,,probka badawcza”
nie jest oczywiscie az tak obszerna jak we wspomnianej pracy Cowlinga, ale tez
nie ogranicza si¢ do kilku przyktadow (nazwisk), lecz obejmuje ich kilkadziesiat.

Podejscie jakosciowe wiasciwe dla metodologicznej formy tej pracy oznacza
takze i to, ze ktadzie ona nacisk na rozumienie idei i dziatan politycznych thatchery-
stow, jak rowniez ich krytykow lub apologetow!® albo przedstawicieli tej lub innej
tradycji brytyjskiego konserwatyzmu, czy wreszcie historycznego lub intelektual-
nego kontekstu ich znaczenial.

twierdza, iz ,,opiera si¢ ona na subiektywnej interpretacji pogladoéw najprawdopodobniej tylko niektorych aktorow
spotecznych”; ciz, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 28. W podobnym duchu Robin G. Collingwood, ktory nawig-
zywal do wskazan Wilhelma Diltheya, kreslac swa koncepcj¢ rozumienia historycznego, rekomendowat metode
przezycia odtworczego, ktora z grubsza polega¢ miata na zastosowaniu postawy glebokiej empatii w stosunku
do intencji badanych figur historycznych. Metoda ta zostata poddana krytyce przez Karla Poppera, ktory zarzucit
jej, iz stosujacy ja badacz uzurpuje sobie zdolnosci poddawanych analizom historycznych postaci, takich np. jak
Bonaparte, Beethoven, czy Einstein; zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 229.

15 Zob. A. Grobler, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 229-231.

16 D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 14 oraz F. Devine, Metody jakosciowe, dz. cyt., s. 198-199.
Trudno kwestionowac zasadno$¢ tego typu opinii, zwlaszcza jesli potraktowac, tak jak Marsh, Devine i inni
autorzy, termin ,,metody jakosciowe” jak nazwe¢ gatunkowa odnoszaca si¢ do gamy réznych technik badawczych
takich jak wielorakie odmiany obserwacji i wywiadow.

17 Zob. M. Cowling, Religion and Public Doctrine in Modern England, Cambridge 1980; tenze, Religion and
Public Doctrine in Modern England, t. 11: Assaults, Cambridge 1985; tenze, Religion and Public Doctrine in
Modern England, t. 11I: Accommodations, Cambridge 2001.

18 Analogicznie np. do badawczego przedsiewziecia Marka Bevira oraz Rodericka A. W. Rhodesa (ciz, Narratives
of Thatcherism, w: Britain in the Nineties. Politics of the Paradox, red. H. Berrington, London 1998), o ktérym
David Marsh i Gerry Stoker twierdza, ze jest to studium przypadku, ktérych autorzy ,,skupiaja si¢ na tym, ze ré6zno-
rodne tradycje myslowe wioda do réznych interpretacji tresci, rozwoju i znaczenia thatcheryzmu. W konsekwencji
ktada nacisk na jako$ciowa, tekstualng analiz¢ tradycji”; ciz, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 316.

19'W taki wiasnie spos6b pojmuja te postawe np. Fiona Devine (taz, Metody jakosciowe, dz. cyt., s. 197-201) czy
David Marsh i Gerry Stoker (ciz, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 14, 316).
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Charakterystyczne dla oblicza metodologicznego niniejszych rozwazan podej-
$cie jakoSciowe upowaznia do tego, by ich instrumentarium badawcze okresli¢
rowniez w kategoriach analizy narracji20. Mozna mu réwniez przypisa¢ cechy ana-
lizy tresci?!. Mozna wreszcie, o tyle, o ile praca ta stawia sobie za jedno z jej zadan
»wykazanie celowos$ci, oryginalnosci i nowego ujecia wylonionego i podjetego
do badan problemu”, stwierdzi¢, ze jej autor stosuje takze metode analizy i krytyki
pisSmiennictwa oraz, jak twierdzi Jerzy Apanowicz, §ci$le z nig zwigzang metode
analizy i krytyki zrodtowej22.

Wszystkie te okreslenia metodologicznego oblicza niniejszej pracy wskazuja
na to, ze ktadzie ona nacisk, by uciec si¢ do okreslenia Davida Marsha i Gerry Sto-
kera, na ,,jako$ciows, tekstualng analize tradycji”23, czym dajg tez one wyraz jej
hermeneutycznej orientacji epistemologicznej, ktora zdaniem Marka Bevira oraz Ro-
dericka A. W. Rhodesa w sposob naturalny ,,pokrywa si¢ z zainteresowaniem historig
idei”24. Ow hermeneutyczny profil niniejszych rozwazan oznacza, iz badany przed-
miot ujmowany jest jako ,,tekst, znak, symbol (czegos)”. Oznacza tez, ze czgsto, jak
to uyymuje Jozef Herbut, ,,to, co zastane, w tym uj¢ciu traktuje si¢ jako powierzchnie
czego$ glebszego”. Oznacza to rowniez, iz ,,poszukiwanie (...) glebszego sensu za-
ktada jaki$ kontekst. Tekst wymaga eksplikacji lub interpretacji w $wietle wtasciwego
mu kontekstu” kulturowego, spotecznego czy historycznego?>.

Hermeneutyczny 1 interpretacjonistyczny typ dominujgcej w niniejszej pracy
analizy oznacza, iz jest ona oparta na (r6znego typu) metodach jakosciowych. Wta-
sciwy jej rodzaj przedsiewzig¢ badawczych posiada jednak i t¢ ceche, ze bazuje
ona réwniez na metodach poréwnawczych?20.

20 Analiza narracji wydaje si¢ stosowna szczegolnie wowczas, gdy ,,analityk pragnie: wydoby¢ i uzasadnié¢ potencjat
perswazyjny komunikatu medialnego badz politycznego; potwierdzi¢ badz wykaza¢ ideologiczny charakter wypo-
wiedzi; zidentyfikowac i opisa¢ tozsamo$¢ podmiotu tekstu, ale takze tego, o ktorym mowa w tekscie; zanalizowac
wizerunek aktora politycznego itp.”. Zob. R. Bécker i in., Metodologia badan politologicznych, dz. cyt., s. 189.

21 W sensie, jaki terminowi temu nadaje np. Em Griffin, ktérego zdaniem najbardziej upowszechniong postacia
analizy tekstu ,jest retoryczna krytyka, ktora w rgkach interpretatora staje si¢ narzgdziem jakosciowym pomocnym
w poszukiwaniu znaczenia”; tenze, Podstawy komunikacji spolecznej, przet. O Kubinska, W. Kubinski, M. Kacma-
jor, Gdansk 2003, za: Z. Szkutnik, Metodyka pisania pracy dyplomowej, Poznan 2005, s. 47.

22 . Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 72. O analizie i krytyce zrédtowej Apanowicz twierdzi
m.in., ze ,,jej zatozenia naukowe nakazuja (...) stwierdzenie celowosci, autentycznoscei i rzeczywistego sensu
dziatalnosci ludzkiej”; tamze.

23 D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 316.

24 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, w: D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt.,
s. 136. Bliskie zwiazki pomigdzy teoria normatywistyczna (pozostajaca, jak chca Bevir i Rhodes, w teoretycznej
komitywie z teorig interpretacjonistyczna) oraz historia idei podkresla takze Klaus von Beyme; zob. tenze, Wspoi-
czesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 20, 40, 86.

25 J. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Lublin 2004, s. 23.

26 Autorem, ktory wskazuje na pokrewiefistwo metody poréwnawczej z podejsciem jakosciowym, jest Jerzy
Apanowicz. Twierdzi on, ze analiza poréwnawcza jest ,,pochodna metody analizy i krytyki zrodlowe;j”, a wigc
jednej z metod jakosciowych; tenze, Metodologia ogdlna, dz. cyt., s. 72. Nie wszyscy jednak badacze podzielaja
tego typu opini¢ na temat powinowactwa metody porownawczej oraz jakosciowej, jak rowniez na temat jej po-
wigzan z epistemologiczng orientacja interpretacjonistyczno-hermeneutyczna. Miedzy innymi Jonathan Hopkin
wykazuje, ze wigkszos¢ przyktadow zastosowan metody pordéwnawczej bazuje na epistemologii pozytywistycznej,
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Jak zostato to odnotowane powyzej, w kwestii metodologicznej i teoretycz-
nej orientacji tej pracy, jest ona interpretacjonistyczna oraz normatywistyczna, jak
réwniez czerpie z poznawczego dorobku gltownie takich, pokrewnych naukom
politycznym, dyscyplin jak historia i filozofia2?. Innymi stowy, jej podejécie (sta-
nowisko) poznawcze wynika m.in. stad, iz jej autor podziela w znacznym stopniu
przekonanie Michaela Oakeshotta o tym, Ze (jak to z pewna doza przesady ujmuja
Mark Bevir oraz Roderick A. W. Rhodes) ,,wiedza polityczna moze wyptywaé
tylko z historii (...), [a] dziatalno$¢ polityczng nalezy wyjasnia¢, odwolujac si¢
do wiedzy i roszczen moralnych znamionujacych dang tradycje zachowania™28,

arzecznicy opcji interpretacjonistycznej odnosza si¢ do tej metody w sposob krytyczny (D. Marsh, G. Stoker, 7eo-
rie i metody..., dz. cyt., s. 316). Z drugiej wszakze strony ten sam Hopkin przyznaje, ze ,,badacze stosujacy t¢ me-
tod¢ moga wykroczy¢ poza waski pozytywizm”. Jego zdaniem ,,poréwnania mozna wykorzystywa¢ w odniesieniu
do teorii opierajacych si¢ na niematerialistycznych ontologiach, jako sposob ustalania wyraznych roznic miedzy
przypadkami czy nawet ich nieporoéwnywalnos$ci. Badacze za$ stosujacy ten rodzaj analizy moga nie tylko ,,dazy¢
do sformutowania generalizacji”, lecz rowniez ,,analizowac specyfike poszczegdlnych przypadkow”; J. Hopkin,
Metody porownawcze, w: D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 268-269. Innymi stowy, Hopkin
przekonuje, iz wbrew dominujacej tendencji rozumienia i traktowania metody porownawczej istnieja uzasadnione
racje po temu, by uznaé, ze posiada ona, cho¢by tyko w pewnym zakresie, wspolny przedmiot z metodami jako-
$ciowymi. Podobnej opinii sag rowniez Mark Bevir oraz Roderick A. W. Rhodes, ktorzy daja do zrozumienia, iz
metody pordwnawcze stanowia integralny sktadnik postgpowania badacza interpretacjonisty. Ten bowiem stojac
przed konieczno$cia rozstrzygnig¢ w kwestii wiarygodno$ci badanych narracji, ucieka si¢ wlasnie do metody
poréwnawczej. Jak twierdza, ,,wybieramy nie t¢ interpretacje, ktorej zgodno$¢ z prawda nie budzi watpliwosci.
Raczej wybieramy ‘najlepsza’ w drodze stopniowych porownan”. Obiektywnos¢, ktora pozwala na miarodajny
osad tego, ktore z interpretacji czy narracji sa prawdziwe czy falszywe, ,,wylania si¢ z krytyki i porownywania
konkurencyjnych sieci interpretacyjnych ustalonych faktow”; M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjoni-
styczna, dz. cyt., s. 143. Na brak zasadniczego konfliktu pomigdzy metoda pordwnawcza oraz normatywistycznym
stanowiskiem teoretycznym zwraca uwage rowniez Klaus von Beyme; zob. tenze, Wspotczesne teorie polityczne,
dz. cyt., s. 80, 132-134.

27 Kwestie ,,organicznej” natury zwigzkow podejscia interpretacjonistycznego oraz normatywistycznego, na grun-
cie dyscypliny nauk politycznych, w przekonujacy sposob ujmuje Steve Bukler. Pierwsze z nich, jak twierdzi,
moze przypisac sobie t¢ zashuge, ze, po okresie dominacji orientacji pozytywistycznej w naukach politycznych,
przywroécito znaczenie ,,dociekaniom normatywnym w odniesieniu do badan nad polityka. (...) Sktonito (...)
do powaznego potraktowania jezyka normatywnego i uwzglgdnienia w analizach jego zasad, z uwagi na to,
ze umozliwia on nam rozumienie $wiata”. Innymi stowy, typowe dla interpretacjonistow przekonanie, ze ,,dzia-
tania spoteczne mozna rozumie¢ w drodze badan struktur pojgciowych, ktore sa zakorzenione w $rodowiskach
kulturowych i instytucjonalnych”, idzie u nich, jak to podkresla Bukler, w parze z opinia, iz ,,struktury te zawieraja
elementy normatywne”; tenze, Teoria normatywna, dz. cyt., s. 179-180. Obraz owych serdecznych relacji po-
miedzy podej$ciem interpretacjonistycznym i normatywistyczym w naukach politycznych nabiera dodatkowych
rumiencow, jesli uwzgledni¢ koligacje tych ostatnich z intelektualng tradycja badan filozoficznych i historycznych.
Jak to uymuja Mark Bevir i Roderick A. W. Rhodes, ,,politologia ma swoj poczatek w takich dyscyplinach jak histo-
ria (...) 1 filozofia, gdzie interpretacja odgrywa czgsto dominujaca role. Historycy starali si¢ wyjasni¢ przekonania
i pobudki uczestnikow swoich opowiesci. (...) Filozofowie analizowali aspekty normatywne zycia spotecznego”
(ciz, Teoria interpretacjonistyczna, dz. cyt., s. 132). Wtoruje im Steve Bukler, ktory podkresla, iz ,korzenie teorii
normatywnej tkwig w dhugiej historii filozofii moralnej i politycznej od starozytnych Grekow. Pytania dotyczace
tego, jaki sposob zycia jest najlepszy i jaki jest najlepszy ustroj polityczny (ktory wspieralby ten sposob zycia), in-
teresuja filozofow politycznych od czaséw Platona i Arystotelesa” (S. Bukler, Teoria normatywna, dz. cyt., s. 174).
28 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, dz. cyt., s. 136. W opozycji do entuzjazmu dla kon-
cepcji sytuowania historii w pozycji mentorki nauk politycznych warto zaznaczy¢, ze pomijajac wszystkie inne
wzgledy, jest to pomyst o tyle dyskusyjny, ze ksztatt i sens nauk historycznych tez nie jest wolny od kontrowersji;
w kazdym razie nie stanowig one metodologicznego czy epistemologicznego monolitu. Mozna tu, na t¢ okolicz-
nos¢, przywota¢ chocby stanowisko Stanistawa Kaminskiego, ktory twierdzi, ze ,,nauki historyczne nie sa pozna-
niem jednolitym. Moga by¢ ujmowane bardziej psychologicznie, bardziej socjologicznie, bardziej prawnie itp.
Ze wzgledu na to mozna tworzy¢ np. histori¢ socjologiczna oraz uprawia¢ socjologi¢ historyczna”; tenze, Nauka
i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 300. Poza tym, podobnie jak w naukach politycznych,
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Owa historyczno-filozoficzna tendencja podejscia autora do nauk politycznych
wyraza sie, innymi stowy, w atencji wobec zroédtowej dla nich tradycji intelektu-
alnej, ktorg zobrazowal Andrew Heywood, wskazujac, iz jej poczatkéw nalezy
szuka¢ w pismach Platona, Arystotelesa, Sw. Augustyna, czy $w. Tomasza. To na ich
gruncie zrodzilo si¢ owo pierwotne podejscie do badan politycznych polegaja-
ce na ,,analitycznym badaniu idei i doktryn”. Studia te z reguly przeprowadzane
w konwencji ,,historii mysli politycznej, koncentrujacej si¢ wokot plejady ‘najwick-
szych’ myslicieli oraz kanonu ‘klasycznych’ tekstow”, polegajac przede wszystkim
na ustalaniu tego, ,,co powiedzieli [ci] mysliciele, jak rozwijali i uzasadniali swe
poglady oraz nakre$lajac kontekst intelektualny ich tworczosci”2°.

Charakterystyczna dla tej pracy historyczno-filozoficzna inklinacja metodolo-
giczna i poznawcza znajduje rowniez swoj wyraz w sympatii jej autora dla przywo-
fanych przez Marka Bevira oraz Rodericka A. W. Rhodesa uwag Maurice’a Cowlin-
ga, poczynionych przez niego w 1963 roku, czyli w obliczu wzbierajacej wowczas
fali pozytywistycznych tendencji w naukach politycznych. Nasladowanie nauk
przyrodniczych nie przyniosto, ich zdaniem, zadowalajacych rezultatéw na gruncie
nauk politycznych. Dlatego tez, jak twierdza,

by¢ moze lepiej bytoby wziaé sobie do serca rade Cowlinga, [ktory byl zdania,
ze] ,,wyjasnianie rzeczywistosci politycznej istnieje jako filozofia i historia (...),
[a] politologie (...) i badania porownawcze nad rzadami, jesli przyjrzymy si¢ im
krytycznie, da si¢ zaszeregowac tylko do tych dwoch dyscyplin: a jesli tak nie jest,
to oznacza to, ze nie dos¢ krytycznie si¢ im przyjrzeliSmy”. Sugerujemy [w zwigzku
z tym], ze nadeszla pora, by powrdci¢ do historycznych i filozoficznych korzeni30.

we wspolczesnej historiografii, zdaniem wielu badaczy, m.in. Georga G. Iggersa, panuje gleboki pluralizm po-
znawczo-metodologiczny; tenze, Historiografia XX wieku, przet. A. Gadzata, Warszawa 2010, s. 93, 95, 97.

29 A. Heywood, Politologia, dz. cyt., s. 16. Wérdd luminarzy podejmowanej wspétczesnie intelektualnej rehabili-
tacji, artykutowanej m.in. w opozycji do pozytywistycznej tendencji w naukach politycznych, tak zdefiniowanej
klasycznej analizy politycznej, znajduja si¢ m.in. Eric Voegelin, czy Leo Strauss; zob. np. K. von Beyme, Wspoi-
czesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 39-46.

30 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, dz. cyt., s. 152. Niezaleznie od ciezaru gatunkowego
opinii Bevira i Rhodesa oraz cytowanego przez nich Cowlinga, jej kategoryczna forma grzeszy skrajnoscia. O tyle
przynajmniej, o ile nie uwzglednia tego, ze wspodtczesne nauki polityczne wydaja si¢ by¢ skazane na pluralizm me-
todologiczny i teoretyczny. Koniecznos¢ ta wydaje si¢ nieunikniona chocby z tego wzgledu, ze dla wielu istotnych
dla nich obszaréw badawczych podejscie empiryczne i iloSciowe, zorientowane m.in. na prognozowanie tendencji
i wydarzen, w zaden sposob nie moze by¢ zastapione przez stanowisko o wyltacznie humanistycznej orientacji po-
znawczej. Jak twierdza Janet B. Johnson, Henry T. Reynolds oraz Jason D. Mycoff, politologia od poczatku swej
egzystencji byta dyscypling ztozona i ,,targana w przeciwnych kierunkach”. Z drugiej jednak strony, mimo dlugo-
trwatych i gigbokich sporéw koncepcyjnych ,,od wezesnych lat osiemdziesiatych (...) weszta w okres rozejmu. Walki
nie sa juz tak publiczne, ani tak zacigte. Mozemy wigc uzna¢ obecny okres za eklektyczny. Mimo utrzymujacego si¢
podziatu na empiryzm oraz szkolg interpretacyjna i konstruktywistyczna strony wydaja si¢ zy¢ we wzglednej harmo-
nii” (J. B. Johnson, H. T. Reynolds, J. D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych, przet. A. Kloskowska-
-Dudzinska, Warszawa 2010, s. 63, 67). Co wigcej, 0w pluralizm teoretyczno-metodologiczny politologii spotyka si¢
z uznaniem analitykow, ktorzy widza w nim Zrédto jej dojrzatosci poznawczej; zob. J. B. Johnson, H. T. Reynolds,
J. D. Mycoff, Metody badawcze..., dz. cyt., s. 64 albo D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 315, 318.
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Interpretacjonistycznej natury stanowisko metodologiczno-poznawcze tej
pracy wynika stad, iz w istotnej mierze traktuje ona polityke w typowych, zda-
niem Davida Marsha i Gerry Stokera, dla niego kategoriach ,,rywalizacji w sferze
narracji”3!. Inaczej rzecz ujmujac, istotnym powodem, dla ktérego niniejsze dy-
wagacje zostaty oparte gldwnie na tym wlasnie podejsciu, jest to, ze kwalifikuje
sie ono w sposob szczegdlny do analizy kwestii ideologicznych32, stanowigcych
kluczowy ich temat. Tego rodzaju ich inklinacja poznawcza znajduje tez swoje
uzasadnienie w charakterze ogolnie pojetych celow, jakie zostaty im wyznaczone,
czyli, by uciec si¢ do sformutowania Davida Marsha i Paula Furlonga, w iden-
tyfikacji dyskurséw i tradycji, w ramach ktoérych mozna ustali¢ poszukiwane
znaczenia i interpretacje33.

O charakterze interpretacjonistycznego oblicza tej pracy nalezy jeszcze i to po-
wiedzie¢, ze nie zaktada ono kategorycznej opozycji rozumienia i wyjasniania,
ani tez nie definiuje swych celow badawczych w terminach pierwszego z nich,
z wykluczeniem drugiego34.

W kwestii obcigzenia warto$ciujgcego niniejszej dysertacji3>, podobnie jak
w ogole nauk humanistycznych i spolecznych, autor zajmuje stanowisko zbiezne
z pogladami Andrew Heywooda, czy Adama Groblera, ktorzy odnosza si¢ kry-
tycznie do kategorycznej wykladni weberowskiego postulatu oddzielania faktow
od wartosci, tak samo jak wobec apodyktycznego potraktowania, pokrewnej temu
postulatowi, idei aksjologicznej neutralnosci nauk spotecznych30.

31'D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., dz. cyt., s. 7.

32 Tamze, s. 134.

33 D. Marsh, P. Furlong, Skora, a nie sweter..., dz. cyt., s. 26.

34 Niektorzy zwolennicy tradycji hermeneutyczno-interpretacjonistycznej, jak np. Peter Winch, ktadg nacisk na ro-
zumienie, a nie wyjasnianie. Utrzymuja, ze zadaniem nauk humanistycznych jest ,,rozumie¢ obiekty swych analiz,
a nie szukac dla nich wyjasnien”. Inni, jak cho¢by Cliford Geertz, utrzymuja, ze w ramach stanowiska intepreta-
cjonistycznego mozna uzyskiwa¢ wyjasnienia. Twierdza, innymi stowy, Ze ,,nauki humanistyczne maja charakter
wyjasniajacy, ale odrézniaja narracyjng forme eksplanacji od $cisle przyczynowej formy, jaka znajdziemy w wigk-
szosci nauk przyrodniczych”; zob. tamze, s. 20, 28 oraz M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna,
dz. cyt., s. 151. Opinia, iz nauki humanistyczne oraz spoteczne nie ograniczaja si¢ do opisu czy rozumienia, lecz
w istotnym, a dla siebie swoistym, sensie rowniez wyjasniaja, wydaje si¢ wspotczesnie raczej niekwestionowana.
Podzielaja ja w kazdym razie tacy znawcy zagadnien metodologii nauk jak Georg G. Iggers (tenze, Historiografia
XX wieku, dz. cyt., s. 95), Adam Grobler (tenze, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 250-251) czy Stanistaw Kaminski
(tenze, Nauka i metoda. .., dz. cyt., s. 296-298).

35 Pojecie ,,obciazenia wartosciujacego” zostato tu zaczerpniete od Adama Groblera; zob. tenze, Metodologia
nauk, dz. cyt., s. 238-239.

36 Te bowiem, jak twierdzi Heywood, ,,stanowig areng $cierajacych si¢ i konkurujacych ze soba paradygmatow
(...), [ktore] przyjmuja formy szerokich filozofii spotecznych, zwykle zwanych ideologiami politycznymi, [takimi
jak] liberalizm, konserwatyzm, socjalizm, feminizm, etc.”. Oczywiscie, wyjasnia Heywood, identyfikacja teore-
tycznych paradygmatow z ideologiami nie musi skutkowac¢ ideologicznym zawezeniem analizy politycznej, w tym
np. sensie, ze angazuje si¢ ona w agitacj¢ za tymi czy innymi grupami interesu. Chodzi raczej o to, ze zazwyczaj
jest ona ,,przeprowadzona na bazie okreslonej tradycji ideologicznej”. Przyktadowo, znaczaca partia dokonan
wspotczesnych nauk politycznych ,,zostata skonstruowana zgodnie z liberalno-racjonalistycznymi zatozeniami”,
a zatem nosi pigtno liberalnego dziedzictwa. Wigkszy problem, jak przekonuje Heywood, niz z ich stronniczos$cia
czy tendencyjnoscia, polega na nieuzmystowieniu sobie tego typu zaleznosci; zob. tenze, Politologia, dz. cyt.,
s. 21-22, 25-26. Podobny poglad na t¢ kwesti¢ reprezentuje rowniez Georg G. Iggers, ktory wypowiadajac si¢
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Wyjasnienia wymaga tu rowniez sprawa epistemologicznych podstaw cechu-
jacego te prace podejscia interpretacjonistycznego; szczegdlnie w aspekcie sporu
toczgcego si¢ pomiedzy ,,esencjalistami” (wzglednie ,,absolutystami’) oraz ,,rela-
tywistami”, by uzy¢ pejoratywnych terminéw, w jakich okreslajg swych przeciwni-
koéw obie strony tego sporu. Autor w znacznej mierze identyfikuje si¢ ze sposobem,
w jaki Mark Bevir oraz Roderick A. W. Rhodes definiujg i uzasadniaja metodo-
logiczne oblicze podejscia interpretacjonistycznego w naukach politycznych. Nie
podziela jednak znacznej czesci przestanek czy implikacji epistemologicznych
ich koncepcji, zwlaszcza w tej mierze, w jakiej bagatelizuje ona istotng roznice
pomiedzy racjonalizmem nowozytnym (o$wieceniowym) oraz jego tradycja kla-
syczng37. Zdaniem autora, bronigc intepretacjonistycznej, hermeneutycznej, nor-

odnosnie historiografii, twierdzi, ze kazda z jej postaci ,,przyjmuje jakas perspektywe zwiazana z osobami, czasem,
czy kultura, i w tym tkwi jej element ideologiczny. Kazda proba negacji tego perspektywistycznego elementu,
od czas6w Rankego po przedstawicieli bezstronnej empirycznej nauki spotecznej, jedynie przestania osady i prze-
stanki ideologiczne, na ktorych opiera si¢ nauka”. Zob. tenze, Historiografia XXwieku, dz. cyt., s. 97. Mozna
by rzec, ze kropke nad ,,i” stawia w tej kwestii Adam Grobler, ktory ustosunkowujac si¢ do stawianego przez Maxa
Webera wymogu kategorycznej separacji faktow od wartosci, odwotuje si¢ do opinii tych, ktorzy kwestionuja
mozliwos¢ uniknigeia warto§ciowania w naukach spotecznych. Jak twierdzi, ,,nie mozna nie mie¢ przesadow,
ale mozna je krytykowac”. Przekonuje, ze ,kwesti¢ obcigzenia warto$ciujacego mozna potraktowaé podobnie
jak [problem] uteoretyzowania obserwacji. Warto§ciowanie moze wptywac na okreslenie dziedziny teorii, moze
przejawia¢ si¢ w zaktadanych przez nig presupozycjach. [Te] wszakze podlegaja krytyce (...). Totez obciazenie
wartos$ciujace teorii nie stwarza dodatkowych, w poréwnaniu z uteoretyzowaniem obserwacji, probleméw meto-
dologicznych”. Zob. tenze, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 238-239. W podniesionej przez Adama Groblera kwestii,
iz nie mozna ,,nie mie¢ przesadow, ale mozna je krytykowac”, Klaus von Beyme zauwaza, ze ,,w przypadku teorii
normatywnych wida¢ wyraznie, iz histori¢ poje¢ chetnie zaprzega si¢ do ustug wobec konserwatywnych teorii
politycznych. Niezaleznie jednak od tego niebezpieczenstwa peni taka historia istotng funkcje (...) dla krytycznej
oceny ideologicznego aspektu pracy politologa”; tenze, Wspolczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 86.

37 Mark Bevir i Roderick A. W. Rhodes przeciwstawiaja sobie dwa nurty tradycji interpretacjonistycznej. Jeden
z nich ,,zakorzeniony w naukach humanistycznych, zwtaszcza w historii (...) odwotuje si¢ do hermeneutycz-
nych i fenomenologicznych kierunkow filozoficznych”. Drugi wyrasta z ,,rozczarowania celami behawioralizmu
i strukturalizmu” oraz czerpie z ,,postmodernistycznych i poststrukturalistycznych kierunkow filozoficznych”.
Obaj uczeni (czyli Bevir i Rhodes) identyfikuja si¢ z pierwszym z tych nurtow, twierdzac, ze btad drugiego po-
lega na tym, iz neguje on istnienie ,,znaczacej, ugruntowanej racjonalnosci” zawartej w spotecznych praktykach
inarracjach. Innymi stowy, w opozycji do postmodernistow (takich jak chocby Jacques Derrida, Michel Foucault,
czy Richard Rorty), bronig oni idei obiektywizmu (ciz, Teoria interpretacjonistyczna, dz. cyt., s. 132, 137 oraz
D. Marsh, P. Furlong, Skéra, a nie sweter..., dz. cyt., s. 28-29). Mozna by rzec, ze wchodza z postmodernistycz-
nym relatywizmem w spor podobny do polemiki, jaka podjat Adam Grobler z rzeczonymi eksponentami post-
modernizmu oraz mocnego programu socjologii wiedzy czy lewicy akademickiej (tenze, Metodologia nauk, dz.
cyt., s. 274-278). Odrzucajac przestanie postmodernizmu, gdy neguje on ide¢ podmiotu i rozumu, Bevir i Rhodes
przyznaja mu jednak racje tam, gdzie poddaje on krytyce ideg ,,autonomicznego podmiotu” oraz ,,czystego i uni-
wersalnego rozumu”. Inaczej rzecz ujmujac, bronig oni idei obiektywizmu, tyle Ze ograniczonego. Identyfikuja
si¢ z takg analiza tradycji, a wigc z taka postacia interpretacjonizmu w naukach spotecznych, ktéra unika tej czy
innej postaci ,,bledu esencjalistycznego” polegajacego na tym, ze jego ofiary ,,utozsamiaja tradycje¢ z ustalonymi
wiasnosciami [i] identyfikuja potem odchylenia od tych whasnosci”. Aby w sposob whasciwy politolog mogt
ujaé ,tre$¢ i naturg danej tradycji”, musi, ich zdaniem, podej$¢ do niej w ,,nieesencjonalistyczny sposob (...),
by uniknaé uporczywego poczucia istnienia obiektywnego rozumu”. Przyszto$¢ teorii interpretacjonistycznej
lezy wigc, zdaniem Bevira i Rhodesa, pomigdzy Scylla postmodernistycznego relatywizmu oraz Charybda esen-
cjalistycznego uniwersalizmu. Bevir i Rhodes, wyrazajac swoj postulat teoriopoznawczy w kategoriach historii
intelektualnej, zauwazaja, ze ,,w drugiej potowie XX wieku wielu politologéw podazato za Benthamem, pyta-
jac ‘Czy to prawda?’”. Odwotujac si¢ do uwag Williama H. Greenleafa, twierdza, Zze nie ma nauki spotecznej,
na gruncie ktérej mozna by w sposob kategoryczny, czyli taki jak w przyrodoznawstwie, ustali¢, co jest, a co nie
jest prawda. Obaj autorzy wnioskuja, by, wbrew Bethamowi stawiajacemu pytanie ,,Czy to jest prawda?”, raczej
,podazac¢ za Coleridge’em i spytac: ‘Co to oznacza?’” (M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna,
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matywistycznej, czy humanistycznej orientacji w naukach politycznych przed zbyt
daleko idacymi roszczeniami pozytywizmu, empiryzmu, czy scjentyzmu, warto
odwolywac si¢ do epistemologicznej tradycji takich choc¢by przedstawicieli kla-
sycznego racjonalizmu jak Arystoteles i §w. Tomasz oraz jego wspodtczesnych kon-
tynuatoréw 1 apologetow, ktorzy jak Leo Strauss akcentuja dystynkcje pomiedzy
rozumem o$wieceniowym i perypatetyckim oraz zalety zastosowan tego drugiego
na gruncie filozofii polityczne;j38.

Jest to pierwsza w polskim pismiennictwie praca na temat torysowskiego charak-
teru oraz politycznych kompetencji rzadow Margaret Thatcher, ktora umiejscawia
te problematyke na tle rozleglej analizy toczacej si¢ we wspolczesnej Wielkiej Bry-
tanii dyskusji ideologicznej3. Jej nowatorski charakter polega rowniez na tym, ze:
1. Poddaje ona gruntownym rozwazaniom roézne interpretacje rzadow Zelaznej

Damy oraz ich doktrynalnego oblicza, szczeg6lnie uwzgledniajac egzegeze au-

torstwa torysowskich tradycjonalistow40,

dz. cyt., s. 140-141, 151-152). Dystans Bevira i Rhodesa wobec Benthama oraz symbolizowanej przez niego
tradycji oswieceniowego racjonalizmu ma swoje racje. Problem jednak polega na tym, ze obaj rzecznicy podejscia
interpretacjonistycznego nie thumacza, z jakiego powodu tak tatwo przechodza do porzadku dziennego nad kwestia
prawdy w naukach politycznych. Nie wyjasniaja rowniez, dlaczego to krytyka rozumu Jeremy Benthama, a nie
np. Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna, czy §w. Tomasza, ma stanowi¢ koronny argument ich stanowiska. Innymi
stowy, ich obojetno$¢ wobec, podnoszonej przez Leo Straussa i wielu innych filozofow polityki, réznicy pomie-
dzy rozumem o$wiecenia oraz rozumem klasycznej tradycji antyku i $redniowiecza nie wydaje si¢ uzasadniona.
38 Klaus von Beyme zauwaza, ze cho¢ ,,jedna z zasadniczych przestanek wigkszosci teorii normatywnych jest
przyjecie obiektywnej prawdy”, to jednak przekonania ich rzecznikoéw z reguly ,,rozchodza si¢ tam, gdzie chodzi
0 mozliwo$¢ poznania i jej, 1 struktury porzadku bytowego”. Tym samym trudno, jak twierdzi on, o ,,jednoznaczna
identyfikacje filozoficznych podstaw teorii normatywnych”. Zawierajg si¢ one bowiem ,,w szerokim widmie sig-
gajacym od tomizmu po sceptyczny konserwatyzm w duchu Hume’a — reprezentowany w Anglii przez Michaela
Oakeshotta”; K. von Beyme, Wspolczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 40-41. Zdajac sobie sprawe z tego rodzaju
pluralizmu filozoficznych przestanek teorii normatywnych, autor niniejszej pracy podziela przekonanie (polemicz-
ne nie tylko wobec Bevira i Rhodesa, ale rowniez w stosunku do ich filozoficznego mentora, Michaela Oakeshotta)
Leszka Kotakowskiego (tenze, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, w: tenze, Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 81-82), zgodnie z ktorym ciaglo$¢ tradycji (przynajmniej tradycji europejskiej)
oraz zawarte w niej tresci normatywne pozostaja w istotnej relacji z tym respektem dla transcendencji, ktorym
cechuja si¢ filozofia grecka oraz chrzescijanstwo. Innymi stowy, opowiada si¢ za tym poj¢ciem obiektywnej i nie-
zmiennej prawdy, ktoremu hotduje tradycja klasycznego racjonalizmu i klasycznej filozofii politycznej, tak jak
ja rozumieja wspotczesni tomisci, czy tacy obroncy idei prawa naturalnego jak Leo Strauss. W sumie wigc, bez
wzgledu na to, czy faktycznie, jak twierdzi Klaus von Beyme, zatozenie istnienia obiektywnej prawdy znajduje
si¢ u podstaw wigkszosci podej$¢ normatywnych, wydaje si¢, ze warto powtorzy¢ za Leo Straussem, ze ,,wielu
humanistéw zajmujacych si¢ naukami spotecznymi ma §wiadomosé¢ nieadekwatnosci relatywizmu, ale obawiaja
si¢ oni zwrotu ku temu, co jest nazywane ‘absolutyzmem’. Mozna powiedzie¢, ze kultywuja oni umiarkowany
relatywizm. To, czy taki umiarkowany relatywizm ma solidne podstawy, wydaje si¢ (...) najwazniejszym dzi$
pytaniem nauki o spoleczenstwie”. Zob. L. Strauss, Nauka spoleczna i humanizm, w: tenze, Sokratejskie pytania,
przet. P. Maciejko, Warszawa 1998.

39 Dla debaty intelektualnej zardwno w Polsce, jak i na §wiecie temat thatcheryzmu i brytyjskiego konserwatyzmu
nie jest nowy. Oryginalny w tej pracy jest wigc glownie nie sam przedmiot, ale sposob jego ukazania. Wnoszaca
jest tu zwlaszcza prezentacja i analiza tozsamosci torysowskiej, ktora odbiega od wielu przyjetych konwencji
1 przez to pozwala nabra¢ dystansu do niejednej z nich. Tematycznym, a nie tylko interpretacyjnym novum jest
za$ tu refleksja dotyczgca orientacji ideowej torysowskiego tradycjonalizmu, zwlaszcza niektérych, mniej lub zu-
pelnie nieznanych w Polsce, jego przedstawicieli.

40 Na rzady Zelaznej Damy oraz doktrynalne zjawisko thatcheryzmu, ktory czesto utozsamiany jest z fenomenem
nowej prawicy czy neoliberalizmu, wielu analitykow ma sktonnos¢ patrze¢ w kategoriach aliansu konserwaty-
zmu z liberalizmem, w terminach ,,liberalnego bicza na lewice” socjaldemokratyczna lub bolszewicka. Czgsto
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2. Podejmuje temat wzajemnych relacji konserwatyzmu i liberalizmu w tradycji
brytyjskiej, ujmujac go w dtugiej perspektywie historycznej oraz w szerokim
kontekscie polemicznym?!,

3. Poddaje stosunkowo systematycznej i zarazem przychylnej refleksji temat toz-
samosci ideowej tradycjonalistycznego toryzmu42.

4. Wzbogaca obraz wspolczesnego konserwatyzmu brytyjskiego, uwzgledniajac
jego miarodajne wyktadnie oraz podejmujac krytyke fatszujacych uproszczen
oraz krzywdzacych stereotypow43.

Wszystkie te atrybuty, zwlaszcza za§ dwa ostatnie, daja zdaniem autora podsta-
we do tego, by uzna¢ wktad poznawczy tej pracy za oryginalny nie tylko na gruncie
badan krajowych.

Na wykorzystang w pracy literature sktadaja si¢ monografie, opracowania
zbiorowe oraz artykuly. Znalazty si¢ wsrdd nich teksty naukowe i publicystyczne.
Bywa, Ze ich autorami sg politycy; parlamentarzysci lub ministrowie. Sg one tez
dzietem dziennikarzy lub pracownikéw think tankow. Przede wszystkim jednak
zostaty napisane przez uczonych, kompetentnych w takich dyscyplinach jak nauki
polityczne, historia, czy filozofia; rzadziej socjologia i ekonomia.

Wiele, zapewne wigkszo$¢, z cytowanych w tej pracy wypowiedzi w sposob prze-
konujacy hotduje wymogom obiektywizmu. Niezaleznie jednak od stopnia ich poznaw-
czej wiarygodnosci, niejednokrotnie (sita rzeczy, tj. ze wzgledu na angazujaca nie tylko
umyst, ale i serce, materi¢ omawianych tu tematéw) noszg one mniej lub bardziej wyrazne
znamiona politycznej czy doktrynalnej inklinacji. Tego rodzaju frakcyjne, partyjne, czy
ideologiczne sympatie ich autoréw zostaly zaznaczone w osnowie pracy. One tez postuza

wpisuja oni to w kontekst schytkowego okresu zimnej wojny, ktorego finat interpretuja w kategoriach zwycigstwa
liberalnego Zachodu nad komunistycznym Wschodem. To co w tej pracy odbiega od tak rozumianego schematu,
to ukazanie thatcheryzmu w bardziej partykularnym kontekscie polityczno-ideowej tradycji brytyjskiej. Perspek-
tywa ta wiele wnosi, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ punkt widzenia tradycjonalistycznych torysow.

41 Nowatorskie w niniejszych rozwazaniach jest wykazanie, ze koncepcje zwigzkéw konserwatyzmu i liberali-
zmu, jak rowniez wzajemne polemiki rzecznikow jednej i drugiej opcji, posiadaja swoje specyficznie brytyjskie
oblicze. Innymi stowy, nieckonwencjonalny charakter tej pracy polega na tym, ze poddaje ona refleksji brytyjska
argumentacj¢ dla wielu tez czgstokro¢ juz znanych z innych polskich i niepolskich zrodet.

42 Oryginalna w tej pracy jest zwlaszcza analiza i apologia, polemicznego wobec pokutujacej w Zjednoczonym
Krolestwie opinii, przekonania torysowskich tradycjonalistow o tym, ze sukces umystu liberalnego we wspotcze-
snym spoteczenstwie brytyjskim, podobnie jak analogiczna porazka umystu konserwatywnego, jest po pierwsze
wzgledny i dyskusyjny, po wtore, nie cechuje si¢ przypisywana mu cz¢sto nieuchronnoscia i, po trzecie, jest
czestokro¢ w wigkszej mierze skutkiem defetyzmu samych zachowawcow niz sity argumentow ich przeciwnikow.
Mozna by rzec, ze jest to tworcza kontynuacja tego z dokonan badawczych jednego z tomow tzw. intelektualnej
trylogii Maurice’a Cowlinga (zob. tenze, Religion and Public Doctrine in Modern England, t. 11: Assaults, Cam-
bridge 1985), ktore zdaniem jednego z jego egzegetow polega na ,,przedstawieniu nie tyle tego, jak liberalizm
zwycigzyt, lecz tego, jak chrzescijanstwo [w istotnej mierze na wlasne zyczenie, skutkiem zwatpienia w stuszno$¢
swego postannictwa] przegrato”; zob. S. J. D. Green, ‘As if Religion Mattered’: An Alternative Reading of English
Intelectuall History since c.1840, w: Philosophy, Politics and Religion in British Democracy: Maurice Cowling
and Conservatism, red. R. Crowcroft, S. J. D. Green, R. Whiting, London 2010, s. 208.

43 Praca ukazuje toryzm nie tylko wbrew utartym schematom obowiazujacym w Polsce, ale i w samej Wielkiej Bryta-
nii. Czasem wbrew samym torysom podkresla zwiazki pomigdzy tradycjonalizmem brytyjskim oraz kontynentalnym.
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za jedno z kryteriow prezentacji omawianej tu literatury przedmiotu. Dotyczy to w szcze-
g6lnoéci tematu dokonan rzadéw Zelaznej Damy oraz ich torysowskiego charakteru.

Do najbardziej krytycznych wobec wyczynéw Margaret Thatcher naleza opi-
nie jednego z gtownych lideréw opozycyjnego wobec niej wewnatrzpartyjnego
skrzydta ,,mieczakoéw” lana Gilmoura#4. Podobny do nich, bezkompromisowy oraz
odwolujacy sie do pokrewnej argumentacji, jest gtos teoretykow nauk politycznych
Marka Garnetta i Erica Evansa oraz historyka Normana Daviesa*S. Wydawac by si¢
moglo, ze stanowcza, niemal bezlitosna krytyka thatcheryzmu piéra konserwa-
tywnego filozofa Johna Graya stanowi klase¢ dla siebie, gdyby nie jej daleko idace
powinowactwo z racjami wyktadanymi przez Gilmoura%o.

Inaczej umotywowany i odwolujacy sie do innych, niz tamci krytycy, argumen-
tow, cho¢ czestokro¢ nie mniej surowy, osad wyczyndw pani premier mozna zna-
lez¢ u reprezentantow tradycyjnego toryzmu, wsrod ktorych figuruje filozof Roger
Scruton?7, historyk Maurice Cowling#$, czy tacy dziennikarze, jak George Gale oraz

44 Za podstawowy dokument krytyki thatcheryzmu ze strony tego autora uchodzi ksigzka, ktéra napisat juz po re-
zygnacji Margaret Thatcher z funkcji premiera i szefa partii w 1990 roku; zob. tenze, Dancing with Dogma.
Britain under Thatcherism, London 1992. Gilmour (1927-2007) zaznaczyt jednak swe jednoznacznie polemiczne
stanowisko wobec linii jej przywodztwa, jeszcze zanim zostata ona szefem rzadu, a wkroétce po tym, jak staneta
na czele stronnictwa torysow, w ksiazce uwazanej za jeden z najwazniejszych manifestow tego fermentu ideowe-
go, ktory sprowokowato w Wielkiej Brytanii, a szczegélnie w srodowisku torysow, przejgcie przez nia sterow
w Partii Konserwatywnej; zob. tenze, Inside Right: A Study of Conservatism, London 1978. Nie mniej, niz tamte
prace, surowa recenzj¢ dorobku rzadéw Margaret Thatcher zawiera rowniez cytowana tu ksigzka, ktora napisat
do spotki z Markiem Garnettem; zob. ciz, Whatever Happened to the Tories. The Conservative Party Since 1945,
London 1997.

45 Poza cytowang w powyzszym przypisie ksigzka, szczegdlnie wymowny, nie tylko ze wzgledu na nieskrywang
manifestacje politycznych sympatii, ale i pryncypialnie krytyczny ton, dajacy, podobnie jak wypowiedzi Gilmoura,
$wiadectwo postawie, typowej dla czesci komentatoréw, nieprzedawnionej niechgci i nieprzejednania wobec poli-
tycznego dzieta Margaret Thatcher, jest, napisany wiele lat po odej$ciu Zelaznej Damy ze stanowiska premiera, arty-
kut wyktadowcy nauk politycznych z Uniwersytetu w Leicester Marka Garnetta; zob. tenze, Centre, w: The Political
Thought of the Conservative Party since 1945, red. K. Hickson, Basingstoke 2005. W analogicznie krytycznym duchu
o dokonaniach Zelaznej Damy wypowiada si¢ profesor nauk politycznych Uniwersyteu w Lancaster Eric Evans,
ktorego orientacja ideowa pozostaje bliska klimatowi torysowskiej lewicy ,,mi¢czakow” (cho¢ w pewnej kontrze
do stanowiska Marka Garnetta) oraz tradycyjnego mainstreamu laburzystowskiego spod znaku Davida Marquanda;
zob. tenze, Thatcher and Thatcherism, London 1997. By¢ moze mniej zjadliwy niz u tamtych, ale nie mniej pryncy-
pialny jest ton oskarzen rzucanych pod adresem nastepstw rzadoéw Zelaznej Damy przez dobrze znanego w Polsce
profesora historii Daviesa Normana; zob. tenze, Wyspy. Historia, przet. E. Tabakowska, Krakow 2003.

46 Np. J. Gray, Dziwna Smier¢ Anglii toryséw oraz Dziedzictwo socjaldemokracji, czy Od Wielkiej Transformacji
do swiatowego wolnego rynku, w: tenze, Po liberalizmie, przet. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa 2001.
Mozna by rzeczywiscie sadzi¢, ze opinie oksfordzkiego profesora i wyktadowcy mysli europejskiej w London
School of Economics and Political Science, Johna Graya, ktory wczesniej byt entuzjasta thatcheryzmu, potem
za$ przeszedt na pozycje ,,ponowoczesnego liberalnego konserwatyzmu”, stanowia catkiem osobny rozdziat
bezpardonowej krytyki polityki Zelaznej Damy. Filozof 6w jednak dystansujac sig z zarliwoscia neofity nie tylko
od toryzmu nowej prawicy, ale i od tradycjonalistow, manifestuje jednoczesnie glgboka atencj¢ wobec bliskiego
preferencjom ,,migczakow” ,,socjaldemokratycznego konsensusu (...) wigkszosci zwolennikéw wszystkich partii”
oraz ,,powojennego, humanistycznego liberalnego konserwatyzmu”, ktérego uosobieniem w jego przekonaniu byt
nie tylko Richard A. (Rab) Butler, lecz rowniez Harold Macmillan.

47 Np. R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt. Scruton, wykladowca filozofii na Uniwersystecie Londyn-
skim, jest podobnie jak John Gray dobrze znany w Polsce z wielu przektadow jego prac.

48 Np. M. Cowling, Present Position, w: tenze, Conservative Essays, London 1978. Niethumaczony na jezyk
polski oraz niemal zupetnie nieznany w naszym kraju Cowling (1926-2005) byt profesorem historii najnowszej
w College Peterhouse na Uniwersytecie w Cambridge.
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Peregrine Worsthorne4. Do pewnego stopnia pokrewng ideowo torysowskim tra-
dycjonalistom, a przeciez jednak doktrynalnie w znacznej mierze odrgbng od ich
przekonan, jest polemika z filozofig polityczng rzadow Zelaznej Damy piora Noéla
O’Sullivana0. Zwazywszy na charakterystyczny klimat kulturowego i moralnego
konserwatyzmu, pod tym wzgledem blizszy Scrutonowi i Cowlingowi, niz sposob
myslenia O’Sullivana, wydaje si¢ krytyczny wobec dzieta pani premier, glos zur-
nalisty Petera Hitchensa3!, czy teoretyka nauk politycznych Bruce’a Pilbeama32.
Jeszcze inny, niz u prezentowanych powyzej zachowawcow, rodzaj konserwatywnej
krytyki ideologii thatcheryzmu oraz stylu rzadéw Zelaznej Damy wyraza postawa
filozofa i pisarza politycznego Kierona O’Hary33, teologa, mysliciela politycznego
i dziennikarza Phillipa Blonda4 albo wyktadowcy nauk spotecznych w londynskim
Brunel University Petera Wilkina3>.

Konserwatysci réznorakich odmian zarzucajag Margaret Thatcher, Ze jej poli-
tyka oznaczata zerwanie z tradycja torysowska, poniewaz w zbyt duzej mierze
byta przedsigwzigciem forsownej modernizacji Zjednoczonego Krolestwa w duchu

49 Np. G. Gale, The Popular Communication of a Conservative Message, w: M. Cowling, Conservative Es-
says, dz. cyt. orazP. Worsthorne, To Much Freedom, w: M. Cowling, Conservative Essays, dz. cyt. George Gale
(1927-1990) byt jednym z czolowych publicystoéw konserwatywnie zorientowanego tygodnika ,,The Spectator”
oraz dziennikarzem telewizyjnym. Laczyla go wieloletnia przyjazn z najpot¢zniejsza figura wsrod torysowskich
tradycjonalistow, Maurice’em Cowlingiem. Peregrine Worsthorne (ur. w 1923 r.) przez wiele lat pracowat dla
pisma ,,The Sunday Telegraph”, w ktorym akcentowat swe przywiazanie do tradycjonalistycznego nurtu brytyj-
skiego konserwatyzmu. Na temat przywodztwa Margaret Thatcher wypowiada si¢ krytycznie i z duza dozg ironii,
ktora nie przeradza si¢ jednak w dyskwalifikujace ja szyderstwo. Podobnie jak Thomas E. Utley, niejednokrotnie
frondowat wobec kursu Zelaznej Damy, ale w krytycznych sytuacjach, ktorych byto wiele w konicu lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, nie tylko deklarowat, ale i realnie wykazywat lojano$¢ w stosunku do pani premier.
50 Np. N. O’Sullivan, Conservatism, New Right and Limited State, w: The Political Science of British Politics,
red. J. Hayward, P. Norton, London 1986. Autor 6w jest profesorem filozofii politycznej na Uniwersytecie w Hull.
SI'Np. P. Hitchens, The Abolition of Britain, London 1999. Hitchens jest politycznym oraz religijnym konwertyta. W la-
tach siedemdziesiatych przez kilka lat byt cztonkiem Partii Pracy. Potem na przetomie lat dziewigcdziesiatych i dwuty-
sigcznych figurowat wsrod aktywistow Partii Konserwatywnej. Pierwotnie deklarowat si¢ tez jako ateista, by po jakims
czasie manifestowa¢ przywiazanie do anglikanizmu. Swa postawe definiuje przez nieche¢ do politycznej poprawnosci
oraz burkowski konserwatyzm, ktory taczy z respektem dla dziedzictwa sojaldemokracji. Ta niejednoznaczno$¢ orien-
tacji ideowej znajduje swoje odzwierciedlenie w tym, ze obok zachowawczego ,,The Spectator” umieszcza on swoje
teksty w takich organach prasowych brytyjskiej lewicy jak ,,The Guardian”, czy ,,New Statesman”.

52 Np. B. Pilbeam, Social Morality, w: The Political Thought of the Conservative Party Since 1945, dz. cyt. Pil-
beam w czasie publikacji tego artykutu byt wyktadowca nauk politycznych na London Metropolitan University.

53 Np. K. O’Hara, After Blair. Conservatism beyond Thatcher, Thriplow 2005. O’Hara jest filozofem na Uniwersyste-
cie w Southampton oraz aktywista konserwatywnego thinktanku Centre for Policy Studies. Wymowny dla oblicza
jego toryzmu jest nie tylko krytyczny stosunek do neoliberalizmu, ale i nabozenstwo do liberalizmu Johna Rawlsa.

54 Np. P. Blond, Red Tory. How Lefi and Right Have Broken Britain and How We Can Fix It, London 2010. Blond (ur.
w 1966 r.) byt wyktadowca teologii chrzescijanskiej na Uniwersytetach Kumbrii i Exeter. Jest zatozycielem i dyrek-
torem thinktanku Res-Publika zaangazowanego w propagowanie idei postgpowego, czy ,,czerwonego” toryzmu. Jego
teksty ukazuja si¢ w lewicowym ,,Guardianie”, ale tez w odlegtych od tego typu ideowych powiazan ,, The Times” oraz
Independent”. W latach osiemdziesiatych sympatyzowat z polityczng lewica, widzac w rzadach Thatcher gtéwnie
barbarzynska apologi¢ pienigdzy i wladzy. Potem jednak zerwat z lewica m.in. ze wzgledu na jej , kulturowy relatywizm,
bezkrytyczny entuzjazm dla aborcji oraz pogarde wobec religii” (tamze, s. 25-27). Obecnie optuje za konserwatyzmem
radykalnie komunitarianskim, zdefiniowanym w stanowczej opozycji do etatyzmu oraz komercjalizmu.

55 Np. P. Wilkin, The Strange Case of Tory Anarchism, Faringdon 2010. Wilkin jest apologeta libertarianskiego
toryzmu cechujacego si¢ nie tylko moralna, ale i estetyczng niechecia do ,,purytanskiego” nabozenstwa Zelaznej
Damy oraz innych thatcherystoéw wobec mentalnosci i wrazliwosci klasy $redniej oraz ideologii nowoczesnosci.
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wolnorynkowej ortodoksji neoliberalizmu. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu,
by, jak §wiadcza o tym cytowane tu wypowiedzi apologety brytyjskiej nowej pra-
wicy, profesora nauk spotecznych i politycznych Normana Barry’ego3°, jej rzady
oskarzano takze o razace zaniechania wtasnie z pozycji tej ortodoks;ji.

Polityka rzadéw Zelaznej Damy, obok konserwatywnych oraz liberalno-prawi-
cowych, spotkata si¢ z chtodnymi, czy wrecz wrogimi ocenami ferowanymi takze
ze strony intelektualistow liberalnej lub socjalistycznej lewicy. Szczeg6lnie srogi
werdykt dokonan Margaret Thatcher wystawit profesor nauk politycznych Robert
Eccleshall37. Podobng pryncypialno$cig wykazat sie rowniez politolog Rodney
Barker38. Bardziej przyjazne, cho¢ przeciez krytyczne opinie na temat polityki
Zelaznej Damy wyglasza aktywny w szeregach Partii Pracy dziennikarz Andrew
Adonis®®. To samo mozna powiedzie¢ o komentarzach profesora nauk politycz-
nych i zarazem laburzystowskiego parlamentarzysty Davida Marquanda®0. Jeszcze
bardziej zyczliwe i wywazone wobec dziela Margaret Thatcher stanowisko repre-
zentuje kolejny profesor nauk politycznych o antykonserwatywnych sympatiach
Andrew Gamble®!. Nie mniej rzeczowo i zarazem intrygujaco przedstawia si¢ tez
wiele sposrod cytowanych tu opinii, na temat rzagdéw Zelaznej Damy, dziennikarza
o liberalno-lewicowych pogladach Petera Jenkinsa®2.

56 Np. N. Barry, New Right, w: The Political Thought of the Conservative Party Since 1945, dz. cyt. oraz Thatcher's
Conservatism. A Hypothesis, w: Margaret Thatcher s Revolution, red. R. Subroto, J. Clark, London, New York
2005. Barry (1944-2008) byt wyktadowca historii na Uniwersystecie w Shefield, nastgpnie profesorem nauk
spotecznych i politycznych na Uniwersystecie w Buckingham. Zyskat rozgtos jako analityk i rzecznik brytyjskiej
tradycji klasycznego liberalizmu.

57 Np. R. Eccleshall, Conservatism, w: Political Ideologies. An Introduction, red. tenze, London 1984. Profesor
Eccleshall wyktada na Uniwersytecie w Belfascie. Jego stanowisko jest jednoznacznie krytyczne nie tylko wobec
rzadoéw Thatcher, ale i catoéci politycznej tradycji torysow, uznanej przez niego za wroga wobec indywidualnej
wolnosci. Deklaruje on swe poparcie dla konsekwentnego egalitaryzmu. Zaznacza jednak, ze czyni to w duchu
tradycji mieszczanskiej, nie proletariackie;j.

58 Np. R. Barker, Political Ideas in Modern Britain, London, New York 1997. Barker jest wyktadowca w London
School of Economics. Poza tym publikuje w socjaldemokratycznym pi$mie ,, Tribune” sekundujagcym lewicowym
frakcjom Partii Pracy.

59 Np. A. Adonis, The Transformation of the Conservative Party in the 1980s, w: A Conservative Revolution?,
red. A. Adonis, T. Hames, London 1994. Adonis (ur. w 1963 r.) zanim zostal dziennikarzem ,,The Financial Ti-
mes” i nastegpnie ,,The Observer”, parat si¢ aktywnoscia akademicka na Uniwersytecie Oksfordzkim. Byt poza
tym doradca premiera Tony Blaira, a w gabinecie jego nastgpcy, Gordona Browna, petnit funkcje ministerialne.
60 Np. D. Marquand, Paradoxes of Thatcherism, w: Thatcherism, red. R. Skindelsky, London 1988 oraz Moralists
and Hedonists, w: The Ideas that Shaped Post-War Britain, red. D. Marquand, A. Seldon, London 1996. Marquand
jest profesorem nauk politycznych, ktory dziatat na uniwersytetach w Oksford, Shefield i Sussex. Publikuje m.in.
w lewicowym ,,The Guardian”. W latach sze$dziesiatych i siedemdziesiatych kilkakrotnie byt parlamentarzysta
Partii Pracy.

61 Np. A. Gamble, The Free Economy and the Strong State.The Politics of Thatcherism, Basingstoke 1988 oraz
Between Europe and America. The Future of British Politics, London 2003. Gamble (ur. w 1947 r.) — badacz i wy-
ktadowca m.in. na uniwerystetach w Cambridge, Sheffield i Durnham. Politolodzy z Uniwersytetu w Haddersfield,
Brendan Evans i Andrew Taylor, przypi¢li mu tatke ,,niedosztego marksisty”; zob. ciz, From Salisbury to Major.
Continuity and change in Conservative politics, Manchester 1996, s. 230.

62 Np. P. Jenkins, Mrs. Thatchers Revolution. The Ending of the Socialist Era, Harvard 1987. Jenkins (1934-1992)
zwigzany byl gtownie z centrowo-liberalnym ,,The Independent”. Swe felietony zamieszczat jednak czgsto row-
niez w lewicowym ,,The Guardian” oraz w zdecydowanie stronigcym od podobnie jednoznacznych konotacji
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Poza mniej czy bardziej nieprzyjaznymi krytykami z bardzo r6znych opcji po-
lityczno-ideowych, rzady Margaret Thatcher spotkaty si¢ rowniez z komentarzami
wyrazajacymi gleboki entuzjazm dla jej osiggnie¢. Wérod autorow przytaczanych
W tej pracy tego rodzaju pochlebnych recenzji znajduja si¢ m.in. lojalni wobec
liderki Partii Konserwatywnej ministrowie oraz inni bliscy jej wspotpracownicy.
W grupie tych thatcherystow poczesne miejsce zajmujg zwlaszcza David Willetts63,
John O’Sullivan®4, John Redwood®3, Robin Harris®®, John Blundell®7, William Ha-
gue oraz Norman Tebbito8,

Obok thatcherystow-wspotpracownikow Zelaznej Damy przytoczone zosta-
ly réwniez glosy tych entuzjastow jej polityki, ktérzy zasadniczo nie byli z nig
zwigzani organizacyjnymi relacjami natury partyjno-rzadowej, czy ekspercko-do-
radczej. Najwazniejsze z nich nalezg do dziennikarza Thomasa Edwina Utleya%?,
pisarki politycznej Shirley Letwin79, teoretyka nauk politycznych Arthura

,-The Sunday Times”, ktore to pismo w latach goracych sporéow o polityke rzadow Thatcher stanowczo wspierato
stanowisko pani premier.

63 Np. D. Willetts, Modern Conservatism, London 1992. Willetts byt m.in. bliskim wpdlpracownikiem jednego
z zaufanych ministréw Zelaznej Damy, Nigela Lawsona. Penit tez funkcje doradcy pani premier oraz dyrektora
ds. studiow, zatozonego przez Margaret Thatcher oraz Keitha Josepha, konserwatywnego think tanku Centre for
Policy Studies. W ,,Modern Conservatism” Willetts jest thatcherysta szczegdlnego rodzaju, jako ze zaznacza
swoj dystans wobec opcji nowej prawicy, solidaryzujac si¢ z komunitarianska orientacja torysowskiej tradycji
Jednego Narodu.

64 Np. J. O’Sullivan, Prezydent, papiez, premier, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2007. O’Sullivan byt spe-
cjalnym doradcg Zelaznej Damy oraz autorem jej przemowien. Jako dziennikarz petit wazne funkcje redakcyjne
w londynskim ,,Timesie” oraz ,,Daily Telegraph”. Jest tez blisko zwigzany ze srodowiskami konserwatystow
amerykanskich.

65 Np. J. Redwood, New Right, w: The Political Thought of the Conservative Party Since 1945, dz. cyt. Redwood
byl jednym z doradcow Thatcher, petnigc m.in. funkcje¢ szefa Number 10 Policy Unit. W 1987 roku zostat czton-
kiem Izby Gmin. Jako konserwatywny parlamentarzysta glosowal przeciw legislacji sprzyjajacej srodowiskom
LGBT, jak rowniez sankcji prawnej dla matzenstw homoseksualnych. Kilkakrotnie popierat tez proby przywro-
cenia kary $mierci. Penit takze funkcje ministerialne w jednym z gabinetéw premiera Johna Majora. Wchodzit
rowniez w sktad torysowskich gabinetow cieni po ich klgsce wyborczej w 1997 roku.

66 Np. R. Harris, The Conservatives. A History, London 2011. Harris petnit funkcje dyrektora istotnej komorki
organizacyjnej partii torysow Conservative Research Department, jak rowniez cztonka ciata doradczego Number
10 Policy Unit.

67 Np. J. Blundell, Margaret Thatcher. Portret Zelaznej Damy, przet. P. Kus, Poznan 2010. Blundell byt dtu-
goletnim dyrektorem generalnym renomowanego, prorynkowego i kreujacego intelektualny klimat sprzyjajacy
reformom rzadéw Zelaznej Damy think tanku Institute Economics Affairs. Peni istotne funkcje organizacyjne
w jednej z najwazniejszych fundacji konserwatywnych w Stanach Zjednoczonych.

68 Np. W. Hague, Back fiom the future, w: Margaret Thatcher s Revolution, dz. cyt. oraz N. Tebbit, On the inner
culture of the Tories, w: Margaret Thatcher s Revolution, dz. cyt. William Hague (ur. w 1961 r.) przez wiele lat byt
konserwatywnym postem do Izby Gmin. W latach 20142015 petnit funkcje jej przewodniczacego. W pierwszym
rzadzie Davida Camerona sprawowat urzad ministra spraw zagranicznych. Norman Tebbit byt za$ jednym z naj-
bardziej prominentnych thatcherystow. Petit wazne funkcje w rzadzie oraz partii kierowanej przez Zelazng Dame.
69 Np. T. E. Utley, Significance of Thatcher, w: Conservative Essays, red. M. Cowling, London 1978 oraz
A Tory Seer. The Selected Journalism of T. E. Utley, red. Ch. Moore, S. Heffer, London 1989. Thomas E. Utley
(1921-1988) — angielski dziennikarz i mysliciel polityczny, byl uznawany za jednego z najwazniejszych powo-
jennych intelektualistow torysowskich, ktorzy przyczynili si¢ do odrodzenia idei konserwatywnych. Pracowat dla
takich pism brytyjskich jak ,,The Daily Telegraph”, ,,The Times” oraz ,,The Spectator”.

70 Np. S. Letwin, The Anathomy of Thatcherism, London 1992 oraz British Conservatism in the 1990s, w:
Conservative Realism, red. K. Minogue, London 1996. Letwin ma na swym koncie zawodowym aktywnos$¢
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Augheya’l, dziennikarza Simona Heffera’2, filozofa Rogera Scrutona’3, kto-
ry wpierw stanowczo kwestionowal torysowska prawowito$¢ rzadow Margaret
Thatcher, ale potem zasadniczo zmienit zdanie na ten temat, czy ekonomisty Roya
Subroto74.

Polityka Margaret Thatcher doczekata si¢ rowniez komentarzy ze strony au-
toréw, ktorzy niejednokrotnie nie kryja swych ogoélnych preferencji polityczno-
-ideowych, ale trudno ich zakwalifikowa¢ do grona zdeklarowanych wobec niej
polemistow czy entuzjastow. Potrafia oni wyraza¢ nawet bardzo krytyczne opinie
o dokonaniach Zelaznej Damy, ale jednocze$nie nie szczedza nie mniej surowych
ocen w stosunku do niesprawiedliwych czy arbitralnych, ich zdaniem, przekonan
jej oskarzycieli. Wielu sposrod nalezacych do tej kategorii autoréw wykorzysta-
nych w tej pracy wypowiedzi to profesjonalni historycy. Znalezli si¢ wsrdd nich
m.in. Richard Ch. Vinen’5, Robert Blake’6, John Charmley’’, Ewen H. H. Green’8,
Peter F. Clark79, John Ramsden30, David Cannadine8!, Keith G. Robbins82, czy
Anthony Seldon®3.

dydaktyczng oraz badawcza na Uniwersytecie w Cambridge oraz London School of Economics, jak rowniez prace
dla zwigzanego z Partia Konserwatywna think tanku Centre of Policy Studies.

71 Np. A. Aughey, G. Jones, W. T. M. Riches, The Conservative Political Tradition in Britain and The United
States, London 1992 oraz A. Aughey, Traditional Toryism, w: The Political Thought of the Conservative Party
since 1945, dz. cyt. Aughey jest pracownikiem naukowym Uniwersystetu w Ulsterze.

72 Np. S. Heffer, Traditional toryism, w: The Political Thought of the Conservative Party since 1945, dz. cyt.
Heffer jest dziennikarzem o konserwatywnych pogladach spotecznych. Pracowat wczesniej dla ,,Daily Mail”.
Obecnie zatrudniony jest w ,,Daily Telegraph”. Kooperuje tez z pokrewnym ideowo tej gazecie, konserwatywno-
-prawicowym pismem ,,The Spectator”.

73 Np. R. Scruton, 4 Political Philosophy. Arguments for Conservatism, London 2006.

74 Np. R. Subroto, J. Clark, Editorial Introduction, w: Margaret Thatcher’s Revolution, dz. cyt. Stanowisko
Subroto jest bliskie opcji nowoprawicowej. Jest indyjskim ekonomista, ktory petnit m.in. funkcj¢ doradcy pre-
miera Rajiva Gandiego ds. polityki ekonomicznej. Wspotautor tekstu, John Clark, jest historykiem z Universytetu
w Buckingham.

75 Np. R. Vinen, Thatcher’s Britain: the politics and social upheaval of the Thatcher era, London 2009. Vinen
jest profesorem historii w King’s College w Londynie. Nie sympatyzowat, jak twierdzi, z postawa Zelaznej Damy
za czasow jej rzadow, ani tez nigdy nie identyfikowat swych preferencji wyborczych z Partiag Konserwatywng.
76 Np. R. Blake, The Conservative Party from Peel to Thatcher, London 1985. Blake (1916-2003) cieszyl sie re-
putacja autorytatywnego historyka dziejow Partii Konserwatywnej. Zasiadal w Izbie Lordow jako konserwatysta.
77 Np. J. Charmley, 4 History of Conservative Politics Since 1830, Basingstoke 2008. Charmley zaangazowat
si¢ w intelektualne dzieto neutralizacji destrukcyjnych dla toryséw skutkow ideologicznego konfliktu pomigdzy
.migczakami” oraz thatcherystami (zwtaszcza tymi spod znaku nowej prawicy).

78 Np. E. H. H. Green, Thatcher, London 2006. Green (1958-2006) byt wyktadowca historii w Magdalen College
na Uniwersytecie w Oksfordzie. Nie kryt tego, ze nigdy nie gtosowat na Parti¢ Konserwatywna.

79 Np. P. F. Clark, Question of Leadership: From Gladstone to Thatcher, London 1991 oraz Hope and Glory:
Britain, 1900—-2000, London 2004. Clark jest profesorem historii wspotczesnej na Uniwesytecie w Cambridge.
80 Np. J. Ramsden, An Appetite for Power. A History of the Conservative Party since 1830, London 1998. Ramsden
(1947-2009) byt profesorem historii w Queen Mary College na Uniwersytecie Londynskim.

81 Np. D. Cannadine, The Rise and Fall of Class in Britain, Columbia University 1999. Cannadine jest profesorem
historii na uniwersytetach w Oksfordzie i Princeton.

82 Np. K. Robbins, Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 18701992, przet. M. Mozdzynska-Na-
wotka, Wroctaw 2000. Robbins byt profesorem historii na Uniwersystecie w Glasgow oraz na Uniwersytecie w Walii.
83 Np. A. Seldon, Conservative Century, w: Conservative Century: The Conservative Party since 1900, red. A. Sel-
don, S. Ball, Oxford 1994 oraz A. Seldon, D. Collings, Britain under Thatcher, Harlow, London, New York 2000.
Seldon byt nauczycielem w wielu renomowanych brytyjskich szkotach $rednich. Poza tym jest popularyzatorem
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Styl komentarza rzadéw Zelaznej Damy, ktory celuje w chtodnej bezstronnosci
oraz polityczno-ideowym dystansie, mozna odnalez¢ réwniez w analizach uczo-
nych spoza cechu historykow. Do grona tych, ktérych opinie zostaty przytoczone
w tej pracy, nalezg dziennikarze, tacy jak Peter Riddel®4, ale przede wszystkim teo-
retycy nauk politycznych, tacy jak Peter Kerr85, Robert Leach86, Philip Norton87,
William H. Greenleaf®8, Georg K. Fry89, Colin Hay%0, Ivor Crewe®!, Brandon
Evans oraz Andrew Taylor®2.

Wsréd cytowanych tu prac dotyczacych tematu nowej prawicy co najmniej
o jednej z nich, a napisanej przez Enocha Powella®3, mozna powiedzieé, ze stanowi
zarliwy manifest tej doktryny w specyficznym, wyspiarskim jej wcieleniu. Wiele
za$ innych zasluguje na miano jej apologii. Do ich autoréw naleza m.in. Norman
Barry®4, David G. Green?, (wczesny) John Gray%, czy Robert Blake97.

Poza tym przytoczone sa tu réwniez stanowiska mniej lub bardziej gorli-
wych polemistow tej ideologii. Wsrod tych, ktorzy poddajg ja krytyce z pozycji

historii w prasie (m.in. w ,,The Times”, ,,The Daily Telegraph”, ,,The Independent”, czy ,,The Guardian”), radio
i telewizji, komentatorem politycznym oraz autorem wielu politycznych biografii powojennych brytyjskich przy-
wodcow, a takze wspotautorem i redaktorem licznych, powaznych w akademickim znaczeniu, prac zbiorowych
poswigconych analizie konsekwencji ich dziatan.

84 Np. P. Riddel, The Thatcher Era and Its Legacy, London 1991. Riddel byl wieloletnim komentatorem politycz-
nym ,,Timesa”, uhonorowanym przez premiera Davida Camerona Orderem Imperium.

85 Np. P. Kerr, Postwar British Politics, Manchester 2001. Kerr pehni funkcje wyktadowey nauk politycznych
i socjologii politycznej na Uniwersytecie Birmingham.

86 Np. R. Leach, British Political Tradition, London 1996. Leach byt wyktadowca polityki na uniwersystetach
w Leeds.

87 Np. P. Norton, History of the Party Ill: Heath, Thatcher and Major, w: The Conservative Party, red. tenze,
London 1996. Norton (ur. w 1951 r.) jest profesorem nauk politycznych Uniwersystetu w Hull oraz konserwa-
tywnym cztonkiem Izby Lordow.

88 Np. W. H. Greenleaf, The British political tradition, t. 11: The Ideological Heritage, Cambridge 1983. Greenleaf
jest profesorem nauk politycznych na Uniwersytecie w Swansea.

89 Np. G. F. Fry, The politics of the Thatcher Revolution. An Interpretation of British Politics, 1979—1990, Ba-
singstoke 2008. Fry jest profesorem nauk politycznych uniwersytetow w Oksfordzie, Londynie oraz Mansfield.
90 Np. C. Hay, S. Farral, Interrogating and conceptualizing the legacy of Thatcherism, w: The Legacy of Thatche-
rism. Assessing and exploring Thatcherite social and economic policies, red. ciz, Oxford 2014. Hay jest profeso-
rem nauk politycznych Uniwersystetu w Shefield.

91 Np. L. Crewe, 1979-1996, w: How Tory Goverments Fall. The Tory Party in Power Since 1783, red. A. Seldon,
London 1996. Crewe jest profesorem nauk politycznych Uniwersystetu Essex.

92 Np. B. Evans, A. Taylor, From Salisbury to Major..., dz. cyt. oraz A. Taylor, Economic Statecraft, w: The
Political Thought of the Conservative Party Since 1945, dz. cyt. Obaj, Evans oraz Taylor, byli profesorami nauk
politycznych na Uniwersystecie w Huddersfield.

93 E. Powell, Freedom and Reality, red. J. Wood, London 1969. Powell byt jednym z prekursorow krytyki toryzmu
powojennego konsensusu, z tego powodu nazywanym czgsto ojcem chrzestnym Margaret Thatcher. Przestanie
Freedom and Reality” istotnie jest wybitnie nowoprawicowe. Niezaleznie jednak od tego, torysowscy tradycjo-
nali$ci tacy jak Thomas E. Utley, czy Maurice Cowling, ktorzy wyrazaja swoj daleko idacy dystans do nowej
prawicy, maja istotne podstawy, by traktowa¢ Powella jak swego.

94 Np. N. Barry, The New Right, London 1987 oraz New Right, dz. cyt.

95 Np. D. G. Green, The New Right, London 1987.

96 Np. J. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Krakow 1994.

97 Np. R. Blake, 4 Changed Climate, w: The Conservative Opportunity, red. R. Blake, J. Patten, London 1976.
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konserwatywnych, znajduja si¢ Thomas E. Utley?8, Roger Scruton®?, (p6zny) John
Grayl00, jak rowniez lan Gilmour, John Redwood, Kieron O’Hara, czy Phillip
Blond!0!, Grupe tych jej oskarzycieli, ktorzy siegaja po argumentacje liberalng
lub socjalistyczna, stanowiag Mark Hayes!02, Robert Eccleshall, Andrew Gamble,
Robert Leach oraz Rodney Barker!03.

Doktryng nowej prawicy poddaja analizie réwniez komentatorzy, ktorych sta-
nowisko niekoniecznie jest bardziej rzeczowe, niz opinie wyzej wymienionych
recenzentow, ale cechuje si¢ mniejszym stopniem wrogosci, albo entuzjazmu,
wobec rozwazanego tematu; mniej w nim ideowego zaangazowania, a wigcej
chlodnego dystansu. W sktad tego grona wchodza William H. Greenleaf!94, Ewen
H. H. Green!05, Michael Freeden!06, Nigel Ashford!07, Stephen Davies!08, Mark
Garnett i Philip Lynch!99, Dennis Kavanagh!19, Bread Miner!!!, Andrew Heywo-
od!12, czy John Ehrman!13,

Wiekszos¢ cytowanych tu wypowiedzi, ktore dotycza ideowej orientacji torysow-
skich tradycjonalistow, traktuje o ich indywidualnych pogladach. Cz¢$¢ jednak przed-
stawia ich stanowiska w ujeciu grupowym, konfrontujac je ze soba. W tej drugiej kate-
gorii znalazty si¢ m.in. opinie Charlesa Covella!!4, Noela Annanall5, a takze Ryszarda

98 Np. T. E. Utley, For God and the Right, w: A Tory Seer..., dz. cyt.

99 Np. R. Scruton, Stownik mysli politycznej, przet. T. Bierof, Poznan 2002 oraz Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt.
100 Np. J. Gray, Conservatism, Individualism and the Political Thought of the New Right, w: Ideas and Politics
in Modern Britain, red. J. C. D. Clark, London 1990 oraz Dziedzictwo socjaldemokracji, dz. cyt.; Dziwna Smierc¢
Anglii torysow, dz. cyt.; Od Wielkiej Transformacji do Swiatowego wolnego rynku, dz. cyt.

101 Np. 1. Gilmour, Inside Right: A Study of Conservatism, dz. cyt. oraz Dancing with Dogma. Britain under
Thatcherism, dz. cyt.; J. Redwood, New Right, dz. cyt.; np. K. O’Hara, After Blair. Conservatism beyond Thatcher,
dz. cyt.; P. Blond, Red Tory..., dz. cyt.

102 Np. M. Hayes, The New Right in Britain, London 1994,

103 Np. R. Eccleshall, Conservatism, dz. cyt.; A. Gamble, The Free Economy and the Strong State..., dz. cyt.;
R. Leach, British Political Tradition, dz. cyt. oraz R. Barker, Political Ideas in Modern Britain, dz. cyt.

104 Np. W. H. Greenleaf, The British political tradition, t. 11: The Ideological Heritage, dz. cyt.

105 Np. E. H. H. Green, Ideologies of Conservatism. Conservative Political Ideas in the Twentieth Century,
Oxford 2002.

106 Np. M. Freeden, Ideologies and Political Theory, Oxford 1996. Freeden to profesor nauk politycznych na uni-
wersytetach w Oksfordzie, Londynie oraz Mansfield.

107 Np. N. Ashford, Neo-liberalism, w: A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, red. N. Ashford,
S. Davies, London 1991.

108 Np. S. Davies, The New Right, w: A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, dz. cyt.

109 Np. M. Garnett, P. Lynch, Exploring British Politics, London 2009.

110 Np. D. Kavanagh, Thatcherism, Oxford 1987. Kavanagh to profesor nauk politycznych na Uniwersystecie
w Liverpoolu.

111 Np. B. Miner, Zwigzla encyklopedia konserwatyzmu, przet. T. Bieron, Poznan 1999.

112 Np. A. Heywood, Politologia, dz. cyt. oraz tenze, Ideologie polityczne, przet. M. Habura, N. Ortowska, D. Sta-
siak, Warszawa 2007.

113 Np. J. Ehrman, Neokonserwatyzm, przet. T. Bieron, Poznaf 2000.

114 Np. C. Covell, The Redefinition of Conservatism. Politics and Doctrine, London 1986. Covell jest uczonym
i nauczycielem akademickim na Uniwersystecie w Cambridge.

115 Np. N. Annan, Our Age: Portrait of a Generation, London 1990. Annan (1916-2000) byt oficerem wywiadu,
uczonym zwigzanym z Uniwersytetem w Londynie, pisarzem oraz cztonkiem Izby Lordow.
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Skarzynskiego!16, ktorzy maja zasadniczo krytyczne zdanie o ideach myslicieli z Gru-
py Salisbury. Z reguly bardziej przychylnie o ich przestaniu wypowiadaja si¢ Kevin
Hickson!17, Arthur Aughey, Norman Barry, William Greenleaf!18, Noél O’Sullivan!19,
czy nawet John Gray!20. W sposdb stosunkowo najbardziej przyjazny na ich ten temat
brzmig opinie Kennetha Minogue’al2!, Maurice’a Cowlinga oraz Simona Heffera!22.

Wsrdd przytaczanych tu prac roztrzasajacych intelektualng tworczo$¢ torysow-
skich tradycjonalistow kazdego z nich z osobna, wiele krytycznych opinii zawierajg
analizy Maurice’a Cowlinga!23, Michaela Grenfellal24, Kennetha Minogue’al25,
Anthony O’Hearal26, [ana Gilmoura oraz Roberta Eccleshalla i Michaela Freede-
nal27. Wigcej atencji dla tych dokonan znajdziemy za$§ w wypowiedziach Paula
Franco!28, Shirley Letwin!29, Paula Kelly’ego!39, Simona Greenal!3!, Iana Harri-
sal32, Jonathana Parry’egol33, a takze Philipa Williamsona!l34,

Obok pozycji poswigconych nowej prawicy oraz torysowskiemu tradycjo-
nalizmowi wykorzystane tu zostaty prace przedstawiajace caloksztatt tradycji

116 Np. R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, dz. cyt.

17 Np. M. Garnett, K. Hickson, Conservative thinkers. The key contributors to the political thought of the modern
Conservative Party, Manchester 2009.

118 Np. A. Aughey, G. Jones, W. T. M. Riches, The Conservative Political Tradition in Britain and The United
States, dz. cyt.; A. Aughey, Traditional Toryism, dz. cyt.; N. Barry, The New Right, dz. cyt. oraz New Right, dz.
cyt.; W. H. Greenleaf, The British political tradition, t. 11: The Ideological Heritage, dz. cyt.

119 Np. N. O’Sullivan, Conservatism, New Right and Limited State, dz. cyt.

120 Np. J. Gray, Conservatism, Individualism and the Political Thought of the New Right, dz. cyt.

121 Np. K. Minogue, Three Conservative Realists, w: Conservative Realism, red. tenze, London 1996. Minogue
(1930-2013) to jeden z torysowskich tradycjonalistow. Byt profesorem nauk politycznych w London School of
Economics.

122 Np. M. Cowling, Religion and Public Doctrine in Modern England, dz. cyt. oraz Present Position, dz. cyt.;
S. Heffer, Traditional toryism, dz. cyt.

123 Np. M. Cowling, Religion and Public Doctrine in Modern England, t. 111: Accommodations, Cambridge 2001.
124 Np. M. Grenfell, Cowling and Liberalism, w: Philosophy, Politics and Religion in British Democracy: Maurice
Cowling and Conservatism, red. R. Crowcroft, S. J. D. Green, R. Whiting, London 2010. Grenfell byt studentem
Cowlinga w Peterhouse. Napisat prace doktorska na temat koncepcji wolnosci u J. S. Milla.

125 Np. K. Minogue, Liberalism, Conservatism and Oakeshott in Cowling s Account of Public Doctrine, w: Philo-
sophy, Politics and Religion in British Democracy..., dz. cyt.

126 Np. A. O’Hear, Oakeshott, w: Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, przet. J. Lozifiski, Poznan 1999,
O’Hear jest profesorem filozofii na Uniwersytecie w Buckingham.

127 Np. 1. Gilmour, Inside Right: A Study of Conservatism, dz. cyt.; Political Ideologies. An Introduction, dz. cyt.;
M. Freeden, Ideologies and Political Theory, dz. cyt.

128 Np. P. Franco, The Political Philosphy of Michael Oakeshott, London 1990.

129 Np. S. Letwin, On Conservative Individualism, w: M. Cowling, Conservative Essays, dz. cyt. oraz The Anatho-
my of Thatcherism, dz. cyt.

130 Np. P. Kelly, Oakeshottians, w: The Oxford Handbook of British Politics, red. M. Flinders, A. Gamble, C. Hay,
M. Kenny, Oxford 2009. Kelly jest profesorem teorii politycznej w London School of Economics.

I3I'Np. S. J. D. Green, ‘4s if Religion Mattered'..., dz. cyt. Green jest profesorem historii wspotczesnej na Uni-
versytecie w Leeds.

132 Np. 1. Harris, Religion, Authority and Politics: The Thought of Maurice Cowling, ,,Political Science Reviewer”,
t. 26, 1/1997. Harris jest wyktadowca historii na Uniwersystecie w Leicester.

133 J. Parry, Maurice Cowling: A Brief Life, w: Philosophy, Politics and Religion in British Democracy..., dz. cyt.
Parry jest profesorem historii wspotczesnej na Uniwersytecie w Cambridge.

134 p. Williamson, Cowling and Modern British Political History, w: Philosophy, Politics and Religion in British
Democracy..., dz. cyt. Williamson jest profesorem historii na Uniwersytecie w Durnham.
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brytyjskiego konserwatyzmu. Znajduja si¢ wsrod nich takie, ktore koncentruja si¢
na jego historii intelektualnej. Czg¢$¢ z nich przedstawia fragment czy aspekt tych
dziejow, inne za$ aspirujg do tego, by uja¢ panorame ich catosci. Do tych ostatnich
nalezg rozprawy napisane przez Roberta Eccleshalla, Williama H. Greenleafa,
Roberta Leacha, Fosseya J. C. Hearnshawa, Noéla O’Sullivanal35, czy Anthony
Quintonal36. Szczegdlne miejsce w tej grupie zajmuje pomnikowe dzieto Mau-
rice’a Cowlingal37. Prezentuje ono postawe ideows setek uczestnikow toczonej
na przestrzeni dwoch stuleci brytyjskiej debaty ideologicznej na temat doktryny
publicznej i jej zwigzkoéw z religia chrzesdcijanska. Nie traktuje wigc wyltacznie
o intelektualnych dziejach konserwatyzmu, ale wiele z analizowanych w niej
stanowisk nalezy do figur o orientacji zachowawczej. Sposrod tych prac, kto-
re przedstawiaja jedynie fragmenty tych dziejow, duze znaczenie w niniejszych
analizach odegraly wypowiedzi Marka Garnetta i Kevina Hicksona, Charlesa
Covella, Iana Gilmoura, Rogera Scrutona, Davida Willettsa, Arthura Augheya!38,
a takze Davida Seawrightal39.

Zaréwno cato$ciowe, jak i wycinkowe ujecia dziejow torysowskiej tradycji sku-
piaja si¢ rowniez na historii Partii Konserwatywnej. W tym zas$ ich aspekcie wyko-
rzystana tu zostata tworczo$¢ Roberta Blake’a, Johna Charmleya, Anthony Seldona,
Philipa Nortona, Johna Ramsdena, Brandona Evansa i Andrew Taylora, Richarda
Vinena, Petera Kerra, lana Gilmoura, Marka Garnetta, Ewena H. H. Greena, An-
drew Adonisa, Petera F. Clarka!40, Maurice’a Cowlinga!4!, Andrew Gamble!42,
a takze Tima Bale’al43,

135Np. R. Eccleshall, Conservatism, dz. cyt.; W. H. Greenleaf, The British political tradition, t. 11: The Ideological
Heritage, dz. cyt.; R. Leach, British Political Tradition, dz. cyt.; F. J. C. Hearnshaw, Conservatism in England. An
Analitical, Historical and Political Survey, New York 1967; N. O’Sullivan, Conservatism, London 1976.

136 Np. A. Quinton, The Politics of imperfection, London 1978.

137 M. Cowling, Religion and Public Doctrine in Modern England, dz. cyt.; tenze, Religion and Public Doctrine
in Modern England, t. 11: Assaults, dz. cyt.; tenze, Religion and Public Doctrine in Modern England, t. 111: Ac-
commodations, dz. cyt.

138 Np. M. Garnett, K. Hickson, Conservative thinkers..., dz. cyt.; C. Covell, The Redefinition of Conservatism...,
dz. cyt.; . Gilmour, Inside Right..., dz. cyt.; R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt.; D. Willetts, Modern
Conservatism, dz. cyt.; A. Aughey, G. Jones, W. T. M. Riches, The Conservative Political Tradition in Britain
and The United States, dz. cyt.

139 Np. D. Seawright, One Nation, w: The Political Thought of the Conservative Party Since 1945, dz. cyt.

140 Np. R. Blake, The Conservative Party from Peel to Thatcher, dz. cyt.; J. Charmley, A History of Conservative Po-
litics Since 1830, dz. cyt.; A. Seldon, Conservative Century, dz. cyt.; A. Seldon, D. Collings, Britain under Thatcher,
dz. cyt.; P. Norton, History of the Party IIl..., dz. cyt.; J. Ramsden, An Appetite for Power..., dz. cyt.; B. Evans,
A. Taylor, From Salisbury to Major..., dz. cyt.; R. Vinen, Thatchers Britain..., dz. cyt.; P. Kerr, Postwar British
Politics, dz. cyt.; 1. Gilmour, M. Garnett, Whatever Happened to the Tories..., dz. cyt.; E. H. H. Green,ldeologies of
Conservatism. Conservative Political Ideas in the TwentiethCentury, dz. cyt. oraz tenze, Thatcher, dz. cyt.; A. Adonis,
The Transformation of the Conservative Party in the 1980s, dz. cyt.; P. Clark, Question of Leadership..., dz. cyt.
141 Np. M. Cowling, The Impact of Labour, 1920-24. the beginning of modern British politics, Cambridge 1971.
142 Np. A. Gamble, The Conservative Nation, London 1974.

143 Np. T. Bale, The Conservative Party. From Thatcher to Cameron, Cambridge 2010.
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Poza tym spozytkowane zostaty tu prace, ktore w wielu przypadkach stanowig
interesujace przyczynki do dziejow stronnictwa torysow, albo tez brytyjskiej mysli
zachowawczej, ale nie traktuja o tych tematach w sposob tak systematyczny, czy
tez wyczerpujacy, jak omowione powyzej. Mowia jednak wiele istotnych rzeczy
o torysowskiej postawie, tradycji, czy doktrynie. Zawarty w nich obraz jest dzie-
tem krytykow wyspiarskiego konserwatyzmu, ale tez i jego sympatykow. Wsrod
autorow tej drugiej grupy wypowiedzi, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sa swego
rodzaju dokumentami torysowskiej autoidentyfikacji, znalezli si¢ Elie Kedouriel44,
Angus Maude!43, Jonathan C. D. Clark!46, Michael Oakeshott!47, Kenneth Mino-
gue!48, Roger Scruton, Thomas E. Utley!49, Shirley Letwin!50, Herbert Butter-
field151, Hugh Cecil!52, Christie Davies!53, Quintin Hogg!54, David J. Levy!55,
Richard Law (czyli Lord Coleraine)!56, Simon Heffer, Paul Hitchens, Arthur Au-
ghey, Phillip Blond, John Gray!57, Clave S. Lewis!58, Ian Crowther!39, a takze
Julia Stapleton!60, Do grona krytykow torysowskich przekonan nalezg za$ Andrew

144 Np. E. Kedourie, The Crossman Confessions and Other Essays in Politics, History and Religion, London 1984.
145 Np. A. Maude, The Common Problem: A Policy for the Future, London 1969.

146 Np. J. C. D. Clark, The History of Britain: a Composite State in a ‘Europe des Patries’, w: Ideas and Politics in Modern
Britain, dz. cyt. oraz tenze, Our Shadowed Present: Modernism, Postmodernism and History, Stamford, California 2004.
147 Np. M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, dz. cyt. oraz tenze, O postgpowaniu czlowieka, dz. cyt.

148 K. Minogue, On Hyperactivism in Modern British Politics, w: Conservative Essays, dz. cyt. oraz tenze, The
Emergence of the New Right, w: Thatcherism, dz. cyt.

149 R, Scruton, The Politics of Culture, w: Conservative Essays, dz. cyt.; tenze, Stownik mysli politycznej, dz.
cyt.; tenze, Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt.; tenze, Conserving Nations, w: A Political Philosophy..., dz. cyt.;
tenze, England: An Elegy, London 2006; T. E. Utley, Significance of Thatcher, dz. cyt. oraz A Tory Seer-..., dz. cyt.
150 S, Letwin, On Conservative Individualism, dz. cyt. oraz taz, The Anathomy of Thatcherism, dz. cyt.

151 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1973. Butterfield (1900-1979) byt profesorem
historii na Uniwersytecie w Cambridge i jednym z mistrzow Maurice’a Cowlinga.

152 H. Cecil, Konserwatyzm, przel. A. Starzenska, Warszawa 1915. Cecil (1869-1956), syn premiera Lorda Salis-
bury, byl pisarzem politycznym oraz konserwatywnym postem do Izby Gmin.

153 Ch. Davies, The Strange Death of Moral Britain, London 2004. Davies (wt. John Christopher Hughe)
(1941-2017) byt profesorem socjologii na Uniwersystecie w Reading.

154 Q. Hogg, The Conservative Case, Harmondsworth 1948. Hogg (1907-2001), Lord Hailsham, byt pisarzem
politycznym oraz konserwatywnym politykiem, uwazanym przez lana Gilmoura za najinteligentniejszego z zy-
jacych w jego czasach torysow.

155D. J. Levy, Politics of the Self, w: Conservative Thoughts: Essays from ,, The Salisbury Review”, red. R. Scru-
ton, London 1989. Levy jest socjologiem na Politechnice Middlesex.

156 Lord Coleraine (Richard Law), For Conservatives Only. A study of Conservative leadership from Churchill
to Heath, London 1970. Law (1901-1980) byt synem lidera partii toryséw oraz premiera, w latach 1922—-1923,
Bonar Lawa, jak rowniez konserwatywnym parlamentarzysta, ministrem i pisarzem politycznym.

157'S. Heffer, Nor Shall My Sword. The Reinvention of England, London 1999 oraz tenze, Traditional toryism, dz.
cyt.; P. Hitchens, The Abolition of Britain, dz. cyt.; A. Aughey, Traditional Toryism, dz. cyt.; P. Blond, Red Tory...,
dz. cyt.; J. Gray, Po liberalizmie, dz. cyt.

IS8 C. S. Lewis, Listy starego diabla do mlodego, przel. S. Pietraszko, Warszawa 1990.

159 1. Crowther, The Politics of Restoration, w: Conservative Thoughts..., dz. cyt.

160 J. Stapleton, England, w: The Oxford Handbook of British Politics, dz. cyt.; Stapleton jest wykladowca nauk
politycznych na Uniwersystecie w Durham.
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Gamble, Ewen H. H. Green, David Marquand, Michael Freeden!6!, Norman Da-
vies!62, Bernard Crick!63, Paul Johnson!64, a takze Andrzej Zigbal653.

Wiele z przytoczonych w tej pracy wypowiedzi traktuje tez o tradycji oraz dok-
trynie brytyjskiego liberalizmu. Poczesne miejsce sposrdd jej apologetéw zajeli
niewatpliwie Robert Eccleshall oraz Robert Leach!66. Wiele jednak do powiedze-
nia w tej kwestii maja réwniez Charles Covell, Norman Barry, Willam H. Green-
leaf oraz Ian Gilmour!67. Wszyscy oni reprezentujg do$¢ odmienny od Eccleshalla
i Leacha punkt widzenia na dziedzictwo brytyjskich liberaléw oraz prawowitos¢
jego zwigzkow ze spuscizng torysowska. Roznig si¢ w tej kwestii rowniez pomig-
dzy soba. Zasadniczo zyczliwy stosunek do tego dziedzictwa, jak i jego komity-
wy z tradycja torysowska, wyrazaja rowniez prezentowane tu stanowiska Hugh
Cecila, Michaela Oakeshotta, czy Richarda Lawal®8, O wiele bardziej krytyczne
nastawienie wobec niego oraz tej konfidencji uosabiaja opcje Angusa Maude, Mau-
rice’a Cowlinga, Rogera Scrutona, Jonathana Clarka, Davida Willettsa, Quintina
Hogga, a takze Enocha Powellal®9.

Temat rozwazan ogranicza si¢ tu zasadniczo do brytyjskiej debaty polityczno-
-ideowej. Mimo to nie bez pewnego znaczenia pozostaje ich kontekst uniwersalny,
wykraczajacy poza granice Zjednoczonego Krolestwa. W zwigzku z tym nie spo-
sob nie odnotowac, iz cytowane tu prace traktuja nie tylko o wyspiarskiej tradycji

161 A, Gamble, The Free Economy and the Strong State..., dz. cyt. oraz tenze, Between Europe and America...,
dz. cyt.; E. H. H. Green, Ideologies of Conservatism..., dz. cyt.; D. Marquand, Moralists and Hedonists, dz. cyt.;
M. Freeden, Ideologies and Political Theory, dz. cyt.

162 N. Davies, Wyspy. Historia, dz. cyt. oraz tenze, Europa. Migdzy Wschodem a Zachodem, przet. B. Pietrzyk,
Krakow 2007.

163 B, Crick, W obronie polityki, przet. A. Waskiewicz, Warszawa 2004. Crick (1929-2008) byt teoretykiem nauk
politycznych w London School of Economics oraz na uniwersytetach w Harwardzie, Londynie i Glasgow. Poza
tym byt politycznie zwiazany z Partia Pracy. Petnit np. funkcje doradey przywodcy tego ugrupowania w latach
osiemdziesiatych, Neila Kinnocka.

164 p. Johnson, Historia Anglikéw, przet. J. Mikos, Gdansk 1995. Jonhson jest dziennikarzem oraz autorem licz-
nych, popularnych ksiazek historycznych, w tym wielu ttumaczonych na jezyk polski. Pierwotnie zwigzany byt
z brytyjska lewica, czego przejawem byta np. funkcja redaktora naczelnego tygodnika ,,The Statesman”, jak
rowniez cytowana tu ,,Historia Anglikow”. Potem zmienit poglady na konserwatywne, wyrdzniajac si¢ m.in.
stanowczos$cia swego antykomunizmu.

165 A, Zieba, Wspolczesny konserwatyzm brytyjski, Krakéw 1990 oraz tenze, Wspolczesne brytyjskie doktryny
polityczne, Biatystok 2001.

166 R, Eccleshall, Liberalism, w: Political Ideologies. An Introduction, dz. cyt.; R. Leach, British Political Tra-
dition, dz. cyt.

167 C., Covell, The Redefinition of Conservatism..., dz. cyt.; N. Barry, The New Right, dz. cyt.; W. H. Greenleaf,
The British political tradition, t. 1: The rise of collectivism, London 1983 oraz tenze, The British political tradition,
t. II: The Ideological Heritage, dz. cyt.; 1. Gilmour, Inside Right..., dz. cyt.

168 H. Cecil, Konserwatyzm, dz. cyt.; M. Oakeshott, O postegpowaniu czlowieka, dz. cyt.; Lord Coleraine, For
Conservatives Only..., dz. cyt.

169 A. Maude, The Common Problem..., dz. cyt.; M. Cowling, Mill i Liberalism, Cambridge 1963 oraz tenze,
Present Position, dz. cyt.; R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt.; J. Clark, Our Shadowed Present..., dz.
cyt.; H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, dz. cyt.; D. Willetts, Modern Conservatism, dz. cyt.;
Q. Hogg, The Conservative Case, dz. cyt.; E. Powell, Superwhig, w: tenze, Reflections, London 1992. Powell
w cytowanych weze$niej ,,Freedom and Reality” przedstawia si¢ jako zwolennik liberalizmu oraz jego zwiazkow
z konserwatyzmem. W ,,Superwhig” jego stanowisko w tej sprawie wyglada zgota odmiennie.
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intelektualnej konserwatyzmu i liberalizmu. W przedmiocie drugiego z nich warto
zaznaczy¢, ze poza wieloma prezentowanymi tu juz wypowiedziami dotycza go
roéwniez niewzmiankowane powyzej prace Maurice’a Cowlinga, Kennetha Mino-
gue’a, Johna Graya oraz niewymienianego tu jeszcze Johna Caseyal70. Poza tym
przywolywane sa tu gtosy pochodzace zasadniczo juz spoza $cisle brytyjskiej dys-
kus;ji (lub tej jej czescei, ktora stanowi gldéwny przedmiot analiz tej pracy). Naleza
one m.in. do Isaiaha Berlina, Roberta Dahla, Friedricha Hayeka, Stephena Holme-
sa, Leszka Kotakowskiego, Pierre’a Manenta, Karla Poppera, Zbigniewa Raua,
Johna Rawlsa, Richarda Rorty’ego, Quentina Skinnera, Jerzego Szackiego, czy
Andrzeja Walickiego!71.

Spoza dyskursu specyficznie wyspiarskiego przytaczane sg tu tez opinie na te-
mat ogolnie pojetej postawy, tradycji i doktryny konserwatyzmu. Dotycza one
takich autorow jak Ryszard Legutko, Ryszard Skarzynski, Jerzy Szacki, Bogdan
Szlachta, Adam Wielomski, Leo Strauss, Carl Schmitt, Allan Bloom, czy Gilbert
K. Chesterton!72,

Struktura niniejszej pracy wynika m.in. stad, iz punktem wyj$cia dla zawar-
tych w niej rozwazan jest spor o rzady Margaret Thatcher oraz ich torysowski
charakter. Prowadzi on do pytan o kryteria osadu w tej sprawie. Te za$§ odsylaja
do problematyki definiowania toryzmu oraz brytyjskiej sceny ideowej. Kwestie te
zostang poddane analizie z perspektywy polemiki grupy brytyjskich intelektuali-
stow na temat zwigzkow konserwatyzmu i liberalizmu w tradycji brytyjskiej oraz
wilasciwego dla niej sposobu rozumienia pojecia polityki, autorytetu, wolnosci,
narodu i tradycji.
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Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. Pierwszy z nich obejmuje kluczowe usta-
lenia dotyczace tozsamosci oraz integralno$ci takich opcji ideowych i ich tradycji,
jak liberalizm, toryzm, nowa prawica oraz torysowski tradycjonalizm.

Podrozdziat poswigcony kwestii zroznicowania oraz spojnosci doktryny i dzie-
dzictwa historycznego liberalizmu ujmuje to zagadnienie w perspektywie uniwer-
salnej, tzn. nie ogranicza si¢ do problematyki liberalizmu brytyjskiego. Inaczej
rzecz wyglada w przypadku analizy integralno$ci stanowiska konserwatywnego.
Tu jej przedmiotem jest wylacznie zjawisko zachowawczosci brytyjskie;j.

Podrozdziat poswigcony zjawisku nowej prawicy podejmuje probe prezentacji ogol-
nego stanu dyskusji na jej temat. Usiluje okresli¢ kluczowe elementy jej pozytywnej
determinacji, jak rowniez jej odniesien polemicznych. Podnosi tez kwesti¢ jej ztozonej
struktury oraz niejednoznacznej wymowy ideologicznej, traktujac m.in. o problematyce
realnej obecnosci w niej sktadnika konserwatywnego oraz doktrynalnym obliczu za-
réwno jego samego, jak i jej drugiego, liberalnego komponentu. Po wtoére, podrozdziat
ten stawia sobie za cel zobrazowac t¢ szczeg6lng, mozna by rzec, specyficznie brytyjska
postac opcji nowej prawicy, jaka nadat jej w 1969 roku, uchodzacy za ojca chrzestnego
thatcheryzmu i rzadow Zelaznej Damy, Enoch Powell. Ta wiasnie powellowska figu-
ra tej doktryny, obok ustale Normana Barry’ego, zostanie w zawartych tu analizach
potraktowana jako istotny punkt odniesienia dla opcji tradycjonalistycznego toryzmu,
ktory jest przedmiotem rozwazan kolejnej czesci pracy.

Zadaniem czwartego z podrozdziatow (rozdzialu pierwszego) jest blizsza iden-
tyfikacja tozsamosci tradycjonalistycznego toryzmu. Rozpatruje on w zwigzku
z tym problem zbiorowej tozsamosci myslicieli z Grupy Salisbury i jej sktadu
personalnego. Zapoznaje tez z koncepcja (gtéwnie autorstwa Maurice’a Cowlinga)
doktrynalnej genealogii ich opcji, umieszczajac jg w kontekscie wyspiarskiej tra-
dycji intelektualnej. Ponadto przyglada si¢ brytyjskiej dyskusji o ich dokonaniach
1 postawie. Prezentuje ich zbiorowe portrety, m.in. piéra Noela Annana, Charle-
sa Covella, Noéla O’Sullivana, czy Kevina Hicksona. Usituje tez zrelacjonowac
opinie panujace na temat ich jednostkowych profilow oraz indywidualnych osia-
gnig¢. Najogolniej rzecz biorgc, zamystem tego ustgpu rozwazan jest ustali¢, jak
wygladaja werdykty na temat rangi tworczosci tradycjonalistow, zwlaszcza za$ jej
poznawczej wiarygodnosci; w materii ich zmystu rzeczywistosci oraz politycznego
1 historycznego realizmu oraz w kwestii charakteru ich oblicza ideowego, czyli to-
rysowskiej/konserwatywnej prawowitosci. Poza tym ma on ambicje okresli¢, w ja-
kiej mierze oceny te pozostaja w zwiazku z opinig na temat krytycznego stosunku
intelektualistow z Grupy Salisbury do liberalizmu?

Nastepny, drugi, rozdziat tej pracy po§wiecony jest analizie sporu na temat po-
litycznych dokonan rzadéw Zelaznej Damy oraz ich ideologicznego oblicza. Jego
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pierwszorzednym celem nie jest kategoryczna ocena osiagni¢¢ rzadow Margaret
Thatcher. Aspiruje on raczej do tego, by przedstawi¢ mozliwie szerokie spektrum
zapatrywan w tej materii. Porzadkuje ja, wyrozniajac wpierw zagadnienie sposobu,
czyli stylu rzadéw pani premier, jej kompetencji wtadczych. Po wtore charaktery-
zuje indywidualny, ale i zbiorowy podmiot identyfikujacy si¢ z retoryka, postawa
i przestaniem ideologicznym tych rzadow. Stad tez przedstawia wizerunek typu
postaci, ktora okreslono tu mianem thatcherowskiego cztowieka, ale 1 zwigzanej
z nim, a zdefiniowanej jako byt grupowy, tozsamosci, ktorg znawcy przedmiotu
nazwali ,,torysowskim narodem”. Po trzecie ma ambicj¢ rozpatrzy¢ kwesti¢ identy-
fikacji i recenzji dzieta rzadow pani premier oraz ich ideologicznego oblicza z per-
spektywy realnych skutkow ich dziatan, ktore, co wielekro¢ jest tu akcentowane,
pozostaja w istotnej rozbieznos$ci z deklarowanymi ich celami, czy, by rzecz uja¢
inaczej, z towarzyszacg im aurg konserwatywnej obietnicy.

Procedura ewaluacji czynéw i stow Zelaznej Damy i zwigzanego z nig obozu
politycznego nie konczy si¢ na rozdziale drugim. Jest ona glownym tematem
takze rozdziatu trzeciego. Ro6znica pomigdzy nimi polega na tym, ze rozdziat
trzeci, abstrahujac w znacznym stopniu od eksponowanej wczesniej kwestii sty-
lu, osobowosci i efektu rzadow Margaret Thatcher, skupia si¢ przede wszystkim
na historycznej i doktrynalnej (teoretycznej) argumentacji, ktora jest stosowana
przez uczestnikdw sporu o torysowska prawowito$¢ thatcheryzmu. Podziat ma-
terii tych wywodow, zwlaszcza gdy chcie¢ wyodrebnic ich aspekt historyczny
i doktrynalny, nie jest w petni roztagczny. Mimo to przedmiot ostatniego z wyod-
rebnionych tu fragmentow trzeciej partii tej pracy zostat okreslony mianem ,,ar-
gumentu z toryzmu” w rozumieniu raczej jego teorii, czy filozofii, niz dziedzic-
twa pewnej praktyki politycznej, ktore znajduje swe najbardziej rozpoznawalne
uciele$nienie w dokonaniach lideréw Partii Konserwatywnej z grubsza ostatnich
dwoch stuleci jej dziejow.

Dwa poprzedzajace go fragmenty analiz traktuja za$ wtasnie o tej ,,mniej
abstrakcyjnie ujetej” sukcesji torysowskich przywddcow. Pierwszy z nich do-
tyczy zwigzkow postawy Margaret Thatcher ze spuscizng torysowskiej polityki
powojennego konsensusu, reprezentowang przede wszystkim przez takich pre-
mierow jak Winston Churchill, Harold Macmillan i Edward Heath oraz przez Ri-
charda Austina Butlera, ktéry ku rozczarowaniu wielu komentatorow premierem
nigdy nie zostat, ale wywarl przemozny wptyw na jej oblicze. Drugi za$ rozwa-
za ortodoksyjno$é konserwatyzmu rzadéw Zelaznej Damy z perspektywy jego
koligacji ze starszym, przedwojennym, w tym rowniez jeszcze XIX-wiecznym
dziedzictwem torysowskim. Ono za$ jest w analizowanych tu sporach o thatche-
ryzm uosabiane glownie przez osiagniecia takich liderow jak Beniamin Disraeli,
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Robert Peel, Robert Cecil (Lord Salisbury), William Gladstone, Joseph Cham-
berlain, czy Stanley Baldwin.

Przedmiotem czwartego rozdziatu pracy sa relacje, jakie zachodzg pomigdzy
postawa 1 doktryng konserwatyzmu oraz liberalizmu w brytyjskiej tradycji poli-
tyczno-ideowej. W szczegdlnosci rzecz dotyczy tu pogladow na kwestig ewentu-
alnego ich konsensusu, czyli raczej aksjologicznego niz pragmatycznego alian-
su pomiedzy nimi. Jest to konfrontacja opinii kilkunastu autorow w tej wtasnie
sprawie. Ich stanowiska zostaty tu podzielone na rzecznikow bliskiej komitywy
tych orientacji oraz jej przeciwnikow. W parze z tg podstawowg i najprostsza
dystynkcjg idzie tez inna, cho¢ mniej juz uwypuklona w spisie tresci, rdznica.
Przeciwstawia ona sobie (z jednej strony) tych entuzjastow rzeczonej wigzi ide-
owej, ktorzy bronig jej z pozycji mniej lub bardziej zblizonych do nowej prawicy,
oraz (z drugiej strony) lana Gilmoura, ktéry w tym gronie jest samotnym, lecz
jakze wymownym, przedstawicielem opcji ,,migczakow”, czyli pryncypialnie
skonfliktowanych z thatcheryzmem apologetow tradycji torysowskiej polityki
powojennego konsensusu. Grupa krytykow konserwatywno-liberalnego konsen-
susu tez rozszczepia si¢ na dwa wyraznie odmienne kregi myslicieli. Do pierw-
szego z nich naleza reprezentanci intelektualnej lewicy czy tez nowoczesnego
liberalizmu, Robert Eccleshall oraz Robert Leach. Druga za$ stanowi zespot
torysowskich tradycjonalistow, ktorych stanowisko zostanie tu scharakteryzo-
wane nie tylko w kategoriach do$¢ pryncypialnego antagonizmu z dziedzictwem
wigdw i liberatow, lecz rowniez w osobnym podrozdziale, w terminach daleko
posunietej wobec niego ambiwalencji.

Temat aksjologicznej komitywy wigow i toryséw jest niewatpliwie istot-
nym spoiwem wszystkich kluczowych rozdziatow tej rozprawy. Dodatkowym
ich wspolnym mianownikiem jest jednak rowniez nieco szersza problematyka
okreslania gléwnych tozsamosci i antagonizmdéw w brytyjskiej debacie, czyli
zagadnienie sposobow, jakimi dokonuje si¢ konceptualizacji wyspiarskiej sceny
ideowej. W czwartym rozdziale przedmiotem analiz sg procedury wyodrgbniania
1 przeciwstawiania sobie r6znych nurtow tradycji konserwatyzmu i liberalizmu.
Druga z tych tradycji jest obiektem sporu pomiedzy punktem widzenia Leacha
i Eccleshalla oraz perspektywa Williama H. Greenleafa, Johna Graya, Normana
Barry’ego i Davida Willettsa. Kontrowersje dotyczace konserwatyzmu rozgrywa-
ja sie za$ pomiedzy ostatnimi czterema z wymienionych oraz lanem Gilmourem.
Gro intelektualnego zaangazowania wszystkich dyskutantow z tej partii ksigz-
ki dotyczy jednak przede wszystkim wzajemnych zwigzkéw pomigdzy konser-
watyzmem 1 liberalizmem; w przypadku tradycjonalistow mozna powiedzie¢,
ze niemal wylacznie, poniewaz, w przeciwienstwie do wszystkich pozostatych
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interlokutoroéw, przejawiaja jedynie $§ladowe zainteresowanie kwestig parcelo-
wania tradycji wigéw i torysow. W przeciwienstwie do Leacha i Eccleshalla
nieszczegolnie interesuje ich tez polemika z nowoprawicowa konwencja rozgra-
niczania doktryny liberalnej na klasyczng i nowoczesng. Na konserwatyzm i li-
beralizm spogladaja gtownie w kategoriach spoistych wewnetrznie oraz wyraznie
roznych od siebie indywidualnosci, ktorych nie nalezy ze soba w sztuczny sposob
wigzac, a tym bardziej ze soba myli¢. Postulujac definiowanie pierwszej z nich
w opozycji do drugiej, a w kazdym razie odnoszac si¢ krytycznie do koncepcji ich
doktrynalnego konsensusu, uciekajg si¢, co prezentuje piaty rozdzial niniejszej
rozprawy, do argumentéw z wysokiej definicji polityki, politycznego autorytetu,
wolnosci, panstwa narodowego oraz tradycji.

Pigty rozdzial stanowi wigc kontynuacj¢ i dopelienie obrazowania stanowi-
ska tradycjonalistow zawartego we wczesniejszych partiach pracy. Tyle tylko,
ze w wigkszym stopniu, niz wczesniej, koncentruje si¢ na pozytywnej artykulacji
jego tresci, niezaleznie od tego, iz niezmiennie wskazuje na jego polemiczne,
odnoszace si¢ gtownie do opcji liberalnej, punkty odniesienia. Poza tym przed-
stawiajac dalsze racje przeciw idei konserwatywno-liberalnego konsensusu, od-
stania tez kolejne przestanki identyfikacji znaczenia rzadéw Zelaznej Damy, jak
rowniez wskazuje na istotne argumenty w kwestii jego zachowawczej prawowi-
tosci. Zawiera rowniez interpretacyjne konkluzje dotyczace charakteru rzadow
Margaret Thatcher oraz ich fizjonomii ideologicznej. Jest wreszcie proba pod-
sumowania egzegezy i ewaluacji doktrynalnego profilu tradycjonalistycznego
toryzmu.

Porzadek cato$ci niniejszych rozwazan ujety w terminach relacji pomigdzy
dwoma kluczowymi dla nich tematami thatcheryzmu oraz torysowskiego trady-
cjonalizmu tworzy sekwencja trzech ustalen. Po pierwsze, spor o rzady Margaret
Thatcher oraz ich konserwatywna prawowito$¢ stal si¢ impulsem do artykulacji
kilku ré6znych nurtéw toryzmu, wsrdd nich torysowskiego tradycjonalizmu. Po dru-
gie, tradycjonalistyczny punkt widzenia pozwala spojrze¢ na dokonania Margaret
Thatcher inaczej niz jak na efekt urzeczywistnienia doktryny nowej prawicy; in-
spiruje do ich alternatywnej egzegezy. Po trzecie, ta nickonwencjonalna interpre-
tacja odstania i akcentuje kwestie, o ktorych konkurencyjne wyjasnienia milcza,
lub przedstawiajg je opacznie, czyli dowodzi swej poznawczej wartosci. Dajac
za$ $wiadectwo badawczych kompetencji tradycjonalistycznych myslicieli, po-
twierdza polityczny realizm ich stanowiska.

Co do proporcji udziatu glosow reprezentujacych rozne perspektywy badawcze oraz
opcje ideologiczne, przedstawiony w niniejszych rozwazaniach obraz dyskusji bry-
tyjskiej wyglada do$¢ réznie w poszczegolnych fragmentach. W rozdziatach drugim,
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trzecim i czwartym zaden z punktéw widzenia nie jest uprzywilejowany. Piaty rozdziat
cechuje si¢ jednak pod tym wzgledem wyrazng asymetrig. Dominuje w nim stanowisko
tradycjonalistow, jako Ze jego tematem jest ich autorska koncepcja kryteriow torysow-
skiej prawowitosci (ortodoksji) oraz charakterystyczne dla nich spojrzenie na toryzm.
Wszystkie rozdziaty i podrozdziaty tej pracy wiencza rekapitulacje i wnioski koncowe.
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