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Expertise
Czesé nr 20

»Regiony i stosunki migdzynarodowe. Polska perspektywa”

(Regions and international relations. Polish perspective)
prof. dr hab. Olga Wasiuta

Wykonana na rzecz Activity: 6,7,8

We wspotczesnych warunkach globalizacji 1 transformacji tadu §wiatowego w kierunku
wzmocnienia integracji wieloparametrowe] wiele dziedzin stosunkéw migdzynarodowych 1
transgraniczny charakter procesoéw wplywa na bezposrednie interesy regionéw, wchodzacych w
sktad r6znych panstw, niezaleznie od ich statusu polityczno-prawnego, co ma znaczacy wptyw
na stosunki wewnatrzpanstwowe'. Udzial regionéw w stosunkach miedzynarodowych
komplikuje proces zarzadzania panstwowego i1 prowadzi do koniecznosci uwzglgdnienia
szerszego zakresu interesow krajowych w dziedzinie rozwoju 1 wdrazania polityki
zagranicznej®.

Regionalizacja jest jedna z najbardziej charakterystycznych tendencji rozwojowych
wspoéltczesnych stosunkow miedzynarodowych. Podziatl Swiata na regiony stanowi nie tylko
zagadnienie czysto teoretyczne, ale takze wystgpuje w praktyce zycia migdzynarodowego.
Rozw¢j wspotpracy migdzynarodowej pomigdzy regionami jest nierozerwalnie zwiazany ze

skomplikowanymi problemami stabilnos$ci politycznej panstw. Szczegdlna uwaga musi by¢

' A. Lecour, When Regions Go Abroad: Globalization, Nationalism and Federalism, w: Conference
«Globalization, Multilevel Governance and Democracy», May 3-4, 2002, Queen’s University, s. 1-12.

2 H. Dumala, 1. Topolski, Regiony w stosunkach miedzynarodowych, Lublin 2009, passim; Stosunki
miedzynarodowe. historia, regiony, polityka, red. P. Czachorowski, R. Ozarowski, Gdansk 2004, passim.
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skierowana na relacje migdzy pojeciami suwerennos$ci panstwa a prawami regiondéw w
stosunkach miqdzynarodowychg.

Udziat regionow w sferze stosunkéw migdzynarodowych przez diugi czas nalezat do
wylacznej kompetencji panstwa, co wymagalo jasnego opracowania aspektéw politycznych i
prawnych, w jakiej dziedzinie regiony moga wspOlpracowaé, zeby byta integralnosé
terytorialna panstwa oraz zapewnienie jednolitosci polityki zagranicznej, stosunkéw migdzy
grupami etnicznymi oraz rozwéj makroekonomicznej i regionalnej wspotpracy®.

Z czasem w wielu krajach regiony wypracowaty swoje akty prawne co do wspodtpracy
migdzynarodowej dotyczace handlu zagranicznego, ochrony s$rodowiska naturalnego czy
kultury. Istnieje szeroki wybor modeli relacji migdzy rzadami centralnych i regionalnymi
wladzami, co sprzyja rozwoju wspotpracy migdzyregionalnej i migdzynarodowej. Region
wystepuje jako posrednie ogniwo zarzadzania pomiedzy wiadza centralng a lokalna®.

Skomplikowane relacje wynikajace z projekcji migdzynarodowych probleméw na
interesy regionalne i lokalne, znacznie komplikuje proces zarzadzania panstwowego, zmusza
szuka¢ rozwiazan, opartych na priorytetach krajowych 1 uwzgledniajacych lokalne specyfiki.
Ponadto zmusza do zaangazowania wszystkie poziomy wladzy®.

Unia Europejska coraz wigkszy nacisk ktadzie na regionalizm 1 polityke regionalna. We
Wspolnotowej Karcie Regionalizacji uchwalonej w 1988 roku Parlament Europejski okresla
region jako ,obszar stanowiacy wyrazna jednostk¢ geograficzna, ktora wystepuje na
najwyzszym poziomie podzialu administracyjnego kraju, ktorej ludno$¢ wyrdznia sig
okreslonymi cechami, tj. kultura, jezykiem i tradycja, a gldwnymi cechami regionu powinna
by¢ samodzielno$¢ finansowa 1 prawo do wspotdecydowania o przedsigwzigciach
podejmowanych przez panstwa 1 Wspolnoty Europejskie”.

Unia Europejska odnosi si¢ do regionow gldwnie w kategoriach rozwoju gospodarczego
wdrazania wlasnych polityk. Regiony wystgpuja jako podmioty polityki regionalnej UE, czyli

jako jednostki, do ktorych kierowane sa $rodki z funduszy strukturalnych, tj. Europejskiego

% 1. D. Duchacek, Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New Actors in International Relations, w:
Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units, eds. H.J. Michelmann, P. Soldatos, Oxford
1990, s. 1-34.

*I. D. Duchacek, The Territorial Dimension of Politics Within, Among and Across Nations, Boulder 1986,
passim; P. Soldatos, An Explanatory Framework for the Study of Federated States as Foreign-Policy Actors, w:
Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units, Oxford 1990, s. 34-53.

® A. Balcerowska, Regiony w europejskiej przestrzeni prawnej, ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 7-8, s. 52-59.

6 O.B. HHOTHI/IKOBa, Mexcz[yHapoaﬂoe COTPYAHUYIECCTBO PETrMOHOB: KOHLCNTYAJIbHBIC IMOAXOIbI, HOBOCI/IGI/IpCK
2005.
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji oraz Instrumentu Finansowego
Wspierania Rybotowstwa’. Regiony Unii Europejskiej sa bardzo zroznicowane. Réznig si¢
zarowno potencjatem terytorialnym 1 ludno$ciowym, jak réwniez poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego®.

Na obszarze Unii Europejskiej istnieje w sumie ponad 200 regiondw, o réoznym stopniu
zaludnienia, warunkach geograficznych czy wskaznikach ekonomicznych. Sa ws$rod nich
najbogatsze miasta $wiata takie jak: Londyn (222% $redniego dochodu w Unii), Bruksela czy
Paryz, ale rowniez takie jak grecki Epir, gdzie $redni dochdd na glowe mieszkanca jest pigc
razy nizszy niz w stolicy Wielkiej Brytanii.

Aby zmniejszy¢ roznice w rozwoju najbogatszych i najubozszych regionéw Europy Unia
prowadzi szereg dzialan okreslanych mianem polityki regionalnej. Chodzi o wsparcie
finansowe 1 strukturalne regionéw zacofanych, stref przygranicznych i terytoriow, dotknigtych
upadkiem tradycyjnych przemystow: weglowego, stalowego, stoczniowego i tekstylnego.

Podstawowa przyczyna zainteresowania polityka rozwoju regionalnego w Unii
Europejskiej byly zroznicowania regionalne oraz ich negatywne konsekwencje wystgpujace na
plaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej i1 kulturowej. Dlatego juz w preambule do
Traktatu Rzymskiego z 1958 roku przyjgto nastepujacy zapis: ,,Panstwa cztonkowskie pragna
wzmocnienia jednosci swoich gospodarek i zabezpieczenia ich harmonijnego rozwoju poprzez
redukowanie zroznicowan istniejacych migdzy regionami oraz tagodzenie zacofania regiondw
mniej uprzywilejowanych”.

Podstawowa misja polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej jest wzrost
poziomu spojnosci wewngtrznej w ramach catej organizacji. Zbyt duze zrdznicowania
regionalne sa bowiem niekorzystne nie tylko dla obszaré6w biednych, ale takze dla obszaréw
bogatych. Spdjno$¢ rozumiana jest w ujeciu ekonomicznym, spolecznym i przestrzennym
(terytorialnym). Spdjnos$¢ ekonomiczna oceniana jest za pomoca produktu krajowego brutto na
mieszkanca weryfikowanego parytetem sity nabywczej. Spdjnos¢ spoteczna charakteryzowana
jest zrdéznicowaniami stopy bezrobocia. Spojnos$¢ przestrzenna (terytorialna) oceniana jest

najczesciej miernikiem liczby konsumentdéw osiaganych w danym czasie.

7 Zob. szerzej: Fundusze strukturalne w polityce regionalnej, red. S. Naruszewicz, Biatystok 2005.

¢ AB. BbapanoB, PervonanbHas MOAUTHYECKas MASHTUYHOCTh: METOJBI HccliefoBaHus B 3amanHoil Espore,
,ComuanpHas nonutuka u couuoiorus’” 2006, Ne 1, s. 23-31; I.M. Byceiruna, [lonmutrueckas peruOHAIACTHKA,
Mocksa 2006.
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Istotne znaczenie dla ksztaltowania polityki regionalnej Unii Europejskiej maja raporty
na temat spojnosci oraz strategiczne studia dotyczace rozwoju spotecznego, ekonomicznego i
przestrzennego Unii Europejskiej w okresie perspektywicznym. W pracach tych uczestnicza
wszystkie kraje czlonkowskie (ministrowie odpowiadajacy za polityke regionalng) oraz
Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna Regio).

Przedmiotem zainteresowania polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej sa
obszary lub sektory problemowe okreslane Celami. Instrumentami polityki rozwoju
regionalnego Unii Europejskiej sa cztery fundusze strukturalne, z ktoérych znacznie ponad
polowe srodkow koncentruje Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Pozostale fundusze
to: Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja
Orientacji oraz Instrument Finansowy ukierunkowania Rybotowstwa®.

Kierunki interwencji publicznych, zgodnie z aktualnie obowiazujacym paradygmatem
rozwoju, powinny wzmacnia¢ endogenne czynniki rozwoju, umozliwiajac obszarom
przygranicznym rozwdj ,,0d dotu”, stymulowany dzialaniami proaktywnymi, podejmowanymi
przez spotecznosci lokalne; w sprzyjajacych warunkach kierunki interwencji moga przyczynia¢
si¢ na tych obszarach do ksztattowania regionu transgranicznego o charakterze funkcjonalnym,
zdolnego nawiaza¢ pozytywne relacje z innymi obszarami, w szczegdlnosci obszarami
metropolitalnymi, znajdujacymi si¢ we wzglednie niewielkiej odlegtosci od obszaru wsparcia.

W jaki sposéb 1 w jakich obszarach regiony Polski moglyby skorzysta¢ ze wspdlpracy
migdzynarodowej? Aby koncerny niemieckie, rosyjskie czy litewskie chcialy zaangazowac sig
kapitalowo 1 technologicznie w modernizacje polskiej energetyki i zapewni¢ poprawe ochrony
srodowiska, niezbedne jest okre$lenie warunkéw istotnych dla potencjalnego inwestora.
Konieczne jest tez okreslenie zasad wspotpracy tak, aby mozna bylo zmniejszy¢ tzw. koszty
transakcyjne i ryzyko inwestycyjne®.

Niezbgdnym warunkiem poprawy wspotpracy na szczeblu gospodarczym jest poprawa
wizerunku poprzez jasny przekaz, iz w Polsce jest klimat i wola oraz instytucje tworza

przyjazne otoczenie, ktore sprzyja przedsigbiorczosci i1 innowacjom rynkowym oraz

% Zob. szerzej: Gajda A., Regiony w prawie wspolnotowym. Prawne problemy udzialu regiondw polskich w
procesach integracyjnych, Warszawa 2005; L. Kwieciniski, Regionalna polityka strukturalna Unii Europejskiej —w
strong spojnosci czy konkurencyjnosci?, w: Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na
poczatku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Torun 2007, s. 149-162; J.J. Wgc, Regionalizacja w panstwach Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Zachodni” 1994, nr 2, s. 129-146.

9 O.E. HoBukoBa, OCHOBHbIC HANPABICHHS PA3BUTHS DPETHOHOB POCCHH C Y4eTOM BHENIHEIKOHOMHUYECKHX
¢axropoB, Mockaa 2005.
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migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Polska gospodarka jest nadal na etapie rozwoju
ekstensywnego (zwigkszenie zatrudnienia, wykorzystania mocy wytworczych itp.), ale
infrastruktura, a w niej np. energetyka (elektrownie, sie¢ przesytowa itp.) potrzebuja
natychmiastowych i ogromnych nakladow inwestycyjnych. Ich realizacja wymaga nie tylko
udziatu funduszy Unii Europejskiej, ale takze krajow, ktore dysponuja najwigkszymi zasobami

kapitalowymi i potencjatem technologicznym oraz globalnymi sieciami biznesowymi.

Duze znaczenie dla Polski maja wizyty na najwyzszym szczeblu dla pobudzenia
wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami sasiadujacych panstw. Dobre relacje polityczne i
ekonomiczne na szczeblu rzadowym zachgcaja przedsigbiorstwa do zacie$niania wspolpracy,
zwlaszcza inwestycyjnej, technologicznej, finansowej ze wzgledu na zmniejszenie niepewnosci
I ryzyka we wzajemnych stosunkach.

Polska potrzebuje reform i1 otwarcia na rézne rodzaje wspotpracy. Rozpoczecie w lipcu
2013 roku w Waszyngtonie negocjacji w sprawie zawarcia Transatlantyckiego Handlowego i
Inwestycyjnego Partnerstwa otwiera nowe mozliwosci. Oczekuje sig, Ze poszerzenie wolnosci,
wyboru, alternatyw zintensyfikuje konkurencje, pobudzi przedsigbiorczo$¢ 1 innowacje
rynkowe, poprawi dyscypling rynkowa. Zwigkszy sil¢ nabywcza pieniadza, zachgci do
inwestycji, modernizacji, wzrostu konsumpcji 1 poprawy zatrudnienia. Zwigkszy korzyS$ci
przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Polska jest atrakcyjnym miejscem do inwestowania, na co wplyw maja zaréwno
uwarunkowania zewngtrzne, takie jak stabilizacja polityczna i gospodarcza jak i wewngtrzne,
czyli historyczne stosunki z partnerami czy migdzynarodowe rankingi Polski w przyciaganiu
inwestycji zagranicznych. W rankingu 2013 Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i
Rozwoju (UNCTAD) Polska zajeta 4. pozycje¢ w Europie jako najbardziej atrakcyjne miejsce
dla inwestycji zagranicznych na lata 2013-2015. W badaniu firmy konsultingowej
Ernst&Young, Atrakcyjno$¢ Inwestycyjna Europy 2013, Polska zajgta 1. miejsce jako
najbardziej atrakcyjna lokalizacja dla nowych projektéw inwestycyjnych w Europie Srodkowo-
Wschodniej oraz 1. miejsce pod wzgledem liczby projektow inwestycyjnych w Europie

Srodkowo-Wschodniej"*.W rankingu Polsko-Niemieckiej Izby Handlowo-Przemystowej,

' Inwestycje zagraniczne: Polska liderem wzrostu w Europie i najatrakcyjniejsza w  regionie,

http://ey.media.pl/pr/244098/inwestycje-zagraniczne-polska-liderem-wzrostu-w-europie-i-najatrakcyjniejsza-
wregionie.
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Polska réwniez zostala wybrana jako najbardziej perspektywiczne miejsce do lokowania
inwestycji 1 az 94% respondentéw odpowiedziato, ze zainwestowatoby w Polsce raz jeszczelz.

Jednym z najwazniejszych elementow hamujacym rozwoj wspotpracy regionalnej Polski
na arenie migdzynarodowej jest stabe kolejowe i drogowe potaczenia, najpierw z Rosja i Litwa.
Szansa dla przetamania bariery stabej dost¢pnosci zewnetrznej regionu pétnocno-wschodniego
Polski jest Europejska Polityka Transportowa, ktéra promuje nowoczesng infrastrukturg
transportowa 1 musi by¢ podstawowym elementem intensyfikacji proceséw rozwojowych
regiondéw Polski.

Kolejnym zagrozeniem jest nasilenie negatywnych proceséw demograficznych, w tym
starzenie si¢ spoteczenstwa, ktore przy niskiej gestosci zaludnienia obszaru, moze okaza¢ si¢
bardzo powaznym wyzwaniem.

Dla wspotpracy regionalnej, budowy wspolnej infrastruktury, zwlaszcza komunikacyjne;j,
istotng kwestia jest brak naturalnych barier geograficznych oraz relatywnie wysoki poziom
wyksztalcenia Polakow. ROwniez istnienie uniwersytetow w Olsztynie, Gdansku, Bialymstoku,
jak réwniez wyzszych szkot zawodowych nalezy uzna¢ za mocna strong wspotpracy
regionalnej potnocno-wschodniej Polski.

Natomiast jako mocna stron¢ mozna wymieni¢ zasoby naturalne i obiekty dziedzictwa
kulturowego sprzyjajace rozwojowi turystyki. Oprocz tego pdinocno-wschodnia czgs¢ Polski
ma dobre warunki dla lokalizacji farm wiatrowych. Trend ten dotyczy koncentracji na
wspieraniu energetyki opartej] na OZE, co w dlugim okresie moze okaza¢ si¢ rowniez stale
rosnaca zamozno$¢ spoteczenstw skutkujaca wzrostem szans na wykorzystanie potencjatu

turystycznego.

Wybrana literatura:

e Balcerowska A., Regiony w europejskiej przestrzeni prawnej, ,,Samorzad

Terytorialny” 1999, nr 7-8.

12 Polska liderem w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej, http://www.paiz.gov.pl/
20130528/badanie_koniunkturalne_2013_kraje_esw.
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