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»Spoleczne i ekonomiczne implikacje malego ruchu granicznego”

(Social and economic implications of the local border traffic)

Wykonana na rzecz Activity: 6,7,4

Spoteczne i1 ekonomiczne implikacje malego ruchu granicznego dotyczy¢ beda
przypadku pogranicza polsko-rosyjskiego, ze szczegdlnym podkresleniem aspektow

spotecznych i kulturowych, w tym tozsamos$ciowych.

Uwaza sie, ze jednym z wazniejszych skutkow wprowadzania w praktyke idei matego
ruchu granicznego, bedzie europeizacja kultury (the Europeanization of culture) na obszarze
przygranicznym nie wchodzacym w sktad Unii Europejskie;.

Na swoisto$¢ pogranicza polsko-rosyjskiego sktadajg si¢ nie tylko elementy
przyrodniczo-geograficzne, a przede wszystkim wynika ona ze specyfiki uwarunkowan
historycznych 1 politycznych, nowej struktury narodowosciowo-etnicznej, stosunkow

spotecznych i ekonomicznych oraz ksztattujacej si¢ tozsamosci kulturowe;.

Maly ruch graniczny swym zasi¢giem objat w duzym stopniu terytorium bytych Prus
Wschodnich. Przez stulecia stanowily one jeden zintegrowany historyczny region. W 1945
roku zostal on podzielony na dwa obszary, ktore przez ponad pot wieku prawie zupelnie ze
sobg nie wspoipracowaty. Sztucznie wyznaczona granica dzielita Prusy Wschodnie na czgs$¢

radziecka i polska.

Charakter pograniczny tych terenow zaczat si¢ dopiero ksztattowa¢ w latach 90. XX
wieku, co umozliwity przemiany spoteczno-polityczne i ekonomiczne w Europie Srodkowej i
Wschodniej. Nie posiadaja one jednak typowych cech pogranicza socjo-historycznego,

wynikajacego z tozsamosci rdzennych mieszkancow tych terenow.



Q LT-PL-RU The Programme is co-financed by the -

2007-2013 European Union

Lithuania-Poland-Russia Cross-Border Co-operation Programme 2007-2013 is co-financed with funds from the
European Union.

Pogranicze polsko-rosyjskie zamieszkuje, po obu stronach granicy ludno$¢ mato
spojna spotecznie. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz tereny te w wyniku decyzji
politycznych zostaly zamieszkane przez nowa, naptywowsg ludno$¢ o zrdéznicowanym
sktadzie etnicznym, réznych tradycjach i kulturze oraz wyznaniu (w tym takze ateistow).

Po 1945 roku, po polskiej stronie, w zwiagzku z centralizacja zycia politycznego,
ekonomicznego 1 spotecznego, a takze promowaniem tzw. jednos$ci narodowej panstwa
niszczono identyfikacje mieszkancow tego pogranicza. Polityce tej sprzyjata realizowana
polityka przymusowych deportacji. W przypadku przygranicza polskiego, rozumianego
przede wszystkim jako obszar obecnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego, a zwlaszcza
powiatdow potozonych w sgsiedztwie granicy polsko-rosyjskiej, pozbywano si¢ ludnosci
autochtonicznej (o niemieckim, warminskim, mazurskim i polskim rodowodzie).

Wspotczesnie przygranicze polskie posiada pewne cechy zacofanych regionéw. W
statystykach ekonomiczno-spotecznych wigkszo$¢ wskaznikow rozwojowych odbiega od
srednich krajowych. Na tym obszarze notuje si¢ nizsza aktywnos¢ spoteczng i polityczng (np.
aktywnosc¢ organizacji pozarzadowych, partii politycznych, frekwencja w wyborach).

Z kolei, ludnos$¢ obwodu kaliningradzkiego przezyta ponad 55 lat w izolacji. Obwod
stanowit zamkniety obszar, bazg wojskowa. Realizowany byl tam eksperyment budowy
socjalistycznego spoteczenstwa tzw. sovetskij chelovek. Planowo dazono do usuniecia Sladow
kulturowego dziedzictwa Prus Wschodnich

Po upadku ZSRR spotecznos¢ obwodu kaliningradzkiego miata nie tylko ktopoty z
odnalezieniem wtlasnej tozsamosci, ale takze ze sprecyzowaniem swego stosunku do
sgsiadow. Wczesniej propagowano ideologiczng przyjazn miedzy narodami, przy szczelnie
zamknigtej granicy. Wydarzenia przetlomu lat 80. 1 90. stworzyly nowa jako$¢, a zarazem
pustke w $wiadomosci spotecznej mieszkancow Obwodu.

Nie uksztaltowanie si¢ tozsamosci lokalnej, a tym bardziej regionalnej jest jedng z
cech charakterystycznych decydujacych o swoistosci tego pogranicza. ZarO6wno region
warminsko-mazurski, jak i obwod kaliningradzki stanowig nowe byty kulturowe bez jasno
jeszcze okreslonej tozsamosci. Symbolika ,,matej ojczyzny” jest w zasadzie nieobecna. Proces
upodmiotowiania spoteczno$ci tego pogranicza, co najwyzej dopiero si¢ rozpoczat. Ponadto

wskazuje si¢ na istnienie dysonansu mie¢dzy terenami pogranicza, ze strony polskiej 1
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rosyjskiej, wynikajacego z réznicy w poziomie rozwoju cywilizacyjnego, chociaz bardziej
jest on kreowany przez media niz ma to miejsce w rzeczywistosci.

Specyfika pogranicza polsko-rosyjskiego wynika tez z faktu, iz granica polsko-
rosyjska jest jednoczes$nie granicg Unii Europejskiej (od 2004) i NATO (od 1999).

Na pograniczu polsko-rosyjskim nie probowano wprowadza¢ tzw. legendy
pozytywnej, ktora zwlaszcza wsréd mtodego pokolenia moglaby propagowaé wspdiprace w
ramach nowej Europy. Wowczas nie bytoby tak powaznych problemdéw z utozsamianiem si¢
mieszkancow tego pogranicza z terenem, na ktorym zyja. Wprowadzanie, tzw. legendy
pozytywnej sprzyjatoby krystalizowaniu si¢ tozsamos$ci lokalnej, regionalnej i europejskie;.
Jest to szczegélnie wazne, gdyz jak wspomnieliSmy wczesniej na tym obszarze nie
wyksztalcita si¢ jeszcze trwata tozsamos$¢ lokalna czy regionalna. Poprzez intensyfikacje
polsko-rosyjskiego matego ruchu granicznego — wielo$¢ i réznorodno$¢ kontaktow
mieszkancow koncepcja ta ma szans¢ implementacji. Tworzenie tzw. pozytywnej legendy
oraz tozsamosci pogranicza w duzym stopniu zalezy od aktywnos$ci tamtejszych elit, ktore

moga promowac t¢ ideg i integrowac¢ spotecznosci po obu stronach granicy jej na rzecz.

Zwrocenie uwagi na wazno$¢ aspektu identyfikacji 1 tozsamoS$ci regionalnej W
kontekscie spotecznych implikacji matego ruchu granicznego wynika tez z zatozen
budowania spoleczenstwa otwartego 1 obywatelskiego. Poza identyfikacja z istniejaca
przestrzenia geograficzng 1 zwierzchno$cia panstwowa nalezy uwzgledni¢ dziedzictwo

cywilizacyjne tych terenow.

W obwodzie kaliningradzkim FR notuje si¢ zjawisko powolnego wylaniania si¢
tozsamosci regionalnej jego mieszkancow. Obecnie wielu z nich dostrzega odrgbnos¢ tego
Obwodu od innych czesci terytorium Federacji Rosyjskiej. Nastepuje powolny proces
tworzenia si¢ nowej tozsamo$ci mieszkancoéw Obwodu, tzn. poczucia przynaleznosci do
regionu 1 Europy. W$rdod mtodego pokolenia wielu nigdy nie byto w macierzystej Ros;ji,
natomiast odwiedzato wielokrotnie panstwa sasiadujgce, w tym panstwa Europy Zachodnie;.
Matly ruch graniczny zdecydowanie zwielokrotnit wizyty mieszkancéw Obwodu w Polsce (na
obszarze jego obowigzywania), co nie jest bez znaczenia na ksztalttowanie si¢ ich identyfikacji

tozsamos$ciowych.
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Na pograniczu polsko-rosyjskim nie wystepuje, w przeciwienstwie do ziem
zachodnich polskiego pogranicza wzajemne uprzedzenia i obawy w relacjach Polacy —
Rosjanie. Nie ma tez poczucia winy wobec mieszkancoOw najblizszej zagranicy. Nie ma tez
podstaw do wysuwania tak jak to ma miejsce w odniesieniu do zachodnich ziem pogranicza,
postulatu moralnego zado$¢uczynienia dawnym, tzw. wypgdzonym mieszkancom tych
terenéw. Nie istnieje takze silna obawa przed wykupem ziemi przez Niemcow. Ponadto nie

wystepuje w zasadzie bariera jezykowa.

Wstepne wyniki badan dotyczace polsko-rosyjskiego malego ruchu granicznego
pokazuja, ze pozytywne czy do$¢ pozytywne postrzeganie sgsiadow ugruntowuje sie, zas
funkcjonujace w pewnych grupach spotecznych negatywne stereotypy Rosjan wsrdéd Polakow

czy na odwrot stabng wraz z intensyfikacjg i roznorodnoscig wzajemnych kontaktow.

Umowa migdzy Polska a Rosjg o matym ruchu granicznym moze stanowi¢ wazny
krok w kierunku pelnej normalizacji, a przede wszystkim rozwoju kontaktéw na pograniczu
polsko-rosyjskim, takze w kontekscie zmian w tozsamosci jego mieszkancow. Wsrod
konsekwencji spotecznych tej umowy wymienia si¢: przenikanie kultur, che¢ uczenia si¢ i
poznawania nawzajem, przetamywanie stereotypow, nowe znajomosci przyjaznie i mitosci.
Natomiast obawy dotyczace wprowadzenia malego ruchu granicznego okazaly sie
bezpodstawne.

W odniesieniu do ekonomicznych implikacji polsko-rosyjskiego matego ruchu
granicznego to przede wszystkim dotycza one szeroko pojetej sfery handlu, zarowno w

wymiarze przedsigbiorstw, jak indywidualnym.

W tym zakresie zdecydowanie dominujg indywidualne wyjazdy, ktore mozna byloby
nazwaé ,.egzystencjalnymi” jednodniowymi eskapadami (ponad 90% ogétu pobytow). W
Obwodzie organizuje si¢ zbiorowe wyjazdy autokarowe do przygranicznych hipermarketow
oraz galerii 1 centrow handlowych Trdjmiasta 1 Olsztyna. Coraz cz¢$ciej wyjazdy te obejmuja
weekend i oprocz celow zakupow dotycza wizyt w centrach rekreacyjnych, korzystania z
ustug hotelowych, gastronomicznych i innych czy tez uczestnictwa w wydarzeniach
kulturalnych i sportowych. Natomiast wyjazdy Polakow maja charakter wybitnie
indywidualny i nastawiony w zdecydowanej wigkszosci na zakup paliwa i papieroséw jak

najblizej od granicy. Bez watpienia efektem wprowadzenia polsko-rosyjskiego matego ruchu
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granicznego jest znaczny wzrost obrotow placowek handlowych (po stronie polskiej skutkuje
to budowa nowych marketéw czy placowek ustlugowych). Wsrod przedsigbiorcow
skutkowato to takze wprowadzeniem nowego produktu/ustugi, zmodyfikowaniem oferty
handlowej czy podpisaniem nowego kontraktu handlowego. Po roku funkcjonowania polsko-
rosyjskiego matego ruchu granicznego (2012-2013) trudno jednak mowi¢ o wyraznym
wzroscie intensywnosci wspolpracy transgranicznej w obszarze biznesu 1 przedsi¢biorczosci

(np. wspdlne przedsiewzigcia gospodarcze, w tym inwestycyjne).

Zarowno w intensyfikacji kontaktéw spotecznych jak i ekonomicznych zwraca si¢
uwage na niedostatki w uregulowaniach prawnych, infrastrukturze transportowej,
niedroznosci przejs¢ granicznych i ich niewystarczajacej liczbie (np. zmiana statusu
istniejacych ladowych przej$¢ granicznych i rozszerzenie ich o ruch osobowo-pieszy;
uruchomienia przejécia granicznego (samochodowo-0sobowe) Skandawa — Zeleznodoroznyj;
ponownego uruchomienia potgczenia kolejowego na linii Bagrationowsk — Olsztyn z
ponownym uruchomieniem kolejowego przejscia granicznego; Wypracowania uzasadnienia
dla wniosku do Komisji Europejskiej o zmianie zasad matego ruchu granicznego dotyczacych
umozliwienia wiaczenia wodnych i powietrznych przejs¢ granicznych w ramach umowy

polsko-rosyjskiej).

Maty ruch graniczny moze shluzy¢ budowaniu wspolnej przestrzeni ekonomiczne;,
spotecznej i kulturowej (a moze docelowo quasi politycznej) poprzez przeptyw ludnosci
towarow i ustug. Wspotpraca i wymiana kulturalna powinna przygotowaé spotecznosci
pogranicza do bliskiego sasiedztwa, za§ w sferze ekonomicznej powinna stymulowaé

ozywienie gospodarcze i sprzyja¢ ogolnemu rozwojowi pogranicza polsko-rosyjskiego.
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