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Wprowadzenie

Szanowni Paƒstwo,

Opracowanie, jakie mam przyjemnoÊç Paƒstwu przedstawiç,
powsta∏o w Departamencie Analiz Ekonomicznych i Spo∏ecznych
Urz´du Komitetu Integracji Europejskiej, a jego celem by∏o
wszechstronne omówienie najwa˝niejszych postanowieƒ tzw. strate-
gii lizboƒskiej, przyj´tej przez Rad´ Europejskà w Lizbonie blisko
dwa lata temu.

Strategi´ nale˝y uznaç za dokument wielkiej wagi, wytyczajàcy
bardzo istotne kierunki rozwoju Unii Europejskiej w dziedzinach,
które na globalnym rynku dóbr i idei majà decydujàce znaczenie.

W∏aÊciwe zrealizowanie bardzo jasno okreÊlonych celów strategii
wymaga i wielkiej konsekwencji, i wielkiej pracy, i du˝ych Êrodków
finansowych. Niemniej jednak, jeÊli Europa ma mieç – jak to sobie
za∏o˝y∏a – najbardziej konkurencyjnà gospodark´ na Êwiecie, to
innej drogi nie ma.

Za kilka lat Polska te˝ b´dzie musia∏a podjàç trud w∏àczenia si´
do wdra˝ania poszczególnych zapisów strategii z Lizbony. Nie
b´dzie to ∏atwe, ale i my innej drogi nie mamy…

Prof. dr hab. Danuta Hübner

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej
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Wst´p

Powo∏anie do ˝ycia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej
mia∏o na celu stworzenie obszaru gospodarczego, który móg∏by
konkurowaç z najbardziej dynamicznie rozwijajàcymi si´ gospodar-
kami Êwiata. Dla paƒstw cz∏onkowskich integracja europejska oka-
za∏a si´ êród∏em dobrobytu i sukcesu gospodarczego. Obecnie jed-
nak istnieje koniecznoÊç ponownego przemyÊlenia podstaw, na któ-
rych opiera si´ gospodarka Unii Europejskiej. Nowe wyzwania
zwiàzane z globalizacjà i rosnàcà konkurencyjnoÊcià innych gospo-
darek Êwiatowych, pojawienie si´ w krajach Unii barier struktural-
nych spowalniajàcych, a nawet hamujàcych wzrost gospodarczy
oraz wysoki poziom bezrobocia doprowadzi∏y do szerokiej dyskusji
nad koniecznoÊcià okreÊlenia nowego programu reform gospodar-
czych UE. Jej efektem jest przyj´ta podczas posiedzenia Rady Euro-
pejskiej w Lizbonie strategia, która sta∏a si´ najwa˝niejszym progra-
mem gospodarczo-spo∏ecznym Unii Europejskiej. Je˝eli rozszerze-
nie zakoƒczy si´ sukcesem, to poczàwszy od 2004 r. w jego realiza-
cji b´dzie równie˝ uczestniczyç Polska i inne kraje kandydujàce do
cz∏onkostwa w Unii. Dlatego wa˝ne jest, by ju˝ teraz rozpocz´∏a si´
w naszym kraju ogólna debata na temat miejsca i roli Polski w reali-
zacji strategii lizboƒskiej.

G∏ównym celem strategii lizboƒskiej jest stworzenie w Europie,
do roku 2010, najbardziej konkurencyjnej gospodarki na Êwiecie.
Sama strategia skupia si´ na czterech kwestiach: innowacyjnoÊci
(gospodarka oparta na wiedzy), liberalizacji (rynków telekomunika-
cji, energii, transportu oraz rynków finansowych), przedsi´biorczo-
Êci (u∏atwienia w zak∏adaniu i prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospodar-
czej) oraz spójnoÊci spo∏ecznej (kszta∏towanie nowego modelu
aktywnego paƒstwa socjalnego). Zdecydowana wi´kszoÊç dzia∏aƒ
podejmowanych w zakresie strategii lizboƒskiej zwiàzana jest
z modernizacjà polityki zatrudnienia oraz kreowaniem pozytywnych
zmian na rynku pracy. Podstawowym przes∏aniem jest u∏atwienie
prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, szczególnie w sektorze
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (MSP), w którym powstaje naj-
wi´cej miejsc pracy. Zgodnie z wytycznymi strategii lizboƒskiej
konieczne jest równie˝ przemodelowanie systemu kszta∏cenia w
paƒstwach cz∏onkowskich UE w taki sposób, aby promowaç rozwój
gospodarki opartej na wiedzy.
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Niniejsze opracowanie jest próbà przedstawienia strategii lizboƒ-
skiej. OgraniczyliÊmy si´ do najwa˝niejszych, majàcych zasadnicze
znaczenie reform gospodarczych UE. ChcieliÊmy tak˝e pokazaç
kierunek, w jakim zmierza UE oraz paƒstwa cz∏onkowskie. Mamy
nadziej´, ˝e nasza publikacja b´dzie przydatna nie tylko tym urz´-
dom i ministerstwom, które kreujà polskà polityk´ gospodarczà, ale
równie˝ partnerom spo∏ecznym, a zw∏aszcza zwiàzkom zawodo-
wym oraz organizacjom pracodawców.

Autorzy
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Rozdzia∏ I 
Reforma europejskiego rynku pracy

Strategia przyj´ta podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Lizbonie jest kontynuacjà dzia∏aƒ podj´tych przez paƒstwa cz∏on-
kowskie UE oraz instytucje wspólnotowe w ramach tzw. procesu
luksemburskiego. Dzia∏ania te s∏u˝y∏y pog∏´bieniu wspólnotowej
koordynacji narodowych polityk zatrudnienia, których efektem
sta∏o si´ wypracowanie europejskiej strategii zatrudnienia.

Wzrost liczby bezrobotnych i uznanie tego problemu za najwa˝-
niejszà kwesti´ spo∏ecznà koƒca XX i poczàtku XXI wieku sk∏oni∏y
rzàdy paƒstw cz∏onkowskich UE do ponownego przemyÊlenia miej-
sca europejskiej polityki zatrudnienia we wspólnotowych dzia∏a-
niach gospodarczych. Punktem wyjÊcia dla planowanych reform by∏
Tytu∏ VII Traktatu Amsterdamskiego z 2 paêdziernika 1997 r. –
„Zatrudnienie”, ustanawiajàcy europejskà polityk´ zatrudnienia. Na
jego podstawie paƒstwa cz∏onkowskie oraz Unia Europejska zobo-
wiàza∏y si´ do podj´cia dzia∏aƒ na rzecz opracowywania skoordyno-
wanej polityki zatrudnienia, wspierania „wykwalifikowanej, wyszko-
lonej i zdolnej do adaptacji si∏y roboczej”, a tak˝e tworzenia rynków
pracy zdolnych do reagowania na zmiany ekonomiczne. Traktat
zaleci∏ paƒstwom cz∏onkowskim, aby w ramach narodowych polityk
zatrudnienia skoordynowa∏y dzia∏ania majàce na celu wspieranie
zatrudnienia, a co za tym idzie zmniejszanie poziomu bezrobocia.

Pierwszà decyzj´ dotyczàcà koordynacji dzia∏aƒ podejmowanych
przez poszczególne kraje cz∏onkowskie na rzecz zmniejszenia stopy
bezrobocia podj´to w listopadzie 1997 r. w Luksemburgu podczas
szczytu Rady Europejskiej poÊwi´conego poprawie sytuacji na euro-
pejskim rynku pracy. Za g∏ówne cele stojàce przed politykà zatrud-
nienia uznano wówczas walk´ z bezrobociem d∏ugookresowym oraz
bezrobociem wÊród m∏odzie˝y. PodkreÊlono ponadto, ˝e powodze-
nie realizacji tak zarysowanej polityki zale˝eç b´dzie od kontynuacji
polityki wzrostu ukierunkowanego na stabilizacj´, uzdrawiania
finansów publicznych, umiarkowanego wzrostu wynagrodzeƒ oraz
dalszych reform strukturalnych. Uznano równie˝, ˝e w celu trwa∏e-
go ograniczania bezrobocia nale˝y opracowaç nowà strategi´ opie-
rajàcà si´ na „wytycznych w sferze zatrudnienia”, których elemen-
tem powinna byç wspólna analiza sytuacji i wyznaczenie podstawo-
wych kierunków polityki zatrudnienia. Zakres wykorzystania
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wytycznych mia∏ zale˝eç od ich adresatów, charakteru i potencjal-
nych skutków dla paƒstw cz∏onkowskich. Wytyczne powinny byç
tak˝e zgodne z zasadà pomocniczoÊci w odniesieniu do kompeten-
cji paƒstw cz∏onkowskich w sprawach zatrudnienia, w tym równie˝
kompetencji ich jednostek regionalnych.

Stopa bezrobocia w wybranych krajach Êwiata (%)

èród∏o: EUROSTAT, GUS.

Zwi´kszenie zaanga˝owania instytucji wspólnotowych w polity-
k´ rynku pracy i zwalczanie bezrobocia by∏o bezpoÊrednim wyni-
kiem realizacji procesu luksemburskiego. Czàstkowy efekt osiàgni´-
to w zakresie wzrostu liczby osób aktywnych zawodowo oraz obni-
˝enia liczby bezrobotnych w krajach, które podj´∏y wysi∏ki na rzecz
uelastycznienia rynku pracy oraz dostosowania otoczenia admini-
stracyjno-prawnego do potrzeb gospodarczych (u∏atwienia dla pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej). Dobrym przyk∏adem jest tu
Hiszpania, w której w latach 1996–2001 stopa bezrobocia zmniej-
szy∏a si´ o prawie 10% (z 23% do 13%). Europejska polityka zatrud-
nienia nie przynios∏a jednak spodziewanych rezultatów w Niem-

20021999199719961980-

1990

1970-

1980

Kraj

89,19,78,95,72,5Niemcy1

8,911,212,412,494,1Francja
9,212,012,1129,36,5W∏ochy
5,16,178,29,53,8W. Brytania
4,16,710,21215,27Irlandia
6,799,29,810,44,6Belgia
4,24,56,16,97,44,3Dania
9,310,11415,34,73,7Finlandia
2,43,25,26,39,93,9Holandia
3,94,34,44,44,21,8Austria
4,24,76,87,37,15Portugalia
5,1710,2102,42,1Szwecja
12,816,120,822,117,95,2Hiszpania
1811,810,513,4––Polska

5,64,34,95,476,2USA
––99,79,26,7Kanada

5,34,33,43,42,51,7Japonia
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czech, gdzie opór zwiàzków zawodowych wobec prób uelastycznia-
nia prawa pracy nie pozwoli∏ na ograniczanie liczby bezrobotnych.

Trudna sytuacja na rynku pracy oraz pozytywne efekty procesu
luksemburskiego sk∏oni∏y paƒstwa cz∏onkowskie do podniesienia
rangi polityki rynku pracy i uznania jej za jednà z podstawowych
polityk makroekonomicznych. Efektem tych dzia∏aƒ by∏o przyj´cie
Agendy Lizboƒskiej podczas obrad szczytu Rady Europejskiej
w Lizbonie w dniach 23-24 marca 2000 r. Szefowie paƒstw i rzàdów
wyznaczyli wówczas Unii Europejskiej nowy strategiczny cel na naj-
bli˝sze dziesi´ciolecie – stworzenie opartej na wiedzy, a zarazem naj-
bardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na Êwiecie, zdol-
nej do systematycznego wzrostu gospodarczego, zapewniajàcej
wi´kszà liczb´ lepszych miejsc pracy w warunkach wi´kszej spójno-
Êci spo∏ecznej. System dzia∏aƒ s∏u˝àcych realizacji tego celu nazwa-
no strategià lizboƒskà. Zgodnie z postanowieniami Rady Europej-
skiej w Lizbonie przyj´cie strategii powinno m.in. przywróciç
warunki niezb´dne do osiàgni´cia poziomu pe∏nego zatrudnienia. Z
tego wzgl´du dzia∏ania odnoszàce si´ do kwestii zatrudnienia opar-
te zosta∏y na dwóch zasadniczych filarach:
❖ reformie instrumentów kreujàcych poda˝ na rynku pracy, pole-

gajàcej na poprawie konkurencyjnoÊci europejskiej si∏y roboczej
(w kontekÊcie rozwoju technologii informatycznych) oraz
modernizacji systemu zabezpieczeƒ spo∏ecznych;

❖ reformie instrumentów kreujàcych popyt na rynku pracy, prze-
widujàcej likwidacj´ barier administracyjnych, u∏atwianie powsta-
wania ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, stworzenie Êrodowiska
administracyjnego i prawnego sprzyjajàcego zak∏adaniu przed-
si´biorstw i prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospodarczej.

W ramach tak sformu∏owanych celów wyró˝niono nast´pujàce
dzia∏ania o charakterze priorytetowym:
❖ stworzenie sprzyjajàcych warunków umo˝liwiajàcych powstawa-

nie i rozwój firm innowacyjnych, szczególnie w grupie ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw, oraz stymulowanie przedsi´biorczoÊci;

❖ rozwój aktywnej polityki zatrudnienia;
❖ poprawa jakoÊci pracy;
❖ mobilnoÊç pracowników – otwarcie europejskich rynków pracy;
❖ inwestowanie w zasoby ludzkie;
❖ zabezpieczenia spo∏eczne i promowanie integracji spo∏ecznej.
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Tworzenie sprzyjajàcych warunków umo˝liwiajàcych powstawanie

i rozwój firm innowacyjnych, szczególnie w grupie MSP, oraz

stymulowanie przedsi´biorczoÊci

W celu obni˝enia kosztów prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodar-
czej i wyeliminowania zb´dnej biurokracji Rada Europejska zaape-
lowa∏a o przyj´cie przez Rad´ UE oraz Komisj´ Europejskà, na
podstawie metody otwartej koordynacji, uporzàdkowanych regu∏
dokonywania ocen w takich kwestiach, jak:
❖ czas oraz koszty zwiàzane z utworzeniem firmy, wartoÊç zainwe-

stowanego kapita∏u ryzyka;
❖ podj´cie dzia∏aƒ na rzecz przedsi´biorczej, innowacyjnej i otwar-

tej Europy, wraz z wieloletnim programem na rzecz przedsi´-
biorstw i przedsi´biorczoÊci na lata 2001–2005;

❖ opracowanie karty ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, której posta-
nowienia zobowiàzywa∏yby paƒstwa cz∏onkowskie do ukierunko-
wania instrumentów gospodarczych i prawnych na ma∏e przedsi´-
biorstwa oraz do odpowiedniego reagowania na ich potrzeby;

❖ przeglàd instrumentów finansowych stosowanych przez Euro-
pejski Bank Inwestycyjny oraz Europejski Fundusz Inwestycyjny,
majàcych na celu wsparcie tworzenia ma∏ych przedsi´biorstw,
przedsi´biorstw dzia∏ajàcych w sferze zaawansowanej technolo-
gii oraz mikroprzedsi´biorstw, jak równie˝ innych inicjatyw kapi-
ta∏u ryzyka;

❖ konsultowanie proponowanych regulacji prawnych, ocena ich kon-
sekwencji oraz wprowadzenie schematów kodyfikowania i przy-
swajania ustawodawstwa wspólnotowego, a tak˝e wprowadzenie
systemu powtórnych analiz ustawodawstwa ze wzgl´du na koniecz-
noÊç zapewnienia przedsi´biorstwom mo˝liwoÊci funkcjonowania
w Êrodowisku jasnych, prostych i skutecznych regulacji prawnych;

❖ poprawienie poziomu, wi´ksza terminowoÊç oraz pe∏niejsza
dost´pnoÊç informacji statystycznych potrzebnych do dostoso-
wywania w dziedzinach, które majà fundamentalne znaczenie dla
polityki przedsi´biorstw.

Rozwój aktywnej polityki zatrudnienia

Rada Europejska ustali∏a, ˝e do roku 2010 poziom zatrudnienia
w krajach cz∏onkowskich UE powinien wynosiç 70%, a udzia∏
kobiet w rynku pracy 60%. PodkreÊlono przy tym koniecznoÊç
zró˝nicowania tak zarysowanych celów i dzia∏aƒ w zale˝noÊci od
indywidualnej sytuacji ka˝dego z paƒstw cz∏onkowskich.
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Podczas posiedzenia sztokholmskiego Rada Europejska ustano-
wi∏a przejÊciowe cele dotyczàce stopy zatrudnienia w UE. Zgodnie
z ustaleniami, w styczniu 2005 r. przeci´tny poziom zatrudnienia
powinien wynosiç 67%, a w przypadku kobiet 57%. Rada Europej-
ska wezwa∏a paƒstwa cz∏onkowskie, aby w narodowych planach
dzia∏aƒ na rzecz zatrudnienia przyj´∏y stosowne cele poÊrednie
dotyczàce stopy zatrudnienia, przy uwzgl´dnieniu sytuacji w kraju
i poszczególnych regionach. Postanowiono ponadto, i˝ docelowy
poziom zatrudnienia w odniesieniu do osób z grupy wiekowej
55–64 lata powinien wynieÊç 50% w 2010 r.

Rada Europejska pozytywnie oceni∏a dotychczasowe dzia∏ania
prowadzone w ramach procesu luksemburskiego. Wyró˝niono jed-
nak cztery dziedziny, które wymagajà podj´cia dalszych intensyw-
nych dzia∏aƒ. Sà to:
❖ poprawa zdolnoÊci do zatrudnienia;
❖ po∏o˝enie wi´kszego nacisku na szkolnictwo ustawiczne;
❖ wzrost zatrudnienia w sektorze us∏ug;
❖ wspieranie realizacji polityki równouprawnienia, m.in. poprzez

tworzenie korzystnych warunków do ∏àczenia pracy zawodowej
z ˝yciem rodzinnym.

Rada UE i Komisja Europejska zosta∏y zobowiàzane do przed-
stawienia przed posiedzeniem Rady Europejskiej w Barcelonie
raportu prezentujàcego:
❖ skuteczne instrumenty zwi´kszania zatrudnienia, z uwzgl´dnie-

niem zagadnieƒ reformy systemu podatkowego, zabezpieczenia
spo∏ecznego i walki z szarà strefà w zatrudnieniu;

❖ wskaêniki umo˝liwiajàce porównywanie dost´pnoÊci systemów
opieki nad dzieçmi w poszczególnych krajach cz∏onkowskich.

Inwestowanie w zasoby ludzkie

Europejskie systemy edukacji i kszta∏cenia muszà zostaç dosto-
sowane do potrzeb spo∏eczeƒstwa opartego na wiedzy, jak równie˝
zapewniç popraw´ poziomu i standardów zatrudnienia. Podczas
szczytu lizboƒskiego Rada Europejska wskaza∏a, i˝ w tej dziedzinie
do priorytetów nale˝y rozwijanie systemów edukacyjno-szkolenio-
wych, które by∏yby ÊciÊle dopasowane do potrzeb poszczególnych
grup spo∏ecznych i zawodowych. Ponadto w dokumencie wezwano
paƒstwa cz∏onkowskie, aby we wspó∏pracy z Komisjà i Radà UE
podj´∏y dzia∏ania na rzecz:
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❖ zwi´kszenia nak∏adów w dziedzinie inwestycji w zasoby ludzkie
(liczba m∏odych ludzi w wieku 18–24 lata tylko ze Êrednim
wykszta∏ceniem powinna si´ do roku 2010 zmniejszyç o po∏ow´);

❖ przekszta∏cania szkó∏ i oÊrodków szkoleniowych w nowoczesne,
ogólnodost´pne centra edukacyjne o wielofunkcyjnym charakterze;

❖ wprowadzenia europejskiego certyfikatu potwierdzajàcego
posiadanie podstawowych umiej´tnoÊci informatycznych;

❖ zdefiniowania Êrodków na rzecz zwi´kszenia mobilnoÊci studen-
tów oraz kadry nauczycielskiej i instruktorskiej, m.in. poprzez
znoszenie barier w uznawaniu kwalifikacji i okresów nauki.

Uzupe∏niajàc instrumenty przedstawione w Lizbonie, podczas
posiedzenia sztokholmskiego do priorytetów w tej dziedzinie w∏à-
czono rozwój kszta∏cenia ustawicznego i pokonywanie deficytu kadr
wÊród pracowników nauki i techniki.

Zabezpieczenie spo∏eczne i promowanie integracji spo∏ecznej

Strategia lizboƒska w tym aspekcie koncentruje si´ wokó∏ nast´-
pujàcych problemów:
❖ zapewnienie równowagi i trwa∏oÊci systemów zabezpieczeƒ spo-

∏ecznych;
❖ walka z post´pujàcà marginalizacjà spo∏ecznà;
❖ zwi´kszenie roli partnerów spo∏ecznych.

Podczas szczytu w Lizbonie stwierdzono, ˝e do najwa˝niejszych
zadaƒ europejskiej polityki spo∏ecznej nale˝à dzia∏ania na rzecz
zapewnienia równowagi i trwa∏oÊci systemów zabezpieczeƒ spo-
∏ecznych, a w szczególnoÊci:
❖ koniecznoÊç wzmocnienia wspó∏pracy mi´dzy paƒstwami cz∏on-

kowskimi na rzecz wymiany doÊwiadczeƒ w dziedzinie reformo-
wania systemów emerytalnych (Grupa Robocza Wysokiego
Szczebla opracuje dokument na temat d∏ugoterminowego roz-
woju systemów zabezpieczeƒ spo∏ecznych, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem analizy dotyczàcej zrównowa˝enia tych syste-
mów w latach 2010–2020);

❖ nowelizacja rozporzàdzenia Rady nr 1408/71 w sprawie koordy-
nacji systemów zabezpieczeƒ spo∏ecznych.
W uzupe∏nieniu Rada Europejska podczas szczytu w Sztokhol-

mie zwróci∏a uwag´ na koniecznoÊç utrzymania d∏ugookresowej
równowagi finansów publicznych, zw∏aszcza w kontekÊcie procesu
starzenia si´ spo∏eczeƒstwa i jego konsekwencji dla finansowania
systemów ubezpieczeƒ spo∏ecznych. Ponadto, odwo∏ujàc si´ do
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postanowieƒ Europejskiej Agendy Spo∏ecznej przyj´tej przez Rad´
Europejskà w Nicei, wskazano na potrzeb´ modernizacji dotych-
czasowego modelu socjalnego UE.

W zakresie promowania integracji spo∏ecznej strategia lizboƒska
zwraca szczególnà uwag´ na kwesti´ post´pujàcej marginalizacji
spo∏ecznej. W opinii Rady spo∏eczeƒstwo informacyjne stwarza
ogromny potencja∏, który mo˝e si´ okazaç pomocny w ogranicza-
niu marginalizacji spo∏ecznej, zarówno poprzez stworzenie warun-
ków ekonomicznych (szybszy wzrost gospodarczy, zwi´kszenie
zatrudnienia), jak i tworzenie nowych mo˝liwoÊci uczestnictwa
w rozwoju gospodarczym. Aby uniknàç stale powi´kszajàcej si´
przepaÊci mi´dzy tymi, którzy majà dost´p do nowej wiedzy, a tymi,
którzy sà z niej wy∏àczeni, nale˝y podjàç dzia∏ania na rzecz promo-
wania szerszego dost´pu do wiedzy oraz na rzecz walki z bezrobo-
ciem. Zagadnieniem tym szczegó∏owo zaj´∏a si´ Rada Europejska
na szczycie w Nicei, uzgadniajàc konkretne cele i metody dzia∏ania
w tym zakresie (Europejska Agenda Spo∏eczna) oraz podkreÊlajàc,
˝e paƒstwa cz∏onkowskie powinny przyznaç tym zagadnieniom
priorytet w narodowych strategiach zatrudnienia.

Przemiany w zakresie polityki zatrudnienia powinny równie˝
uwzgl´dniaç udzia∏ partnerów spo∏ecznych. Do roli partnerów spo-
∏ecznych w kreowaniu zmian na rynku pracy po raz pierwszy odnio-
s∏a si´ Rada Europejska podczas posiedzenia w Sztokholmie. W jej
opinii zdecydowany i aktywny udzia∏ partnerów spo∏ecznych jest
niezb´dny nie tylko do oceny post´pu, lecz tak˝e do realizacji
reform, których powodzenie wymaga zaanga˝owania zarówno pra-
cowników, jak i pracodawców. Wychodzàc naprzeciw tej potrzebie,
Rada Europejska zaaprobowa∏a powo∏anie w Dublinie jednostki
badawczej European Observatory for Industrial Change (Europejskie
Obserwatorium Przemian w PrzemyÊle).

Poprawa jakoÊci zatrudnienia

Kwestia ta poruszona zosta∏a po raz pierwszy podczas posiedze-
nia Rady Europejskiej w Sztokholmie. W konkluzjach stwierdzono,
˝e dostosowanie modelu spo∏ecznego do zmieniajàcych si´ warun-
ków spo∏eczno-ekonomicznych wymaga przede wszystkim wzrostu
poziomu zatrudnienia. Cel ten mo˝e byç osiàgni´ty tylko przez jed-
noczesne zwi´kszanie zarówno liczby, jak i jakoÊci miejsc pracy.
Priorytetowe dzia∏ania powinny w szczególnoÊci dotyczyç promo-
wania w∏aÊciwego otoczenia pracy dla wszystkich, w tym równoÊci
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szans osób niepe∏nosprawnych oraz równoÊci kobiet i m´˝czyzn,
elastycznej organizacji pracy, pozwalajàcej ∏atwiej godziç ˝ycie
zawodowe z osobistym, edukacji i kszta∏cenia ustawicznego, zdro-
wia i bezpieczeƒstwa w miejscu pracy.

Dà˝àc do realizacji tak zarysowanych dzia∏aƒ, uzgodniono, ˝e
paƒstwa cz∏onkowskie i Rada UE:
❖ okreÊlà wspólne stanowiska dotyczàce utrzymania i polepszania

jakoÊci miejsc pracy. Zobowiàzanie to zostanie tak˝e uznane za
ogólny cel w wytycznych polityki zatrudnienia na rok 2002;

❖ opracujà dok∏adne iloÊciowe i jakoÊciowe wskaêniki s∏u˝àce opi-
sowi jakoÊci miejsca pracy oraz okreÊlajàce równoÊç p∏ac kobiet
i m´˝czyzn;

❖ znowelizujà prawodawstwo dotyczàce równych szans zatrudnie-
nia, warunków pracy, szkolenia i awansu zawodowego.

MobilnoÊç pracowników – otwarcie europejskich rynków pracy

Utworzenie europejskiego rynku pracy jest nowym priorytetem
w ramach strategii lizboƒskiej uzgodnionym podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Sztokholmie. Szefowie paƒstw i rzàdów uzna-
li, ˝e znoszenie przeszkód w mobilnoÊci zawodowej pracowników
jest nieodzownym czynnikiem modernizacji i podnoszenia elastycz-
noÊci rynków pracy. Majàc to na uwadze, postanowiono, ˝e:
❖ konieczne jest przyj´cie u∏atwieƒ w sprawie mobilnoÊci studen-

tów, osób przyuczajàcych si´, m∏odych wolontariuszy i nauczy-
cieli, a paƒstwa cz∏onkowskie zobowiàzano do wdro˝enia pla-
nów dzia∏ania w tym zakresie;

❖ nale˝y podjàç wspó∏prac´ z rzàdami, krajowymi urz´dami pracy
i zainteresowanymi stronami, której celem powinno byç zbadanie
mo˝liwoÊci stworzenia centralnej europejskiej bazy danych doty-
czàcej mobilnoÊci zawodowej (zawiera∏aby ona informacje
o wolnych miejscach pracy, ˝yciorysach pracowników oraz mo˝-
liwoÊciach kszta∏cenia);

❖ zobowiàzano Komisj´ Europejskà do powo∏ania Grupy Zada-
niowej do spraw Umiej´tnoÊci i MobilnoÊci. Jej zadaniem b´dzie
zbadanie charakterystycznych cech europejskiego rynku pracy
i zidentyfikowanie przeszkód w jego funkcjonowaniu. Na pod-
stawie wyników prac Grupy Zadaniowej, podczas wiosennej sesji
Rady Europejskiej w 2002 r., Komisja przedstawi plan dzia∏ania
w zakresie rozwoju i otwarcia nowych europejskich rynków
pracy oraz przygotuje propozycje ujednolicenia systemu uznawa-
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nia kwalifikacji i okresów studiów (raport Grupy Zadaniowej
przedstawiony zosta∏ w grudniu 2001 r.).

Dokonujàc wst´pnej analizy polskiej polityki zatrudnienia pod
kàtem wytycznych strategii lizboƒskiej, mo˝na stwierdziç, ˝e jest ona
zasadniczo zgodna. Dzia∏ania podj´te w ramach takich programów,
jak „Przede wszystkim przedsi´biorczoÊç” oraz „Pierwsza praca”
odpowiadajà zaleceniom dotyczàcym u∏atwiania zak∏adania i prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, a tak˝e zwi´kszania roli aktywnych
form przeciwdzia∏ania bezrobociu. W promowaniu wspomnianych
wy˝ej programów mo˝na wykorzystaç ich zgodnoÊç z wytycznymi
Unii Europejskiej. Ponadto wydaje si´ wskazane skorzystanie z ele-
mentów strategii lizboƒskiej przy programowaniu kolejnych dzia∏aƒ,
skierowanych na popraw´ sytuacji na polskim rynku pracy.

Rys. 1 Stopa zatrudnienia w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej – procentowy
udzia∏ populacji w wieku produkcyjnym (15–64 lata)

èród∏o: EUROSTAT w: Annex 2 to the Commission Staff Working Paper (in support of
the Report from the Commission to the Spring European Council in Barcelona) „The Lis-
bon Strategy – Making Change Happen”, SEC(2002) 29 (dane dotyczàce 2001 r. majà cha-

rakter prognostyczny).
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Rys. 2 Stopa bezrobocia w paƒstwach cz∏onkowskich UE – udzia∏ osób bezrobotnych w
liczbie osób aktywnych zawodowo

èród∏o: EUROSTAT w: Annex 2 to the Commission Staff Working Paper (in support of
the Report from the Commission to the Spring European Council in Barcelona) „The Lis-
bon Strategy – Making Change Happen”, SEC(2002) 29 (dane dotyczàce 2001 r. majà cha-

rakter prognostyczny).

Rys. 3 Kszta∏cenie ustawiczne w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej – procento-
wy udzia∏ populacji w wieku 25–64 lata w systemie kszta∏cenia.

èród∏o: EUROSTAT w: Annex 2 to the Commission Staff Working Paper (in support of
the Report from the Commission to the Spring European Council in Barcelona) „The Lis-
bon Strategy – Making Change Happen”, SEC(2002) 29 (dane dotyczàce 2001 r. majà cha-
rakter prognostyczny).
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Postanowienia szczytu Rady Europejskiej 
w Barcelonie

Podczas kolejnego posiedzenia Rady Europejskiej poÊwi´conego
przeglàdowi strategii lizboƒskiej (Barcelona 14-15 marca 2002 r.)
Rada Europejska okreÊli∏a trzy priorytetowe obszary, które wyma-
gajà specyficznych inicjatyw oraz dzia∏aƒ. Sà to:
– aktywna polityka na rzecz pe∏nego zatrudnienia – zwi´kszenie

liczby oraz jakoÊci miejsc pracy;
– wzmocnienie Europejskiej Strategii Zatrudnienia;
– promocja dzia∏aƒ majàcych na celu zwi´kszenie mobilnoÊci pra-

cowników oraz ich umiej´tnoÊci (kwalifikacji) w ramach Unii
Europejskiej.

Aktywna polityka na rzecz pe∏nego zatrudnienia

Rada Europejska z zadowoleniem przyj´∏a wyniki specjalnego
szczytu poÊwi´conego kwestiom spo∏ecznym (Social Summit), pod-
czas którego partnerzy spo∏eczni uzgodnili wspólne ramy dzia∏aƒ na
rzecz d∏ugofalowego podejÊcia do kwestii rozwoju umiej´tnoÊci
oraz kwalifikacji. JednoczeÊnie Rada Europejska zaapelowa∏a do
partnerów spo∏ecznych o umiejscowienie strategii dzia∏ania na
wszystkich poziomach terytorialnych (wspólnotowym, narodowym,
regionalnym i lokalnym) i sektorowych. Paƒstwa cz∏onkowskie
zosta∏y zobligowane do corocznego przygotowywania raportów
informujàcych o podj´tych dzia∏aniach, zarówno na poziomie kra-
jowym, jak i wspólnotowym, które nast´pnie mog∏yby byç prezen-
towane podczas obrad szczytów poÊwi´conych kwestiom spo∏ecz-
nym.

Wzmocnienie Europejskiej Strategii Zatrudnienia

Rada Europejska podkreÊli∏a, ˝e realizacja Europejskiej Strategii
Zatrudnienia, zainicjowanej podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Luksemburgu (tzw. proces luksemburski), potwierdzi∏a znaczenie
oraz rol´ tego instrumentarium w rozwiàzywaniu problemu bezro-
bocia w Europie. Uzgodniono, ˝e w podczas Êredniookresowego
przeglàdu strategii, który b´dzie mia∏ miejsce w 2002 r., ocenie
zostanie poddana realizacja celów wpisanych w proces luksembur-
ski, uzupe∏nionych o priorytety uzgodnione w Lizbonie. W zwiàzku
z powy˝szym Europejska Strategia Zatrudnienia powinna:
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❖ zostaç uproszczona, zw∏aszcza poprzez redukcj´ liczby wytycz-
nych, co jednoczenie nie mo˝e os∏abiç jej efektywnoÊci;

❖ czas obowiàzywania strategii powinien zostaç skorelowany z ter-
minem ustalonym podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Lizbonie (rok 2010), ∏àcznie ze Êredniookresowà ewaluacjà
realizacji strategii przewidzianà na rok 2006, majàcà na celu
monitoring realizacji Êredniookresowych celów uzgodnionych
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Sztokholmie;

❖ wzmocniç rol´ oraz zakres odpowiedzialnoÊci partnerów spo-
∏ecznych w zakresie implementacji oraz monitoringu realizacji
wytycznych dotyczàcych polityki zatrudnienia.

Zrewidowana Europejska Strategia Zatrudniania powinna si´
koncentrowaç wokó∏ kwestii wzrostu stopy zatrudnienia, w szcze-
gólnoÊci poprzez promocj´ zatrudnialnoÊci, usuwanie barier oraz
tworzenie zach´t do podejmowania zatrudnienia, przy jednoczes-
nym zachowaniu dotychczasowych wysokich standardów europej-
skiego modelu spo∏ecznego. Konieczna jest równie˝ Êcis∏a wspó∏-
praca partnerów spo∏ecznych z w∏adzami krajowymi, w szczególno-
Êci w zakresie kszta∏cenia ustawicznego, jakoÊci pracy oraz równo-
uprawnienia kobiet i m´˝czyzn.

W opinii Rady Europejskiej zmodyfikowana Europejska Strate-
gia Zatrudnienia powinna uwzgl´dniaç nast´pujàce kwestie:
❖ priorytetem powinna si´ staç redukcja progów podatkowych dla

osób o najni˝szych dochodach;
❖ system zabezpieczeƒ spo∏ecznych powinien zostaç tak dostoso-

wany, aby podejmowanie pracy oraz jej poszukiwanie sta∏o si´
op∏acalne;

❖ krajowe instytucje odpowiedzialne za polityk´ zatrudnienia oraz
tworzenie i wspieranie uk∏adów zbiorowych (respektujàc auto-
nomi´ partnerów spo∏ecznych) powinny mieç na uwadze zwià-
zek mi´dzy wzrostem wynagrodzeƒ oraz warunkami istniejàcymi
na rynku pracy, a w konsekwencji pozwoliç na rozwój polityki
wynagrodzeƒ zgodnie z rozwojem produktywnoÊci oraz zró˝ni-
cowania w zakresie kwalifikacji;

❖ paƒstwa cz∏onkowskie powinny tworzyç zach´ty (bodêce) do
zwi´kszenia udzia∏u kobiet w rynku pracy oraz do∏o˝yç wszel-
kich staraƒ, w ramach wzorców krajowych, aby do 2010 r. 90%
dzieci w wieku od 3 do 7 lat mia∏o zapewnionà opiek´ w przed-
szkolu, a 33% dzieci poni˝ej 3 lat – w ˝∏obku;

❖ paƒstwa cz∏onkowskie powinny dostosowaç regu∏y zatrudniania
do potrzeb osób starszych. Do 2010 r. Êredni wiek przechodze-
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nia na emerytur´ powinien wzrosnàç o pi´ç lat (z obecnych 58 do
63 lat). Post´p w tej dziedzinie b´dzie corocznie oceniany przed
ka˝dym wiosennym posiedzeniem Rady Europejskiej.

Promocja dzia∏aƒ majàcych na celu zwi´kszenie mobilnoÊci

pracowników oraz ich kwalifikacji w ramach Unii Europejskiej

Rada Europejska z zadowoleniem przyj´∏a Plan Dzia∏aƒ Komisji
Europejskiej na rzecz zniesienia od 2005 r. barier na europejskich
rynkach pracy oraz zaapelowa∏a do Rady UE o podj´cie niezb´d-
nych dzia∏aƒ, aby proponowane rozwiàzania by∏y realizowane
w praktyce. Do priorytetowych dzia∏aƒ w tym zakresie zaliczono:
❖ stworzenie otoczenia regulacyjnego, pozwalajàcego na zwi´ksze-

nie mobilnoÊci osób w zakresie edukacji, badaƒ oraz innowacji;
❖ obni˝enie barier prawnych i administracyjnych w zakresie uzna-

wania kwalifikacji zawodowych;
❖ zapewnienie, aby wszyscy obywatele mieli odpowiednie podsta-

wowe kwalifikacje, w szczególnoÊci z zakresu zaawansowanych
technologii;

❖ zwi´kszenie zakresu transferu uprawnieƒ zwiàzanych z ubezpie-
czeniem spo∏ecznym, ∏àcznie z systemem emerytalnym,
w ramach Unii Europejskiej. Rada Europejska za kwestie szcze-
gólnej wagi uzna∏a nowelizacj´ rozporzàdzenia nr 1408/71 doty-
czàcego koordynacji systemów zabezpieczeƒ spo∏ecznych, tak
aby znowelizowane rozporzàdzenie mog∏o wejÊç w ˝ycie przed
koƒcem 2003 r.
Ponadto Rada Europejska postanowi∏a wprowadziç w paƒ-

stwach cz∏onkowskich UE jednolità, elektronicznà kart´ ubezpie-
czeƒ zdrowotnych i emerytalnych. Konkretne propozycje Komisji
Europejskiej w tym zakresie zostanà przedstawione podczas wio-
sennego posiedzenia Rady Europejskiej w 2003 r. Utworzony zosta-
nie tak˝e, we wspó∏pracy z paƒstwami cz∏onkowskimi, europejski
serwis informacyjny poÊwi´cony mobilnoÊci zawodowej, który
powinien osiàgnàç pe∏nà operatywnoÊç najpóêniej do koƒca 2003 r.

Wzmocnienie wymiaru spo∏ecznego – Agenda Spo∏eczna

Agenda Spo∏eczna, uzgodniona podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Nicei, powinna stanowiç wa˝ny czynnik wzmocnie-
nia europejskiego modelu spo∏ecznego. Wiosenne posiedzenie Rady
Europejskiej w 2003 r. powinno byç okazjà do przedstawienia
pog∏´bionej oceny post´pu w realizacji wyznaczonych celów oraz,
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jeÊli oka˝e si´ to konieczne, staç si´ impulsem do podj´cia dalszych
dzia∏aƒ.

Nowe podejÊcie w zakresie europejskiego wymiaru spo∏ecznego
obejmie:
❖ zwi´kszenie zaanga˝owania pracowników w proces zmian i prze-

kszta∏ceƒ, które ich dotyczà. Rada Europejska z zadowoleniem
przyj´∏a sposób, w jaki partnerzy spo∏eczni (poprzez dialog oraz
podejÊcie prewencyjne) zacz´li rozwiàzywaç problem restruktu-
ryzacji. Rada Europejska wezwa∏a jednoczeÊnie partnerów spo-
∏ecznych do aktywniejszego zaanga˝owania na rzecz wymiany
najlepszych praktyk zwiàzanych z problemem restrukturyzacji
przemys∏u;

❖ wzmocnienie jakoÊciowego aspektu polityki zatrudnienia,
w szczególnoÊci w zakresie bezpieczeƒstwa i higieny pracy. Rada
Europejska zaapelowa∏a do Rady UE o rozpatrzenie, uznajàc to
za zadanie o charakterze priorytetowym, propozycji informacji
przygotowanej przez Komisj´ Europejskà o wspólnotowej stra-
tegii na rzecz zdrowia i bezpieczeƒstwa.
Ponadto – uznajàc znaczenie problemu walki z ubóstwem oraz

marginalizacjà spo∏ecznà – Rada Europejska zaapelowa∏a do paƒstw
cz∏onkowskich, aby w Narodowych Planach Dzia∏aƒ do 2010 r.
uwzgl´dnione zosta∏y dzia∏ania na rzecz znaczàcej redukcji liczby
osób, którym zagra˝a ubóstwo oraz marginalizacja spo∏eczna.
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Rozdzia∏ II 
Reforma europejskich rynków
papierów wartoÊciowych

Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie potwierdzi∏ zasadniczà rol´
rynków finansowych w stymulowaniu inwestycji oraz zwi´kszaniu
zatrudnienia w UE. G∏ównym celem strategii lizboƒskiej, w kontek-
Êcie liberalizacji zasad rzàdzàcych rynkami finansowymi, jest przy-
spieszenie dzia∏aƒ zmierzajàcych do pe∏nej integracji europejskich
rynków finansowych w ramach Unii Europejskiej. Jest to jeden
z elementów, bez którego nie uda si´ zrealizowaç g∏ównego celu
za∏o˝onego w Lizbonie, a wi´c uczynienia z Unii Europejskiej, do
koƒca 2010 r., najbardziej konkurencyjnej gospodarki na Êwiecie.

Dyskusja na temat liberalizacji rynku us∏ug finansowych rozpo-
cz´∏a si´ na szczycie Rady Europejskiej w Cardiff w czerwcu
1998 r.2 PodkreÊlono tam rol´ rynków finansowych w stymulowaniu
inwestycji oraz zwi´kszaniu zatrudnienia w UE, poprzez lepszà alo-
kacj´ kapita∏u i obni˝enie kosztów inwestowania. Zwrócono tak˝e
uwag´ na koniecznoÊç zmian wynikajàcych z przygotowywanego
wprowadzenia wspólnej waluty euro. Znalaz∏o to wyraz w komuni-
kacie Komisji Europejskiej z 1998 r.3, w którym okreÊlono pi´ç pod-
stawowych zadaƒ, majàcych na celu zapewnienie sprawnego funk-
cjonowania jednolitego rynku us∏ug finansowych. By∏y to:
❖ wyposa˝enie Unii w rozwiàzania prawne odpowiadajàce kierun-

kowi zmian rynków finansowych;
❖ zlikwidowanie rozdrobnienia rynków kapita∏owych w celu

redukcji kosztów gromadzenia kapita∏u;
❖ u∏atwienie dostawcom wolnego Êwiadczenia us∏ug finansowych,

przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu ochrony
konsumenta;

❖ zwi´kszenie koordynacji dzia∏aƒ instytucji nadzorujàcych rynki
finansowe;

❖ stworzenie na poziomie wspólnotowym zintegrowanej infra-
struktury, umo˝liwiajàcej swobodne zawieranie transakcji finan-
sowych.

Wnioski i za∏o˝enia ze szczytu w Cardiff zosta∏y potwierdzone
na szczycie Rady Europejskiej w Wiedniu w grudniu 1998 r.4
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2 Presidency Conclusions from Cardiff European Council (15-16 czerwca 1998 r.), pkt 17.
3 Financial Services: building a framework for action (COM (1998) 625.
4 Presidency Conclusions from Vienna European Council (11-12 grudnia 1998 r.), pkt 51.

Ro
zd

zia
∏ I

I –
 R

ef
or

m
a 

eu
ro

pe
jsk

ich
 ry

nk
ów

 p
ap

ier
ów

 w
ar

to
Êc

io
wy

ch



Kolejnym etapem by∏o przedstawienie przez Komisj´ Europej-
skà, w maju 1999 r., szczegó∏owego Planu Dzia∏aƒ (Action Plan),
majàcego na celu wprowadzenie jednolitego rynku us∏ug finanso-
wych w UE5. Plan ten zawiera∏ cztery cele strategiczne:

Stworzenie jednolitego hurtowego rynku przep∏ywów kapita∏owych

Mia∏o to u∏atwiç gromadzenie kapita∏u przez emitentów papie-
rów wartoÊciowych oraz stworzyç unijne ramy prawne dla zintegro-
wanego rynku papierów wartoÊciowych i instrumentów pochod-
nych. Ponadto w ramach tego celu zak∏adano stworzenie zunifiko-
wanego systemu sprawozdawczoÊci finansowej oraz bezpiecznych
i przejrzystych warunków wewnàtrzunijnego systemu restrukturyza-
cji przedsi´biorstw.

Realizacja tych zadaƒ ma nastàpiç m.in. poprzez:
❖ przyj´cie do koƒca 2002 r. zmian dyrektyw dotyczàcych pro-

spektów emisyjnych6;
❖ wydanie komunikatu Komisji Europejskiej dotyczàcego rozró˝-

nienia zaawansowanych7 i drobnych inwestorów oraz przyj´cie
do 2003 r. dyrektywy dotyczàcej nadu˝yç na rynku finansowym;

❖ zmian´ do 2001 r. 4. i 7. dyrektywy o spó∏kach (zosta∏y one przy-
j´te w maju 2001 r.), wdro˝enie dyrektywy w sprawie ostateczno-
Êci rozliczeƒ w systemie p∏atniczym i rozliczeƒ papierów warto-
Êciowych;

❖ doprowadzenie do politycznego porozumienia i przyj´cia dyrek-
tywy dotyczàcej przej´ç oraz sfinalizowanie rozmów dotyczàcych
statutu spó∏ki europejskiej;

❖ stworzenie optymalnych warunków inwestowania poprzez opra-
cowanie ram funkcjonowania funduszy emerytalnych drugiego
filaru, sfinalizowanie politycznych uzgodnieƒ i przyj´cie nowych
aktów prawnych dotyczàcych funduszy inwestycyjnych8 – tzw.
UCITS oraz przyj´cie do 2002 r. dyrektywy o nadzorze nad fun-
duszami emerytalnymi.

Uproszczenie funkcjonowania detalicznych rynków finansowych
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5 Financial Services: Implementing the framework for financial markets: Action Plan, 11 maja 1999 r. (COM
(199) 232).

6 Dyrektywy 79/279/EWG, 80/390/EWG, 82/121/EWG, 88/627/EWG oraz 89/298/EWG.
7 Ang. sophisticated investor.
8 Dotychczas obowiàzujàcym aktem prawnym regulujàcym funkcjonowanie funduszy inwestycyj-

nych jest dyrektywa 85/611/EWG o funduszach inwestycyjnych.



G∏ównym celem dzia∏aƒ by∏o umo˝liwienie klientom pe∏nego
korzystania z jednolitego rynku finansowego i stworzenie regulacji
prawnych, które pozwalajà na rozszerzenie kana∏ów dystrybucji
us∏ug finansowych na ca∏à UE. Cel ten mia∏ zostaç osiàgni´ty m.in.
poprzez sfinalizowanie uzgodnieƒ oraz przyj´cie dyrektywy regulu-
jàcej Êwiadczenie us∏ug finansowych na odleg∏oÊç oraz opracowanie
Zielonej Ksi´gi dotyczàcej e-commerce (handlu elektronicznego)
w us∏ugach finansowych9.

Wprowadzenie najnowoczeÊniejszych zasad i systemu nadzoru rynków

finansowych

Celem by∏o umo˝liwienie sektorowi bankowemu, poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich standardów, sprostania rosnàcej presji kon-
kurencyjnej. Zak∏adano tak˝e, ˝e Unia Europejska zacznie odgry-
waç g∏ównà rol´ w ustanawianiu mi´dzynarodowych standardów
regulacyjnych i nadzorczych w kwestii rynków finansowych.

G∏ówne propozycje dzia∏aƒ s∏u˝àcych realizacji tego celu to
przyj´cie:
❖ dyrektywy dotyczàcej pieniàdza elektronicznego;
❖ dyrektywy o zak∏adaniu i likwidacji funduszy inwestycyjnych;
❖ dyrektywy o zak∏adaniu i likwidacji banków;
❖ dyrektywy w sprawie zwalczania prania brudnych pieni´dzy;
❖ zasad dla syndykatów finansowych zgodnie z zaleceniami „Joint

Forum” (por. www.bis.org/publ/joint 02.htm).

Stworzenie ogólnych warunków sprawnego funkcjonowania jednolitego

rynku finansowego, które mia∏o si´ opieraç na zmniejszeniu ró˝nic

w systemie podatkowym

Osiàgni´cie tego celu mia∏o nastàpiç poprzez:
❖ przyj´cie dyrektywy ujednolicajàcej podatek od oszcz´dnoÊci

prywatnych (lokat terminowych, obligacji),
❖ przyj´cie Code of Conduct dotyczàcego podatków od przedsi´-

biorstw.

Action Plan zak∏ada∏ przyj´cie do koƒca 2003 r. 42 aktów praw-
nych i podj´cie czterech innych dzia∏aƒ10.
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9 30 paêdziernika 2001 r. zosta∏ opublikowany wspólny raport CEPS i ECRI Regulating E-commerce

in financial services.
10 Financial Services: Implementing the framework for financial markets: Action Plan, 11 maja 1999 r. (COM

(199) 232).
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Dodatkowym impulsem do szybkiego stworzenia jednolitego
rynku us∏ug finansowych by∏o po∏àczenie na poczàtku 2000 r. pary-
skiej, brukselskiej i amsterdamskiej gie∏dy papierów wartoÊciowych
oraz po∏àczenie, w tym samym roku, gie∏dy londyƒskiej i frankfurc-
kiej.

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie uznano, ˝e libe-
ralizacja us∏ug finansowych przebiega zbyt wolno i nale˝y podjàç
dzia∏ania, które przyspieszà ten proces. PodkreÊlono tak˝e znacze-
nie rynków ryzyka kapita∏owego w innowacyjnoÊci i rozwoju
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. G∏ównà konkluzjà szczytu
lizboƒskiego by∏o wyznaczenie na koniec 2005 r. daty realizacji
Action Plan w odniesieniu do rynków finansowych.

Za priorytetowe dzia∏ania uznano:
❖ zunifikowanie w ramach UE dost´pu do kapita∏u inwestycyjne-

go, w szczególnoÊci dla MSP, poprzez stworzenie tzw. single pas-

sport dla emitentów papierów wartoÊciowych;
❖ likwidacj´ barier w inwestowaniu w fundusze emerytalne;
❖ integracj´ i usprawnienie funkcjonowania rynków rzàdowych

papierów d∏u˝nych;
❖ unifikacj´ sprawozdawczoÊci finansowej przedsi´biorstw.

W strategii lizboƒskiej zapowiedziano tak˝e pe∏ne wprowadzenie
Action Plan w odniesieniu do kapita∏u ryzyka do koƒca 2003 r. oraz
przyspieszenie wdra˝ania nowych regulacji dotyczàcych warunków
przej´ç przedsi´biorstw oraz zak∏adania instytucji kredytowych
i ubezpieczeniowych. Ostatnim elementem mia∏a byç kontynuacja
przyjmowania regulacji dotyczàcych opodatkowania transakcji
finansowych.

W odpowiedzi na postanowienia szczytu w Lizbonie 17 lipca
2000 r. powo∏ano zespó∏ ekspertów, nazwany „grupà m´drców”
(Group of Wise Men), którego zadaniem by∏o opracowanie raportu
przedstawiajàcego mo˝liwoÊci sprostania zmianom na europejskich
rynkach papierów wartoÊciowych przez obecnie funkcjonujàce
mechanizmy regulacyjne oraz przygotowanie propozycji ewentual-
nych zmian systemu. Przewodniczàcym grupy zosta∏ Aleksander
Lamfalussy (szef Banku Centralnego Belgii). Raport wst´pny zosta∏
przedstawiony 9 listopada 2000 r. Zaproponowano w nim, aby pro-
pozycje nowego prawa dotyczàcego rynków papierów wartoÊcio-
wych by∏y kierowane na szybkà Êcie˝k´ legislacyjnà. Zgodnie z pro-
pozycjà grupy eksperckiej, powinna powstaç legislacja ramowa
(stworzona przez Rad´ UE i Parlament Europejski), natomiast legi-
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slacj´ szczegó∏owà powinien tworzyç specjalnie do tego celu powo-
∏any komitet (EU securities committee), sk∏adajàcy si´ z przedstawicieli
Komisji Europejskiej i reprezentantów paƒstw cz∏onkowskich.
Nowy system powinien zostaç wprowadzony do koƒca 2002 r.,
natomiast w roku 2004 powinien zostaç poddany kolejnej modyfi-
kacji. Odrzucono natomiast wczeÊniejszà propozycj´ utworzenia
stabilizatora unijnego rynku papierów wartoÊciowych, tzw. Euro-sec,
poniewa˝ wymaga∏oby to zmian w traktatach.

Ostatecznie 6 lipca 2001 r. Komisja Europejska utworzy∏a dwa
organy zajmujàce si´ wprowadzaniem nowych regulacji dotyczàcych
rynków finansowych – European Securities Committee (ESC) i Commit-

tee of European Securities Regulators (CESR). Zgodnie z postanowienia-
mi Komisji Europejskiej, zadaniem ESC jest konsultowanie nowych
aktów prawnych. Po uzyskaniu odpowiednich kompetencji od Rady
UE i Parlamentu Europejskiego, ESC b´dzie mog∏o te˝ przyjmowaç
techniczne regulacje dotyczàce rynków finansowych. W jego sk∏a-
dzie znajdà si´ przedstawiciele paƒstw cz∏onkowskich. Innà funkcj´
pe∏ni CESR – jest to niezale˝ne gremium doradcze, którego zada-
niem jest konsultowanie Komisji przy wdra˝aniu regulacji technicz-
nych. CESR, podobnie jak ESC, sk∏ada si´ z przedstawicieli paƒstw
cz∏onkowskich.

Ze wzgl´du na wydarzenia 11 wrzeÊnia 2001 r., 21 wrzeÊnia
2001 r. odby∏o si´ w Brukseli specjalne spotkanie Rady Europej-
skiej, na którym stwierdzono, ˝e spowolnienie rozwoju gospodarek
europejskich b´dzie wi´ksze ni˝ wczeÊniej przewidywano.

Stwierdzono jednoczeÊnie, ˝e mimo powa˝nego szoku globalne
i europejskie rynki finansowe nie ponios∏y wi´kszych strat. Nastàpi-
∏o jedynie czasowe zmniejszenie p∏ynnoÊci finansowej oraz zwi´k-
szenie wahaƒ kursów walutowych. Wi´ksze straty ponios∏y nato-
miast rynki akcji spó∏ek gie∏dowych oraz sektor ubezpieczeniowy.

Podczas spotkania Rady Europejskiej podkreÊlono koniecznoÊç
podj´cia wszelkich dzia∏aƒ w walce z terroryzmem; wynikiem tego
by∏o sfinalizowanie uzgodnieƒ dotyczàcych dyrektywy w sprawie
zapobiegania praniu brudnych pieni´dzy oraz dyrektywy w sprawie
nadu˝yç rynkowych.

Zgodnie ze strategià lizboƒskà Komisja Europejska co roku,
w pierwszym kwartale, przed posiedzeniem kolejnych szczytów
Rady Europejskiej ma przedstawiaç raporty prezentujàce stan reali-
zacji Planu Dzia∏aƒ.
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Dotychczas Komisja Europejska przed∏o˝y∏a Radzie (na spotka-
niach ministrów finansów paƒstw cz∏onkowskich). Ostatni z nich
zosta∏ przekazany Radzie Europejskiej 14 grudnia 2001 r., przed
szczytem w Barcelonie w marcu 2002 r.

Raport podkreÊla znaczàcy post´p we wdra˝aniu okreÊlonych
regulacji, a w szczególnoÊci:
❖ doprowadzenie do politycznego porozumienia w sprawie dyrek-

tywy dotyczàcej marketingu na odleg∏oÊç11, co umo˝liwi jej przy-
j´cie do czerwca 2002 r.;

❖ przyj´cie dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego, która
wesz∏a w ˝ycie w styczniu 2002 r.;

❖ przyj´cie dyrektywy o zapobieganiu praniu brudnych pieni´dzy;
❖ przyj´cie statutu spó∏ki europejskiej;
❖ zakoƒczenie fazy przyjmowania dyrektyw dotyczàcych funduszy

inwestycyjnych, tzw. UCITS.
Podsumowujàc (na podstawie raportu) dotychczasowy proces

liberalizacji rynku us∏ug finansowych, mo˝na stwierdziç, ˝e na 46
dzia∏aƒ zawartych w Action Plan (przyj´cie 42 aktów prawnych i pod-
j´cie czterech innych dzia∏aƒ) w pe∏ni zrealizowano 26, natomiast
w odniesieniu do 18 dzia∏aƒ odnotowano znaczàcy post´p, umo˝li-
wiajàcy szybkie ich sfinalizowanie.

Nie stwierdzono post´pu w odniesieniu do dwóch dzia∏aƒ,
a mianowicie: przyj´cia dyrektywy o przej´ciach oraz zmiany 14.
dyrektywy o spó∏kach12. Specjalnie powo∏ana przez Komisj´ Euro-
pejskà grupa do prac nad regulacjami dotyczàcymi spó∏ek przekaza-
∏a rekomendacje do zmian ww. regulacji. Nowe propozycje aktów
prawnych zostanà przedstawione Radzie UE i Parlamentowi Euro-
pejskiemu do koƒca 2002 r.

Ostatecznie Komisja Europejska w komunikacie13 przygotowa-
nym na szczyt Rady Europejskiej w Barcelonie stwierdzi∏a, ˝e pro-
gram stworzenia jednolitego rynku dla wszystkich us∏ug finanso-
wych do koƒca 2005 r. jest realizowany z opóênieniami wynikajàcy-
mi z niedostatecznych dzia∏aƒ Parlamentu Europejskiego i Rady UE
we wdra˝aniu prawa.

JednoczeÊnie Komisja podkreÊli∏a trzy dziedziny, na które Rada
Europejska powinna zwróciç szczególnà uwag´ podczas szczytu
w Barcelonie. Jednà z nich jest kontynuacja reform ekonomicznych,
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11 Porozumienie osiàgni´to 27 wrzeÊnia 2001 r. na posiedzeniu Rady ds. Rynku Wewn´trznego.
12 Szczegó∏owy wykaz realizacji dzia∏aƒ zawartych w Action Plan jest dost´pny na stronie interneto-

wej http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/finances/actionplan/index.htm.
13 The Lisbon Strategy – Making Change Happen (COM (2002) 29 final).



w szczególnoÊci zaÊ przyspieszenie prac nad integracjà rynków
finansowych.

W perspektywie zbli˝ajàcego si´ rozszerzenia Unii Europejskiej
Komisja Europejska przedstawi∏a Polsce propozycje zmian doty-
czàcych regulacji rynku i zasad nadzoru rynku kapita∏owego us∏ug
finansowych. W odniesieniu do rynku us∏ug finansowych podkre-
Êlono koniecznoÊç stworzenia instytucji i infrastruktury nadzoru
rynków finansowych. Strona polska zadeklarowa∏a ustosunkowanie
si´ do propozycji Komisji po przedstawieniu wyników raportu opra-
cowanego przez ekspertów europejskich organizacji nadzoru ryn-
ków finansowych14. Ocenie ekspertów poddano system nadzoru
w sektorze finansowym, w sektorze bankowym oraz w sektorze
ubezpieczeƒ. Oceniono tak˝e system zapobiegania praniu brudnych
pieni´dzy. Ostateczne wyniki oceny b´dà znane po przedstawieniu
raportu koƒcowego15.

Postanowienia szczytu Rady Europejskiej 
w Barcelonie

Rada Europejska na szczycie w Barcelonie (14–15 marca 2002 r.)
podkreÊli∏a znaczenie osiàgni´tego porozumienia w kwestii rozwià-
zaƒ zawartych w raporcie Lamfalussy’ego z perspektywy budowania
jednolitego rynku finansowego w UE. JednoczeÊnie nalega ona na
przyspieszenie dzia∏aƒ legislacyjnych w tym zakresie.

Terminowe wdro˝enie Planu Dzia∏aƒ w zakresie us∏ug finanso-
wych (Financial Services Action Plan) jest bowiem wa˝ne z punktu
widzenia reform europejskiego rynku finansowego. Do pe∏nego
zintegrowania rynków papierów wartoÊciowych i kapita∏u ryzyka
powinno dojÊç do 2003 r., a rynku us∏ug finansowych – do roku
2005.

Rada Europejska zwróci∏a si´ tak˝e do Rady UE i Parlamentu
Europejskiego o przyj´cie, w najszybszym mo˝liwym terminie, pro-
pozycji dyrektyw o zabezpieczeniach (Collateral); o nadu˝yciach ryn-
kowych (Market Abuse); o ubezpieczeniach poÊredników (Insurance

Intermediaries); o marketingu na odleg∏oÊç w zakresie us∏ug finanso-
wych (Distance Marketing of Financial Services); o konglomeratach
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14 W dniach 15-19 paêdziernika 2001 r. przebywa∏a w Polsce grupa siedmiu ekspertów europejskich
organizacji nadzoru rynków finansowych. Celem ich wizyty by∏a ocena post´pów w procesie
dostosowania polskiego systemu nadzoru i zarzàdzania rynkami finansowymi do warunków
funkcjonowania na jednolitym rynku wspólnotowym. 

15 Peer review report on effective financial services supervision in Poland – wersja robocza tego raportu zosta-
∏a przedstawiona 11 stycznia 2002 r.
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finansowych (Financial Conglomerates); o prospektach i pracowni-
czych funduszach emerytalnych (Prospectuses and Occupational Pension

Funds) oraz rozporzàdzenia o przyj´ciu mi´dzynarodowych standar-
dów w rachunkowoÊci (International Accounting Standards Regulation).
Ponadto Rada Europejska podkreÊli∏a znaczenie zintensyfikowania
prac nad przyj´ciem dyrektywy o przej´ciach oraz o us∏ugach inwe-
stycyjnych.
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Rozdzia∏ III 
Liberalizacja telekomunikacji

Jednym z zasadniczych elementów strategii lizboƒskiej jest libe-
ralizacja telekomunikacji, co powinno si´ przyczyniç do rozwoju tej
bran˝y, a tak˝e obni˝enia kosztów i spadku cen us∏ug, a nast´pnie
pozytywnie wp∏ynàç na efektywnoÊç prowadzenia dzia∏alnoÊci
gospodarczej.

W poczàtkowej fazie regulowanie zasad funkcjonowania bran˝y
telekomunikacyjnej le˝a∏o w bezpoÊredniej gestii administracji paƒ-
stwowej, czasem odbywa∏o si´ ono za poÊrednictwem jednego lub
kilku przedsi´biorstw paƒstwowych16. W tym samym czasie w Unii
Europejskiej grupa paƒstw podj´∏a ju˝ dzia∏ania liberalizacyjne w tym
obszarze. To przede wszystkim Wielka Brytania i paƒstwa Europy
pó∏nocnej wczeÊnie otworzy∏y swój rynek dla dzia∏alnoÊci konkuren-
cyjnych operatorów. W zwiàzku z pog∏´biajàcà si´ dysproporcjà
w rozwoju tej bran˝y, pojawi∏a si´ potrzeba koordynowania polityki
telekomunikacyjnej na poziomie europejskim. Pierwsze decyzje poli-
tyczne w tym zakresie zapad∏y w latach 80., kiedy to postanowiono
koordynowaç i liberalizowaç telekomunikacj´ w ca∏ej UE.

Pierwszym wa˝nym krokiem by∏o orzeczenie Trybuna∏u Spra-
wiedliwoÊci z 1985 r. w sprawie British Telecom17. Trybuna∏ stwierdzi∏,
˝e us∏ugi telekomunikacyjne sà dzia∏alnoÊcià gospodarczà, a zatem
podlegajà ogólnym postanowieniom Traktatu Rzymskiego, czyli
swobodnemu przep∏ywowi us∏ug i zasadom konkurencji. Konse-
kwencjà tego orzeczenia by∏o przedstawienie przez Komisj´ Euro-
pejskà w 1987 r. Zielonej Ksi´gi, zawierajàcej propozycj´ liberaliza-
cji sektora us∏ug telekomunikacyjnych w UE w nast´pnej dekadzie.
W tym czasie zintensyfikowano tak˝e prace nad pierwszymi regula-
cjami prawnymi. Ju˝ w 1988 r. przyj´to dyrektyw´ dotyczàcà libera-
lizacji na rynku urzàdzeƒ koƒcowych, jednak˝e dopiero w 1990 r.
pojawi∏y si´ dwa wa˝ne akty prawne: dyrektywa liberalizacyjna18

i tzw. dyrektywa OPN (Open Net Provision)19, dotyczàca udost´pnia-
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16 Tak by∏o m.in. we Francji, w Niemczech i we W∏oszech. We Francji Ministerstwo Telekomunika-
cji kierowa∏o bezpoÊrednio ca∏oÊcià prac zwiàzanych z us∏ugami telekomunikacyjnymi.

17 Sprawa C-41/83 W∏ochy v. Komisja Europejska, ECR 1985, s. 0873-0892.
18 Dyrektywa liberalizacyjna (Dyrektywa Komisji Europejskiej 90/388/EWG z 28 czerwca 1990 r.,

OJ L192, p. 10) stawia∏a za swój g∏ówny cel stopniowe otwarcie rynku na dzia∏ania konkurencji
w tych dziedzinach, które do tej pory le˝a∏y w gestii organów paƒstwowych.

19 Celem dyrektywy ONP (Dyrektywa Rady 90/387/EWG z 28 czerwca 1990 r., OJ L192, s. 1) by∏a
natomiastowa harmonizacja w zakresie zbli˝ania ustawodawstwa i warunków prawnych regulujà-
cych dzia∏alnoÊç operatorów telekomunikacyjnych. 
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nia otwartej sieci wedle zasady niedyskryminacji. Te dwie dyrektywy
ramowe da∏y poczàtek kolejnym dyrektywom pochodnym, regulujà-
cym kwestie techniczne, m.in. w zakresie us∏ug komunikacji sateli-
tarnej, warunków udzielania licencji, infrastruktury alternatywnej,
telefonii komórkowej. Jednak˝e proces liberalizacji, zapoczàtkowa-
ny u schy∏ku lat 80., nie przyniós∏ oczekiwanych skutków, gdy˝
w dalszym ciàgu istnia∏y bariery uniemo˝liwiajàce stworzenie
w pe∏ni zintegrowanego rynku telekomunikacyjnego. Konieczne
by∏o zatem nadanie procesowi liberalizacji wi´kszej dynamiki,
czemu mia∏o s∏u˝yç m.in. wypracowanie przejrzystych regu∏ funk-
cjonowania rynku telekomunikacyjnego.

Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie (23–24 marca 2000 r.)
przyjà∏, ˝e budowa w pe∏ni zintegrowanego i zliberalizowanego
rynku telekomunikacyjnego powinna zostaç zakoƒczona do koƒca
2001 r. W zwiàzku z tym pojawi∏ si´ postulat sfinalizowania przez
Rad´ UE i Parlament Europejski najpóêniej w 2001 r. prac nad pro-
jektami aktów prawnych, jakie Komisja Europejska przedstawi∏a po
zamkni´ciu w 1999 r. przeglàdu regulacji dotyczàcych telekomuni-
kacji. Ponadto Rada Europejska wezwa∏a do zapewnienia jeszcze
wi´kszej konkurencji w dost´pie do sieci lokalnych przed koƒcem
2000 r. oraz otwarcia infrastruktur lokalnych w celu uzyskania istot-
nego spadku kosztów korzystania z Internetu. Dzia∏ania zapropo-
nowane w Lizbonie stanowi∏y rozwini´cie inicjatywy „Spo∏eczeƒ-
stwo informacyjne dla wszystkich” (eEurope – an Information Society for

All), przyj´tej w grudniu 1999 r. na szczycie Rady Europejskiej
w Helsinkach20. Niestety – mimo wielu wysi∏ków – do tej pory nie
uda∏o si´ w pe∏ni przyjàç zaleceƒ strategii lizboƒskiej, dlatego te˝
konieczne by∏y kolejne inicjatywy polityczne i gospodarcze.

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Sztokholmie, odbywajàce-
go si´ w dniach 23–24 marca 2001 r., podkreÊlono, ˝e w celu efek-
tywnego wspierania spo∏eczeƒstwa opartego na wiedzy nale˝y przy-
jàç, jeszcze w 2001 r., takie Êrodki w dziedzinie telekomunikacji, aby
zapewniç temu sektorowi jednakowe regu∏y gry w ca∏ej Unii. Zgod-
nie z zaleceniami Rady Europejskiej, Komisja Europejska wspólnie
z Radà UE b´dà dà˝yç do ukszta∏towania politycznej p∏aszczyzny
dla telefonii komórkowej trzeciej generacji na obszarze UE, w tym
porozumienia w sprawie ram normatywnych dla polityki w zakresie
widma radioelektrycznego oraz sieci szerokopasmowych. Komisja
Europejska zosta∏a tak˝e poproszona o zbadanie wp∏ywu systemu
licencji trzeciej generacji na konkurencyjnoÊç europejskà i post´p
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20 Przyj´cie szczegó∏owego Planu Dzia∏aƒ w zakresie inicjatywy eEurope mia∏o miejsce podczas
szczytu Rady Europejskiej w Feira w dniach 19–20 czerwca 2000 r. 



w dziedzinie informacji i komunikacji. Ponadto Komisja oraz Rada
UE, realizujàc zalecenia uczestników szczytu, powinny skoncentro-
waç swoje dzia∏ania na stworzeniu w Europie korzystnych warun-
ków funkcjonowania sieci po∏àczeƒ bezprzewodowych, zapewniajàc
równoczeÊnie wysoki poziom badaƒ nad technologiami bezprzewo-
dowymi, stopniowe wprowadzanie Internetu nowej generacji
(Ipv6)21 i korzystne warunki tworzenia europejskich sieci wieloj´-
zycznych dla us∏ug bezprzewodowych.

Belgia, rozpoczynajàc swoje przewodnictwo w UE w drugiej
po∏owie 2001 r., wyznaczy∏a pi´ç priorytetów w sektorze telekomu-
nikacyjnym, z których najwa˝niejszym by∏o przyj´cie pakietu tele-
komunikacyjnego i przyspieszenie prac w zakresie rozbudowy infra-
struktury telefonii komórkowej trzeciej generacji.

Hiszpania, obejmujàca prezydencj´ w UE z poczàtkiem roku
2002, w swoim dokumencie programowym „Wi´cej Europy” (More

Europe) zapowiedzia∏a przyspieszenie procesu lizboƒskiego i realiza-
cj´ zadaƒ postawionych przez szczyt z 2000 r. W dziedzinie teleko-
munikacji zosta∏y wyznaczone dwa podstawowe cele: harmonizacja
i liberalizacja22, stymulujàce dzia∏ania w kierunku osiàgni´cia zbie˝-
noÊci technologicznej w Europie (technological convergence). Hiszpania
planuje ponadto przed∏o˝yç propozycj´ nowego Planu Dzia∏aƒ eEu-
rope na lata 2002–2005.
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21 Ipv6 (Internet Protocol version 6).
22 Liberalizacja oznacza zniesienie restrykcji, monopoli i dyskryminacji. Harmonizacja natomiast to

stworzenie wspólnych uregulowaƒ w celu ujednolicenia warunków dzia∏ania operatorów teleko-
munikacyjnych, np. w zakresie pod∏àczenia do sieci.
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Rys. 1 Wydatki na telekomunikacj´ w przeliczeniu na mieszkaƒca

Ârednia UE: 762 euro

èród∏o: EITO 2001, w: Communication from the Commission to the Council, the Euro-
pean Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Seventh Report of the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package,
COM(2001) 706, Annex 1, s. 4.

Czarna pionowa kreska oznacza Êrednià w UE.

Rys. 2 Wydatki na technologie telekomunikacyjne (infrastruktura telekomunikacyjna i us∏u-
gi) jako procentowy udzia∏ PKB w Unii Europejskiej, Japonii oraz USA

èród∏o: OECD na podstawie danych World Information Technology and Servives Alliance
(WITSA), w: Annex 2 to the Commission Staff Working Paper (in support of the Report
from the Commission to the Spring European Council in Barcelona) „The Lisbon Strate-
gy – Making Change Happen”, SEC(2002) 29.
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Realizacja postanowieƒ lizboƒskich na poziomie wspólnotowym

W odpowiedzi na decyzje podj´te podczas szczytu Rady Europej-
skiej w Lizbonie oraz wnioski z konsultacji publicznych z 1999 r.
(dotyczàce przeglàdu sytuacji w sektorze komunikacji elektronicznej),
Komisja Europejska przedstawi∏a w czerwcu 2000 r. projekt regulacji
w zakresie sieci i us∏ug komunikacji elektronicznej. By∏ to tzw. pakiet
telekomunikacyjny (telecoms package), z∏o˝ony z propozycji pi´ciu
dyrektyw oraz decyzji Komisji Europejskiej dotyczàcej widma radio-
elektrycznego (radio spectrum). Ponadto Komisja Europejska zapropo-
nowa∏a przyj´cie regulacji dotyczàcej wolnego dost´pu do tzw. p´tli
abonenckiej (local loop unbundling23), która zosta∏a przyj´ta w grudniu
2000 r. i wesz∏a w ˝ycie w styczniu 2001 r.24

Pakiet telekomunikacyjny (telecoms package) zawiera cztery propo-
zycje dyrektyw, które upraszczajà i harmonizujà unijne prawo tele-
komunikacyjne, oraz decyzj´ dotyczàcà widma radioelektrycznego:

❖ dyrektywa ramowa nr 202/21/WE o komunikacji elektronicznej (com-

mon regulatory framework for electronic communications networks and servi-

ces Directive) – zawiera ogólne przepisy i reguluje m.in. struktur´
instytucjonalnà; sporna kwestia dotyczy∏a podzia∏u kompetencji
mi´dzy Komisjà Europejskà a krajowymi urz´dami regulacyjny-
mi (National Regulatory Authorities – NRAs). W ramach kompro-
misu ustalono, ˝e w pewnych kwestiach Komisja Europejska
b´dzie mia∏a prawo za˝àdania od NRAs wycofania swych decy-
zji. Ponadto operatorzy otrzymajà prawo do odwo∏ania si´ od
decyzji NRA do organu apelacyjnego;

❖ dyrektywa nr 202/19/WE o dost´pie i wzajemnych po∏àczeniach (access

and interconnection Directive) – definiuje m.in. prawa i obowiàzki
operatorów oraz ustanawia warunki dost´pu do rynku; ma ona
stymulowaç wi´kszà konkurencyjnoÊç mi´dzy dost´pnymi na
rynku sieciami i eliminowaç wszelkie bariery ograniczajàce ten
rynek;
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23 Tzw. lokalna p´tla abonencka (ang. local loop) – obwód mi´dzy siedzibà abonenta a lokalnà centralà
operatora telekomunikacyjnego lub podobnym urzàdzeniem w lokalnej sieci dost´powej; wolny
dost´p do p´tli lokalnej, czyli tzw. unbundling, zapewnia operatorowi telekomunikacyjnemu pe∏nà
kontrol´ nad p´tlà i Êwiadczenie takich us∏ug, jak po∏àczenia telefoniczne czy szybka transmisja
danych; w innej formie natomiast umo˝liwia podzia∏ tych us∏ug mi´dzy dwóch operatorów:
nowego i dotychczas dzia∏ajàcego na danym terenie.

24 Komisja Europejska jest niezadowolona ze stopnia wdra˝ania tej regulacji w paƒstwach cz∏on-
kowskich UE. Faktem jest, ˝e w trzynastu paƒstwach UE otwarto dost´p do p´tli abonenckiej,
jednak˝e liczba otwartych linii jest nadal relatywnie ma∏a (ok. 640 tys.), a liczba umów ró˝nicuje
si´ w zale˝noÊci od kraju. Wspólny dost´p (shared access) do p´tli abonenckiej jest mo˝liwy jedynie
w czterech paƒstwach cz∏onkowskich, a liczba takich linii jest ograniczona do kilkuset. 
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❖ dyrektywa nr 202/22/WE o prawach u˝ytkowników i o obowiàzkowych

us∏ugach powszechnych25 (user’s rights and universal service Directive) – usta-
nawia prawa u˝ytkowników, w szczególnoÊci w zakresie dost´pu do
us∏ug powszechnych, oraz definiuje zasi´g i mo˝liwoÊci ich finan-
sowania; przepisy dyrektywy b´dà poczàtkowo ograniczone do
telefonii g∏osowej, natomiast po jej wejÊciu w ˝ycie w ciàgu dwóch
lat mo˝e nastàpiç przeglàd regulacji w tym zakresie, w celu rozcià-
gni´cia przepisów dyrektywy na dost´p do Internetu; korzystanie
z dost´pu do rozwiàzaƒ telekomunikacyjnych powinno mieç miej-
sce na godziwych i niedyskryminacyjnych warunkach (w szczegól-
noÊci dotyczy to osób niepe∏nosprawnych), a Komisja Europejska
b´dzie mia∏a za zadanie monitorowanie realizacji tych postanowieƒ;

❖ dyrektywa nr 202/20/WE o zezwoleniach (authorisation of electronic

communications networks and services Directive) – harmonizuje przepi-
sy dotyczàce otrzymywania licencji na prowadzenie elektronicz-
nych us∏ug komunikacyjnych oraz upraszcza administracyjnà
kontrol´ nad wejÊciem na rynek nowych operatorów. NRAs b´dà
zobligowane do wydawania ogólnych zezwoleƒ dla operatorów;
indywidualne koncesje b´dà zasadniczo odnosiç si´ do przyzna-
wania numeracji i cz´stotliwoÊci;

❖ dyrektywa o ochronie danych (protection of personal data Directive) –

w zwiàzku z licznymi spornymi kwestiami projekt tej dyrektywy
zosta∏ wy∏àczony z pakietu, w celu unikni´cia opóênienia w przy-
j´ciu ca∏ego pakietu. W kilku trudnych kwestiach osiàgni´to jed-
nak˝e porozumienie polityczne:
- przyj´cie tzw. rozwiàzaƒ opt-in w niezamawianej korespondencji

handlowej przesy∏anej drogà elektronicznà – e-spam (via e-mail,
faks, automatyczne us∏ugi informacyjne). Oznacza to, ˝e wysy-
∏ajàcy takà korespondencj´ muszà uprzednio otrzymaç zgod´
odbierajàcych na tego rodzaju dzia∏ania;

- przyj´cie okreÊlonych warunków korzystania z tzw. cookies i innych
narz´dzi stosowanych przez administratorów sieci web (mo˝li-
woÊç obserwowania przyzwyczajeƒ u˝ytkowników itp.), zobowià-
zanie dostawcy us∏ug do pe∏nego informowania u˝ytkowników
o funkcjach, zaletach i celach, jakie spe∏niajà te narz´dzia; zakaz
stosowania oprogramowania „szpiegowskiego” (spying software);

- ruch informacji w sieciach mo˝e byç zatrzymywany na okres nie
d∏u˝szy ni˝ niezb´dny do ich fakturowania. JeÊli w celach komer-
cyjnych dostawcy us∏ug chcà przetrzymywaç je d∏u˝ej, muszà
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25 Us∏ugi powszechne (ang. universal service) – us∏ugi telefoniczne (z wy∏àczeniem us∏ug dost´pu do sieci),
us∏ugi faksowe oraz us∏ugi transmisji danych w paÊmie fonicznym Êwiadczone przez operatorów
publicznych, za pomocà modemów, w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych.



uzyskaç zgod´ odbiorcy. Wyjàtki od tych zasad mogà wynikaç
wy∏àcznie z koniecznoÊci ochrony interesów bezpieczeƒstwa
paƒstwa. Ruch informacji mo˝e byç wstrzymany wy∏àcznie na
okreÊlony czas oraz w bardzo dok∏adnie okreÊlonych sytuacjach;

❖ decyzja nr 667/202/WE Komisji Europejskiej dotyczàca widma radio-

elektrycznego (radio spectrum) – ma otworzyç drog´ do wprowadze-
nia pe∏niejszej harmonizacji w zakresie widma mi´dzy paƒstwa-
mi cz∏onkowskimi; Parlament Europejski b´dzie konsultowany
w ka˝dej kwestii technicznej.

Kompromis w sprawie ostatecznej wersji pakietu telekomunikacyj-
nego osiàgni´to dopiero w grudniu 2001 r. po d∏ugotrwa∏ych dysku-
sjach mi´dzy Radà UE i Parlamentem, gdy˝ Rada nie chcia∏a przyjàç
uwag zg∏aszanych przez Parlament. Dopiero 12 grudnia 2001 r. Parla-
ment Europejski przyjà∏ w drugim czytaniu projekt pakietu. Tym
samym paƒstwom cz∏onkowskim pozosta∏o 15 miesi´cy na jego wdro-
˝enie, liczàc od daty opublikowania aktów prawnych w Dzienniku
Urz´dowym WE, tj. od 24 kwietnia 2002 r. Oznacza to jednak przesu-
ni´cie, postulowanej przez szczyt w Lizbonie, daty utworzenia w pe∏ni
zintegrowanego i zliberalizowanego rynku telekomunikacji w UE.

Przyj´cie pakietu telekomunikacyjnego oznacza, i˝ Komisja Euro-
pejska zostanie wzmocniona poprzez przyznanie jej mo˝liwoÊci wp∏y-
wania na dzia∏alnoÊç krajowych operatorów telefonicznych. Komisja
Europejska b´dzie mia∏a decydujàcy g∏os w okreÊleniu, czy dana firma
ma dominujàcà pozycj´ na rynku i czy powinny byç wobec niej zasto-
sowane przepisy antymonopolowe. Ponadto b´dzie ona mia∏a prawo
definiowania zasad dopuszczenia operatorów telefonicznych na rynek.
Wynika z tego, ˝e Komisja Europejska b´dzie mog∏a uniewa˝niaç
decyzje krajowych urz´dów regulacyjnych (NRAs), gdyby ich decyzje
uzna∏a za szkodliwe dla rynku wewn´trznego. Nie b´dzie natomiast
mog∏a zawetowaç sposobu, w jaki rzàdy krajowe przyznajà koncernom
telefonicznym licencje na wykorzystywanie cz´stotliwoÊci radiowych,
a jedynie b´dzie mog∏a konsultowaç takie decyzje.

Podstawowe aspekty nowego pakietu odnoszà si´ do:
❖ nowej definicji „znaczàcej pozycji rynkowej” (significant market power), która

zawiera dodatkowe elementy pozwalajàce krajowym urz´dom regu-
lacyjnym na lepszà ocen´ okolicznoÊci wa˝nych dla danego przypad-
ku oraz kryteria, które sà bardziej spójne z sytuacjà panujàcà obecnie
w bran˝y. Oznacza to podniesienie progu dla regulacji ex ante;
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❖ zasi´gu regulacji: wszystkie sieci i us∏ugi komunikacji elektronicznej sà
w za∏o˝eniu obj´te pakietem, co gwarantuje równomierny ich roz-
wój w ramach ró˝nych infrastruktur. Pakiet odnosi si´ zarówno do
sieci satelitarnych i ziemnych (sta∏ych lub bezprzewodowych), ∏àcz-
nie z publicznà siecià telefonicznà, jak i sieci korzystajàcych z pro-
toko∏u IP, sieci telewizji kablowej i infrastruktury sieci radiowej;

❖ wejÊcia na rynek (licencjonowanie): operatorzy b´dà wchodziç na
rynek w ramach nowego systemu ogólnych zezwoleƒ, po∏àczo-
nego ze specjalnymi prawami u˝ytkowania cz´stotliwoÊci i nume-
rów (licencje indywidualne);

❖ przenoszenia numerów: wprowadzenie mechanizmu przenoszenia
numerów w ramach telefonii komórkowej, co odpowiada wcze-
Êniejszym analogicznym rozwiàzaniom stosowanym w telefonii
stacjonarnej;

❖ us∏ug powszechnych: obecny zasi´g zobowiàzaƒ dotyczàcych us∏ug
powszechnych b´dzie utrzymany, ale konieczne b´dzie wprowa-
dzenie procedury przeglàdu i rewizji ich zasi´gu.

Przyj´cie pakietu telekomunikacyjnego przez paƒstwa UE b´dzie
oznacza∏o wprowadzenie konwergencji w sektorach telekomunika-
cji, mediów i technologii informatycznych26. Pakiet opiera si´ na
zasadzie tzw. neutralnoÊci technologicznej w obr´bie rozwijajàcego
si´ rynku, na którym te same us∏ugi mogà byç dostarczane przez
ró˝norakie platformy i urzàdzenia. Oznaczaç to b´dzie jakoÊciowà
zmian´ w sektorze telekomunikacji i jego reorientacj´ z rynków kra-
jowych w kierunku wspólnego rynku wewn´trznego. Przyj´cie
nowych przepisów b´dzie równie˝ oznacza∏o:
❖ liberalizacj´ poprzez ograniczanie regulacji w przypadku zaistnienia na

okreÊlonych rynkach efektywnej konkurencji. Regulacje ex ante

b´dà ograniczone w g∏ównej mierze do przedsi´biorstw o domi-
nujàcej i znaczàcej pozycji na rynku;

❖ uproszczenie przepisów dotyczàcych wejÊcia na rynek i stymulowanie wi´kszej

konkurencji na rynku: obecnie wydawane indywidualne licencje,
kojarzone z nadmiernà biurokracjà, zostanà zastàpione ogólnymi
zezwoleniami na Êwiadczenie us∏ug. Zezwolenia indywidualne
b´dà ograniczone do przyznawania numeracji lub cz´stotliwoÊci;

❖ wzmocnienie rynku wewn´trznego dzi´ki silnemu mechanizmowi
koordynacji na poziomie europejskim. Mechanizm ten zak∏ada
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26 Konwergencja oznacza w tym przypadku wzajemne „przenikanie” si´ technik. Obecnie zastoso-
wanie techniki cyfrowej pozwala na dostarczanie zarówno tradycyjnych, jak i nowych us∏ug
komunikacyjnych, takich jak: przekaz g∏osu, danych, dêwi´ku lub obrazu – za poÊrednictwem
wielu ró˝nych sieci. 



wzajemne konsultacje z udzia∏em krajowych regulatorów oraz
Komisji Europejskiej w sprawie wszystkich decyzji, które mog∏y-
by mieç wp∏yw na u˝ytkowników lub operatorów w innych paƒ-
stwach cz∏onkowskich. Komisja Europejska b´dzie mia∏a mo˝li-
woÊç za˝àdania od krajowego regulatora wycofania decyzji, które
tworzà barier´ na rynku wewn´trznym i dotyczà specjalnych,
w dalszym ciàgu poddawanych regulacjom, rynków czy przedsi´-
biorstw o znaczàcej pozycji;

❖ utrzymanie zobowiàzaƒ dotyczàcych Êwiadczenia us∏ug powszechnych,

w celu unikni´cia wykluczenia ze spo∏eczeƒstwa informacyjnego
i powstania „przepaÊci cyfrowej”; dost´p do us∏ug powszech-
nych powinien mieç zatem miejsce na godziwych i niedyskrymi-
nacyjnych warunkach (w szczególnoÊci dotyczy to osób niepe∏-
nosprawnych);

❖ ustanowienie zarysu dzia∏aƒ w UE dla celów koordynacji polityki w zakre-

sie widma radioelektrycznego i wypracowanie ram prawnych dla
zachowania jednakowych warunków dotyczàcych dost´pu i efek-
tywnego korzystania z widma radioelektrycznego;

❖ przyznanie krajowym urz´dom regulacyjnym odpowiednich instrumentów,

dzi´ki którym b´dà mog∏y nadà˝aç za rozwojem technologicz-
nym i zmianami na rynku. Zapewni to im mo˝liwoÊç podejmo-
wania decyzji w kwestii dost´pu i kszta∏towania cen (np. ceny
mi´dzynarodowego roamingu dla telefonii komórkowej, dost´p
do sieci i urzàdzeƒ);

❖ promowanie europejskich standardów dla interaktywnej telewizji cyfrowej.

Paƒstwa cz∏onkowskie b´dà wspieraç stosowanie norm europej-
skich (jak MHP27 – specyfikacja dla domowej platformy multi-
medialnej rozwini´ta przez DVB28) dla ulepszonych dekoderów
(set top boxes) czy zintegrowanych odbiorców telewizji cyfrowej,
majàc na uwadze zaspokajanie potrzeb konsumentów w zakresie
korzystania z najnowszych us∏ug telewizji interaktywnej;

❖ zagwarantowanie wpisania do krajowych systemów prawnych procedur

odwo∏awczych od decyzji narodowych urz´dów regulacyjnych.

Jednym z g∏ównych elementów koordynacji procesu liberalizacji
rynku telekomunikacyjnego sà doroczne raporty publikowanie
przez Komisj´ Europejskà, przedstawiajàce sytuacj´ bran˝y we
wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich UE. Komisja Europejska 28

39

27 MHP (Multimedia Home Platform) to oprogramowanie, które umo˝liwia wprowadzenie interaktyw-
nych aplikacji, jak EPG (Electronic Programm Guide, czyli elektroniczny przewodnik po progra-
mach), gier, e-commerce czy dost´pu do Internetu.

28 DVB (Digital Video Broadcasting) oznacza zespó∏ norm okreÊlajàcych europejskim nadawcom spo-
sób nadawania i przekazu cyfrowego w MPEG-2 (Moving Pictures Experts Group – grupa robocza,
która narzuci∏a normy przekazów cyfrowych).
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listopada 2001 r. przyj´∏a siódmy raport o stanie implementacji
zasad zwiàzanych z liberalizacjà rynku telekomunikacyjnego w paƒ-
stwach cz∏onkowskich UE. Raport ten zarysowuje równie˝ g∏ówne
tendencje w obr´bie rynku telekomunikacyjnego w UE:
❖ sektor us∏ug telekomunikacyjnych charakteryzuje si´ nadal wyso-

kim wzrostem w gospodarce UE (9,5% w 2001 r. w porównaniu
do roku 2000; najszybciej rozwijajàcym si´ segmentem pozosta-
jà us∏ugi zwiàzane z telefonià komórkowà);

❖ wysoki wzrost wskaênika nasycenia telefonià komórkowà, tzn.
liczby telefonów komórkowych w stosunku do liczby mieszkaƒ-
ców danego kraju (Êredni wskaênik wynosi 73%);

Rys. 3 Wskaênik nasycenia i wzrost w segmencie telefonii komórkowej 2000–2001

Âredni wskaênik nasycenia w UE (2001): 73%
Ârednia wartoÊç wzrostu nasycenia w UE (2000–2001): 34%

èród∏o: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Seventh Report
of the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package, COM(2001) 706,
Annex 1, s. 54.
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❖ konkurencja na rynku przynosi wymierne korzyÊci konsumen-
tom w postaci spadku cen; nowi us∏ugodawcy na rynku oferujà
w wielu przypadkach ni˝sze ceny ni˝ dzia∏ajàcy ju˝ na rynku ope-
ratorzy;

Rys. 4 Kszta∏towanie si´ cen rozmów lokalnych

Ceny przedstawione w euro (+ VAT), obejmujàce 10-minutowà rozmow´ lokalnà 
(3 km) o godz. 11.00 w dni robocze

èród∏o: Annex 2 to the Commission Staff Working Paper (in support of the Report from
the Commission to the Spring European Council in Barcelona) „The Lisbon Strategy –

Making Change Happen”, SEC(2002) 29.
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Rys. 5 Kszta∏towanie si´ cen rozmów mi´dzymiastowych

Ceny przedstawione w euro (+ VAT), obejmujàce 10-minutowà rozmow´ mi´dzymiasto-
wà (200 km) o godz. 11.00 w dni robocze

èród∏o: Annex 2 to the Commission Staff Working Paper (in support of the Report from
the Commission to the Spring European Council in Barcelona) „The Lisbon Strategy –

Making Change Happen”, SEC(2002) 29.

❖ szybki wzrost liczby operatorów: mieszkaƒcy dwunastu paƒstw
cz∏onkowskich mogà wybieraç mi´dzy ofertami wi´cej ni˝ pi´ciu
operatorów w obr´bie po∏àczeƒ mi´dzymiastowych i mi´dzyna-
rodowych. W zakresie rozmów lokalnych u˝ytkownicy z szeÊciu
paƒstw cz∏onkowskich mogà wybieraç mi´dzy ofertami wi´cej
ni˝ pi´ciu operatorów;
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Rys. 6 Procent spo∏eczeƒstwa majàcego mo˝liwoÊç wyboru operatorów w segmencie roz-
mów lokalnych

*Dane dotyczàce Wielkiej Brytanii odnoszà si´ do ca∏ego rynku rozmów telefonicznych
(lokalnych, mi´dzymiastowych i mi´dzynarodowych).

èród∏o: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Seventh Report
of the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package, COM(2001) 706,

Annex 1, s. 11.

Rys. 7 Procent spo∏eczeƒstwa majàcego mo˝liwoÊç wyboru operatorów w segmencie roz-
mów mi´dzymiastowych i mi´dzynarodowych

èród∏o: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Seventh Report
of the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package, COM(2001) 706,
Annex 1, s. 11.
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❖ struktura rynku telekomunikacyjnego gwa∏townie si´ zmienia –
konkurencja wymusza takà sytuacj´, ˝e pierwotni operatorzy
tracà udzia∏ w rynku o Êrednio 10% w przypadku po∏àczeƒ lokal-
nych i 30% w zakresie po∏àczeƒ mi´dzynarodowych;

❖ Êredni poziom wskaênika korzystania z Internetu w gospodar-
stwach domowych wyniós∏ w UE 36%, z czego osiem paƒstw
cz∏onkowskich przekroczy∏o 41,5%, czyli nasycenie osiàgni´te
w USA w sierpniu 2000 r. Najwy˝szy wskaênik zanotowano
w Szwecji (64%), najni˝szy zaÊ w Grecji (12%).

Rys. 8 Dost´p do Internetu w gospodarstwach domowych (paêdziernik 2000 r. – czerwiec
2001 r.)

èród∏o: EUROBAROMETR, w: Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: Seventh Report of the Implementation of the Telecommunications Regulatory

Package, COM(2001) 706, Annex 1, s. 63.

G∏ówne konkluzje raportu opierajà si´ na zidentyfikowaniu ogra-
niczeƒ na rynku telekomunikacyjnym, tzw. wàskich garde∏ (bottlenecks).
Sà to:
❖ niesatysfakcjonujàcy post´p dotyczàcy konkurencji w dost´pie

do lokalnej sieci szerokopasmowej, w szczególnoÊci w zakresie
wdro˝enia regulacji o wolnym dost´pie do p´tli abonenckiej (local

loop);
❖ post´pujàcy wzrost cen, d∏ugie okresy dostaw i brak zorientowa-

nia na koszty w przypadku linii dzier˝awionych (leased lines);
Komisja Europejska uwa˝a, ˝e szerokie wide∏ki cenowe w obr´-
bie UE i ró˝ne okresy dostaw nie mogà byç uzasadnieniem
w przyjmowaniu ró˝nych kosztów i warunków;
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❖ g∏ównà kwestià dotyczàcà krajowych urz´dów regulacyjnych jest
wypracowanie nowych skutecznych metod pracy;

❖ pe∏ne funkcjonowanie polityki w zakresie numeracji: Komisja
Europejska podkreÊla koniecznoÊç udost´pnienia u˝ytkownikom
we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich numerów alternatyw-
nych operatorów (carrier selection and pre-selections services);

❖ konieczne jest jasne okreÊlenie roli w∏adz lokalnych w zakresie
polityki telekomunikacyjnej;

❖ wspieranie dzia∏aƒ w celu zintensyfikowania prac nad wprowa-
dzeniem us∏ug telefonii komórkowej trzeciej generacji;

❖ ochrona konsumentów: Komisja Europejska uwa˝a za koniecz-
ne wzmocnienie monitorowania problemów konsumenckich.
Konsumenci powinni czerpaç korzyÊci z równej ochrony swych
interesów w ca∏ej UE, w szczególnoÊci w kwestiach dotyczàcych
jakoÊci us∏ug, przejrzystoÊci cen, umów i prawa do odszkodowa-
nia.

Polska dopiero zaczyna liberalizowaç zasady dotyczàce teleko-
munikacji. Nale˝y zatem zwróciç wi´kszà uwag´ na kszta∏towanie
si´ rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Konieczne sà równie˝
dodatkowe starania o upowszechnienie Internetu; mimo podj´cia
wielu dzia∏aƒ sà one nadal niewystarczajàce i w kontekÊcie przysz∏e-
go cz∏onkostwa w UE wymagajà intensyfikacji.

Postanowienia szczytu Rady Europejskiej
w Barcelonie

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Barcelonie (14-15 marca
2002 r.) podkreÊlono znaczenie przyj´cia przez paƒstwa cz∏onkow-
skie UE nowego pakietu telekomunikacyjnego dla rozwoju techno-
logii konwergentnych. Paƒstwa cz∏onkowskie UE zosta∏y równo-
czeÊnie zobowiàzane do jego wdro˝enia do lipca 2003 r. Dyrektywa
o ochronie danych, wy∏àczona z pakietu w zwiàzku z brakiem zgod-
noÊci wÊród paƒstw cz∏onkowskich w tym zakresie, ma zostaç przy-
j´ta jak najszybciej, kiedy paƒstwa cz∏onkowskie osiàgnà kompro-
mis.

Rada Europejska podkreÊli∏a te˝ koniecznoÊç dalszego post´pu
w bran˝y telekomunikacyjnej, który ma opieraç si´ m.in. na dà˝eniu
do maksymalnej dost´pnoÊci i u˝ytkowania sieci szerokopasmowych
na obszarze UE do 2005 r. oraz rozwoju nowoczesnego protoko∏u
komunikacyjnego Internet Protocol version 6 (Ipv6). Komisja Europejska
zosta∏a poproszona o przygotowanie przed szczytem Rady Europej-
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skiej w Sewilli nowego planu dzia∏aƒ dotyczàcego elektronicznej
Europy (eEurope 2005 Action Plan), który zawiera∏by wy˝ej wspo-
mniane priorytety (sieci szerokopasmowe i Ipv6) oraz okreÊla∏ kwe-
stie bezpieczeƒstwa sieci i informacji. Ponadto plan ten ma dotyczyç
pewnych aspektów tworzenia tzw. elektronicznej Europy. Chodzi tu
o elektroniczny rzàd (eGovernment), elektroniczne nauczanie (eLear-

ning), elektroniczne zdrowie (eHealth) i biznes elektroniczny (eBusiness).
Rada Europejska przywiàzuje szczególnà wag´ do kwestii dost´p-

noÊci Internetu w szko∏ach i dlatego zobligowa∏a paƒstwa cz∏on-
kowskie UE do zapewnienia odpowiednich ku temu warunków do
koƒca 2003 r. Docelowo z jednego komputera osobistego z dost´-
pem do Internetu ma korzystaç nie wi´cej ni˝ pi´tnastu uczniów.

Rada Europejska podkreÊli∏a tak˝e, ˝e zbie˝noÊç technologiczna
stwarza nowà perspektyw´ dla rozwoju spo∏eczeƒstwa informacyj-
nego. Telewizja cyfrowa i telefonia komórkowa trzeciej generacji
(UMTS) odgrywajà bowiem znaczàcà rol´ w dost´pie do us∏ug inte-
raktywnych. W zwiàzku z tym Rada Europejska zarekomendowa∏a
paƒstwom cz∏onkowskim i Komisji Europejskiej wspieranie dzia∏aƒ
zwiàzanych z korzystaniem z otwartych platform gwarantujàcych
swobodny wybór w zakresie dost´pu do us∏ug oraz efektywniejsze-
go wprowadzania w ˝ycie telefonii UMTS.

Komisja Europejska na szczycie w Sewilli ma przedstawiç anali-
z´ dotyczàcà barier panujàcych na rynku telekomunikacyjnym, unie-
mo˝liwiajàcych osiàgni´cie szerokiego dost´pu do nowych us∏ug.
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Rozdzia∏ IV 
Polityka transportowa w kontekÊcie
strategii lizboƒskiej

W zakresie polityki transportowej strategia lizboƒska skupi∏a si´
na dwóch dziedzinach: transporcie kolejowym oraz transporcie lot-
niczym. Uznajàc znaczenie tych sektorów dla prowadzenia dzia∏al-
noÊci gospodarczej, Rada Europejska podj´∏a decyzj´ o konieczno-
Êci przeprowadzenia dalszych dzia∏aƒ liberalizacyjnych.

Transport kolejowy

Podczas szczytu w Lizbonie Rada Europejska wezwa∏a do przy-
spieszenia liberalizacji transportu kolejowego, w celu umo˝liwienia
dost´pu przedsi´biorstwom transportowym Wspólnoty do infra-
struktury kolejowej paƒstw cz∏onkowskich (za korzystanie z niej
nale˝y uiÊciç odpowiednià op∏at´ u˝ytkowà przedsi´biorstwu utrzy-
mujàcemu sieç kolejowà).

Docelowo proces liberalizacji w transporcie kolejowym realizo-
wany w ramach strategii lizboƒskiej obejmie:
❖ rynek mi´dzynarodowych przewozów towarowych;
❖ rynek krajowych przewozów towarowych;
❖ rynek mi´dzynarodowych przewozów pasa˝erskich.

Realizacja strategii lizboƒskiej w zakresie liberalizacji transportu

kolejowego

Liberalizacja transportu kolejowego stanowi przedmiot dyskusji
w Europie od ponad dziesi´ciu lat. Pierwsze dzia∏ania w tym kie-
runku zosta∏y podj´te na poczàtku lat 90. W 1991 r. przyj´to dyrek-
tyw´ nr 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei europejskich. Czte-
ry lata póêniej zosta∏a ona skonkretyzowana w dwóch kolejnych
dyrektywach: dyrektywie 95/18/WE w sprawie udzielania licencji
przedsi´biorstwom kolejowym oraz dyrektywie 95/19/WE w spra-
wie przydzia∏u przepustowoÊci infrastruktury oraz pobierania op∏at
infrastrukturalnych. Regulacje te zapoczàtkowa∏y powolny, ale suk-
cesywny proces przystosowania kolei do konkurencji w ramach
rynku wewn´trznego. W 1998 r. Komisja Europejska przedstawi∏a
kolejne propozycje zmian bàdê zastàpienia wspomnianych dyrek-
tyw, majàce doprowadziç do wi´kszego otwarcia sektora transportu
kolejowego na konkurencj´.
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Dla dalszej liberalizacji transportu kolejowego podstawowe zna-
czenie mia∏y decyzje podj´te w czasie posiedzenia Rady Europejskiej
w Lizbonie. Zmierzajà one do zintensyfikowania dzia∏aƒ na rzecz
zakoƒczenia budowy rynku wewn´trznego. W ciàgu pierwszego roku
od uzgodnienia strategii lizboƒskiej, w ramach realizacji jej za∏o˝eƒ,
przyj´to tzw. pierwszy pakiet kolejowy zmierzajàcy do otwarcia
rynku mi´dzynarodowych kolejowych przewozów towarowych.

Pierwszy pakiet kolejowy (The first railway package)

Podczas prezydencji francuskiej w listopadzie 2000 r. osiàgni´to
polityczne porozumienie w kwestii propozycji przed∏o˝onych przez
Komisj´ w lipcu 1998 r. Przyj´ty przez Rad´ Unii Europejskiej i Par-
lament Europejski, na poczàtku 2001 r., pakiet obejmuje trzy omó-
wione w dalszej cz´Êci rozdzia∏u dyrektywy. Zmierzajà one do
zapewnienia ca∏kowitego otwarcia rynku mi´dzynarodowych kole-
jowych przewozów towarowych do 2008 r.29 Proponowane rozwià-
zania przewidujà swobod´ prowadzenia dzia∏alnoÊci przez indywi-
dualne przedsi´biorstwa kolejowe w zakresie przewozów mi´dzyna-
rodowych – dost´p do infrastruktury w tym zakresie na obszarze
Transeuropejskiej Sieci Kolejowej zostanie przyznany do 2003 r.,
natomiast do pozosta∏ej jej cz´Êci – do 2008 r.

Omawiany pakiet przewiduje nast´pujàce zmiany:
❖ zwi´kszenie dost´pu przedsi´biorstwom kolejowym Êwiadczà-

cym us∏ugi w zakresie krajowych przewozów towarowych (kabo-
ta˝) do infrastruktury kolejowej w celu zapewnienia najlepszego
jej wykorzystania;

❖ zapewnienie dost´pu do infrastruktury kolejowej przedsi´bior-
stwom Êwiadczàcym us∏ugi w zakresie mi´dzynarodowych prze-
wozów pasa˝erskich mi´dzy g∏ównymi miastami UE;

❖ zapewnienie stosowania wymogów dotyczàcych interoperatyw-
noÊci równie˝ poza obszarem Transeuropejskiej Sieci Kolejowej,
w celu u∏atwienia dost´pu do ca∏ej sieci w zakresie przewozów
towarowych;

❖ okreÊlenie wysokich wymogów bezpieczeƒstwa przez niezale˝ne
organy (regulatory rynku kolei, independent regulatory bodies) w celu
zapewnienia mo˝liwoÊci uznawania krajowych Êwiadectw bezpie-
czeƒstwa na zasadzie wzajemnoÊci.
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29 Paƒstwa cz∏onkowskie muszà wdro˝yç postanowienia dyrektyw do krajowych porzàdków praw-
nych najpóêniej do 15 marca 2003 r.



Pakiet obejmuje nast´pujàce dyrektywy:

dyrektywa PE i Rady nr 2001/12/WE zmieniajàca dyrektyw´
nr 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei Wspólnoty

Zgodnie z jej postanowieniami paƒstwa cz∏onkowskie dostosujà
krajowà legislacj´ w celu rozszerzenia dost´pu do infrastruktury dla
koncesjonowanych przedsi´biorstw zajmujàcych si´ mi´dzynarodo-
wymi przewozami towarowymi na obszarze Transeuropejskiej
Towarowej Sieci Kolejowej (TERFN) o d∏ugoÊci ok. 50 000 km
(2003 r.)30. Od 15 marca 2008 r. europejski rynek przewozów towa-
rowych zostanie otwarty na obszarze ca∏ej sieci o d∏ugoÊci 150 000
km. W praktyce oznacza to, ˝e ka˝dy koncesjonowany operator
(przedsi´biorstwo kolejowe) mo˝e prowadziç dzia∏alnoÊç w zakresie
us∏ug towarowych mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi w ramach
ca∏ej sieci kolejowej w Unii Europejskiej.

Dyrektywa przewiduje równie˝ oddzielenie najwa˝niejszych
funkcji przedsi´biorstw kolejowych. Oznacza to np., ˝e utrzymanie
i renowacja infrastruktury zostanie oddzielona od dzia∏alnoÊci
w zakresie eksploatacji kolei (tory kolejowe, instalacje elektryczne) –
b´dzie ona traktowana jako odr´bna cz´Êç dzia∏alnoÊci lub nawet
zostanie w tym celu utworzone oddzielne przedsi´biorstwo. Dyrek-
tywa przewiduje ponadto oddzielenie przez przedsi´biorstwa kole-
jowe zestawieƒ rachunkowych dla us∏ug transportowych w przewo-
zie pasa˝erów i w przewozie ∏adunków;

dyrektywa PE i Rady nr 2001/13/WE zmieniajàca dyrektyw´
nr 95/18/WE w sprawie koncesjonowania przedsi´biorstw kolejo-
wych

W dyrektywie rozszerzono zasady koncesjonowania przedsi´-
biorstw kolejowych dla wszystkich firm dzia∏ajàcych w tym sektorze
oraz okreÊlono zasady wzajemnego uznawania koncesji na obszarze
ca∏ej Wspólnoty. Dyrektywa przewiduje wyznaczenie przez ka˝de paƒ-
stwo cz∏onkowskie niezale˝nego i nieÊwiadczàcego kolejowych us∏ug
transportowych organu odpowiedzialnego za wydawanie koncesji;

dyrektywa PE i Rady nr 2001/14/WE w sprawie alokacji zdol-
noÊci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania op∏at za
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30 W ramach TERFN odbywa si´ oko∏o 70-80% towarowego transportu kolejowego.
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u˝ytkowanie infrastruktury kolejowej oraz Êwiadectw bezpieczeƒ-
stwa zast´pujàca dyrektyw´ nr 95/19/WE

Dyrektywa ta dotyczy zasad i procedur majàcych zastosowanie
w przypadku ustalania i pobierania op∏at za infrastruktur´ kolejowà
oraz alokacji zdolnoÊci przepustowej infrastruktury kolejowej.
OkreÊla ponadto pewne kwestie dotyczàce zarzàdzania infrastruk-
turà, jak równie˝ system pobierania op∏at. Dyrektywa stanowi, ˝e
zarzàdcy infrastruktury, którym z tego wzgl´du powinna byç przy-
znana pewna elastycznoÊç, powinni dà˝yç do bardziej efektywnego
wykorzystywania sieci. W celu zapewnienia przejrzystoÊci i niedy-
skryminacyjnego dost´pu dla wszystkich przedsi´biorstw kolejo-
wych sprawozdanie o stanie sieci b´dzie zawiera∏o charakterystyk´
infrastruktury dost´pnej przedsi´biorstwom oraz informacje
o warunkach dost´pu. Sprawozdanie okreÊla równie˝ struktur´ tary-
fy i zasady pobierania op∏at. Ponadto dyrektywa przewiduje prze-
prowadzenie analiz dotyczàcych przepustowoÊci sieci w celu ziden-
tyfikowania zatorów (wàskich garde∏), jak równie˝ opracowanie pla-
nów poprawy ich jakoÊci i przepustowoÊci31.

Omawiany pakiet wymaga uzupe∏nienia o nowe Êrodki zwi´ksza-
jàce dost´p do infrastruktury kolejowej, zapewniajàce wi´kszà inte-
roperatywnoÊç oraz wy˝sze standardy bezpieczeƒstwa32.

Rys. 1 Implementacja pierwszego pakietu kolejowego

èród∏o: BARCELONA MUST REVITALISE THE LISBON PROCESS, UNICE The

Voice of Business in Europe.

UKSwEPNLItIrlDFinDkA B
Post´p w zakresie 

legislacji

Brak oficjalnego projektu
Oficjalny projekt znajduje si´ w parlamencie
Transpozycja dyrektywy do prawa krajowego

Dotychczasowy post´p w zakresie legislacji

Zakoƒczenie transpozycji ma nastàpiç do marca 2003 r.
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31 Pakiet zosta∏ uzupe∏niony o dyrektyw´ Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/16/WE z 19 marca
2001 r. w sprawie interoperatywnoÊci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych.

32 Swedish presidency, Factsheets: New railway package.



Pierwszym spotkaniem majàcym na celu ocen´ realizacji strategii
lizboƒskiej oraz okreÊlenia dalszych dzia∏aƒ zmierzajàcych do osiàgni´cia
zawartych w niej celów by∏o posiedzenie Rady Europejskiej w Sztokhol-
mie (23-24 wrzeÊnia 2001 r.)33. W przygotowanym na posiedzenie rapor-
cie – Informacja na temat wykorzystania potencja∏u UE: konsolidacja i wzbogacenie

strategii przyj´tej w Lizbonie – Komisja Europejska uzna∏a post´py w libera-
lizacji transportu za niewystarczajàce i wskaza∏a na potrzeb´ podj´cia dal-
szych dzia∏aƒ w tym zakresie. RównoczeÊnie podkreÊlono, ˝e przyspie-
szenie reform w sektorze transportu wymaga wyznaczenia jednoznacz-
nego, nieprzekraczalnego terminu. W konkluzjach z posiedzenia w Szto-
kholmie Rada Europejska odnotowa∏a zamiar Komisji Europejskiej
przedstawienia najpóêniej do grudnia 2001 r.34 kolejnych propozycji
majàcych na celu liberalizacj´ krajowych rynków kolejowych przewozów
towarowych i pasa˝erskich (tzw. drugi pakiet kolejowy)35.

Kontynuacjà rozwiàzaƒ przyj´tych w ramach pierwszego pakietu
kolejowego jest drugi pakiet kolejowy. Ma on na celu dalszà liberaliza-
cj´ kolejowych rynków transportowych w zakresie przewozów towaro-
wych i zmierza do otwarcia rynku krajowych przewozów towarowych.

Drugi pakiet kolejowy (The second railway package)

Potrzeba podj´cia dalszych dzia∏aƒ na rzecz liberalizacji trans-
portu znalaz∏a wyraz w Bia∏ej Ksi´dze z wrzeÊnia 2001 r.36 Komisja
Europejska przedstawi∏a w niej za∏o˝enia drugiego pakietu kolejo-
wego, który mia∏ byç przedstawiony do koƒca 2001 r. Dotyczà one
nast´pujàcych kwestii:
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33 Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej z Lizbony, od marca 2000 r. wiosenne posiedzenia Rady
Europejskiej poÊwi´cone sà zagadnieniom reformowania europejskiej polityki gospodarczej, spo-
∏ecznej i zatrudnienia w celu podniesienia konkurencyjnoÊci unijnej gospodarki i przyspieszenia
tempa jej rozwoju. Podczas tych posiedzeƒ dokonuje si´, na podstawie raportów Komisji, oceny
post´pów w zakresie realizacji strategii lizboƒskiej oraz uzgadnia priorytetowe dzia∏ania na kolej-
ne 12-18 miesi´cy.

34 Ostatecznie Komisja przedstawi∏a propozycj´ drugiego pakietu 23 stycznia 2002 r.
35 Na koniecznoÊç przeprowadzenia dalszych reform w sektorze transportowym wskazano tak˝e

w Communication from the Commission: Working together to maintain momentum. 2001 Review of the Inter-

nal Market Strategy (COM (2001) 198 final).
W sektorze kolejnictwa, równolegle do dzia∏aƒ ukierunkowanych na sk∏onienie paƒstw cz∏on-
kowskich do niezw∏ocznej realizacji niedawno uzgodnionych dyrektyw dotyczàcych rozbudowy
infrastruktury, Komisja zobowiàza∏a si´ do przedstawienia jeszcze w 2001 r. propozycji dotyczà-
cych dalszego otwarcia rynku w zakresie krajowych us∏ug spedycyjnych (przewozów towarowych)
oraz mi´dzynarodowych przewozów pasa˝erskich. Ponadto w dokumencie czytamy, ˝e Komisja
przedstawi jednoczeÊnie propozycj´ podj´cia dzia∏aƒ na rzecz wzmocnienia organizacyjnych
aspektów bezpieczeƒstwa oraz utworzenia ogólnoeuropejskiej agencji zajmujàcej si´ bezpieczeƒ-
stwem i organizacjà przewozów. 

36 White Paper, European transport policy for 2010: time to decide, wrzesieƒ 2001 r. (COM(2001) 0370 (01)).
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❖ otwarcia krajowych rynków przewozowych dla kabota˝u;
❖ okreÊlenia wysokich standardów bezpieczeƒstwa sieci kolejowej,

zgodnie z regulacjami ustanowionymi przez niezale˝ny organ,
i okreÊlenia zadaƒ ka˝dego z uczestników w celu zapewnienia
sprawnie funkcjonujàcego rynku, w ramach którego kilku opera-
torów prowadzi dzia∏alnoÊç na tych samych odcinkach sieci;

❖ nowelizacji dyrektyw dotyczàcych interoperatywnoÊci w celu
zharmonizowania wymogów technicznych oraz warunków
korzystania ze wszystkich komponentów zarówno szybkich, jak
i konwencjonalnych sieci kolejowych;

❖ stopniowego otwarcia rynku transportowego w zakresie mi´dzy-
narodowych przewozów pasa˝erskich;

❖ promowania Êrodków majàcych na celu zagwarantowanie jakoÊci
us∏ug kolejowych i praw u˝ytkowników. W szczególnoÊci zostanie
przedstawiona propozycja dyrektywy okreÊlajàcej warunki odszkodo-
wania w przypadku opóênieƒ bàdê niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ
w zakresie Êwiadczenia us∏ug. Zostanà zaproponowane równie˝ inne
Êrodki dotyczàce rozwoju wskaêników jakoÊci us∏ug, warunków
umowy, zapewnienia przejrzystoÊci systemu informacji dla pasa˝erów
i mechanizmów w zakresie rozstrzygania sporów pozasàdowych.

Komisja Europejska przed∏o˝y∏a ostateczne propozycje drugie-
go pakietu kolejowego 23 stycznia 2002 r. Majà one s∏u˝yç o˝ywie-
niu europejskiego przemys∏u kolejowego poprzez zbudowanie zin-
tegrowanej europejskiej przestrzeni kolejowej w mo˝liwie krótkim
czasie. Najwa˝niejsze zmiany wprowadzone w proponowanych
przepisach dotyczà:
❖ przyspieszenia ca∏kowitego otwarcia rynku towarowych przewo-

zów kolejowych (do 2006 r.);
❖ zwi´kszenia standardów bezpieczeƒstwa;
❖ wprowadzenia zmian do dyrektyw dotyczàcych interoperatyw-

noÊci systemów kolejowych;
❖ utworzenia organu sterujàcego – Europejskiej Agencji Kolejowej;
❖ przystàpienia Wspólnoty do mi´dzyrzàdowej organizacji ds. mi´-

dzynarodowych przewozów kolejowych (Intergovernmental Organi-

sation for International Carriage by Rail – OTIF)37.

Drugi pakiet kolejowy obejmuje nast´pujàce propozycje aktów
prawnych:
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37 W istocie rzeczy pakiet zawiera propozycje dotyczàce standardów bezpieczeƒstwa i interopera-
tywnoÊci, których domaga∏a si´ Francja, oraz propozycj´ dalszej liberalizacji, której strona fran-
cuska podczas rozmów w sprawie pierwszego pakietu zdecydowanie si´ sprzeciwia∏a.



dyrektywa zmieniajàca dyrektyw´ nr 91/440/EWG dotyczàcà
otwarcia dost´pu do infrastruktury kolejowej w zakresie us∏ug kra-
jowych w celu ca∏kowitego otwarcia rynku kolejowych przewozów
towarowych

Przyj´ty w ubieg∏ym roku pierwszy pakiet kolejowy zmierza do
otwarcia rynku mi´dzynarodowych przewozów towarowych. Obecna
propozycja Komisji zak∏ada otwarcie równie˝ krajowych rynków prze-
wozów towarowych. Ponadto Komisja proponuje wczeÊniejsze, w sto-
sunku do przewidzianego w ramach pierwszego pakietu (do 2008 r.),
otwarcie ca∏ej sieci. Zmiany majà na celu wyeliminowanie w drodze
powrotnej przewozów bez ∏adunku (carriages serving international goods

transport returning empty), a tym samym ponoszonych z tego tytu∏u strat;

dyrektywa dotyczàca bezpieczeƒstwa transportu kolejowego

Propozycja ma na celu stopniowe zintegrowanie krajowych sys-
temów bezpieczeƒstwa. Przewiduje powo∏anie krajowych organów
odpowiedzialnych za wydawanie Êwiadectw bezpieczeƒstwa i nieza-
le˝nych organów nadzorujàcych oraz okreÊlenie jednolitych wskaê-
ników bezpieczeƒstwa. Pozwoli to na wyeliminowanie dyskrymina-
cji mi´dzy operatorami i zapewni przejrzystoÊç procedur podejmo-
wania decyzji. „Wspólne podejÊcie” (common approach) umo˝liwi osià-
gni´cie post´pu w zakresie stworzenia jednolitego systemu;

dyrektywa zmieniajàca dyrektywy nr 96/48/WE i nr 2001/16/WE

Propozycja dotyczy zmiany dyrektywy w sprawie interoperacyj-
noÊci ogólnoeuropejskiego kolejowego systemu du˝ych pr´dkoÊci
oraz rozszerzenia zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie inte-
roperatywnoÊci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonal-
nych na ca∏à sieç europejskà. Komisja proponuje wykorzystanie
wypracowanych rozwiàzaƒ dotyczàcych technicznej interoperacyj-
noÊci (the technical interoperability) oraz zmian´ metod dzia∏ania w celu
osiàgni´cia szybszych post´pów dotyczàcych interoperacyjnoÊci
w odniesieniu do sieci kolei konwencjonalnych;

rozporzàdzenie dotyczàce utworzenia Europejskiej Agencji ds.
Bezpieczeƒstwa Kolei i InteroperatywnoÊci

Propozycja zak∏ada, ˝e Agencja b´dzie koordynatorem prac grup
specjalistów pracujàcych nad wypracowaniem wspólnych standardów
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w zakresie interoperacyjnoÊci i bezpieczeƒstwa oraz zapewni odpo-
wiednie wsparcie techniczne. Ponadto Agencja ma koordynowaç
wspó∏prac´ krajowych agencji ds. bezpieczeƒstwa oraz odgrywaç rol´
organu apelacyjnego w przypadku sporów o przyznanie Êwiadectw.
Przewiduje si´, ˝e Agencja b´dzie funkcjonowa∏a od 2004–2005 r.;

zalecenie w sprawie wydania decyzji upowa˝niajàcej Komisj´ do
negocjowania warunków przystàpienia Wspólnoty do Konwencji
o mi´dzynarodowym przewozie kolejami

Proponowane rozwiàzania, zmierzajàce do cz´Êciowego otwarcia
rynków kolejowych, majà zapewniç przejrzystoÊç procedur i neu-
tralnoÊç podstawowych funkcji gwarantujàcych sprawiedliwy i nie-
dyskryminujàcy dost´p do infrastruktury kolejowej. Zbudowanie
wzajemnego zaufania mi´dzy uczestnikami wymaga czasu, jednak
droga do stworzenia rzeczywistego europejskiego obszaru kolejo-
wego jest ju˝ otwarta.

Drugi pakiet kolejowy zostanie poddany pod dyskusj´ Rady Unii
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w okresie prezydencji
hiszpaƒskiej (pierwsza po∏owa 2002 r.)38. Hiszpania nale˝y do
paƒstw popierajàcych potrzeb´ dalszej liberalizacji transportu kole-
jowego w zakresie przewozów towarowych (m.in. opowiada si´ za
rozszerzeniem wolnego dost´pu do ca∏ej sieci). Liczy równie˝ na to,
˝e uda jej si´ przyspieszyç liberalizacj´ transportu kolejowego
w zakresie przewozów pasa˝erskich, czemu sprzeciwia si´ Francja.
Komisarz ds. transportu Loyola de Palacio poinformowa∏a o pla-
nach przedstawienia nowych propozycji dotyczàcych przewozów
pasa˝erskich pod koniec 2002 r. Forma nowej propozycji b´dzie
zale˝a∏a od wyników dyskusji na forum PE i Rady UE.

Transport lotniczy

W kwestii transportu lotniczego Rada Europejska podczas
posiedzenia w Lizbonie zwróci∏a si´ do Komisji Europejskiej
z wnioskiem o jak najszybsze przedstawienie projektu dotyczàcego
u˝ytkowania i zarzàdzania przestrzenià powietrznà.
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38 W dokumencie Communication from the Commission on the Spring European Council in Barcelona. The Lis-

bon Strategy – Making Change Happen z 2002 r. wskazano, ˝e Rada i Parlament Europejski powinny
osiàgnàç znaczny post´p w zakresie drugiego pakietu kolejowego, zmierzajàcego do o˝ywienia
europejskich kolei, majàc na wzgl´dzie jego przyj´cie w 2003 r.



Strategia lizboƒska w zakresie transportu lotniczego koncentruje
si´ na dwóch zagadnieniach:
❖ utworzeniu Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej;
❖ zmianie zasad przydzielania pasm w ruchu lotniskowym.

Jednolita Europejska Przestrzeƒ Powietrzna (Single European Sky)

Inicjatywa Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej zmierza
do traktowania przestrzeni powietrznej poszczególnych paƒstw euro-
pejskich jako ca∏oÊci pod wzgl´dem planowania i kontroli. Dyskusja
na temat utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
trwa od ponad dziesi´ciu lat. Po zliberalizowaniu rynku transportu
lotniczego kwestia ta pozostaje najwa˝niejszym elementem w kontek-
Êcie zakoƒczenia budowy rynku wewn´trznego w tym sektorze.

W 1999 r. Komisja opublikowa∏a dokument „Utworzenie Jedno-
litej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej”39. W ramach kontynuacji
tej inicjatywy zosta∏a powo∏a∏a Grupa Wysokiego Szczebla, której
przewodniczy∏a komisarz ds. transportu Loyola de Palacio40. W
listopadzie 2000 r. gremium to przedstawi∏o raport zawierajàcy
wytyczne w sprawie ca∏kowitej reorganizacji kontroli ruchu lotni-
czego w Europie. Jest to punkt wyjÊcia do dalszych prac nad stwo-
rzeniem Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej.

Rys. 2 Organizacja przestrzeni powietrznej European Civil Aviation Conference

èród∏o: A Single European Sky in 2004, Short presentation of the Commission’s air traffic

management package, paêdziernik 2001.

64 ATTC – obejmujà przestrzeƒ wysokich lotów

7 ATTC – ich zakres nie obejmuje
przestrzeni wysokich lotów

ATTC powodujà Êrednie opóênienie lotu
przekraczajàce 2 min.

Europejska 
przestrzeƒ powietrzna:
Centrala kontroli 
ruchu lotniczego
(ATTC)
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39 The creation of the single European sky (COM (1999) 614 final).
40 W sk∏ad Grupy Wysokiego Szczebla wchodzà przedstawiciele sfery cywilnej i wojskowej paƒstw

cz∏onkowskich oraz przedstawiciele Szwajcarii i Norwegii – ze wzgl´du na wspó∏prac´ z tymi
dwoma paƒstwami w obszarze transportu lotniczego.
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Rys. 3 Obecna organizacja przestrzeni powietrznej

èród∏o: A Single European Sky in 2004, Short presentation of the Commission’s air traffic

management package, paêdziernik 2001.

Stworzenie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej jest
jednym z priorytetów UE, co by∏o wielokrotnie podkreÊlane przez
Rad´ Europejskà, m.in. podczas jej posiedzeƒ w Lizbonie, w Feira41,
a przede wszystkim w Sztokholmie. Podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Sztokholmie nie podj´to decyzji w sprawie Jednoli-
tej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej ze wzgl´du na spór brytyj-
sko-hiszpaƒski w kwestii Gibraltaru. W konkluzjach Rada Europej-
ska wyrazi∏a nadziej´, ˝e do czasu posiedzenia w Göteborgu
w czerwcu 2001 r. w sprawie tej zostanie osiàgni´ty dodatkowy
post´p42. Ostatecznie podczas posiedzenia Rady w Göteborgu usta-
lono, ˝e inicjatywa utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej zostanie zrealizowana w 2004 r.
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41 W konkluzjach prezydencji Rada Europejska wezwa∏a Komisj´ Europejskà do kontynuacji prac
Grupy Wysokiego Szczebla dotyczàcych Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej w celu
przedstawienia koƒcowego raportu w pierwszej po∏owie 2001 r., z zamiarem przed∏o˝enia sto-
sownych propozycji.

42 W Informacji na temat wykorzystania potencja∏u UE: konsolidacja i wzbogacenie strategii przyj´tej w Lizbonie

(materia∏ na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej w Sztokholmie, marzec 2001 r.) Komisja podkreÊli∏a,
˝e przyspieszenie reform w sektorze transportu wymaga wyznaczenia jednoznacznego nieprze-
kraczalnego terminu. W opracowanym przez Komisj´ dokumencie wskazano, i˝ w zwiàzku z libe-
ralizacjà rynków lotniczego i kolejowego mo˝na si´ spodziewaç korzyÊci dla konsumentów
i przedsi´biorstw. Szacuje si´, ˝e obecne problemy, takie jak nieefektywnoÊç oraz opóênienia
lotów, powodujà w sektorze transportu lotniczego powstawanie dodatkowych kosztów w wyso-
koÊci 5 mld euro rocznie. 



W dokumencie Komisji z 11 kwietnia 2001 r. „Wspó∏dzia∏anie na
rzecz utrzymania si∏y rozp´du: przeglàd strategii rynku wewn´trzne-
go – 2001 r.” zosta∏a okreÊlona data przyj´cia przez Rad´ UE i Par-
lament Europejski rozporzàdzenia ustanawiajàcego ramy prawne
dla Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, w celu zrefor-
mowania zarzàdzania ruchem lotniczym z myÊlà o redukcji opóê-
nieƒ i zwi´kszeniu bezpieczeƒstwa – grudzieƒ 2001 r.43 Do grudnia
2002 r. powinny natomiast zostaç przyj´te projekty rozwiàzaƒ doty-
czàcych organizacji przestrzeni powietrznej w ramach Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, ∏àcznie z przepisami odno-
szàcymi si´ do regulacji us∏ug nawigacyjnych, a tak˝e wprowadzenia
standardów systemów nawigacji powietrznej i sprz´tu, zach´cajà-
cych do rozwoju nowych technologii. Komisja wskaza∏a na potrze-
b´ podj´cia dzia∏aƒ w celu wyeliminowania wyst´pujàcych w trans-
porcie lotniczym problemów, zw∏aszcza w zakresie opóênieƒ
w ruchu lotniczym, kosztownych dla przedsi´biorstw i przysparza-
jàcych wielu niedogodnoÊci obywatelom UE.

Rys. 4 Procent lotów opóênionych z powodu regulacji ATFM

èród∏o: EUROCONTROL w: A Single European Sky in 2004, Short presentation of the

Commission’s air traffic management package, paêdziernik 2001.
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43 Dotychczas nie zosta∏o to zrealizowane.
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Rys. 5 Ârednie opóênienie ATFM na opóêniony lot

èród∏o: EUROCONTROL w: A Single European Sky in 2004, Short presentation of the

Commission’s air traffic management package, paêdziernik 2001.

Pakiet dotyczàcy zarzàdzania ruchem lotniczym (The air traffic

management package)

W ramach realizacji strategii lizboƒskiej oraz postanowieƒ Rady
Europejskiej z Feira Komisja Europejska przyj´∏a 10 paêdziernika
2001 r. pakiet propozycji legislacyjnych dotyczàcych zarzàdzania
ruchem lotniczym44. Jest on kontynuacjà prac Grupy Wysokiego
Szczebla, opracowanà na podstawie wspomnianego raportu na
temat Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej z listopada
2000 r. Pakiet sk∏ada si´ z propozycji rozporzàdzenia ramowego
majàcego na celu utworzenie Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej do 31 grudnia 2004 r. oraz z trzech propozycji rozpo-
rzàdzeƒ szczegó∏owych (implementacyjnych) dotyczàcych Êwiad-
czenia us∏ug w lotnictwie, organizacji i korzystania z przestrzeni
powietrznej oraz interoperatywnoÊci wyposa˝enia. Przedstawione
propozycje wyznaczajà cele Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej oraz ramy jej funkcjonowania na podstawie:
❖ wspólnego zarzàdzania przestrzenià powietrznà;
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44 Komisja przedstawi∏a dwa dokumenty dotyczàce Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej:
COM (2001) 123 final, który zawiera program dzia∏ania dotyczàcy utworzenia Jednolitej Euro-
pejskiej Przestrzeni Powietrznej, i propozycj´ rozporzàdzenia okreÊlajàcego ramy utworzenia
Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej;
COM (2001) 564 final, sk∏adajàcy si´ z trzech rozporzàdzeƒ implementacyjnych w sprawie Êwiad-
czenia us∏ug w ruchu lotniczym, organizacji przestrzeni powietrznej i technicznej interoperacyjnoÊci.



❖ ustanowienia silnego wspólnotowego regulatora;
❖ stopniowej integracji zarzàdzania w sferach cywilnej i wojskowej;
❖ instytucjonalnego wspó∏dzia∏ania UE i EUROCONTROL45;
❖ wprowadzenia nowoczesnej technologii;
❖ lepszej koordynacji polityki zasobów ludzkich w sektorze kon-

troli ruchu lotniczego.
Regulacje dotyczà ca∏ej wykorzystywanej przestrzeni powietrz-

nej, zarówno cywilnej, jak i wojskowej. Propozycje zmierzajà do
utworzenia ram regulacyjnych i decyzyjnych w wi´kszym stopniu
odpowiadajàcych potrzebie przeciwdzia∏ania utrudnieniom wyst´-
pujàcym w ruchu lotniczym, tak aby umo˝liwiç restrukturyzacj´
przestrzeni powietrznej UE na podstawie wielkoÊci transportu lot-
niczego, a nie granic paƒstwowych. Nowa struktura organizacyjna
zaproponowana przez Komisj´ Europejskà, odnoszàca si´ do pro-
blemów strukturalnej kontroli ruchu powietrznego, powinna si´
równie˝ przyczyniç do wzrostu bezpieczeƒstwa.

Pakiet obejmuje nast´pujàce propozycje:

Rozporzàdzenie ramowe dotyczàce utworzenia Jednolitej Euro-
pejskiej Przestrzeni Powietrznej

Propozycja wyznacza dat´ utworzenia Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej – koniec 2004 r. – rozumianej i zarzàdzanej jako jedno-
lite continuum w celu optymalizacji bezpieczeƒstwa i ogólnej efek-
tywnoÊci europejskiej sieci zarzàdzania ruchem lotniczym (European

air traffic management network). Dotyczy ona w szczególnoÊci:
❖ najwa˝niejszych zasad post´powania w trakcie tworzenia Jedno-

litej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej;
❖ okreÊlenia zakresu zadaƒ Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni

Powietrznej (Single Sky Committee);
❖ stosunków z paƒstwami, które nie sà cz∏onkami Wspólnoty;
❖ kontroli, monitoringu, przeglàdu dzia∏alnoÊci oraz mechani-

zmów oceny wp∏ywu;
❖ ramowego porozumienia mi´dzy UE a EUROCONTROL.

Wspólnota zachowa rol´ regulatora, ale b´dzie wspierana przez
EUROCONTROL w zakresie przygotowywania i implementacji
legislacji. Rozwa˝anie bardziej technicznych kwestii dotyczàcych
lotnictwa zostanie przekazane przez Komisj´ organizacji

59

45 The European Organisation for the Safety of Air Navigation – mi´dzyrzàdowa organizacja liczà-
ca obecnie 30 cz∏onków; powsta∏a w 1960 r.

Ro
zd

zia
∏ I

V 
– 

Po
lity

ka
 tr

an
sp

or
to

wa
 w

ko
nt

ek
Êc

ie 
str

at
eg

ii 
liz

bo
ƒs

kie
j



EUROCONTROL. Za stosowanie przepisów b´dà odpowie-
dzialne paƒstwa cz∏onkowskie. W ten sposób zostanie utrzyma-
ne funkcjonalne oddzielenie krajowych regulatorów i Êwiadcze-
nia us∏ug;

rozporzàdzenie dotyczàce Êwiadczenia us∏ug lotniczych

Propozycja obejmuje projekt systemu wydawania zezwoleƒ (draft

authorisation system), mechanizmu oceny zgodnoÊci i umów p∏atni-
czych za Êwiadczenie us∏ug lotniczych w obr´bie Wspólnoty. Przewi-
duje utworzenie w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim krajowego orga-
nu kontroli, niezale˝nego od organu odpowiedzialnego za zarzàdza-
nie i Êwiadczenie us∏ug lotniczych. Do jego zadaƒ b´dzie nale˝a∏o
wydawanie zezwoleƒ podmiotom Êwiadczàcym us∏ugi i zapewnienie
zgodnoÊci tych us∏ug z warunkami zezwolenia. Ponadto proponuje
si´, aby wymagania dotyczàce bezpieczeƒstwa (Safety Regulatory Requ-

irements), wydawane przez EUROCONTROL46, obowiàzywa∏y
w paƒstwach cz∏onkowskich. Propozycja przewiduje tak˝e utworze-
nie sprawiedliwego systemu op∏at (equitable charging regime) za Êwiad-
czenie us∏ug lotniczych, przez co zmierza do osiàgni´cia wi´kszej
przejrzystoÊci kosztów obcià˝ajàcych u˝ytkowników przestrzeni
powietrznej;

rozporzàdzenie dotyczàce organizacji i wykorzystania przestrze-
ni powietrznej

Propozycja dotyczy mechanizmu utworzenia jednolitej prze-
strzeni powietrznej zgodnie ze wspólnymi procedurami dotyczàcy-
mi okreÊlania za∏o˝eƒ, planowania i zarzàdzania. W szczególnoÊci
obejmuje stworzenie nowego jednolitego górnego rejonu informa-
cji powietrznej (European Upper Flight Information Region) powy˝ej
28 500 stóp, a trzy lata póêniej analogicznego obszaru w ni˝szej stre-
fie lotów. Obecnie istnieje blisko 50 obszarów informacyjnych
w paƒstwach cz∏onkowskich i ponad 70 na obszarze
EUROCONTROL. Górny rejon informacji powietrznej obejmo-
wa∏by szereg „funkcjonalnych” bloków przestrzeni powietrznej
zaplanowanych w celu osiàgni´cia maksymalnej efektywnoÊci syste-
mu, w przeciwieƒstwie do obecnie funkcjonujàcych ograniczeƒ
w ramach granic paƒstwowych. Projekt zak∏ada zwi´kszenie koor-
dynacji cywilno-wojskowej i ustalenie kryteriów korzystania z
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46 The EUROCONTROL Safety Regulatory Requirements.



podzielonej przestrzeni powietrznej oraz zastosowanie koncepcji
elastycznego z niej korzystania.47

rozporzàdzenie dotyczàce interoperatywnoÊci europejskiej sieci
zarzàdzania ruchem lotniczym

Propozycja zmierza do osiàgni´cia interoperatywnoÊci mi´dzy
wspólnotowymi podmiotami Êwiadczàcymi us∏ugi w transporcie
lotniczym a wewn´trznym rynkiem w zakresie wyposa˝enia, syste-
mów i dodatkowych us∏ug. Dotyczy to europejskich technicznych
standardów zarzàdzania ruchem lotniczym we wspó∏pracy
z EUROCAE (The European Organisation for Civil Aviation Equipment)
i w okreÊlonych przypadkach z EUROCONTROL. Przewiduje si´,
˝e powy˝sze za∏o˝enia b´dà wprowadzane od 1 stycznia 2003 r.,
a docelowà datà zakoƒczenia ich wdra˝ania jest 1 stycznia 2009 r.
(wtedy zostanie zapewniona ca∏kowita zgodnoÊç w zakresie stan-
dardów interoperatywnoÊci). Komisja przeprowadzi konsultacje
z g∏ównymi udzia∏owcami, majàc na wzgl´dzie uzyskanie szerokie-
go poparcia dla wprowadzenia nowych koncepcji i technologii.

Zdaniem wiceprzewodniczàcej Komisji Europejskiej, odpowie-
dzialnej za sprawy transportu i energii, Loyoli de Palacio, stworzenie
Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej jest posuni´ciem
bardzo wa˝nym. Pozwoli bowiem na optymalne wykorzystanie
przestrzeni powietrznej i przyniesie korzyÊci w postaci redukcji
opóênieƒ i wzrostu mo˝liwoÊci w zakresie komunikacji lotniczej.
RównoczeÊnie dzi´ki zintegrowanemu systemowi zarzàdzania i lep-
szej koordynacji mi´dzy operatorami (odnosi si´ to równie˝ do sfery
wojskowej) u∏atwi ona zarzàdzanie w sytuacjach kryzysowych oraz
przyczyni si´ do zwi´kszenia bezpieczeƒstwa i ochrony lotów.

Mimo ˝e Europa osiàgn´∏a bardzo wysoki poziom bezpieczeƒ-
stwa transportu lotniczego, ataki na WTC uÊwiadomi∏y koniecznoÊç
lepszego zintegrowania zarzàdzania ruchem lotniczym w kontekÊcie
zapewnienia bezpieczeƒstwa. W ostatnich latach podejmowano
dzia∏ania, które zapewni∏y wi´kszà przepustowoÊç, jednak rozwój
ruchu lotniczego przewy˝sza osiàgni´te w tym zakresie efekty.
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47 Koncepcja elastycznego korzystania z przestrzeni powietrznej (Flexible Use of Airspace – FUA) jest
oparta na zasadzie, ˝e przestrzeƒ powietrzna nie powinna byç d∏u˝ej okreÊlana jako wy∏àcznie
cywilna bàdê wojskowa, ale traktowana jako jedno continuum, w ramach którego w miar´ mo˝li-
woÊci muszà byç uwzgl´dnione ˝àdania wszystkich u˝ytkowników.
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Europejczycy domagajà si´ lepszej jakoÊci us∏ug, a w szczególnoÊci
eliminacji opóênieƒ w ruchu lotniczym.

W przedstawionym przez Komisj´ dokumencie Communication

from the Commission to the Council and the European Parliament: Action

programme on the creation of the Single European Sky48 znalaz∏a si´ pro-
pozycja planu dzia∏ania uwzgl´dniajàca realizacj´ okreÊlonych zadaƒ
w ramach dwóch kolejnych etapów.

European Commission Action Plan for Single European Sky

W ramach pierwszego etapu przewiduje si´:
❖ utworzenie europejskiej górnej przestrzeni powietrznej (Europe-

an upper airspace) oraz zapewnienie wspólnych procedur w zakre-
sie wyznaczania celów, planowania i zarzàdzania (s∏u˝y to zapew-
nieniu bezpieczeƒstwa); zdefiniowanie optymalnej strefy kontro-
li ruchu lotniczego na podstawie efektywnoÊci operacyjnej, a nie
krajowych granic; okreÊlenie zasad organizacji zarzàdzania
ruchem i mechanizmów bardziej zdyscyplinowanego korzystania
z przestrzeni powietrznej;

❖ utworzenie silnego regulatora wspólnotowego;
❖ zintegrowanie sfery cywilnej i wojskowej w zakresie zarzàdzania

ruchem lotniczym;
❖ zastàpienie dyrektywy nr 93/65/EWG regulacjà dotyczàcà tech-

nicznych rozwiàzaƒ pozwalajàcych na szybkie przyj´cie wspól-
nych standardów w komunikacji lotniczej (air navigation) na
poziomie wspólnotowym;

❖ oddzielenie, przynajmniej pod wzgl´dem funkcjonalnym, funkcji
kontrolnych od operacyjnych stworzenie systemu wydawania
pozwoleƒ oraz dalszy nadzór nad podmiotami Êwiadczàcymi
us∏ugi lotnicze – implementacja nastàpi na poziomie krajowym;
wprowadzenie zmian systemu op∏at transportowych
EUROCONTROL w zamian za podniesienie efektywnoÊci pod-
miotów Êwiadczàcych us∏ugi lotnicze;

❖ przystàpienie Wspólnoty do EUROCONTROL;
❖ zawarcie porozumienia z EUROCONTROL obejmujàcego ele-

menty procedur s∏usznej wspó∏pracy (equitable co-operation procedu-

res), w celu stworzenia jednolitej przestrzeni powietrznej i roz-
woju efektywnego wspó∏dzia∏ania z EUROCONTROL;

❖ rozszerzenie mandatu Europejskiej Agencji Bezpieczeƒstwa
Lotów na uregulowania dotyczàce bezpieczeƒstwa s∏u˝b kontro-
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48 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Action pro-
gramme on the creation of the Single European Sky (COM (2001) 123 final).



li ruchu lotniczego w ramach Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej;

❖ analiz´ mo˝liwoÊci alokacji niektórych en route charges p∏aconych
przez linie lotnicze w celu pokrycia kosztów realizacji wspólnych
projektów zmierzajàcych do zwi´kszenia zdolnoÊci europejskie-
go systemu kontroli ruchu lotniczego w latach 2002–2005.

Wdro˝enie drugiego etapu zale˝y od post´pów osiàgni´tych
w realizacji pierwszego etapu. Obejmuje on:
❖ rozwój nowych koncepcji free routing i elastycznej przestrzeni

powietrznej;
❖ harmonizacj´ zasad dost´pu do zawodu kontrolera ruchu lotni-

czego;
❖ inne kwestie (np. dodatkowe us∏ugi);
❖ dzia∏ania zmierzajàce zwi´kszenia europejskiego dost´pu do

nowych technik i technologii.
Przewiduje si´ tak˝e przyj´cie odpowiednich Êrodków majàcych

na celu umo˝liwienie Komisji monitorowania implementacji
i przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu do po∏owy 2005 r.
raportu dotyczàcego post´pów w zakresie jednolitej przestrzeni
powietrznej. Kolejne raporty b´dà opracowywane co pi´ç lat49.

Zasady przydzielania pasm w ruchu lotniskowym

Kwestia alokacji pasm w ruchu lotniskowym zosta∏a uregulowa-
na rozporzàdzeniem Rady nr 95/93 w sprawie zasad przydzielania
pasm w ruchu lotniskowym na lotniskach Wspólnoty50. Celem tej
regulacji jest zapewnienie, ˝e dost´pna przepustowoÊç portów lot-
niczych b´dzie efektywnie wykorzystywana i dystrybuowana w spra-
wiedliwy, niedyskryminacyjny i przejrzysty sposób. W art. 14 oma-
wianego aktu przewidziano jednak, ˝e Rada UE zadecyduje o dal-
szym obowiàzywaniu bàdê zmianie rozporzàdzenia na podstawie
propozycji Komisji Europejskiej. 17 paêdziernika 1995 r. Komisja
Europejska opublikowa∏a raport zawierajàcy sugestie co do zmian
tego rozporzàdzenia.

Paƒstwa cz∏onkowskie nie by∏y jednomyÊlne w kwestii potrzeby
wprowadzenia zmian do obowiàzujàcego rozporzàdzenia Rady
nr 95/93. Ostatecznie termin przedstawienia propozycji Komisji

63

49 Second Consultation on Single European Sky, Annex E: European Commission Action Plan for Single Euro-

pean Sky, Department for Transport, Local Government and the Regions UK.
50 Council Regulation (EEC) No 95/93 on common rules on the allocation of slots at Community airports.

Ro
zd

zia
∏ I

V 
– 

Po
lity

ka
 tr

an
sp

or
to

wa
 w

ko
nt

ek
Êc

ie 
str

at
eg

ii 
liz

bo
ƒs

kie
j



zosta∏ ustalony na czerwiec 2001 r. Podczas szczytu w Sztokholmie
(23-24 marca 2001 r.) Rada Europejska stwierdzi∏a, ˝e propozycja
powinna zawieraç okreÊlenie charakteru prawnego pasm lotnisko-
wych, propozycje Êrodków zapewniajàcych przejrzyste, neutralne,
niedyskryminacyjne ustalanie przepustowoÊci portów lotniczych,
a tak˝e procedury w sprawach przydzielania pasm przez koordyna-
torów niezale˝nych pod wzgl´dem prawnym i faktycznym.

20 czerwca Komisja Europejska przyj´∏a propozycje zmiany
obecnego systemu pasm lotniskowych w celu poprawy jego efek-
tywnoÊci51. Poinformowa∏a równie˝, ˝e w nadchodzàcych miesià-
cach zostanie przeprowadzony przeglàd systemu alokacji pasm
w ruchu lotniskowym, po czym odb´dzie si´ konsultacja z paƒstwa-
mi cz∏onkowskimi i przedstawicielami przemys∏u lotniczego. Zda-
niem komisarz ds. transportu Loyoli de Palacio, nowa regulacja
przyczyni si´ do poprawy zarzàdzania alokacjà pasm, stanowiàcego
cz´Êç planu Komisji Europejskiej zmierzajàcego do zredukowania
opóênieƒ w ruchu lotniczym na coraz bardziej zat∏oczonych lotni-
skach europejskich.

Ogólnym celem proponowanych zmian jest zapewnienie efek-
tywnego wykorzystania przepustowoÊci lotnisk europejskich bez
radykalnej zmiany systemu alokacji pasm. Obowiàzujàce w tym
wzgl´dzie zasady nie sà wystarczajàco elastyczne, aby zapewniç
dost´pnoÊç pasm i maksymalne wykorzystanie niewielkiej przepu-
stowoÊci lotnisk. Omawiane zmiany dotyczà wszystkich aspektów,
które wymagajà uregulowania wspólnotowego w mo˝liwie krótkim
czasie, w celu zapewnienia jasnej i niedwuznacznej informacji na
temat alokacji pasm, przy równoczesnym utrzymaniu w∏aÊciwej
równowagi mi´dzy dotychczasowymi beneficjentami (incumbent air

carriers) i nowymi uczestnikami (new entrants) w kontekÊcie obowià-
zujàcych przepisów.

Zaproponowane Êrodki zmierzajà do:

❖ dookreÊlenia charakteru prawnego pasm. Komisja proponuje uznanie
pasm za uprawnienie do korzystania z infrastruktury portów lot-
niczych dla celów làdowania i startowania w ÊciÊle okreÊlonych
porach dnia, w ramach okresowego rozk∏adu lotów. Powy˝sze
uprawnienia muszà zostaç wykorzystane przez linie lotnicze
zgodnie ze szczegó∏owymi zasadami/przepisami, w przeciwnym
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51 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council amending Council Regu-
lation (EEC) No 95/93 of 18 January 1993 on common rules for the allocation of slots at Com-
munity airports (COM (2001) 335 final).



razie zostanà one przywrócone do puli podlegajàcej ponownej
alokacji, zgodnie z zasadà use-it-or-lose-it;

❖ zapewnienia efektywnej alokacji pasm dzi´ki wprowadzeniu odpowiednich

przepisów i procedur. Komisja proponuje jasne zasady dotyczàce
metod i procedur w celu lepszego okreÊlenia przepustowoÊci
portów lotniczych i zapewnienia przejrzystych, neutralnych pro-
cedur konsultacji i poÊrednictwa z u˝ytkownikami portów lotni-
czych, kontrolerami ruchu powietrznego i lotniskami;

❖ zapewnienia efektywnego korzystania z pasm. Propozycja jest zgodna
z dà˝eniem Komisji Europejskiej do roz∏adowania t∏oku w euro-
pejskich portach lotniczych poprzez Êcis∏y monitoring i wprowa-
dzenie sankcji wobec linii lotniczych za prowadzenie niew∏aÊci-
wych praktyk. Ma to na celu zapewnienie efektywnego wykorzy-
stania przez linie lotnicze posiadanego portfela pasm (slot portfo-

lios), w zwiàzku z czym przewiduje takie mo˝liwoÊci, jak wymia-
na pasm (slot exchanges) oraz ponowne uzgodnienie czasowego
korzystania z nich (re-timing possibilities). Ponadto przewiduje lep-
szy dost´p do tras s∏u˝àcych jako trasy wewnàtrzwspólnotowe,
w szczególnoÊci regionalne;

❖ zwi´kszenia konkurencji mi´dzy dotychczasowymi beneficjentami i nowymi

uczestnikami. Jasne kryteria alokacji zapewnià równowag´ mi´dzy
dotychczasowymi beneficjentami i nowymi uczestnikami – nie-
wykorzystane pasma wrócà do puli podlegajàcej ponownej alo-
kacji, z której pierwszeƒstwo wyboru b´dzie przys∏ugiwa∏o
nowym uczestnikom;

❖ zapewnienia stabilnego otoczenia dla centrów transferowych (hub and spoke

networks) oraz majà na celu promowanie us∏ug na rzecz regionów
i silniejsze powiàzanie z transportem intermodalnym52;

❖ uwzgl´dnienia rozwoju aliansów linii lotniczych.

Przewiduje si´ wprowadzenie zmian regulacji dotyczàcych pasm
w ruchu lotniskowym w dwóch etapach. Pierwszy to wprowadzenie
zmian ograniczonych pod wzgl´dem zakresu do licznych, nie
budzàcych kontrowersji, praktycznych kwestii w celu poprawy
obecnego systemu. Drugi zaÊ to rozwa˝enie mo˝liwoÊci wprowa-
dzenia bardziej radykalnych zmian systemu (dotyczy to równie˝
kwestii zakupu pasm)53.
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52 Transport intermodalny – transport ∏adunków w tej samej jednostce ∏adunkowej (kontenery,
naczepy, swapbodies) lub pojeêdzie ró˝nymi ga∏´ziami transportu bez prze∏adunku samego ∏adunku. 

53 Association of European Airlines: Comments of the Association of European Airlines on Commission

proposal amending Regulation No 95/93 on common rules for the allocation of slots at Community Airports.
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Przedstawiona przez Komisj´ Europejskà propozycja dotyczy
w znacznym stopniu pierwszego etapu planowanych zmian. Aby zre-
alizowaç drugi etap, Komisja zamierza najpierw przeprowadziç anali-
zy mo˝liwych opcji, które umo˝liwià zaproponowanie dalszych Êrod-
ków zmierzajàcych do wprowadzenia mechanizmu rynkowego
w zakresie alokacji pasm. Pozwoli to na wi´kszà elastycznoÊç i mobil-
noÊç w ich wykorzystaniu i w jeszcze wi´kszym stopniu zwi´kszy
mo˝liwoÊci wejÊcia na rynek (nowych) przewoêników lotniczych. Ta
zasadnicza zmiana, która dotyczy kompleksowego dost´pu do rynku,
b´dzie musia∏a odpowiedzieç na pytanie, w jaki sposób zmodyfiko-
waç obecny system przy uwzgl´dnieniu wszystkich aspektów konku-
rencji: gospodarczych, mi´dzynarodowych i Êrodowiskowych, które
obecnie majà wp∏yw na alokacj´ pasm we Wspólnocie. Po przepro-
wadzeniu analiz planowane sà konsultacje z paƒstwami cz∏onkowski-
mi i przedstawicielami przemys∏u lotniczego. Pozwoli to Komisji
Europejskiej ostatecznie oceniç prawdopodobny wp∏yw dost´pu do
okreÊlonego rynku na udzia∏owców i mi´dzynarodowy transport lot-
niczy oraz przedstawiç we w∏aÊciwym czasie propozycje legislacyjne.

Kwestia alokacji pasm zosta∏a równie˝ poruszona w Bia∏ej Ksi´dze

w ramach szerzej uj´tego problemu przepustowoÊci i wykorzystania
portów lotniczych54. Komisja Europejska zwróci∏a uwag´ na
koniecznoÊç maksymalnego wykorzystania istniejàcej przepustowo-
Êci lotnisk. Obecna struktura sektora sk∏ania przewoêników do kon-
centracji dzia∏alnoÊci w g∏ównych portach lotniczych, na których
panuje najwi´kszy t∏ok i wyst´pujà wszystkie zwiàzane z tym pro-
blemy dotyczàce m.in. zarzàdzania ruchem lotniczym.

Obecnie istnieje szczegó∏owy plan dzia∏ania w zakresie rozstrzy-
gania problemów zat∏oczenia przestrzeni powietrznej, natomiast do
zat∏oczenia naziemnego nie przywiàzuje si´ jeszcze nale˝ytej wagi.
Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e prawie po∏owa z 50 najwi´kszych
europejskich lotnisk osiàgn´∏a (lub jest bliska osiàgni´cia) pu∏ap
przepustowoÊci naziemnej. Problem ten wymaga podj´cia dalszych
kroków w zakresie rozwoju zintegrowanych systemów zarzàdzania.

Bardziej efektywne wykorzystanie przepustowoÊci lotnisk wymaga
stworzenia nowych ram regulacyjnych, m.in. w zakresie alokacji
pasm55. Od chwili utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej zasady/przepisy alokacji pasm w portach lotniczych b´dà
musia∏y zostaç zmienione, zgodnie z przedstawionymi przez Komisj´
sugestiami. W szczególnoÊci nale˝y zapewniç odpowiednie planowa-
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54 White Paper, European transport policy for 2010: time to decide (COM (2001) 0370 (01)), wrzesieƒ 2001 r.
55 White Paper, European transport policy for 2010: time to decide (COM (2001) 0370 (01)), wrzesieƒ 2001 r.



nie przepustowoÊci przestrzeni powietrznej i portów lotniczych.
Pasma lotniskowe zwiàzane z prawem do làdowania lub startowania
w ÊciÊle okreÊlonym czasie na zat∏oczonym lotnisku muszà byç sko-
relowane z dost´pnà przepustowoÊcià przestrzeni powietrznej. JeÊli
propozycja Komisji zostanie przyj´ta, b´dzie stanowi∏a wk∏ad do
zarzàdzania pasmami pod wzgl´dem czasowym (time slot management),
w szczególnoÊci przez dopuszczenie bardziej przejrzystej wymiany
pasm, natychmiastowe stosowanie sankcji i kar za niewykorzystanie
pasm i jasno okreÊlone priorytety w zakresie alokacji. 

Drugi etap obejmie regulacje zmierzajàce do wi´kszej elastyczno-
Êci, m.in. powrót do mechanizmów rynkowych. Do czasu zakoƒcze-
nia tych prac Komisja Europejska – po przeprowadzeniu kolejnych
analiz i konsultacji z zainteresowanymi stronami – przedstawi (w
2003 r.) dalsze propozycje zmian systemu alokacji pasm w celu zwi´k-
szenia dost´pu przewoêników do rynku, uwzgl´dniajàc potrzeb´ zre-
dukowania wp∏ywu lotnisk wspólnotowych na Êrodowisko.

W trakcie obecnej prezydencji mo˝na si´ spodziewaç dalszych dzia-
∏aƒ zmierzajàcych do realizacji strategii lizboƒskiej w zakresie trans-
portu lotniczego. Konieczne sà zmiany regulacji rzàdzàcych alokacjà
pasm w portach lotniczych i wprowadzenie podatków lotniskowych56.
Za szczególnie istotnà kwesti´ obecna prezydencja uwa˝a regulacje
zmierzajàce do utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej57. By∏a ona m.in. jednym z priorytetowych zagadnieƒ pod-
czas szczytu w Barcelonie. Potencjalne korzyÊci w postaci skrócenia
czasu przelotów oraz redukcji kosztów, jak równie˝ wzgl´dy ochrony
Êrodowiska przemawiajà za tym, aby inicjatywa ta zosta∏a zrealizowana
w planowanym terminie, czyli do koƒca 2004 r.

Postanowienia szczytu Rady Europejskiej
w Barcelonie

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Barcelonie, 15-16
marca (ze wzgl´du na sprzeciw Francji), nie uda∏o si´ osiàgnàç poro-
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56 Hiszpania przewiduje zrobienie dalszych post´pów dotyczàcych uregulowania alokacji pasm
w ruchu lotniskowym oraz wprowadzenie podatku lotniskowego pierwszym pó∏roczu 2002 r.

57 W Raporcie z 17 paêdziernika 2001 r.: Przeglàd dzia∏aƒ Unii Europejskiej podj´tych w reakcji na wyda-

rzenia z 11 wrzeÊnia 2001 r. oraz ocena ich prawdopodobnych skutków gospodarczych Komisja Europejska
podkreÊli∏a, ˝e jeszcze przed posiedzeniem Rady Europejskiej w Barcelonie powinno zostaç osià-
gni´te porozumienie polityczne w sprawie regulacji dotyczàcych Jednolitej Europejskiej Prze-
strzeni Powietrznej. Zgodnie z Communication from the Commission to the spring European Council in

Barcelona. The Lisbon Strategy – Making Change Happen, Parlament Europejski i Rada powinny przy-
jàç do grudnia 2002 r. propozycje dotyczàce utworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej i propozycje dotyczàce alokacji pasm w ruchu lotniskowym.
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zumienia w sprawie pe∏nego otwarcia na konkurencj´ rynku prze-
wozów kolejowych do 2006 r.

W konkluzjach posiedzenia Rada Europejska wezwa∏a Rad´ UE
do kontynuacji prac nad drugim pakietem kolejowym, który obej-
muje m.in. kwestie interoperatywnoÊci oraz wysokich standardów
bezpieczeƒstwa.

RównoczeÊnie Rada Europejska podkreÊli∏a we wspomnianym
dokumencie znaczenie przystàpienia Wspólnoty do EURO-
CONTROL oraz wezwa∏a do kontynuacji prac nad przed∏o˝onymi
przez Komisj´ Europejskà propozycjami, tak aby mo˝na by∏o pod-
jàç decyzje w sprawie utworzenia Wspólnej Przestrzeni Powietrznej
w 2004 r. Ponadto do koƒca 2002 r. powinny zostaç podj´te decyzje
w sprawie proponowanych zasad alokacji pasm w ruchu lotnisko-
wym (airport slot allocation).

Pozosta∏e kwestie dotyczàce sektora transportu poruszone przez
Rad´ Europejskà w konkluzjach szczytu w Barcelonie dotyczà:
❖ Transeuropejskich Sieci Transportowych (Trans-European Tran-

sport Networks, TEN)
Rada Europejska zwróci∏a si´ do Rady oraz Parlamentu Euro-

pejskiego o przyj´cie, do grudnia 2002 r., zrewidowanej wersji
wytycznych i przepisów finansowych w omawianym zakresie, ∏àcz-
nie ze wskazanymi przez Komisj´ projektami o priorytetowym zna-
czeniu. Ma to na celu popraw´ warunków transportowych poprzez
zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeƒstwa na obszarze UE
oraz zredukowanie tzw. wàskich garde∏ w takich regionach, jak Alpy,
Pireneje, Morze Ba∏tyckie.
❖ Systemu nawigacji satelitarnej Galileo

Rada Europejska z zadowoleniem odnotowa∏a post´p w oma-
wianym zakresie i wezwa∏a Rad´ ds. Transportu, aby podczas mar-
cowego posiedzenia podj´∏a konieczne decyzje w sprawie finanso-
wania i uruchomienia tego programu oraz zainicjowania Wspólnego
Przedsi´wzi´cia (Joint Undertaking), we wspó∏pracy z Europejskà
Agencjà Przestrzeni Kosmicznej (the European Space Agency).
❖ Us∏ug portowych

Rada Europejska wezwa∏a do przyj´cia do grudnia 2002 r. pro-
pozycji dotyczàcych us∏ug portowych oraz umów w sprawie Êwiad-
czenia us∏ug w tym zakresie.
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Rozdzia∏ V
Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa
w strategii lizboƒskiej

W zainicjowanej w Lizbonie strategii unowoczeÊnienia oraz
reform europejskiej gospodarki g∏ówne miejsce zaj´∏a kwestia
zwi´kszenia dynamiki przedsi´biorczoÊci w Europie. Sektor ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw stanowi podpor´ europejskiej gospodar-
ki i jest g∏ównym êród∏em miejsc pracy. Ma∏e i Êrednie przedsi´-
biorstwa sà jednoczeÊnie bardzo wra˝liwe na zmiany otoczenia
gospodarczego, regulacyjnego i administracyjnego. Inicjatywy euro-
pejskie zmierzajàce do stworzenia nowoczesnej, dynamicznej i kon-
kurencyjnej gospodarki odniosà zatem sukces tylko wtedy, gdy roz-
wój przedsi´biorczoÊci stanie si´ g∏ównym elementem agendy
przedstawionych w Lizbonie reform, a sektor ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw b´dzie postrzegany jako g∏ówny motor rozwoju
innowacyjnoÊci, wzrostu zatrudnienia oraz spo∏ecznej integracji
w Europie.

Dzia∏ania majàce na celu wype∏nienie deklaracji przedstawionych
w Lizbonie zak∏adajà koniecznoÊç podj´cia dalszych wysi∏ków na
rzecz obni˝enia kosztów prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej
i wyeliminowania zb´dnej biurokracji, która powa˝nie utrudnia
funkcjonowanie ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Promowane
b´dà przedsi´biorstwa rozpoczynajàce dzia∏alnoÊç gospodarczà.
Ponadto na ka˝dym etapie nauczania zostanie wprowadzona wi´k-
sza liczba zaj´ç, których celem jest kszta∏towanie przedsi´biorczoÊci
m∏odych osób, które wkrótce wejdà na rynek pracy. Postuluje si´
tak˝e popraw´ dost´pu ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw do
instrumentów finansowych, zw∏aszcza kapita∏u poczàtkowego
i mikropo˝yczek. W celu podniesienia poziomu innowacyjnoÊci Êro-
dowiska gospodarczego przewiduje si´ u∏atwienie dost´pu do
nowych technologii, promowanie idei innowacyjnoÊci i badaƒ oraz
reform´ systemu edukacji i systemu szkoleƒ zawodowych, aby
umo˝liwiç podniesienie kwalifikacji zawodowych m∏odzie˝y. Rów-
nie mocno podkreÊlono potrzeb´ podj´cia wielu dzia∏aƒ stymulujà-
cych rozwój nowych elektronicznych form prowadzenia dzia∏alno-
Êci gospodarczej, jak np. marketing, rozwój produktu, logistyka, dys-
trybucja towarów.
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Rada Europejska zaapelowa∏a o przyj´cie, na podstawie metody
otwartej koordynacji, uporzàdkowanych regu∏ w takich kwestiach,
jak:

❖ czas, koszty zwiàzane z utworzeniem firmy oraz wartoÊç zainwe-
stowanego kapita∏u ryzyka;

❖ przedsi´biorcza, innowacyjna i otwarta Europy wraz z wielolet-
nim programem na rzecz przedsi´biorstw i przedsi´biorczoÊci na
lata 2001–2005;

❖ opracowanie karty ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, której
postanowienia zobowiàzywa∏yby paƒstwa cz∏onkowskie do ukie-
runkowania instrumentów ekonomicznych i prawnych na ma∏e
przedsi´biorstwa oraz do odpowiedniego reagowania na ich
potrzeby;

❖ przeglàd instrumentów finansowych stosowanych przez Euro-
pejski Bank Inwestycyjny oraz Europejski Fundusz Inwestycyjny
majàcych na celu wsparcie tworzenia ma∏ych przedsi´biorstw,
przedsi´biorstw dzia∏ajàcych w sferze zaawansowanej technolo-
gii oraz mikroprzedsi´biorstw, jak równie˝ innych inicjatyw kapi-
ta∏u ryzyka;

❖ konsultowanie proponowanych regulacji prawnych, ocena ich
konsekwencji oraz wprowadzenie schematów kodyfikowania
i przyswajania ustawodawstwa wspólnotowego, a tak˝e wprowa-
dzenie systemu analiz ex post ustawodawstwa, z uwagi na koniecz-
noÊç zapewnienia przedsi´biorstwom funkcjonowania w Êrodo-
wisku jasnych, prostych i skutecznych regulacji prawnych;

❖ poprawienie poziomu, wi´ksza terminowoÊç oraz pe∏niejsza
dost´pnoÊç informacji statystycznych potrzebnych do dostoso-
wywania w dziedzinach o fundamentalnym znaczeniu dla polity-
ki przedsi´biorstw.

Realizacja strategii lizboƒskiej w odniesieniu do sektora MSP

1. Rola sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w UE58.

W Unii Europejskiej dzia∏a oko∏o 19 mln przedsi´biorstw sekto-
ra MSP. Bioràc pod uwag´ tak˝e pozosta∏e paƒstwa Europy
Zachodniej, które nie sà cz∏onkami UE (Norwegia, Liechtenstein
i Szwajcaria), liczba przedsi´biorstw sektora MSP wzrasta do
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21 mln, dajàc zatrudnienie ponad 117 mln mieszkaƒców. Dane te
obrazujà, jak ogromnà si∏´ stanowià ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa
w Unii Europejskiej.

Zgodnie z VI Raportem Dyrekcji Generalnej ds. Przedsi´bior-
czoÊci z 2000 r., przeci´tne unijne mikroprzedsi´biorstwo zatrud-
nia∏o od 6 do 8 osób i wykazywa∏o roczne obroty w wysokoÊci
200 tys. euro. Mikroprzedsi´biorstwa dominujà tylko w pi´ciu paƒ-
stwach UE: Francji, Hiszpanii, W∏oszech, Irlandii i Grecji. O ile
∏atwo zrozumieç fakt najcz´stszego wyst´powania tego rodzaju
przedsi´biorstw w Irlandii, która prze˝ywa obecnie boom gospo-
darczy, to jednak zdominowanie rynku hiszpaƒskiego i francuskiego
ka˝e przypuszczaç, ˝e ma to zwiàzek nie tylko z ich wielkoÊcià (sà to
po Niemczech najludniejsze paƒstwa UE), ale przede wszystkim ze
stosunkowo ∏atwymi procedurami rejestracyjnymi, przyjaznymi
przedsi´biorstwom.

Statystyczne ma∏e przedsi´biorstwo w UE zatrudnia∏o w roku
2000 od 18 do 20 osób, wykazywa∏o obroty roczne w wysokoÊci
(Êrednio) 3 mln euro. Ma∏e przedsi´biorstwa dominujà w krajach
Beneluksu, krajach skandynawskich oraz w Portugalii.

Typowe zaÊ Êrednie przedsi´biorstwo zatrudnia∏o w 2000 r. Êred-
nio 91 osób. Jego roczne obroty handlowe si´ga∏y 23 mln euro.

2. Dzia∏ania podj´te przez Komisj´ Europejskà oraz Rad´ UE
w celu realizacji strategii lizboƒskiej w odniesieniu do polityki wobec
sektora MSP:

❖ Paƒstwa cz∏onkowskie oraz Komisja Europejska podj´∏y wiele
dzia∏aƒ w zakresie benchmarkingu (ustalenia wskaêników iloÊcio-
wych i jakoÊciowych) w odniesieniu do wa˝niejszych czynników
dotyczàcych warunków prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej,
takich jak czas oraz koszty zwiàzane z utworzeniem przedsi´-
biorstwa. Ponadto we wrzeÊniu 2001 r. przedstawiono Innovation

Scoreboard59, czyli przeglàd dzia∏aƒ majàcych za zadanie unowo-
czeÊnienie sektora MSP.

❖ Opublikowano raport Best Procedure, który pozwala na identyfika-
cj´ oraz wymian´ najlepszych praktyk zwiàzanych z politykà
wobec sektora MSP wÊród paƒstw cz∏onkowskich UE.

❖ Przyj´to „IV Wieloletni Program dla Przedsi´biorstw i Przedsi´-
biorczoÊci, 2001–2005”60.
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60 COM(2000) 256, OJ L 333/84 z 12 grudnia 2000 r.
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Na podstawie oceny zakoƒczonego w 2000 r. „III Wieloletniego
Programu dla MSP” okreÊlono zagadnienia, które sta∏y si´ podsta-
wà do zdefiniowania za∏o˝eƒ nowego programu na lata 2001–2005.
Program b´dzie si´ koncentrowaç na rozwoju polityki wobec przed-
si´biorstw i stanie si´ g∏ównym instrumentem na rzecz „Przedsi´-
biorczej Europy do 2005 roku”. Programem zostanà obj´te paƒstwa
cz∏onkowskie UE, paƒstwa nale˝àce do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz paƒstwa kandydujàce.

G∏ówne cele programu to:
❖ promowanie przedsi´biorczoÊci jako wartoÊciowej i efektywnej

umiej´tnoÊci ˝yciowej zorientowanej na konsumenta i opartej na
kulturze Êwiadczenia us∏ug;

❖ tworzenie otoczenia biznesu oraz ram prawnych umo˝liwiajà-
cych trwa∏y wzrost gospodarczy oraz rozwój badaƒ, innowacji
i przedsi´biorczoÊci;

❖ poprawa dost´pu do instrumentów finansowych dla MSP;
❖ zwi´kszenie konkurencyjnoÊci MSP w gospodarce opartej na

wiedzy;
❖ zapewnienie lepszego dost´pu do sieci wspierania biznesu i us∏ug

dla przedsi´biorstw.

Program na lata 2001-2005 opiera si´ na rocznych planach pracy
przygotowywanych przez Komitet Zarzàdzajàcy, z∏o˝ony z przed-
stawicieli krajów cz∏onkowskich. Bud˝et programu na lata
2001–2005 wynosi 299,75 mln euro. Polska jako paƒstwo kandydu-
jàce nie jest w∏àczana automatycznie do programów wewn´trznych
UE. Obecnie realizowane sà niezb´dne procedury, które umo˝liwia-
jà polskim przedsi´biorstwom korzystanie z instrumentów progra-
mu.

3. Podczas posiedzenia Rady Europejskiej obradujàcej w Feira
(czerwiec 2000 r.) zosta∏a przyj´ta „Europejska Karta Ma∏ych
Przedsi´biorstw”.

Karta okreÊla g∏ówne zasady polityki UE wobec ma∏ych przed-
si´biorstw na najbli˝sze lata. Za∏o˝eniem Karty jest poprawienie
sytuacji ma∏ych przedsi´biorstw poprzez podj´cie dzia∏aƒ majàcych
na celu stymulacj´ przedsi´biorczoÊci oraz lepsze dostosowanie ist-
niejàcych instrumentów do potrzeb sektora MSP.

OkreÊlono dziesi´ç g∏ównych kierunków planowanych dzia∏aƒ:
❖ rozwój edukacji i szkoleƒ z zakresu przedsi´biorczoÊci;
❖ taƒszy i szybszy proces rejestracji przedsi´biorstw;
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❖ uproszczenie regulacji prawnych;
❖ rozwój kszta∏cenia zawodowego i ustawicznego;
❖ poprawa dost´pnoÊci us∏ug elektronicznych;
❖ polepszenie warunków funkcjonowania przedsi´biorstw na Jed-

nolitym Rynku Unii Europejskiej;
❖ uproszczenie systemu podatkowego i poprawa dost´pu do finan-

sowania;
❖ poprawa dost´pu do nowych technologii;
❖ promocja skutecznych przyk∏adów zastosowaƒ e-biznesu i wyso-

kiej jakoÊci systemów wspierania przedsi´biorstw;
❖ lepsza reprezentacja interesów przedsi´biorców na poziomie

krajowym i wspólnotowym.

Post´py w realizacji tych za∏o˝eƒ sà oceniane na podstawie rocz-
nych raportów Komisji Europejskiej. Pierwszy raport z implementa-
cji „Europejskiej Karty Ma∏ych Przedsi´biorstw”61 zosta∏ oparty na
rekomendacjach dla paƒstw cz∏onkowskich zawartych w „Raporcie
na temat implementacji Planu Dzia∏aƒ w celu promocji przedsi´bior-
czoÊci i konkurencyjnoÊci” oraz „Podsumowaniu rezultatów dzia∏aƒ
z zakresu najlepszych praktyk odnoszàcych si´ do polityki wobec
przedsi´biorstw” z paêdziernika 2000 r. Oba raporty zawierajà wiele
rekomendacji, sugerujàcych sposób, w jaki paƒstwa cz∏onkowskie
mogà osiàgnàç cele zawarte w Karcie, a tak˝e przedstawiajà 31 przy-
k∏adów dobrych praktyk. Wnioski obu raportów pozwoli∏y Komisji
Europejskiej oceniç stopieƒ implementacji dzia∏aƒ oraz ich zgodnoÊç
z postulatami zawartymi w Karcie. W opinii Komisji paƒstwa cz∏on-
kowskie odnotowa∏y istotny post´p w takich dziedzinach, jak uprosz-
czenie regulacji prawnych oraz taƒszy i szybszy proces rejestracji
przedsi´biorstw. W zakresie dost´pu do nowych technologii koniecz-
ne sà dalsze dzia∏ania; tak˝e podj´te przez paƒstwa cz∏onkowskie
przedsi´wzi´cia w zakresie rozwoju edukacji i szkoleƒ z zakresu
przedsi´biorczoÊci Komisja uzna∏a za wystarczajàce. Niewielki post´p
osiàgni´to w stosunku do postulatu uproszczenia systemu podatko-
wego i poprawy dost´pu do instrumentów finansowych. Komisja
Europejska we wspó∏pracy z paƒstwami cz∏onkowskimi uruchomi∏a
tak˝e 11 projektów majàcych na celu identyfikacj´ najlepszych prak-
tyk, które korespondujà z postulatami zawartymi w Karcie.

Z wnioskami Komisji oraz dzia∏aniami podejmowanymi przez
instytucje europejskie w celu realizacji postulatów zawartych
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COM (2001) 122, 7 marca 2001 r.
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w „Europejskiej Karcie Ma∏ych Przedsi´biorstw” nie zgadzajà si´
zrzeszenia przedsi´biorców europejskich. 29 stycznia 2002 r. Europe-

an Small Business Alliance62 (ESBA, stowarzyszenie zrzeszajàce przed-
stawicieli sektora MSP ze Szwecji, Portugalii, Francji, Austrii oraz
Wielkiej Brytanii) wystosowa∏o apel do instytucji UE o wype∏nienie
deklaracji w zakresie poprawienia otoczenia dzia∏alnoÊci gospodarczej
prowadzonej przez ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa. W opinii ESBA
nie osiàgni´to ˝adnego post´pu w upraszczaniu regulacji prawnych
dotyczàcych ma∏ych przedsi´biorstw, a tak˝e pozosta∏ych aspektów,
które sta∏y si´ przedmiotem „Europejskiej Karty Ma∏ych Przedsi´-
biorstw”. Podobnà opini´ wyrazi∏o równie˝ UNICE w otwartym
liÊcie skierowanym do premiera Hiszpanii Jose Marii Aznara, zawiera-
jàcym postulaty federacji europejskich przedsi´biorców pod adresem
Rady Europejskiej w Barcelonie, której zadaniem jest ocena oraz pod-
j´cie dalszych dzia∏aƒ zmierzajàcych do realizacji strategii lizboƒskiej.

Jednym z podstawowych elementów nowej polityki Komisji
Europejskiej wobec sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw jest
dà˝enie do stworzenia nowej, bardziej elastycznej definicji MSP.
Debata w paƒstwach cz∏onkowskich, koordynowana przez Dyrekcj´
Generalnà ds. Przedsi´biorstw, rozpocz´∏a si´ w listopadzie 2001 r.
Wypracowanie nowej definicji MSP ma stworzyç przedsi´bior-
stwom warunki uczestniczenia w du˝ych unijnych programach roz-
woju technologicznego oraz w funduszach strukturalnych, a tak˝e
zwi´kszyç ich udzia∏ w rynku kapita∏owym. W wyniku przeprowa-
dzonej dyskusji przyj´to, ˝e poszczególne kategorie przedsi´biorstw
(mikroprzedsi´biorstwa oraz ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa)
powinny mieç w∏asnà, odr´bnà definicj´, zgodnà ze swojà sytuacjà
ekonomicznà. Obecna definicja obowiàzuje na mocy zalecenia
nr 96/280/WE, wydanego przez Komisj´ Europejskà, i – jakkol-
wiek jest doÊç elastyczna – nie uwzgl´dnia dwóch sytuacji:
❖ ekonomicznego rozwoju przedsi´biorstwa (nawet 10-osobowe

przedsi´biorstwo o du˝ych zyskach mo˝e przestaç byç ma∏ym
przedsi´biorstwem);

❖ uczestniczenia przedsi´biorstw z sektora MSP w funduszach
strukturalnych (obecnie przedsi´biorstwa nie mogà w nich bez-
poÊrednio uczestniczyç; wyjàtkiem jest sytuacja, gdy wyst´pujà
one jako podwykonawcy niektórych kontraktów).
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Drugim elementem nowej polityki Komisji Europejskiej wobec
sektora MSP sta∏o si´ formalne przyj´cie w paêdzierniku 2000 r.
„Statutu Przedsi´biorstwa Europejskiego” (European Company Statu-

te lub Societas Europea). Regulacje zawarte w tym dokumencie prze-
widujà, ˝e za „przedsi´biorstwo europejskie” uwa˝ane b´dzie ka˝de
przedsi´biorstwo, które spe∏ni nast´pujàce warunki:
❖ b´dzie holdingiem, przedstawicielstwem lub przedsi´biorstwem

typu joint-venture, za∏o˝onym przez przedsi´biorców z co naj-
mniej dwóch krajów cz∏onkowskich, oraz b´dzie mia∏o lokaliza-
cj´ przynajmniej w jednym z tych paƒstw lub

❖ zostanie przekszta∏cone bàdê jego dzia∏alnoÊç zostanie rozsze-
rzona o drugi kraj cz∏onkowski (np. poprzez za∏o˝enie przedsta-
wicielstwa), na mocy prawa obowiàzujàcego w jednym z zainte-
resowanych krajów.

Szczegó∏owe postanowienia prawne dotyczàce praktycznego
funkcjonowania nowego typu przedsi´biorstwa zostanà opracowa-
ne i wejdà w ˝ycie najpóêniej 1 stycznia 2004 r. Na mocy obecnego
prawodawstwa wspólnotowego przedsi´biorstwo europejskie
b´dzie zobligowane do przestrzegania zobowiàzaƒ wobec wszyst-
kich swoich pracowników, zw∏aszcza zaciàgni´tych przed prze-
kszta∏ceniem przedsi´biorstwa w przedsi´biorstwo europejskie.
Idea „przedsi´biorstwa europejskiego” umo˝liwi przedsi´bior-
stwom ∏atwiejsze rozwijanie dzia∏alnoÊci na rynkach paƒstw cz∏on-
kowskich oraz pozwoli zmniejszyç koszty administracyjne dzi´ki
bardziej sprzyjajàcemu przedsi´biorstwom prawodawstwu.

Ocena realizacji post´pów poczynionych w realizacji strategii

lizboƒskiej przez paƒstwa cz∏onkowskie w odniesieniu do polityki

wobec MSP63

1. Wspieranie przedsi´biorczoÊci

Zmiana podejÊcia administracji paƒstw cz∏onkowskich do kwestii
wspierania przedsi´biorczoÊci zabra∏a wiele czasu, widaç jednak
pewne oznaki poprawy. Wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie podejmujà
dzia∏ania na rzecz przedsi´biorczoÊci, zarówno w ramach systemu
edukacji (poprzez wprowadzenie zaj´ç z zakresu przedsi´biorczoÊci),
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ining the commitments, increasing the pace, COM (2001) 641, 8 listopada 2001 r.
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jak i wÊród innych grup potencjalnych przedsi´biorców. W Holandii
utworzona zosta∏a specjalna komisja konsultacyjna, w której obradach
uczestniczà przedstawiciele zrzeszeƒ przedsi´biorców, oÊrodków edu-
kacyjnych oraz organizacji spo∏ecznych, a jej zadaniem jest powiàza-
nie idei promocji przedsi´biorczoÊci z istniejàcymi programami i sys-
temami edukacyjnymi. Francja oraz Wielka Brytania powo∏a∏y do
˝ycia komitet, którego zadaniem jest zainicjowanie wspó∏pracy mi´-
dzyuczelnianej na rzecz promowania przedsi´biorczoÊci. Z kolei rzàd
Hiszpanii opracowa∏ program przyznawania stypendiów studentom
pragnàcym podjàç 6-miesi´czne studia z zakresu przedsi´biorczoÊci.

Wiele paƒstw cz∏onkowskich zwróci∏o równie˝ uwag´ na problem
ryzyka prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, w tym ryzyka og∏osze-
nia upad∏oÊci. Poprzez badanie mo˝liwoÊci zmiany regulacji prawnych
dotyczàcych niewyp∏acalnoÊci przedsi´biorstw paƒstwa starajà si´ zna-
leêç mo˝liwoÊci udzielenia pomocy przedsi´biorstwom, które znalaz∏y
si´ w trudnej sytuacji finansowej, a w przypadku bankructwa – nak∏o-
nienia ich do podj´cia kolejnej próby uruchomienia dzia∏alnoÊci gospo-
darczej. Uznano ponadto, ˝e przezwyci´˝enie tego problemu wià˝e si´
ze stworzeniem przejrzystych ram prawnych dotyczàcych zabezpiecze-
nia zobowiàzaƒ wierzycieli oraz d∏u˝ników przedsi´biorstw.

Liczne dzia∏ania zwiàzane z promowaniem przedsi´biorczoÊci
zosta∏y wpisane w Europejskà Strategi´ Zatrudnienia, której jednym
z g∏ównych filarów jest wspieranie przedsi´biorczoÊci. Dzi´ki metodzie
otwartej koordynacji sta∏o si´ mo˝liwe osiàgni´cie stopniowej konwer-
gencji polityk rynku pracy paƒstw cz∏onkowskich. Poczàwszy od 1997
r. wytyczne, rekomendacje dla paƒstw cz∏onkowskich oraz raporty
z implementacji narodowych planów dzia∏aƒ przyczyni∏y si´ do realiza-
cji, na poziomie krajowym, bardziej spójnej polityki zatrudnienia oraz
polityki wobec MSP. Coroczny „Raport na temat zatrudnienia” zawie-
ra ocen´ stopnia realizacji przez paƒstwa cz∏onkowskie dzia∏aƒ doty-
czàcych polityki zatrudnienia oraz wspierania przedsi´biorczoÊci. Z
raportu na rok 200164 wynika, ˝e paƒstwa cz∏onkowskie przywiàzujà
coraz wi´kszà wag´ do uproszczenia regulacji prawnych oraz otoczenia
administracyjnego przedsi´biorstw. Obserwuje si´ tak˝e pewien post´p
w zakresie redukcji obcià˝eƒ podatkowych przedsi´biorstw.
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Rys. 1 Regulacje zwiàzane z zatrudnieniem, postrzegane przez przedsi´biorstwa jako naj-
wi´ksze bariery w rozwoju dzia∏alnoÊci gospodarczej

èród∏o: ENSR Survey 2001, Observatory of European SMEs, 2001 w: Commission Staff
Working Paper „Benchmarking Enterprise Policy: results from the 2001 Scoreboard”,
SEC(2001) 1900

2. KonkurencyjnoÊç, innowacyjnoÊç oraz rozwój badaƒ i nowych
technologii

Zarówno Innovation Scoreboard65, jak i dzia∏ania zwiàzane z ustalaniem
kryteriów iloÊciowych i jakoÊciowych (benchmarking) odnoszàcych si´ do
oceny krajowych polityk rozwoju badaƒ i innowacyjnoÊci66 wskazujà, ̋ e
poczàwszy od drugiej po∏owy lat 90. wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie
odnotowa∏y w tej dziedzinie znaczàce osiàgni´cia. DoÊwiadczenia
poszczególnych krajów sà jednak bardzo zró˝nicowane. Równie˝
Raport na temat konkurencyjnoÊci z 2001 r. zwraca uwag´ na niezadowala-
jàce osiàgni´cia paƒstw cz∏onkowskich w zakresie rozwoju badaƒ, inno-
wacyjnoÊci i nowych technologii. Przedmiotem raportu jest zagadnienie
wp∏ywu oraz roli sektora ICT (Information and Telecommunication Technolo-

gy) w zwi´kszaniu wydajnoÊci. Raport wskazuje m.in., ˝e s∏abe wyniki
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najwi´ksze bariery
nast´pujàce regulacje
dotyczàce zatrudnienia:
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65 Commission Staff Working Paper, 2001, Innovation Scoreboard, SEC (2001) 1414, 14 wrzeÊnia
2001 r.

66 Commission Staff Working Paper, Progress Report on Benchmarking of National Research Policies, SEC
(2001) 1002, 20 czerwca 2001 r.

Ro
zd

zia
∏ V

 –
 M

a∏
e 

iÊ
re

dn
ie 

pr
ze

ds
i´b

io
rst

wa
 w

str
at

eg
ii 

liz
bo

ƒs
kie

j



dotyczàce sektora ICT w UE, w szczególnoÊci na tle Stanów Zjedno-
czonych, mogà si´ staç czynnikiem hamujàcym gospodarczy potencja∏
UE. Raport podkreÊla jednoczeÊnie, ˝e upowszechnienie innowacyjno-
Êci, rozwój badaƒ oraz nowych technologii doprowadzi∏ do powa˝nych
zmian w zakresie organizacji pracy i zarzàdzania przedsi´biorstw ame-
rykaƒskich, a w konsekwencji do wzrostu ich wydajnoÊci.

Rys. 2 Procentowy udzia∏ produktów zaawansowanych technologicznie w eksporcie
paƒstw cz∏onkowskich UE oraz USA i Japonii

èród∏o: EUROSTAT (2001): Eurostat Comex and UN COMTRADE database (2001) w:
Commission Staff Working Paper „Benchmarking Enterprise Policy: results from the 2001
Scoreboard”.

Mimo ˝e wydatki przedsi´biorstw w niektórych paƒstwach cz∏on-
kowskich UE na badania oraz rozwój (B&R) sà wy˝sze ni˝ w przy-
padku przedsi´biorstw japoƒskich czy amerykaƒskich, przeci´tna
unijna wysokoÊç wydatków UE w tym zakresie jest niepokojàco niska.
Wnioski z Innovation Scoreboard oraz procesu benchmarkingu pozwalajà
stwierdziç, ˝e nie tylko przedsi´biorstwa powinny zwi´kszyç swoje
wydatki na badania oraz rozwój, ale tak˝e sektor publiczny.
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Rys. 3 Procentowy udzia∏ wydatków sektora publicznego na badania i rozwój (B&R)
w PKB – 1999 r.

èród∏o: Innovation Scoreboards 2000 and 2001, Eurostat (2001): R&D Statistics, and
OECD (2001) w: Commission Staff Working Paper „Benchmarking Enterprise Policy:

results from the 2001 Scoreboard”.

3. Regulacje prawne oraz bariery administracyjne

Niew∏aÊciwe otoczenie regulacyjne i administracyjne jest wa˝nà
przeszkodà dla prowadzonej przez przedsi´biorstwa dzia∏alnoÊci
gospodarczej. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e w ciàgu kilku ostatnich lat
wzros∏a ÊwiadomoÊç znaczenia kwestii polepszenia otoczenia regu-
lacyjnego w UE.

Postulat koniecznoÊci konsultowania proponowanych regulacji
prawnych, oceny ich wp∏ywu oraz wprowadzenia schematów kody-
fikowania i przyswajania ustawodawstwa wspólnotowego, a tak˝e
wprowadzenie systemu powtórnych analiz ustawodawstwa znalaz∏
odzwierciedlenie w Bia∏ej Ksi´dze European Governance oraz Raporcie

Mandelkerna. Wiele paƒstw cz∏onkowskich podj´∏o dzia∏ania zmie-
rzajàce do realizacji zadaƒ, majàcych na celu zapewnienie przedsi´-
biorstwom funkcjonowania w Êrodowisku jasnych, prostych i sku-
tecznych regulacji prawnych. Równie˝ Komisja Europejska podj´∏a
liczne inicjatywy zmierzajàce do oceny wp∏ywu nowych regulacji
prawnych na dzia∏alnoÊç gospodarczà w wa˝niejszych dziedzinach
(Business Impact Assessment). Komisja rozpocz´∏a m.in. pilotowy pro-
jekt Business Impact Assessment, oparty na szeroko zakrojonych kon-
sultacjach propozycji legislacyjnych dotyczàcych detergentów, kom-
patybilnoÊci elektromagnetycznej, urzàdzeƒ elektrycznych i elektro-
nicznych oraz towarów konfekcjonowanych. Ostateczne rezultaty
projektu zostanà przedstawione na poczàtku 2002 r. Majà one
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pos∏u˝yç do stworzenia trwa∏ego systemu uruchamiania procedur
Business Impact Assessment w odniesieniu do wa˝niejszych propozycji
legislacyjnych, uwzgl´dniajàcych ich koszty ekonomiczne, spo∏ecz-
ne oraz wp∏yw na ochron´ Êrodowiska.

Rys. 4 Praktyki paƒstw cz∏onkowskich UE w zakresie impact assessment (wykres przedstawia
wyst´powanie - w uj´ciu punktowym - poszczególnych elementów ca∏oÊciowego systemu
impact assessment w paƒstwach UE)

èród∏o: European Commission, Enterprise DG, Impact Assessment in the EU – Outlook
in June 2001; Best-impact assessment project, 2001 w: Commission Staff Working Paper

„Benchmarking Enterprise Policy: results from the 2001 Scoreboard”, SEC(2001) 1900.

W ciàgu kilku ostatnich lat paƒstwa cz∏onkowskie podj´∏y rów-
nie˝ wiele dzia∏aƒ zmierzajàcych do usprawnienia procedur admini-
stracyjnych odnoszàcych si´ do tworzenia nowych przedsi´biorstw.
Dane raportu Best Procedure Project on Benchmarking the Administration

of Start-Ups potwierdzajà tendencj´ do skracania procedur szczegól-
nie w tych krajach, w których trwajà one najd∏u˝ej. Mimo to rozpi´-
toÊç czasu, którà nale˝y poÊwi´ciç na zarejestrowanie przedsi´bior-
stwa w UE, jest nadal ogromna: od mniej ni˝ jednego tygodnia a˝
do 4 miesi´cy w zale˝noÊci od paƒstwa. Perspektywa osiàgni´cia
znaczàcego post´pu w tym zakresie, a w koƒcowym etapie ca∏kowi-
tej spójnoÊci, zale˝y przede wszystkim od wymiany najlepszych
praktyk mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi.
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Rys. 5 Bariery w rozwoju przedsi´biorczoÊci

Brak dost´pu do Êrodków finansowania

Niedostateczny dost´p do informacji

Niekorzystny klimat ekonomiczny

Skomplikowane procedury administracyjne

Ryzyko niepowodzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej
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Rys. 6 Czas oraz koszty zwiàzane z rejestracjà dzia∏alnoÊci gospodarczej w Unii Europej-
skiej (nie dotyczy spó∏ek z o.o.) 

Minimalny czas potrzebny na rejestracj´ dzia∏alnoÊci gospodarczej

Minimalne koszty zwiàzane z rejestracjà (w euro)

èród∏o: European Commission (2001): Best project: Benchmarking the Administration of
Start-ups (in progress) w: Commission Staff Working Paper „Benchmarking Enterprise
Policy: results from the 2001 Scoreboard”.

Postanowienia szczytu Rady Europejskiej
w Barcelonie

Podczas kolejnego posiedzenia Rady Europejskiej poÊwi´conego
przeglàdowi oraz ocenie realizacji strategii lizboƒskiej szefowie
paƒstw i rzàdów ponownie uznali rozwój przedsi´biorczoÊci oraz
sprawnie funkcjonujàcy rynek wewn´trzny za klucz do osiàgni´cia
wzrostu gospodarczego oraz tworzenia miejsc pracy. PodkreÊlono,
˝e w∏aÊciwe otoczenie regulacyjne powinno doprowadziç do zwi´k-
szenia aktywnoÊci w zakresie przedsi´biorczoÊci oraz stworzyç jak
najlepsze warunki do zak∏adania przedsi´biorstw, w szczególnoÊci
poprzez Internet. W tym celu Rada Europejska zaapelowa∏a do
paƒstw cz∏onkowskich o przyspieszenie implementacji „Europej-
skiej Karty Ma∏ych Przedsi´biorstw” oraz bardziej efektywne wyko-
rzystywanie mechanizmu najlepszych praktyk.

Rada Europejska odnotowa∏a zamiar Komisji Europejskiej
przedstawienia przed kolejnym wiosennym posiedzeniem w 2003 r.
Zielonej Ksi´gi (Green Paper) poÊwi´conej problematyce przedsi´-
biorczoÊci. Poczàwszy od tego momentu, Rada UE zosta∏a zobligo-
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wana do przygotowywania spotkaƒ przed ka˝dym wiosennym
posiedzeniem Rady Europejskiej, których g∏ównym zadaniem
b´dzie ocena post´pów w tej dziedzinie.

Rada Europejska zwróci∏a tak˝e uwag´ na fakt, aby dzia∏ania
podejmowane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
(Basel Committee on Banking Supervision) nie przyczyni∏y si´ do
dyskryminowania sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, zwró-
ci∏a si´ te˝ do Komisji Europejskiej o przygotowanie raportu na
temat konsekwencji rozwa˝anych przez ten Komitet dzia∏aƒ doty-
czàcych wszystkich sektorów gospodarki UE, w szczególnoÊci zaÊ
sektora MSP.

Rada Europejska uzna∏a, ˝e pe∏na implementacja regulacji odno-
szàcych si´ do rynku wewn´trznego stanowi podstawowy warunek
w∏aÊciwego jego funkcjonowania. Wprawdzie zaobserwowano
pewien post´p w tej dziedzinie, ale wewn´trznà transpozycj´ celu,
jaki zosta∏ wyznaczony podczas posiedzenia sztokholmskiego
(98,5% transpozycja prawa wspólnotowego do prawa narodowego)
osiàgn´∏o jedynie siedem paƒstw cz∏onkowskich. Rada Europejska
zaapelowa∏a zatem o dalsze dzia∏ania w tym zakresie, wyznaczajàc
jednoczeÊnie kolejny cel: osiàgni´cie stuprocentowej transpozycji
prawa przed kolejnym wiosennym posiedzeniem Rady Europejskiej
w 2003 r. – w odniesieniu do dyrektyw, których wejÊcie w ˝ycie
powinno nastàpiç co najmniej dwa lata temu.

Dzia∏ania majàce na celu uproszczenie oraz poprawienie jakoÊci
otoczenia regulacyjnego, w opinii Rady Europejskiej, powinny si´
odbywaç na dwóch poziomach: wspólnotowym i krajowym.
Konieczne jest równie˝ uwzgl´dnianie aspektu mi´dzyinstytucjonal-
nego, a szczególne znaczenie powinno zostaç nadane potrzebie
zmniejszenia barier administracyjnych, na jakie napotyka sektor
MSP. Rada Europejska zaapelowa∏a do Komisji Europejskiej
o przedstawienie przed posiedzeniem Rady Europejskiej w Sewilli
planu dzia∏aƒ w tym zakresie, uwzgl´dniajàcego rekomendacje
Raportu Mandelkerna.

W Polsce, tak jak w Unii Europejskiej, sektor ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw odgrywa zasadniczà rol´ w gospodarce. Ostatnie
dzia∏ania rzàdu, a w szczególnoÊci program „Przede wszystkim
przedsi´biorczoÊç”, w swoich za∏o˝eniach sà zgodne z propozycja-
mi strategii lizboƒskiej. Strategia lizboƒska stwarza Polsce mo˝li-
woÊç skorzystania z doÊwiadczeƒ paƒstw, które u∏atwi∏y w ostatnim
czasie zak∏adanie oraz prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej.
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Mo˝e to mieç bardzo korzystne skutki zarówno dla wzrostu gospo-
darczego, jak równie˝ rynku pracy.
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Rozdzia∏ VI 
Liberalizacja rynków energii
elektrycznej i gazu w kontekÊcie
procesu lizboƒskiego

Dotychczasowy przebieg liberalizacji rynków energii elektrycznej i gazu

w UE oraz obecny stan prawny

Proces tworzenia otwartych i konkurencyjnych rynków energii
elektrycznej i gazu, a docelowo wewn´trznego rynku energetyczne-
go UE, zosta∏ zainicjowany póêniej ni˝ procesy liberalizacji innych
sektorów gospodarki67. Jakkolwiek wspólnotowe prawo energetycz-
ne zacz´∏o si´ rozwijaç ju˝ na prze∏omie lat 80. i 90.68, dopiero
w drugiej po∏owie dekady nastàpi∏o normatywne uj´cie zasad refor-
my sektora energetycznego69 w dwóch dyrektywach: dyrektywie
nr 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 grudnia
1996 r. dotyczàcej wspólnych zasad dla wewn´trznego rynku w sek-
torze energii elektrycznej (zwanej dalej „dyrektywà elektrycznà”)70

oraz w dyrektywie nr 98/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22 czerwca 1998 r. dotyczàcej wspólnych zasad dla wewn´trznego
rynku gazu ziemnego (zwanej dalej „dyrektywà gazowà”)71. Dyrek-
tywy te wesz∏y w ˝ycie odpowiednio 19 lutego 1997 r. i 10 sierpnia
1998 r. Paƒstwa cz∏onkowskie zosta∏y zobowiàzane do implementa-
cji ich przepisów w ciàgu dwóch lat od wejÊcia dyrektyw w ˝ycie,
a zatem odpowiednio do 19 lutego 1999 r. i 10 sierpnia 2000 r.72

85

67 W przeciwieƒstwie do bankowoÊci czy telekomunikacji, sektory energii elektrycznej i gazu nie
zosta∏y w∏àczone do programu rynku wewn´trznego, sformu∏owanego przez Komisj´ Europej-
skà w Bia∏ej Ksi´dze z 1985 r.

68 Najwa˝niejsze akty prawne przyj´te w poczàtkowej fazie tworzenia podstaw wewn´trznego rynku
energetycznego to: dyrektywa Rady nr 90/377/EWG z 29 czerwca 1990 r. dotyczàca wspólnotowej
procedury podwy˝szania przejrzystoÊci cen gazu i energii elektrycznej, pobieranych od przemys∏o-
wych odbiorców koƒcowych; dyrektywa Rady nr 90/547/EWG z 29 paêdziernika 1990 r. w spra-
wie przesy∏u energii elektrycznej przez sieci wysokiego napi´cia oraz dyrektywa Rady nr
91/296/EWG z 31 maja 1991 r. w sprawie przesy∏u gazu ziemnego przez sieci wysokociÊnieniowe. 

69 Kierunki tych reform zosta∏y wyznaczone przez Komisj´ Europejskà w Bia∏ej Ksi´dze z 1995 r.
Polityka energetyczna Unii Europejskiej – COM (95) 682, wersja ostateczna z 13 grudnia 1995 r. 

70 Dz. Urz. WE 1997 L 27 z 30 stycznia 1997 r.
71 Dz. Urz. WE 1998 L 204 z 21 lipca 1998 r.
72 W przypadku tzw. dyrektywy elektrycznej Belgia i Irlandia uzyska∏y dodatkowo rok, a Grecja dwa

lata na implementacj´ jej przepisów. 
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Dyrektywa nr 96/92/WE

Dyrektywa elektryczna ustanawia wspólne regu∏y w odniesieniu
do produkcji, przesy∏u i dystrybucji energii elektrycznej. Definiuje
zasady dotyczàce organizacji i funkcjonowania sektora, dost´pu do
rynku, kryteriów i procedur stosowanych przy przetargach i wyda-
waniu zezwoleƒ, a tak˝e eksploatacji sieci. Ogólnie rzecz bioràc, sto-
sowanie przepisów dyrektywy ma prowadziç do obni˝enia kosztów
eksploatacyjnych i zbli˝enia poziomu cen, zwi´kszenia konkurencyj-
noÊci sektora oraz zracjonalizowania organizacji rynku i polepszenia
jakoÊci us∏ug Êwiadczonych przez podmioty sektora.

Najwa˝niejsze kwestie regulowane przez przepisy dyrektywy
elektrycznej to:

❖ Zasady dost´pu do sektora wytwarzania energii

W zakresie budowy nowych instalacji paƒstwa cz∏onkowskie mogà
wybraç system koncesyjny lub system przetargu publicznego. Proce-
dury te mogà byç stosowane nie tylko alternatywnie, ale równie˝ ∏àcz-
nie, zawsze jednak powinny podlegaç obiektywnym, przejrzystym
i niedyskryminacyjnym kryteriom. W przypadku stosowania procedu-
ry przetargowej paƒstwo cz∏onkowskie dokonuje inwentaryzacji
potrzeb w zakresie tworzenia nowych mocy produkcyjnych i przesy-
∏owych na podstawie bilansu sporzàdzonego przez operatora systemu
przesy∏owego lub przez inny kompetentny organ wyznaczony przez
to paƒstwo. W ramach procedury autoryzacyjnej paƒstwa cz∏onkow-
skie ustalajà kryteria, od których spe∏nienia zale˝y przyznanie konce-
sji na budow´ nowych instalacji produkcyjnych na ich terytorium73.
Dyrektywa wymaga, by w post´powaniu koncesyjnym przewidziano
tryb odwo∏awczy, a w przypadku odmowy przyznania koncesji –
odmowa ta by∏a uzasadniona i podana do wiadomoÊci zarówno pod-
miotu ubiegajàcego si´ o zezwolenie, jak i Komisji Europejskiej. W
odró˝nieniu od procedury przetargowej, przyznanie koncesji nie jest
uwarunkowane zapotrzebowaniem na nowe moce produkcyjne.

❖ Zasady funkcjonowania systemu przesy∏owego i dystrybucyjnego

86

73 WÊród przyk∏adowych kryteriów w dyrektywie zosta∏y wymienione: bezpieczeƒstwo i zabezpie-
czenie systemu elektroenergetycznego, instalacji i sprz´tu; ochrona Êrodowiska; u˝ytkowanie
gruntu i lokalizacja; wykorzystanie gruntów paƒstwowych; efektywnoÊç energetyczna; rodzaj êró-
d∏a energii; zdolnoÊci techniczne, gospodarcze i finansowe podmiotu ubiegajàcego si´ o koncesj´
oraz obowiàzek Êwiadczenia us∏ug publicznych.



Systemem przesy∏owym w rozumieniu dyrektywy jest system
s∏u˝àcy do przesy∏ania energii elektrycznej przez po∏àczone sieci
wysokiego napi´cia w celu dostawy do koƒcowych odbiorców lub
dystrybutorów. Paƒstwa cz∏onkowskie sà zobowiàzane do wyzna-
czenia na czas okreÊlony operatora systemu przesy∏owego. Mogà to
uczyniç bezpoÊrednio, wydajàc stosowny akt prawny, lub poÊrednio,
zobowiàzujàc do wyboru operatora przedsi´biorstwa majàce sieci
przesy∏owe. Operator odpowiada za zarzàdzanie siecià przesy∏owà,
jej utrzymanie i rozwój na danym obszarze, a tak˝e zapewnienie bez-
pieczeƒstwa dostaw i rozwój po∏àczeƒ z innymi systemami przesy-
∏owymi.

Dystrybucja energii elektrycznej zosta∏a zdefiniowana jako prze-
sy∏anie energii elektrycznej przez sieci rozdzielcze Êredniego
i niskiego napi´cia. Operator systemu dystrybucyjnego, ustanowio-
ny bezpoÊrednio lub poÊrednio, jest odpowiedzialny za zarzàdzanie,
konserwacj´ i rozwój sieci rozdzielczej na danym obszarze, a tak˝e
jej po∏àczenia z innymi systemami.

Zarówno operatora systemu przesy∏owego, jak i operatora syste-
mu dystrybucyjnego obowiàzuje zakaz dyskryminowania poszcze-
gólnych u˝ytkowników sieci z korzyÊcià dla w∏asnych filii lub akcjo-
nariuszy, a tak˝e nakaz zachowania poufnoÊci informacji handlo-
wych uzyskanych w trakcie prowadzenia dzia∏alnoÊci.

❖ PrzejrzystoÊç systemu finansowego

W celu wykluczenia dzia∏aƒ dyskryminujàcych, wzajemnego sub-
sydiowania oraz naruszenia zasad konkurencji zintegrowane przed-
si´biorstwa energetyczne muszà prowadziç oddzielnà ksi´gowoÊç
wewn´trznà w odniesieniu do dzia∏alnoÊci produkcyjnej, przesy∏o-
wej i dystrybucyjnej. Podobnie rzecz si´ ma z ka˝dym innym rodza-
jem dzia∏alnoÊci, prowadzonej przez te przedsi´biorstwa poza sek-
torem elektroenergetycznym. Ponadto podmioty sektora sà zobo-
wiàzane do przygotowywania, przedstawiania do kontroli oraz og∏a-
szania (lub przechowywania w swej siedzibie do publicznej dyspo-
zycji) rocznych sprawozdaƒ finansowych. Prawo dost´pu do ksi´-
gowoÊci przedsi´biorstw elektroenergetycznych majà paƒstwa
cz∏onkowskie i ich w∏aÊciwe instytucje.

❖ Zasady dost´pu do systemu elektroenergetycznego
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Paƒstwa cz∏onkowskie mogà wybraç mi´dzy dwoma modelami
dost´pu do sieci elektroenergetycznej. Pierwszy model to tzw. TPA
(Third Party Access), czyli procedura negocjowanego lub regulowane-
go dost´pu strony trzeciej do sieci. Dost´p negocjowany polega na
tym, ˝e producenci lub importerzy energii zawierajà bezpoÊrednio
z odbiorcami umowy handlowe o dostaw´ energii elektrycznej,
a nast´pnie negocjujà z operatorem sieci warunki przesy∏ania ener-
gii. Aby u∏atwiç negocjacje, operator ma obowiàzek corocznego
og∏aszania Êrednich cen za korzystanie z sieci przesy∏owej i roz-
dzielczej. W przypadku regulowanego TPA procedura dost´pu do
sieci opiera si´ nie na negocjowanych cenach, ale na og∏oszonych
taryfach za u˝ytkowanie sieci przesy∏owej i dystrybucyjnej.

Drugi model to tzw. procedura wy∏àcznego nabywcy (Single

Buyer), polegajàca na tym, ˝e paƒstwo wyznacza podmiot, który ma
wy∏àcznoÊç na zakup energii u producentów lub importerów
i dostarczanie jej odbiorcom bàdê podmiotowi, który zajmuje si´
dystrybucjà energii na rynku lokalnym.

Podobnie jak operator w modelu TPA, wy∏àczny nabywca mo˝e
odmówiç dost´pu do sieci, jeÊli nie ma koniecznych mo˝liwoÊci
przesy∏owych i dystrybucyjnych. Odmowa musi byç nale˝ycie uza-
sadniona, z ewentualnym powo∏aniem si´ na obowiàzki zwiàzane
z ogólnym interesem gospodarczym.

❖ Stopieƒ otwarcia rynku

Dyrektywa zak∏ada stopniowe otwieranie rynku energii elek-
trycznej, wyznaczajàc minimalne progi na ka˝dym z trzech etapów:

1) do lutego 1999 r. – otwarcie rynków krajowych dla konsu-
mentów zu˝ywajàcych wi´cej ni˝ 40 GWh, co stanowi∏o oko∏o 27%
rynku;

2) do lutego 2000 r. – otwarcie rynków krajowych dla konsu-
mentów zu˝ywajàcych wi´cej ni˝ 20 GWh, co stanowi∏o oko∏o 30%
rynku;

3) do lutego 2003 r. – otwarcie rynków krajowych dla konsu-
mentów zu˝ywajàcych wi´cej ni˝ 9 GWh, co odpowiada oko∏o 35%
rynku.

W dyrektywie nie wyznaczono daty pe∏nego otwarcia rynków
energii elektrycznej we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich,
stwierdzono jedynie, ˝e kwestia dalszego otwarcia rynku zostanie
rozwa˝ona po roku 2007.

❖ Obowiàzki Êwiadczenia us∏ug publicznych
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Paƒstwa cz∏onkowskie mogà, kierujàc si´ ogólnym interesem
gospodarczym, na∏o˝yç na przedsi´biorstwa sektora elektroenerge-
tycznego obowiàzki w zakresie Êwiadczenia us∏ug publicznych
odnoszàce si´ do bezpieczeƒstwa dostaw, ich regularnoÊci, jakoÊci
i cen, a tak˝e wzgl´dów zwiàzanych z ochronà Êrodowiska natural-
nego. Obowiàzki te muszà byç jasno okreÊlone, przejrzyste, niedy-
skryminacyjne oraz podlegaç weryfikacji.

Dyrektywa nr 98/30/WE

Dyrektywa gazowa ustanawia wspólne zasady dotyczàce trans-
portu (przesy∏ania), dystrybucji, dostaw oraz sk∏adowania gazu
ziemnego. OkreÊla te˝ regu∏y organizacji i dzia∏ania sektora gazu
ziemnego (w∏àcznie ze skroplonym gazem ziemnym), dost´pu do
rynku i u˝ytkowania sieci, jak równie˝ kryteria i procedury stosowa-
ne przy wydawaniu zezwoleƒ na przesy∏anie, dystrybucj´, dostawy
i sk∏adowanie gazu ziemnego.

Do najwa˝niejszych zagadnieƒ regulowanych tym aktem nale˝à:

❖ Dost´p do dzia∏alnoÊci w sektorze gazu ziemnego

W zakresie budowy lub eksploatacji instalacji gazu ziemnego sto-
sowany jest system koncesyjny. Paƒstwa cz∏onkowskie okreÊlajà
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, które musi spe∏niç przed-
si´biorstwo ubiegajàce si´ o uzyskanie pozwolenia na budow´ i/lub
eksploatacj´ instalacji gazu ziemnego lub ubiegajàce si´ o uzyskanie
pozwolenia na dostaw´ gazu ziemnego. Procedury i kryteria poda-
wane sà do publicznej wiadomoÊci.

❖ PrzejrzystoÊç systemu finansowego

Paƒstwa cz∏onkowskie majà prawo wglàdu do ksi´gowoÊci
przedsi´biorstw gazu ziemnego; mogà te˝ wprowadziç odst´pstwa
od zasady poufnoÊci, je˝eli oka˝e si´ to konieczne do umo˝liwienia
w∏aÊciwym organom wykonywania ich zadaƒ (w szczególnoÊci
organom zajmujàcym si´ rozstrzyganiem spraw spornych). Dyrek-
tywa nak∏ada na przedsi´biorstwa gazowe obowiàzek przygotowy-
wania, przedk∏adania do audytu oraz publikowania (ewentualnie
przechowywania w swojej g∏ównej siedzibie do publicznej wiado-
moÊci) rocznych sprawozdaƒ finansowych.
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Zintegrowane przedsi´biorstwa gazowe powinny prowadziç
oddzielnà ksi´gowoÊç dla przesy∏u, dystrybucji i sk∏adowania gazu
ziemnego oraz osobno dla dzia∏aƒ nie zwiàzanych z rynkiem gazu.
Wyjàtek stanowi sytuacja, gdy pobierana jest ∏àczna op∏ata za prze-
sy∏ i dystrybucj´ gazu; wówczas mo˝liwe jest prowadzenie ksi´go-
woÊci wspólnej dla tych rodzajów dzia∏alnoÊci.

❖ Dost´p do sieci gazowych

Organizujàc dost´p do sieci, paƒstwa cz∏onkowskie mogà
wybraç system regulowany lub negocjowany, bàdê te˝ skorzystaç
z obu jednoczeÊnie. Procedury te muszà byç stosowane zgodnie
z obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi kryteriami.
W ramach negocjowanego dost´pu do sieci zarówno przedsi´bior-
stwa gazowe, jak i uprawnieni odbiorcy z obszaru lub spoza obsza-
ru obj´tego po∏àczonà siecià mogà negocjowaç mi´dzy sobà dost´p
do systemu na podstawie dobrowolnych umów handlowych. Paƒ-
stwa cz∏onkowskie nak∏adajà na w∏aÊciwe przedsi´biorstwa gazowe
obowiàzek corocznego publikowania g∏ównych warunków handlo-
wych, które nale˝y spe∏niç w celu uzyskania dost´pu do sieci.

Dost´p regulowany opiera si´ na systemie opublikowanych taryf
oraz innych warunków i obowiàzków, od których spe∏nienia zale˝y
mo˝liwoÊç korzystania z sieci. Upowa˝nieni odbiorcy mogà zawie-
raç umowy na dostaw´ gazu z konkurencyjnymi przedsi´biorstwa-
mi, innymi ni˝ przedsi´biorstwo b´dàce w∏aÊcicielem lub operato-
rem systemu, bàdê przedsi´biorstwem powiàzanym z operatorem.

Przedsi´biorstwa gazowe mogà odmówiç dost´pu do sieci
z powodu braku zdolnoÊci produkcyjnych bàdê je˝eli udzielenie
dost´pu do sieci uniemo˝liwi∏oby im wywiàzanie si´ z na∏o˝onych
na nie obowiàzków Êwiadczenia us∏ug publicznych, bàdê te˝ ze
wzgl´du na powa˝ne trudnoÊci natury gospodarczej lub finansowej
zwiàzane z umowami typu „bierz lub p∏aç” (take-or-pay).

Paƒstwa cz∏onkowskie mogà podjàç Êrodki s∏u˝àce zapewnieniu, by
przedsi´biorstwo odmawiajàce udost´pnienia sieci ze wzgl´du na brak
zdolnoÊci produkcyjnych lub brak po∏àczenia dokona∏o niezb´dnych
udoskonaleƒ, o ile b´dzie to uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia lub jeÊli potencjalny odbiorca zechce ponieÊç ich koszty.

❖ Stopieƒ otwarcia rynku

Dyrektywa przewiduje mechanizmy zwi´kszajàce zakres otwarcia
rynku gazu ziemnego w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich
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poprzez przekszta∏canie definicji uprawnionego odbiorcy74 oraz
stopniowe odchodzenie od wysokiego progu zu˝ycia gazu przez
odbiorców koƒcowych. Dyrektywa przewiduje trzy etapy stopnio-
wego otwierania rynku:

1) do 10 sierpnia 2000 r. – otwarcie rynku w wymiarze 20% ca∏-
kowitego zu˝ycia gazu w wyniku obj´cia nim wszystkich elektrowni
nap´dzanych gazem oraz pozosta∏ych odbiorców koƒcowych zu˝y-
wajàcych rocznie co najmniej 25 mln m3 gazu;

2) do 10 sierpnia 2003 r. – otwarcie rynku w wymiarze 28% ca∏-
kowitego zu˝ycia gazu w wyniku obj´cia nim wszystkich elektrowni
nap´dzanych gazem oraz pozosta∏ych odbiorców koƒcowych zu˝y-
wajàcych rocznie co najmniej 15 mln m3 gazu;

3) do 10 sierpnia 2008 r. – otwarcie rynku w wymiarze 33% ca∏-
kowitego zu˝ycia gazu w wyniku obj´cia nim wszystkich elektrowni
nap´dzanych gazem oraz pozosta∏ych odbiorców koƒcowych zu˝y-
wajàcych rocznie co najmniej 5 mln m3 gazu.

JeÊli si´ oka˝e, ˝e podmioty zdefiniowane jako uprawnieni
odbiorcy tworzà rynek otwarty w wymiarze przekraczajàcym 30%
ca∏kowitego krajowego zu˝ycia gazu w danym roku, paƒstwo
cz∏onkowskie mo˝e wprowadziç zmiany do definicji uprawnionego
odbiorcy w taki sposób, by otwarcie rynku zmniejszyç do poziomu
30%. Po up∏ywie 5 lat od dnia wejÊcia w ˝ycie dyrektywy (czyli 10
sierpnia 2003 r.) wy˝ej wymieniony próg zostanie zwi´kszony do
38%, a po kolejnych 5 latach do 43%.

Stan liberalizacji rynków energii elektrycznej i gazu po wdro˝eniu

omawianych dyrektyw

Wiele krajów cz∏onkowskich otworzy∏o swoje rynki energetycz-
ne w znacznie wi´kszym stopniu, ni˝ to przewidywa∏y wymagania
minimalne zawarte w obowiàzujàcych wspólnotowych przepisach75.
W konsekwencji ceny energii elektrycznej znacznie spad∏y, zw∏asz-
cza w tych krajach cz∏onkowskich, które podj´∏y bardziej prokon-
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74 Definicja odbiorców uprawnionych (czyli takich, którzy majà zdolnoÊç prawnà do zawierania
umów na dostawy lub zakup) gazu ziemnego obejmuje dwie grupy nabywców: 1) wszystkie elek-
trownie nap´dzane gazem (niezale˝nie od ich poziomu zu˝ycia gazu) oraz 2) pozostali odbiorcy
koƒcowi, charakteryzujàcy si´ konsumpcjà wy˝szà ni˝ 25 mln m3 gazu rocznie (w momencie wej-
Êcia dyrektywy w ˝ycie – rok 1998).

75 Przeci´tnie 66% w przypadku rynku energii elektrycznej i 78% w przypadku rynku gazu zamiast
wymaganych odpowiednio 30 i 20% (wg stanu z maja 2000 r.). Niektóre kraje (Wielka Brytania,
Finlandia, Szwecja) otworzy∏y ca∏kowicie swoje rynki energii elektrycznej jeszcze przed wejÊciem
w ˝ycie dyrektywy elektrycznej. 
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kurencyjne dzia∏ania w zakresie liberalizacji omawianych sektorów
energetyki. Tendencje spadkowe wystàpi∏y równie˝ w przypadku
cen gazu, choç nie by∏y tak wyraêne jak obni˝ka cen energii elek-
trycznej. Wynika∏o to g∏ównie z silnego powiàzania cen gazu z cena-
mi ropy naftowej.

Rys. 1 Stopieƒ otwarcia rynków energii elektrycznej i gazu w paƒstwach cz∏onkowskich UE

èród∏o: Raport Komisji Europejskiej „First report on the implementation of the internal
electricity and gas market (SEC (2001) 1957).
Derogacje: Luksemburg - od stosowania przepisów tzw. dyrektywy elektrycznej; Finlandia,

Grecja i Portugalia - od stosowania tzw. dyrektywy gazowej.
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76 Jakkolwiek w Finlandii funkcjonuje monopol w zakresie importu gazu, to istnieje równie˝ rynek wtórny. 
77 Rynek we Francji jest otwarty na zasadzie dobrowolnoÊci mimo braku ram prawnych.
78 Dost´p regulowany do sieci dystrybucyjnych; regulator wydaje „wytyczne” dotyczàce negocjowa-

nego dost´pu do sieci przesy∏owych.
79 W Irlandii Pó∏nocnej rynek jest otwarty tylko w 35%. Ponadto w Irlandii Pó∏nocnej i Szkocji

oddzielenie dzia∏alnoÊci przesy∏owej odbywa si´ tylko w zakresie zarzàdzania. 
80 We W∏oszech konsumenci zu˝ywajàcy mniejsze iloÊci energii mogà ∏àczyç swoje zapotrzebowa-

nie na energi´, by przekroczyç wymagany próg.
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Postanowienia szczytu UE w Lizbonie

Na posiedzeniu w Lizbonie Rada Europejska wezwa∏a do szybkie-
go zakoƒczenia prac nad rynkiem wewn´trznym i zwróci∏a si´ do
Komisji Europejskiej, Rady UE i paƒstw cz∏onkowskich, stosownie
do ich kompetencji, o przyspieszenie liberalizacji rynków gazu i ener-
gii elektrycznej w celu stworzenia w pe∏ni funkcjonalnego wewn´trz-
nego rynku w tych sektorach. Rada Europejska zapowiedzia∏a te˝, ˝e
na kolejnym spotkaniu, wiosnà 2001 r., oceni post´p w tej dziedzinie,
na podstawie raportu przed∏o˝onego przez Komisj´ Europejskà wraz
z odpowiednimi propozycjami zmian legislacyjnych.

Parlament Europejski w podj´tej 6 lipca 2000 r. uchwale81

w sprawie drugiego raportu Komisji Europejskiej dotyczàcego
stanu liberalizacji rynków energetycznych82 wezwa∏ Komisj´ Euro-
pejskà do przyj´cia szczegó∏owego harmonogramu realizacji jasno
okreÊlonych celów dotyczàcych stopniowego dochodzenia do ca∏-
kowitej liberalizacji rynków energetycznych.

Propozycje Komisji Europejskiej w sprawie liberalizacji rynków energii

elektrycznej i gazu w krajach cz∏onkowskich UE (13 marca 2001 r.)

W odpowiedzi na zalecenie Rady Europejskiej z Lizbony Komi-
sja Europejska opracowa∏a dokument zatytu∏owany „Finalizacja
wewn´trznego rynku energii”83. Stwierdzono w nim, ˝e pe∏na libe-
ralizacja sektora energetycznego jest g∏ównym czynnikiem poprawy
konkurencyjnoÊci europejskiej gospodarki, a tym samym zwi´ksze-
nia dobrobytu mieszkaƒców UE. Obni˝enie cen energii w wyniku
zmian warunków konkurowania na rynku jest wspólnym celem
wszystkich paƒstw cz∏onkowskich, stàd koniecznoÊç koordynacji
tych dzia∏aƒ na poziomie wspólnotowym. Ponadto stworzenie jed-
nolitego rynku energetycznego zamknie obecny stan rzeczy polega-
jàcy na wspó∏istnieniu 15 rynków krajowych w ró˝nym stopniu zli-
beralizowanych, co mo˝e powodowaç powa˝ne zak∏ócenia konku-
rencji i zmniejszyç spodziewane korzyÊci wynikajàce z procesu libe-
ralizacji.
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81 Liberalizacja rynków energetycznych (A5-0180/2000).
82 Second report from the Commission to the Council and the European Parliament on the state of liberalisation of

the energy markets (COM (1999) 198).
83 Communication from the Commission to the Council and the Parliament: Completing the internal energy market

(COM (2001) 125 final).



Wraz z dokumentem na temat finalizacji wewn´trznego rynku
energii Komisja przedstawi∏a propozycje zmian legislacyjnych:

1) projekt dyrektywy zmieniajàcej dotychczasowe dyrektywy
dotyczàce wspólnych zasad dla (odpowiednio) wewn´trznego rynku
energii elektrycznej (96/92/WE84) oraz gazu ziemnego
(98/30/WE85),

2) projekt rozporzàdzenia w sprawie warunków dost´pu do sieci
w ramach transgranicznej wymiany energii elektrycznej.

Proponowane zmiany w dyrektywach: elektrycznej i gazowej

Przedstawione przez Komisj´ Europejskà propozycje zmian
w tzw. dyrektywach elektrycznej i gazowej obejmujà zarówno ele-
menty iloÊciowe zwiàzane z pe∏nym otwarciem rynków energii elek-
trycznej i gazu dla wszystkich odbiorców do 1 stycznia 2005 r., jak
i elementy jakoÊciowe dotyczàce rozdzia∏u dzia∏alnoÊci przesy∏owej
i dystrybucyjnej, dost´pu stron trzecich, zadaƒ regulacyjnych, zobo-
wiàzaƒ zwiàzanych z us∏ugami o charakterze publicznym oraz han-
dlu z krajami spoza Unii Europejskiej.

G∏ówne kierunki proponowanych zmian to:

1) Przedstawienie harmonogramu przyspieszonego otwierania
rynków energii elektrycznej i gazu zak∏adajàcego ich pe∏nà liberali-
zacj´:
❖ do 1 stycznia 2003 r. – otwarcie rynku energii elektrycznej dla

wszystkich odbiorców oprócz indywidualnych gospodarstw
domowych, a wi´c przyznanie wszystkim osobom prawnym pro-
wadzàcym dzia∏alnoÊç przemys∏owà lub handlowà prawa wybo-
ru dostawcy energii elektrycznej;

❖ do 1 stycznia 2004 r. – otwarcie rynku gazu dla wszystkich
odbiorców, z wyjàtkiem indywidualnych gospodarstw domo-
wych86;
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84 Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19 December 1996 con-
cerning common rules for the internal market in elecricity – OJ L 27, 30 stycznia 1997 r.

85 Directive 98/30/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 concer-
ning common rules for the internal market in natural gas – OJ L 204, 21 lipca 1998 r.

86 Otwieranie rynku gazu pozostaje w tyle za elektroenergetykà. Paƒstwa cz∏onkowskie zosta∏y zobo-
wiàzane do implementacji dyrektywy gazowej pó∏tora roku po dyrektywie elektroenergetycznej,
a spó∏ki gazowe mia∏y mniej czasu na przygotowanie si´ do realizacji dyrektywy gazowej. Z tego
powodu Komisja zaproponowa∏a, by prawo wyboru dostawcy przyznaç odbiorcom nie b´dàcym
gospodarstwami domowymi dopiero od 1 stycznia 2004 r., tj. rok póêniej ni˝ w elektroenergetyce. 
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❖ do 1 stycznia 2005 r. – 100-procentowe otwarcie zarówno rynku
energii elektrycznej, jak i rynku gazu dla wszystkich odbiorców.

W ten sposób w 2005 r. europejscy odbiorcy b´dà mogli wybie-
raç dostawców gazu i energii elektrycznej na rynku, na którym war-
toÊç rocznego obrotu wynosi 250 mld euro.

2) Wprowadzenie jednolitego wymogu prawnego rozdzielenia
podmiotów zajmujàcych si´ przesy∏aniem i dystrybucjà oraz dostar-
czajàcych energi´ elektrycznà lub gaz do wi´cej ni˝ 100 000 odbior-
ców. Systemy dystrybucji i przesy∏u energii muszà byç prawnie
oddzielone od produkcji i dostaw energii elektrycznej i gazu oraz
funkcjonowaç w ca∏kowicie niezale˝ny sposób (wyjàtek mog∏yby
stanowiç ma∏e firmy zajmujàce si´ dystrybucjà energii); w efekcie
zosta∏y zaostrzone wymagania dotyczàce rozdzielenia dzia∏alnoÊci
zawarte w obowiàzujàcych dyrektywach.

3) Ujednolicenie wymagaƒ co do dost´pu stron trzecich do sieci
przesy∏owych i dystrybucyjnych (TPA)87. Dost´p stron trzecich do
sieci powinien si´ opieraç na sta∏ych i regulowanych taryfach, usta-
lanych lub zatwierdzanych przez niezale˝ne organy regulacyjne.

4) Powo∏anie i okreÊlenie zakresu dzia∏ania niezale˝nych narodo-
wych organów regulacyjnych w zakresie formu∏owania ogólnych
warunków prowadzenia dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw energetycz-
nych, ustalania taryf, zanim zostanà one wprowadzone w ˝ycie, oraz
regulacji ograniczeƒ sieciowych.

5) Dzia∏ania w celu zagwarantowania bezpieczeƒstwa dostaw dla
wszystkich odbiorców, polegajàce m.in. na zobowiàzaniu paƒstw
cz∏onkowskich i Komisji do:
❖ dok∏adnego monitorowania relacji mi´dzy popytem i poda˝à

w sektorze energii;
❖ organizowania (w razie potrzeby) publicznych przetargów na

tworzenie nowych mocy produkcyjnych;
❖ wprowadzenie dla wszystkich przedsi´biorstw jednolitego zakre-

su obowiàzku Êwiadczenia us∏ug publicznych.
W celu zaspokojenia interesów konsumentów w okresie liberali-

zacji rynków energetycznych Komisja Europejska zaproponowa∏a
w∏àczenie do istniejàcych dyrektyw nowych przepisów dotyczàcych
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87 Tylko dost´p regulowany.



jakoÊci Êwiadczonych us∏ug publicznych. Ma to s∏u˝yç zagwaranto-
waniu najwy˝szego poziomu ochrony konsumenta we wszystkich
krajach cz∏onkowskich Unii.

Paƒstwa cz∏onkowskie zosta∏y zobowiàzane do:

❖ zagwarantowania bezpiecznych dostaw energii wszystkim konsu-
mentom;

❖ podj´cia dzia∏aƒ w celu ochrony s∏abszych ekonomicznie odbior-
ców, np. ludzi starszych, osób pozostajàcych bez pracy, niepe∏-
nosprawnych;

❖ podj´cia dzia∏aƒ w celu ochrony praw odbiorców energii: umowy
na dostaw´ energii powinny podlegaç ÊciÊle okreÊlonym zasa-
dom, informacje o cenach powinny byç zrozumia∏e, a procedury
rozpatrywania skarg z∏o˝onych przez odbiorców – proste, nie-
drogie i przejrzyste.

Projekt rozporzàdzenia w sprawie warunków dost´pu do sieci w ramach

transgranicznej wymiany energii elektrycznej

W celu realizacji postanowieƒ strategii przedstawiono równie˝
projekt rozporzàdzenia, które w kompleksowy sposób regulowa∏o-
by kwestie zwiàzane z warunkami dost´pu do sieci w ramach trans-
granicznej wymiany energii elektrycznej.

Projekt zawiera przepisy dotyczàce wprowadzenia rzetelnych,
odzwierciedlajàcych koszty, przejrzystych i bezpoÊrednio stosowa-
nych zasad w odniesieniu do stanowienia taryf transgranicznych
oraz alokacji dost´pnych po∏àczeƒ mi´dzysystemowych.

Projekt rozporzàdzenia zak∏ada, ˝e w sytuacji gdy handel trans-
graniczny w UE stanowi zaledwie 8% ca∏oÊci unijnej produkcji
energii, najwa˝niejsze jest wsparcie rozwoju tego handlu poprzez
stworzenie niezb´dnych mechanizmów, w∏àcznie z instrumentami
regulacyjnymi, dotyczàcymi stanowienia taryf w handlu transgra-
nicznym oraz zarzàdzania ograniczonymi mo˝liwoÊciami przesy∏o-
wymi.

Szczegó∏owe kwestie zawarte w projekcie rozporzàdzenia to
m.in.:

❖ koncepcja systemu mi´dzyoperatorskich rozliczeƒ kompensacyj-
nych, w odniesieniu do transgranicznego handlu energià elek-
trycznà i przep∏ywów tranzytowych, finansowanych ze sk∏adek
operatorów tych systemów przesy∏owych (TSOs), z których
pochodzà tranzyty lub dla których sà przeznaczone dostawy;
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❖ harmonizacja op∏at za dost´p do krajowych systemów przesy∏o-
wych;

❖ zasady dotyczàce alokacji dost´pnych zdolnoÊci po∏àczeƒ mi´-
dzysystemowych;

❖ wskazówki wyszczególniajàce dalsze odpowiednie zasady
i mechanizmy w odniesieniu do taryfikacji i zarzàdzania fizycz-
nymi ograniczeniami w handlu transgranicznym;
udzielenie Komisji pewnych uprawnieƒ regulacyjnych.

Postanowienia szczytu UE w Sztokholmie (marzec 2001 r.)

Kolejnym etapem wprowadzania w ˝ycie strategii lizboƒskiej
by∏o posiedzenie Rady Europejskiej w Sztokholmie, na którym
przyj´to do wiadomoÊci propozycje Komisji Europejskiej w sprawie
gazu i energii elektrycznej. Paƒstwa cz∏onkowskie porozumia∏y si´
co do koniecznoÊci przyspieszenia dzia∏aƒ na rzecz otwarcia rynków
energii elektrycznej i gazu. Nie uda∏o si´ im jednak uzgodniç kon-
kretnej daty ca∏kowitej liberalizacji tych sektorów we wszystkich kra-
jach cz∏onkowskich. O ile Wielka Brytania i Hiszpania wezwa∏y do
pe∏nej liberalizacji rynków energii do 2003 r., o tyle Francja zdecy-
dowanie sprzeciwi∏a si´ wyznaczaniu wià˝àcej daty, opowiadajàc si´
za „stopniowà, kontrolowanà liberalizacjà” sektora us∏ug publicz-
nych (równy dost´p, bezpieczeƒstwo dostaw, zagwarantowanie
dostaw po najkorzystniejszej cenie).

W zwiàzku z brakiem porozumienia w sprawie ram czasowych
procesu liberalizacji Rada Europejska postanowi∏a, ˝e zapropono-
wany przez Komisj´ Europejskà terminarz otwierania rynków ener-
gii elektrycznej i gazu zostanie rozpatrzony pod wzgl´dem jak naj-
szybszej realizacji planów liberalizacyjnych88. Rada Europejska
zwróci∏a si´ te˝ do Komisji z proÊbà o przygotowanie na szczyt UE
w Barcelonie raportu oceniajàcego sytuacj´ w sektorach energii
elektrycznej i gazu. Komisja ma te˝ czuwaç nad przestrzeganiem
wszystkich postanowieƒ Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´
Europejskà, w szczególnoÊci artyku∏ów 85 i 86, oraz nad tym, by
wprowadzenie w ˝ycie tych decyzji nie spowodowa∏o zak∏óceƒ kon-
kurencji. Na tej podstawie Komisja b´dzie równie˝ dbaç o to, by
przedsi´biorstwa wcià˝ b´dàce monopolistami na rynku krajowym
nie czerpa∏y z tego tytu∏u nienale˝nych korzyÊci.
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88 Rada Europejska uzna∏a za priorytet przyj´cie przez Rad´ UE i Parlament Europejski do grudnia
2001 r. propozycji aktów prawnych dotyczàcych otwarcia rynków energii elektrycznej i gazu.



W dokumencie pt. „Wspó∏dzia∏anie na rzecz utrzymania si∏y roz-
p´du: przeglàd strategii rynku wewn´trznego – 2001 r.”89, opubliko-
wanym w kwietniu 2001 r., Komisja przedstawi∏a list´ dzia∏aƒ doce-
lowych planowanych do grudnia 2002 r. WÊród priorytetów Komi-
sja wymieni∏a m.in. uzgodnienie przez Rad´ Unii Europejskiej i Par-
lament Europejski do grudnia 2001 r. projektów rozwiàzaƒ doty-
czàcych otwarcia rynków energii elektrycznej i gazu na szerszà kon-
kurencj´.

Posiedzenie Rady Ministrów ds. Energetyki

W dniach 14–15 maja 2001 r. zebra∏a si´ Rada Ministrów ds.
Energetyki. Przedmiotem debaty by∏y przedstawione przez Komisj´
w marcu 2001 r. propozycje zmian legislacyjnych dotyczàcych przy-
spieszenia liberalizacji rynków energii elektrycznej i gazu.

Przedstawione przez Komisj´ plany pe∏nego otwarcia rynków
elektrycznoÊci i gazu w 2005 r., podobnie jak na szczycie w Sztok-
holmie, nie zosta∏y jednoznacznie przyj´te przez wszystkie paƒstwa
cz∏onkowskie. Wi´kszoÊç paƒstw cz∏onkowskich popiera∏a propo-
zycj´ szybkiego otwarcia tych rynków i spodziewa∏a si´ osiàgni´cia
post´pu w tym zakresie przed szczytem w Barcelonie w marcu 2002
r. Sprzeciw wobec propozycji Komisji zg∏osi∏y Francja i Niemcy:
Francja nie zgodzi∏a si´ na wyznaczenie jednoznacznego, nieprze-
kraczalnego terminu przeprowadzenia pe∏nej liberalizacji, Niemcy
zaÊ sprzeciwi∏y si´ propozycji Komisji dotyczàcej obowiàzku powo-
∏ania przez ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie niezale˝nego krajowego
urz´du regulacji.

W konkluzjach z przeprowadzonej przez Rad´ debaty prezyden-
cja szwedzka odnotowa∏a nast´pujàce kwestie:
❖ istnieje powszechna zgoda co do tego, ˝e proces otwierania ryn-

ków gazu i elektrycznoÊci powinien byç aktywnie kontynuowany
i przyspieszany;

❖ istnieje wspó∏zale˝noÊç mi´dzy kwestiami iloÊciowymi (np. sto-
pieƒ otwarcia rynków) i jakoÊciowymi (np. rozdzielenie poszcze-
gólnych rodzajów dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw energetycznych,
system dost´pu stron trzecich do sieci);

❖ konieczne jest przeanalizowanie kosztów poszczególnych opcji –
jak zawsze w przypadku dzia∏aƒ podejmowanych na poziomie
wspólnotowym;
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89 Second report from the Commission to the Council and the European Parliament on the state of liberalisation of

the energy markets (COM (2001) 198).
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❖ zasada rozdzielenia dzia∏alnoÊci jest powszechnie akceptowana,
jednak˝e konkretne rozwiàzania wymagajà jeszcze dodatkowej
analizy;

❖ nie jest mo˝liwe zapewnienie stronom trzecim wolnego od dys-
kryminacji dost´pu do sieci bez wprowadzenia przejrzystych
i publikowanych taryf przesy∏owych;

❖ w celu zapewnienia wy˝szego poziomu bezpieczeƒstwa dostaw
nale˝y wnikliwie oceniç wymagania infrastrukturalne, zw∏aszcza
w kontekÊcie zmienionego programu Europejskich Sieci Energe-
tycznych (TENs);

❖ analiza porównawcza (benchmarking) oraz monitoring sà u˝ytecz-
nymi instrumentami rzetelnej oceny post´pu i okreÊlania kolej-
nych etapów procesu liberalizacji, zw∏aszcza w odniesieniu do
zobowiàzaƒ o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, bezpieczeƒ-
stwa dostaw oraz zarzàdzania ograniczonymi zdolnoÊciami prze-
sy∏owymi;

❖ w pe∏ni funkcjonalny i zintegrowany rynek energii elektrycznej
i gazu nie powstanie bez efektywnego handlu transgranicznego;
w tym celu nale˝y dà˝yç do okreÊlenia prostych, wolnych od dys-
kryminacji, przejrzystych zasad rozliczeƒ odzwierciedlajàcych
koszty, emitujàcych w∏aÊciwe sygna∏y lokalizacyjne oraz umo˝li-
wiajàcych realizacj´ wzajemnego obrotu energià elektrycznà;

❖ w momencie zawierania umów w sprawie handlu energià z kraja-
mi spoza Unii, nale˝y zwracaç szczególnà uwag´ na kwestie prze-
strzegania zasady wzajemnoÊci w zakresie standardów spo∏ecz-
nych i ochrony Êrodowiska;

❖ powszechnie obowiàzujàce regulacje prawne sà niezb´dne
w odniesieniu do niektórych kwestii, g∏ównie dotyczàcych wpro-
wadzania rynku wewn´trznego; niemniej tzw. proces florencki
(dotyczàcy energii elektrycznej) i madrycki (dotyczàcy gazu)
dowiod∏y swej u˝ytecznoÊci i oczekuje si´ ich kontynuacji.

Sprawozdanie prezydencji belgijskiej na temat wewn´trznego rynku

energii elektrycznej i gazu (grudzieƒ 2001 r.)

Podsumowujàc pó∏roczne przewodniczenie pracom Unii, prezy-
dencja belgijska stwierdzi∏a, ˝e dosz∏o do pewnego zbli˝enia stano-
wisk paƒstw cz∏onkowskich w takich sprawach, jak:
❖ koniecznoÊç zagwarantowania przez paƒstwa cz∏onkowskie reali-

zacji w szerokim zakresie zobowiàzaƒ wynikajàcych ze Êwiadcze-
nia us∏ug o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej;
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❖ mo˝liwym do przyj´cia rozwiàzaniem w kwestii powo∏ywania
urz´dów regulacyjnych by∏oby pozostawienie paƒstwom cz∏on-
kowskim swobody ustanawiania odpowiednich ram instytucjo-
nalnych, przy czym w przepisach dyrektywy zosta∏yby precyzyj-
nie okreÊlone zadania regulacyjne do spe∏nienia, w szczególnoÊci
zwiàzane z monitoringiem, zatwierdzaniem metod i zasad ustala-
nia cen za transport i dystrybucj´ energii oraz szybkim rozstrzy-
ganiem sporów;

❖ w odniesieniu do taryf i cen wywa˝one podejÊcie ∏àczàce w sobie
przejrzystoÊç i skutecznoÊç mog∏oby polegaç na ustanowieniu
zasady ustalania wysokoÊci cen i taryf ex ante;

❖ w odniesieniu do kwestii niezale˝noÊci operatorów sieci elektro-
energetycznych w∏aÊciwym rozwiàzaniem wydaje si´ powiàzanie
wymogów prawnych dotyczàcych dost´pu do zasobów w celu
utrzymania i rozbudowy sieci ze standardami wspólnotowymi;

❖ co si´ tyczy sektora gazowego, osiàgni´to porozumienie co do
tego, ˝e formu∏a dotyczàca dost´pu stron trzecich do sieci
powinna zostaç w wystarczajàcy sposób doprecyzowana, tak by
mog∏a objàç równie˝ specyficzne sytuacje w zakresie tranzytu;

❖ jeÊli chodzi o dost´p do sieci w celu uczestniczenia w transgra-
nicznej wymianie energii elektrycznej, u˝ytecznym rozwiàzaniem
by∏oby wprowadzenie, do czasu przyj´cia projektu rozporzàdze-
nia, tymczasowego mechanizmu w odniesieniu do cen za tranzyt;
móg∏by on s∏u˝yç jako mechanizm „pilotowy”, pozwalajàcy paƒ-
stwom cz∏onkowskim i Komisji na lepsze okreÊlenie sta∏ego
mechanizmu ustanowionego w rozporzàdzeniu;

❖ wprawdzie kwestia zakresu zobowiàzaƒ o charakterze u˝ytecz-
noÊci publicznej jest otwarta, muszà one jednak uwzgl´dniaç
potrzeb´ zapewnienia ochrony Êrodowiska;

❖ konieczne sà dalsze intensywne dzia∏ania na rzecz rozbudowy
po∏àczeƒ mi´dzy poszczególnymi sieciami krajowymi.

Prezydencja hiszpaƒska (pierwsze pó∏rocze 2002 r.)

W programie prezydencji hiszpaƒskiej pracom nad tworzeniem
wspólnego rynku energetycznego nadano priorytetowe znaczenie,
uznajàc jego istnienie za nieodzowny warunek poprawy konkuren-
cyjnoÊci europejskiego przemys∏u i Êwiadczenia lepszych i taƒszych
us∏ug dla europejskich konsumentów. Pi´ç podstawowych zasad, na
których powinny si´ opieraç dzia∏ania podejmowane przez Uni´
Europejskà w tym sektorze, to: otwarcie, liberalizacja, konkurencja,
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przejrzystoÊç oraz wzajemne powiàzanie systemów energetycznych
poszczególnych krajów.

Prezydencja hiszpaƒska zamierza doprowadziç do osiàgni´cia
politycznego porozumienia w sprawie pe∏nego otwarcia rynków
energii elektrycznej i gazu. W celu stworzenia jednego wspólnego
rynku energii konieczne jest nie tylko przyj´cie jasnych i jednolitych
zasad ustalania cen i zarzàdzanie przep∏ywami transgranicznymi,
lecz równie˝ podj´cie dzia∏aƒ na rzecz stworzenia wzajemnie ze
sobà powiàzanych systemów przesy∏u energii.

Postanowienia szczytu Unii Europejskiej w Barcelonie

Na posiedzeniu w Barcelonie Rada Europejska wezwa∏a Rad´
UE i Parlament Europejski do przyj´cia, mo˝liwie jak najszybciej
w 2002 r., propozycji aktów prawnych w sprawie koƒcowego etapu
otwierania rynków energii elektrycznej i gazu, uwzgl´dniajàcych
nast´pujàce postanowienia:
❖ przyznanie w 2004 r. komercyjnym odbiorcom energii prawa

wyboru dostawcy energii elektrycznej i gazu, co doprowadzi do
liberalizacji co najmniej 60% rynku energetycznego90;

❖ podj´cie przed kolejnym wiosennym szczytem UE w 2003 r.
decyzji w sprawie dalszych dzia∏aƒ w dziedzinie energetyki,
z uwzgl´dnieniem takich kwestii, jak: jakoÊç us∏ug publicznych,
bezpieczeƒstwo dostaw i w szczególnoÊci ochrona regionów
peryferyjnych oraz najs∏abszych ekonomicznie grup konsumen-
tów;

❖ oddzielenie dzia∏alnoÊci przesy∏owej i dystrybucyjnej od wytwa-
rzania i dostarczania energii;

❖ zapewnienie konsumentom i producentom wolnego od dyskry-
minacji dost´pu do sieci energetycznych na podstawie przejrzy-
stych i publikowanych taryf;

❖ utworzenie w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim urz´du regulacji
rynku, który ma zapewniç skutecznà kontrol´ warunków ustala-
nia taryf.

Ponadto Rada Europejska wezwa∏a Rad´ UE do osiàgni´cia
w 2002 r., i to mo˝liwie jak najszybciej, porozumienia w sprawie
systemu stanowienia taryf w ramach transgranicznej wymiany
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90 Z powodu sprzeciwu Francji, która nie zgodzi∏a si´ na przyj´cie terminu liberalizacji dostaw ener-
gii dla u˝ytkowników prywatnych (tj. indywidualnych gospodarstw domowych), ustalono, ˝e dal-
sze kroki w tej sprawie zostanà podj´te w 2003 r.



energii elektrycznej oraz zarzàdzania ograniczonymi mo˝liwoÊcia-
mi przesy∏owymi. Powinien si´ on opieraç na niedyskryminacyj-
nych, przejrzystych i prostych zasadach. Zgodnie z porozumieniem
zawartym na posiedzeniu w Barcelonie, paƒstwa cz∏onkowskie
majà do 2005 r. osiàgnàç poziom zdolnoÊci po∏àczeƒ mi´dzysyste-
mowych w wysokoÊci co najmniej 10% zainstalowanej mocy pro-
dukcyjnej. Koszty rozbudowy po∏àczeƒ mi´dzy krajowymi sieciami
przesy∏owymi powinny pokryç przedsi´biorstwa b´dàce operatora-
mi tych sieci.

Komisja Europejska zosta∏a wezwana do przygotowywania
przed ka˝dym kolejnym wiosennym szczytem Rady Europejskiej
raportów na temat rzeczywistego stopnia otwarcia rynków energii
elektrycznej i gazu w celu dokonania oceny post´pu w procesie libe-
ralizacji sektora energii. Ponadto Komisja Europejska i Rada UE
majà na wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej w 2006 r. prze-
prowadziç kompleksowà ocen´ funkcjonowania wewn´trznego
rynku energii UE, uwzgl´dniajàc w szczególnoÊci takie aspekty, jak:
stopieƒ transpozycji przepisów wspólnotowych do prawa krajowe-
go poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich, ich wp∏yw na ochron´
konsumentów, inwestycje infrastrukturalne, rzeczywistà integracj´
rynków i po∏àczenia mi´dzysystemowe, konkurencj´ oraz ochron´
Êrodowiska.

***

Mimo ˝e liberalizacja rynków energii i gazu przebiega doÊç
powolnie, to kraje cz∏onkowskie przywiàzujà du˝à wag´ do zwi´k-
szania konkurencyjnoÊci w tych dzia∏ach gospodarki. Stajàc si´
cz∏onkiem Unii Europejskiej, Polska b´dzie musia∏a dostosowaç
swojà polityk´ energetycznà do wymogów wzajemnej wspó∏pracy
w ramach tworzenia Transeuropejskich Sieci Energetycznych. Trze-
ba sobie równie˝ uÊwiadomiç, ˝e w kilka lat od uzyskania przez Pol-
sk´ cz∏onkostwa nastàpià zasadnicze zmiany w „europejskim”
zarzàdzaniu energià i gazem.
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