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GLOSY / GLOSSES

JOANNA WOJCIECHOWICZ

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 8 SIERPNIA 2019 R. (IIT1 UZP 3/19) DOTYCZACEJ
PROBLEMU DOPUSZCZALNOSCI ZALICZANIA
DO OKRESOW PRACY W SZCZEGOLNYCH WARUNKACH
ZATRUDNIENIA TRAKTORZYSTY W ROLNICTWIE

Glosowana uchwatal dotyczy problemu dopuszczalnoéci zaliczania do okre-
séw pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia traktorzysty w rolnictwie.
Problem ten jest istotny ze wzgledéw praktycznych, gdyz od okreslonego wy-
miaru i rodzaju pracy w szczegblnych warunkach zalezy prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

PrzejScie na wczedniejsza emeryture umozliwia art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej u.e.r., ustawa emerytalna)?. Przepis ten stanowi, ze prawo do wczeéniejszej
emerytury moze naby¢ mezczyzna po ukonczeniu 60 r. z., a kobieta po ukon-
czeniu 55 r. z., jezeli udowodnia na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe
1 niesktadkowe wynoszace co najmniej 20 lat dla kobiet 1 25 lat dla mezczyzn,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto od udowodnienia 15 lat pracy w szczegélnych warunkach zalezy
prawo do emerytury pomostowej i rekompensaty uregulowanych przepisami
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (dalej u.e.p., usta-
wa pomostowa)3. W art. 4 u.e.p. wymienione sa wszystkie warunki niezbedne
do przyznania emerytury pomostowej. Jednym z nich jest praca w szczegdlnych
warunkach wykonywana przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 u.e.p.).

Natomiast rekompensata, jak stanowi art. 21 u.e.p., przystluguje tym pra-
cownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,
ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej badz emerytury wczesniejszej
w rozumieniu art. 184 u.e.r.

Trzeba podkreslié, ze emerytury wczeéniejsze przyznawane w trybie
art. 184 u.e.r. sa $wiadczeniami o charakterze wygasajacym. Wynika to z warunku

JOANNA WOJCIECHOWICZ — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
6292-7061, e-mail: wojciechowicz.joanna@gmail.com

1 Uchwala Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt III UZP 3/19, LEX nr 2703006.
2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 53.
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udowodnienia ogdlnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
20 dla kobiet 1 25 lat dla mezczyzn. Dla kobiet urodzonych w 1964 r. oraz
mezczyzn urodzonych w 1959 r. oznaczaloby to konieczno$é rozpoczecia pracy
zawodowej od 15 r. z. Tym samym organ rentowy rozpatruje obecnie niemal
wytacznie wnioski o emerytury pomostowe 1 rekompensaty.

W przypadku emerytury wezedniejszej przyznawanej na podstawie art. 184
u.e.r., praca w szczegélnych warunkach to praca, o ktérej mowa w art. 32 u.e.r.
Natomiast w odniesieniu do emerytury pomostowej 1 rekompensaty prawo
do $§wiadczen uzyskuja osoby, ktore wykonuja prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 32 u.e.r. badz art. 3 ust. 1 u.e.p.

Definicja pojecia ,,praca w szczegdlnych warunkach” zawarta jest w przepisach
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdl-
nych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci wymagajacych
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Natomiast rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych
sg okres$lone w wykazach A 1 B, stanowiacych zataczniki do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze?.
Praca kierowcéw ciagnikow (traktorzystéw) jest wymieniona, obok kierowcéw
kombajnéw 1 pojazdéw gasiennicowych, pod poz. 3 w dziale VIII, poddziale
,lransport” wykazu A.

Przez wiele lat obowigzywania przepiséw ustawy emerytalnej (od 1 stycznia
1999 r.) praca traktorzystow byta uznawana za prace w szczegdlnych warunkach.
Zatem ubezpieczony, ktéry dotaczyt do wniosku o emeryture stosowne $wiadec-
two wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wraz ze spelnieniem pozo-
statych ustawowych warunkéw uzyskiwat prawo do emerytury wczeséniejsze;.
Przed sady powszechne trafiaty sprawy, w ktérych organ rentowy odmawiat
prawa do emerytury z uwagi na brak wspomnianego $wiadectwa pracy lub wow-
czas gdy o emeryture ubiegali sie cztonkowie kétek rolniczych oraz rolniczych
spoétdzielni produkeyjnych i innych sp6tdzielni zajmujacych sie produkcja rolna,
a ich zatrudnienie nie wynikalo ze stosunku pracy, lecz z czlonkostwa w tych
kétkach badz spétdzielniach®.

Natomiast w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w kétkach 1 spot-
dzielniach rolniczych badz tez panstwowych gospodarstwach rolnych na sta-
nowiskach traktorzystéw ani organ rentowy, ani sady nie mialy watpliwoéci,
ze jest to praca wykonywana w szczegdélnych warunkach.

Sady zauwazaly, ze istotnie spotdzielnie kélek rolniczych 1 panstwowe go-
spodarstwa rolne nie naleza do sektora transportowego gospodarki. Podkreélaty
jednak, ze pod poz. 3 dziatu VIII tego wykazu oprécz pracy kierowcow ciggnikéw

4Dz. U. Nr 8, poz. 43.

5 Sady podzielajg stanowisko organu rentowego, ze zgodnie z art. 32 ustawy emerytalnej
emerytura w wieku obnizonym przystuguje wylacznie ubezpieczonym bedacym pracownikami,
zatem nie maja do niej prawa osoby, dla ktérych podstawa §wiadczenia pracy nie jest stosunek
pracy, lecz stosunek cztonkostwa w spoétdzielni/koétku.
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wymienione zostaly réwniez prace kierowcéow kombajnéw lub pojazdow gasieni-
cowych. Kombajny, podobnie jak ciggniki (traktory), wykorzystywane sa przede
wszystkim w rolnictwie, gtéwnie przy pracach polowych, nie za$ w transporcie.
Ponadto kierowcy zaréwno ciagnikéow, jak i kombajnéw oraz pojazdéow gasieni-
cowych musza zdoby¢ szczegblne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami
nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale 1 specyficzna obstuge. Sady zwra-
caly tez uwage na warunki, w jakich te pojazdy byty prowadzone (zwiekszony
hatas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja
1 zwigzane z tym np. zapylenie). To wlaénie specyficzne warunki pracy panujace
przy kierowaniu tymi pojazdami decydowaly, ze prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw 1 pojazdéw gasienicowych byty zaliczane do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci 1 wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Zdaniem
saqdéw przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikéw, kombajnéw 1 pojazdéw gasienico-
wych zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, wypaczatoby
sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sa przede
wszystkim do okreslonego rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie
jako §rodek transportu. Z art. 32 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze praca
w szczegblnych warunkach to praca, w ktérej pracownik w sposéb znaczny na-
razony jest na czynniki niekorzystne dla zdrowia. Praca w takich warunkach
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeséniej niz inni ubezpieczeni.
Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania w uwagi na szczegdlne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Decydujace znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie winny mie¢ szkodliwe dla zdrowia warunki pracy ubezpieczonego nie
za$ dzial gospodarki, do ktérego nalezal wéwczas jego pracodawca®.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, ze zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia
prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma
charakteru absolutnego i w szczegdlnych okoliczno§ciach sprawy mozna od niej
odstapi¢. Za wykonywang w warunkach szczegélnych nalezy uznawaé réwniez
prace przyporzadkowana w zatacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona
$wiadczona, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktérej jest wy-
konywana. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany zaktad pracy wykonywat takze

6 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Lodzi z 2 stycznia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 773/12,
LEX nr 1240004; wyrok SA w L.odzi z 5 lutego 2013 r., sygn. akt IIT AUa 910/12, LEX nr 1282799;
wyrok SA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa 2034/15, LEX nr 2044400;
wyrok SA w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I1I AUa 792/16, LEX nr 2225467,
wyrok SA w Szczecinie z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 646/16, LEX nr 2295141.



104 JOANNA WOJCIECHOWICZ

zadania catkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym
idzie — szkodliwo§¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwo$ci pracy przy-
porzadkowanej do innej branzy. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku to,
czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale 1 w pelnym wymiarze czasu
pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére
narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktérego to dziatu
takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegdlnych warunkach. Nie mozna
wowcezas negowaé Swiadczenia pracy w warunkach szczegélnych tylko dlatego,
ze w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracowni-
kéw zostata przyporzadkowana do innego dziatu przemystu. Sad Najwyzszy
uznal ponadto, ze réznicowanie stanowisk pracy z uwagi na poszczegélne dzialy
przemystu w sytuacji, gdy pracownik bylby narazony na dziatanie tych samych
czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, bytoby
naruszeniem zasady réwnos$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecz-
nego pracownikéw wykonujacych taka sama, prace’.

Jednak réwnolegle do zaprezentowanego stanowiska zaczat sie ksztattowaé
inny poglad. Zgodnie z nim istotne jest znaczenie przyporzadkowania dane-
go rodzaju pracy do okre§lonej branzy przemystu, a usystematyzowanie prac
o znacznej szkodliwo$ci 1 uciazliwoéci do oddzielnych dzialéw przemystu nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko pracy jest narazo-
ne na ekspozycje czynnikéw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Tym sa-
mym do zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie mozna zaliczyé¢ okreséw
pracy wykonywanej przez kierowcéw ciagnikow (traktorzystow) wykonujacych
prace polowe, gdyz dla zakwalifikowania takiej pracy do prac w szczegdlnych
warunkach istotne jest, czy byta ona wykonywana w transporcie, a jezeli na-
wet kierowca ciggnika (traktorzysta) w pozostalym czasie (tj. poza pracami
polowymi) wykonywatl prace transportowe, to zaliczenie ich do zatrudnienia
szczegblnego wymaga spelnienia wymogu dotyczacego statego (codziennego)
charakteru takiej pracy 1 pelnoetatowego zatrudnienia przy takich pracach
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.)8.

Na podstawie tak uksztattowanego pogladu organ rentowy odmawia obec-
nie prawa do emerytury wczesniejszej, emerytury pomostowej i rekompensaty,
w sytuacji gdy zainteresowany do wniosku o §wiadczenie dotacza §wiadectwo
potwierdzajace prace na stanowisku traktorzysty u pracodawcy nalezacego
do resortu rolnictwa.

TWyroki SN: z 6 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 314/13, LEX nr 1439383, z 25 marca 2014 r.,
1 UK 337/13, LEX nr 1458817, z 14 lutego 2018 r., I UK 549/16, LEX nr 2486882.

8Tak wyroki SN: z 22 pazdziernika 2013 r., III UK 144/12, z 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13,
LEX nr 1467147, LEX nr 1455745, z 13 sierpnia 2015 r., IT UK 298/14, LEX nr 1797093, z 5
maja 2016 r., IIT UK 132/15, LEX nr 2052411, z 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2052411,
z 16 lutego 2017 r., I UK 730/15, LEX nr 2252207, 23 lutego 2017 r., ] UK 76/16, LEX nr 2252218,
z 23 lutego 2017 r., I UK 43/16 LEX nr 2258058, z 20 kwietnia 2017 r., I UK 154/16, LEX
nr 2305919, z 14 listopada 2017 r., IT UK 527/16, LEX nr 2428781, z 19 kwietnia 2018 r., I UK 86/17,
LEX nr 2549194, z 27 czerwca 2018 r., I UK 178/17, LEX nr 2521656, z 27 czerwca 2018 r., I UK
168/17, LEX nr 2565795.
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Natomiast sady powszechne nie zaaprobowaly takiego podejécia do omawia-
nego problemu. W wiekszo$ci przypadkéw sady prowadza postepowanie majace
na celu ustalenie charakterystyki czynnoéci pracowniczych wykonywanych
przez odwotujacego sie w spornym okresie zatrudnienia. Jezeli z poczynionych
ustalen wynika, ze ubezpieczony zatrudniony w gospodarstwie rolnym poza
pracami typowo rolniczymi wykonywat ustugi transportowe (np. odéniezanie
drég), woéwcezas sady uznaja, ze tym samym nalezy prace taka zaliczy¢ do pracy
w szczegblnych warunkach.

Powyzsze postepowanie jest kwestionowane przez cze$é¢ doktryny. Zgodnie
ze stanowiskiem Danuty Ciszewskiej sam fakt taczenia réznych czynnoéci zawo-
dowych nie ma bezpos$redniego wptywu na ich okre§lenie jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Wrecz przeciwnie, § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stanowi, ze tylko
praca wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy moze by¢ traktowana
jako praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Zatem taczenie stanowisk
traktorzysty polowego 1 traktorzysty transportowego nie moze stanowié prze-
stanki do uznania jej za prace wykonywana w warunkach szczegélnych?.

Podobnie twierdzi Ryszard Sadlik, wskazujac, ze przyjecie mozliwoSci
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych takze wowczas, gdy praca
ta byta éwiadczona w zupelnie innej gatezi przemystu, niz to wynika z przepisu
zatacznika do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw, jest
catkowicie sprzeczne z treScig tych zatacznikow, przyjetym w nich sposobem
regulacji oraz ich celem. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslo-
nego rodzaju przemystu byto éwiadomym i uzasadnionym zabiegiem tworcéw
omawianych przepiséw uznajacych, ze jedynie praca wykonywana w konkretnej
gatezi przemystu powoduje weze$niejsza utrate zdolnoéci do pracy 1 w konsekwen-
¢ji uzasadnia obnizenie wieku emerytalnego. Nie mozna wiec negowaé takiej
regulacji, dopuszczajac nieprzewidziane w przepisach wyjatkil?.

Kolejne watpliwoéci odnoénie do uznania badz nie pracy traktorzysty jako
pracy w szczegdélnych warunkach narodzity sie na gruncie wyktadni przepiséw
prawa.

Zgodnie z jednym z nich praca traktorzysty jest praca w szczegdlnych wa-
runkach. W niewielkim uproszczeniu chodzi o to, ze praca kierowcy rolniczego
ciagnika (traktorzysty), zaliczana do I kategorii zatrudnienia wedtug rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracow-
nikéw do kategorii zatrudnieniall, przy uwzglednieniu § 9 rozporzadzenia Rady

9 D. Ciszewska, Glosa do wyroku SA w Gdansku z 19 kwietnia 2016 r., III AUa 2034/15,
~Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 4(2016), s. 71.

10 R. Sadlik, Ubezpieczenie spoleczne — zasada réwnosci w ubezpieczeniach spotecznych
— praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — emerytura w obnizonym wieku
emerytalnym, glosa do wyroku SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 314/13, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 11(2015), s. 1621-1622.

11Dz, U. Nr 39, poz. 176.
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Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienial2,

mieSci sie w rozszerzonym na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze katalogu prac wy-
konywanych w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w § 413,

W orzecznictwie SN utorowal sobie droge poglad przeciwstawny, zgodnie
z ktérym powyzsza teza jest niedopuszczalna, bowiem skoro w obowigzujacym
prawie nie ma odwolania do wezeéniej obowigzujacych w tej materii przepiséw,
zatem ich tre$§¢ nie moze by¢ podstawa twierdzen budowanych w drodze wy-
kladni historycznejl4.

Te dwa rozbiezne poglady staly sie kanwa dla glosowanej uchwaly SN. Zgodnie
z nia pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia nie uwaza sie za okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Niestety powyzsza uchwata zostata zawezona wytacznie do kwestii zwigza-
nych z przyznawaniem emerytur w trybie art. 184 ustawy emerytalnej. Co, jak
wykazatam wezeéniej, jest zabiegiem sp6znionym. Oczywiscie sady powszechne
beda mogty dokonywaé¢ subsumpcji ustalen poczynionych przez SN do toczacych
sie sporéw o prawo do emerytury pomostowej badz tez rekompensaty. Jednak
zagadnienie prawne nie powinno ograniczac sie wytacznie do emerytur, o ktérych
mowa w art. 184 u.e.r., skoro w takim samym zakresie dotyczy takze emerytur
pomostowych i rekompensat, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach pomo-
stowych.

Jeszcze wieksze zastrzezenia budzi zakres problemu, jakim zajat sie SN.
Ograniczony on zostal jedynie do wyktadni przepiséw prawa i odpowiedzi na
pytanie, czy praca traktorzysty zatrudnionego w rolnictwie jest praca w szcze-
gblnych warunkach. Gdyby odpowiedz na tak sformulowane zagadnienie prawne
byla pozytywna, wéwczas uchwata spetnitaby swoja role 1 usuneta rozbiezno§ci
w dotychczasowym orzecznictwie.

Niestety ze zrekonstruowanych wypowiedzi sadéw wynika, ze problem jest
o wiele bardziej ztozony. W judykaturze wystepuja co najmniej trzy odrebne poglady.

Pierwszy odmawia pracy traktorzysty w rolnictwie przymiotu pracy
w szczegblnych warunkach z uwagi na to, ze praca traktorzysty wymieniona
jest wytacznie w resorcie transportu.

Drugi poglad stanowi, ze koncentrowanie sie wytgcznie na stanowiskowo-
-branzowym podziale stanowisk jest niesprawiedliwe, a praca traktorzysty
w rolnictwie 1 transporcie jest narazona na takie same czynniki szkodliwe.

12Dz. U. Nr 13, poz. 86.

13 Wyroki SN z: 14 lutego 2108 r., sygn. akt I UK 153/17, LEX nr 2486882, z 6 czerwca 2018 r.,
I UK 153/17, LEX nr 2498084.

14 Wyrok SN z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt I UK 522/16, LEX nr 2483355.
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Zgodnie z kolejna koncepcja praca traktorzysty w rolnictwie jest praca
w szczegblnych warunkach, ale tylko wéwczas gdy nie ogranicza sie wytacznie
do prac polowych. W tym ostatnim przypadku sady badaja, czy traktorzysta za-
trudniony w zaktadzie rolnym wykonuje réwniez prace transportowe. Wydaje sie,
ze ten tryb postepowania zostat zaakceptowany takze w komentowanej uchwale,
gdyz w uzasadnieniu SN wskazuje, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub
ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci
od branzy, w ktorej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowa-
nia $wiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zataczniku
do rozporzadzenia zostala ona przyporzadkowana do innego dziatu gospodarki.
Pod warunkiem jednak, ze praca traktorzysty w branzy rolniczej bedzie $cisle
zwiazana z przewozeniem (transportem) réoznych towaréw, a nie z wykonywaniem
z uzyciem ciggnika (traktora) prac stricte rolniczych — polowych.

Takie podejécie budzi jednak kontrowersje z uwagi na to, ze prace w szcze-
gblnych warunkach stanowi wytacznie praca wykonywana stale 1 w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w zdecydowanej wiekszoséci przypadkéw
traktorzy$ci zatrudnieni w branzy rolniczej wykonuja zaréwno prace polowe,
jak 1 transportowe. NajczeSciej jest to praca w polu od wiosny do jesieni i praca
w transporcie wykonywana zima.

Niestety z uwagi na uplyw czasu, jaki ma miejsce w odniesieniu do spornych
okresow zatrudnienia, ustalenie wymiaru czasu i1 szczegbétowego charakteru
pracy jest wlaéciwie niemozliwe.

Reasumujac, omawiana uchwata tylko w ograniczonym zakresie usuwa
rozbieznoéci zaistniate w orzecznictwie.

A GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT OF 8 AUGUST 2019
(FILE REF. NO. III UZP 3/19) ON THE ADMISSIBILITY OF CLASSIFYING
THE EMPLOYMENT OF AN AGRICULTURAL TRACTOR DRIVER
AS WORK DONE UNDER SPECIAL CONDITIONS

SUMMARY

The gloss addresses the resolution of the Supreme Court of 8 August 2019 (file ref.
no. IIT UZP 3/19). The author analyses the possibility of recognizing the agricultural work performed
by a tractor driver as work done under special conditions. She notes two distinct views held on this
issue in the judiciary; however, this resolution resolves discrepancies in the jurisprudence only
to a limited extent.
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