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Krajobra= elkkologi c=ny
CTZ> Tty llko hi erarchia
i ejednorodnosci?

Stanistaw Czachorowski
Zaklad Ekologii i Ochrony Srodowiska
WSP w Olsztynie

Krajobraz bywa traktowany dwojako: terytorialnie lub

. funkcjonalnie. W tym drugim przypadku rozwazany jest takze
jake naturalna jednostka organizacji, co niesie ze soba
“.okreslone konsekwencje teoretyczne i praktyczne.
‘ Podejscie terytorialne

W pierwszym {minimalistycznyn) znaczeniu krajobraz
(ekologiczny) jest synonimenm terytorialnego 1lub akwateryto-

rialnego kompleksu prezyrodniczego. W tym znaczeniu krajo-

braz (jako terytorialny kompleks przyrodniczy) jest czescia
terytorium, ograniczona umownie pionowymi granicami zgodnie
2 zasadami wzglednej jednorodnosci oraz granicami poziomymi
ha podstawie zanikania tego czynnika, na podstawie ktorego
dany kompleks zostal wydzielony (Armand, 1980).

Co prawda kompleksy terytorialne mozna rozpatrywad¢ ja-
ko syétemy, ograniczone jednak nie liniami osiabionych po-
wigzan, lecz liniami, na ktérych zmieniaja sie z réznym na-
tezenien cechy przyrodnicze, w tym réwniez zgodnie z naj-
wiekszymi gradientami (Armand 1980). Ze wzgledu na ciaglose
(z elementami nieciaglosci) srodowiska przyrodniczego kom-
Pleksy terytorialne nie $3 systemami calosciowymi (w odroz-

nieniu od geosystemow lub ekosysteméw). Przy takim podej-



sciu krajobraz nie jest naturalng jednostka organizacji
przyrody, lecz jedynie systemowym sposobenm badania powiazan
komponentdéw przyrodniczych.

Minimalistyczne traktowanie krajobrazu nie jest prze-
szkoda W jego badaniu, systemowym i kompleksowym rozpatry-

~waniu powiazan pomiedzy komponentami geologicznymi, klima-
tycznymi i biotycznymi.

W odniesieniu do krajobrazu wyrézniane s3 rézne geo-
systemy i ekosystemy (geosystemy, Ww Ktorych istotna role
odgrywaja biokomponenty - Armand 1980). Wydzielanie takich
systeﬁéw_ ﬁest bardzo praktyczne dla celéw teoretycznych,
lecz czesto nie nadaje sie dla celdw praktycznych.

V W powyZszym znaczeniu systemow krajobraz (System tery-
torialny). wyznaczany bylby w poprzek takich systemoéw, a po-
tok energii lub obieg materii rozpatrywany powinien byc¢ ja-
ko zewnetrzny, jakc wplyw otoczenia.

Krajobraz jako poziom organizacji

Niezaleznie od podejscia terytorialnego ({szczegdlnie
istotnego Ww geografii), powszechne Jjest takze podejscie
systemowe, w ktorym wyodrebniane s3 rozne systeny charakte-
éyzujace sie calodciowoscia (stosunkowo silnymi wewnetrzny-
mi powiazaniami). Jest to podejscie funkcjonalne. W tym po-
dejsciu system jest nie tylko kompleksem elementow znajdu-
jacych sie we wzajemnych relacjach, lecz rowniez posiada
cechy nie wystepujaée w jego czesciach (komponentach). Sta-
nowi wiec wyodrebniajaca sie hierarchiczna jednostke orga-
nizacji.

W podejsciu funkcjonalnym Xrajobraz traktowany jest
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czesto takze jako jednostka organizacji ponadekosystemowej
i hierarchicznie nizsza od biosfery (Matuszkiewicz 1978,
Andrzejewski 1983). Czy takie maksymalistyczne podejscie
jest uprawnione?

Krajobraz w funkcjonalnym znaczeniu bylby zatem syste-
mem ekosysteméw. Lecz tuy pojawia sie pytanie: czym roézni
sie od ekosystemu? Jakie cechy odrézniaja pojecie "krajo~-
braz" od pojecia "ekosystem"? Czy sa to cechy funkcjonalne
czy tylko przestrzenne?

Ekosystem jest podejsciem aterytorialnym, moze nim by¢
zarowno hodowla békteryjna, pien drzewa jak i caly las 1lub
ocean s$wiatowy. Jest to tylko uklad zlozony, w ktorym za-
chodza zwiazki ekologiczne pomiedzy organizmami 2ywymi
a srodowiskiem. Jest systemem ekologicznym, w ktérym naste-
puje wymiana materii i przeplyw energii. Ekosystemy s3 in-
tegrowane i regulowane potokiem energii i obiegiem materii
(Rys. 1).

Przy takiej definicji ekosystemu (jako systemu ekolo-
gicznego) krajobraz ekologiczny jest roéwniez ekosystemem
i wtedy niczego istotnie nowego nie wnosilby do nauki.

Hierarchia ekosystemow

Wprowadzone do nauki pojecie "ekosystemu" okazalo sie
Zbyt szerokie w stosunku do potrzeb teoretycznych i prak-
tycznych. Juz dosé¢ wczesnie zaznaczyla sie potrzeba wprowa-
dzenia hierarchicznego uséeregowania roznych ekosystemow.
Pojawily sie wiec pojecia: monocen, democen i pleocen
(holocen) (Trojan 1980). W najrozmaitszych pPracach zrodzily

sie pojecia: biochora, synuzja, konsorcjum, centrum aktyw-



- 70 -

nosci ekologicznej. Hierarchiczny podzial ekosysteméw m.in.
zaproponowal Kiihlmann (1972), wyrézniajac holoekosystem
{biotop + biocenoza), meroekosystem (siedlisko, habitat +
synuzja) 1 parekosystem (paratop + paracencza). Na bazie
fitocenologii zaproponowano hierarchiczne i nieliniowe upo-
rzadkowanie struktury organizacyjnej roslinnosci z trzema
gléwnymi poziomami: populacyjnym, ekosystemowym i poziomem
fizjocenozy (megaekosystem) (Matuszkiewicz 1978).

Przy powszechnie obserwowanej hierarchicznosci syste-
mow. ekologicznych. zachodzi potrzeba w miare precyzyjnego
zdefinowania poszczegdlnych poziomow (wyrodznienie cech
diagnostycznych, specyficznych cech funkcjonalnych lub te-
rytorialnych itp.) oraz jednoznacznego nazwania tych pozio-
mow.

W systemie hierarchicznej organizacji--ukiadéw ponado-
sobniczych krajobraz ekclogiczny bylby poziomem organizac-
ji. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie czy jest synonimem
biogeocenozy czy te:z zintegrowanym ukladem biogeocenoz
(ekosystemoéw) .

Dodatkowym utrudnieniem w odpowiedzi, na postawione py-
tanie Jjest problematycznoé¢ istnienia biocenozy. Wedlug
koncepcji "organizmalnej" istnieje biocenoza (a tym samym
ekosystem) jako poziom organizacji, natomiast wedlug podej-
écia indywidualistycznego (gradientéw) istnieja wylacznie
ekokliny (Collier et al. 1978, Kershow 1978).

Wwydaje sie, 2e =zasygnalizowany problem bierze sie
z trudnosci wyznaczenia ukladéw ponadosobniczych w oparciu

o dyskretne pojecia granicy i brzegu ukladu. Wydaje sie




tez, 2e dla potrzeb ekologicznych konieczne jest zastosowa-
nie odmiennego aparatu pojeciowego.

Obserwuje sie w ekologii funkcjonowanie wielu poje¢
niejednokrotnie zachodzacych logicznie na siebie. Dla odpo-
wiedzi na pytanie, czy krajobraz ekologiczny jest poziomem
organizacji i jakie warunki powinien spelnia¢, a takze ja-
kie " inne nalezy wyrézni¢ poziomy organizacji systemow eko-
logicznych konieczne jest wczesniejsze spéjne uporzadkowa-
nie terminologii.

Uklady naturalnie wyodrebnione _

' Uklad naturalnié.wyodrebnipny v znaczeniu tozmieszcze~
nia :przestrzennego to taki uklad, w ktorym suma odleglosci
pomiedzy elementami ukladu jest mniejsza niz suma odleglos-
ci pomiedzy elementami ukladu a elementami otoczenia (Rys.
2). Do wyréznienia takiego ukladu nie jest konieczne wczes-
niejsze okreslenie dyskretnej i wyraznej granicy a takze
okreslonej i stalej liczby elementow. -

Uklad naturalnie wyodrebniony mozZe by¢ rozpatrywany
w znaczeniu funkcjonalnym. Wtedy suma oddzialywan pomiedzy
elementami ukladu Jjest wieksza (natezenie lub liﬁzba)‘niz
suma oddzialywan pomiedzy elementami ukladu a elementami
otoczenia.

Mozna wyrdzni¢ trzy typy ukladéw wyodrebnionych: pun-
ktowe (Rys. 2A), 1liniowe (pasmowe) (Rys. 2B) i strefowe
(Rys. 2C). Pierwszy typ ma najbardziej rozmyta granice,
a typ strefowy granice (brzeg) stosunkowo najbardziej wy-
razna. Punktowy uklad wyodrebniony przy specyf}cznym podej~-

$ciu badania objawial bedzie sie jako ekoklina.
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Druga, istotna cecha ukladéw wyodrebnionych jest pole
oddzialywan, ktore maleje wraz ze wzrostem odlegloéci od
ukladu i ma charakter ciaglego pola (zob. takze Andrzejew-
ski 1983).

Wydawa¢ by sie moglo, ze takie pezbrzegowe zdefiniowa-
nie ukladdéw jest w praktyce nieprzydatne. Lecz jesli spoj-
rzymy hna wielkos¢ jadra atomowego W poréwnaniu do “wiel-
kosci" atomu to zauwazymy, 2e na poziomie badan ponadatomo-
wych nie ma fakt ten najwiekszego znaczenia, a atom trakto-
wany jest jak jednorodna kulka.

Osobnik wydaje sie ukladem wybitnie dyskretnym o wy-
raznych. granicach i sprecyzowanym brzegu. Jez2eli jednak uw-
zglednimy fakt wymiany materii i energii z otoczeniem to
granica staje sie juz pardziej dyskusyjna. W przypadku np.
czlowieka, okreslenie sécislych granic réwniez jest proble-
matyczne ze wzgledu na rozliczne interakcje z mikroorganiz-
mami (Monera, Protista). Liczne pasozytnicze i symbiotyczne
mikroorganizmy wystepuja zaréwno na skorze, W przewodzie
- pokarmowym (bez ktorych normalne funkcjonowanie osobnika
jest problematyczne) jak i wewnatrz tkanek. Osobnik gene-
tyczny W przyrodzie w zasadzie nie istnieje. A czy organel-
le typu mitochondria lub plastydy organizméw eukariotycz-
nych. traktowa¢ jako uklad czy otoczenie? Mozna mnozy¢ po-
dobne przyklady.

Granica brzegu (ciaglosc i gradientowosc zmian pomie-
dzy srodowiskiem a ukladem) istotna jest jedynie w przypad-
ku badania danego ukladu wyodrebnionego w ramach tego po-

ziomu organizacji. Przy padaniach ponadukladowych pomijana
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jest nieokreslonose¢ granicy a uklad traktowany jest jake
dyskretna Kkulka. Analogiczne podejscie mozna z sukcesen
zastosowa¢ w ekologii.

Uklady wyodrebnione danego. poziomu organizacji, wcho-
dzac ze soba W réznorodne interakcje i wzajemnie na siebie
odzialujac, doprowadzaja do tworzenia sie wy2szego poziomu
organizacji i powstania "meta" ukladu wyodrebnionego.
W taki sposéb mozna wyrozni¢ co najmniej kilka wyraznych
poziomow organizacﬁi (Rys. 3).

Jezeli weZmiemy pod uwage rozﬁiesiczenie eleﬁenféw do-
wolnego poiiomu organizacji materii w przestrzeni to zauwa-
Zymy, 2e tworza one mnie3 1ub bardziej wyodrebnione uklady.
Sluszne jest to dla poziomu molekularnego, kosmicznego,
a takze biologicznego.

Wydaje sie, 2e mozna 2 powodzeniem zastosowaé¢ taka
hierarchizacje rowniez do organizacji ekosysteméw. Przykta-
dem takich prob jest klasyfikacja Matuszkiewicza (1978).

W takim znaczeniu réznice pomiedzy konsorcijum, synuz-
jum, biogeocenoza (ekosystemem) i krajobrazem ekologicznym
zawierac¢ sie beda nie w odmiennych funkcjach integrujacych,
lecz w hierarchicznych poziomach organizacji. Dla wszys-
tkich poziomow organizacji ekologicznej wspolna bedzie za-
sada intégrujaca: potok energii i krazenie materii. Jednak-
Z2e na kazdym wyroznionym poziomie powinny inne gatunki rea-
lizowa¢ te funkcje.

Dla kaZdego systlemu ekologicznego mozna wyréznic¢ ga-
tunki, ktore cala onogeneze spedzaja w tym ukiadzie oraz

9atunki cyklicznie wedrujace pomiedzy ekosystemami danego
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poziomu organizacji (Rys. 4).
Pierwsza grupa gatunkoéw bedzie zwiekszala wyodrebnie-
nie danego ukladu wyodrebnionego. sktadaja sie na nia gléw-.

nie gatunki male, osiadle, o waskich i sprecyzowanych pre-

ferencjach ekologicznych.
Druga grupa gatunkéw wplywa na integrowanie ekosyste-
méw danego poziomu W ekosystemach wyzszego poziomu. Jedno-

czeénie moga one integrowac wewnetrznie poziom wy2szy. Beda

to w wigkszosci organizmy, duie, ruchliwe, eurytopowe.
Wzajemne integracjne i dezintegradjne oddzialywanie
wymieniony;h gétunkéw ﬁbzna>zilustrowac rysunkiem (Rys. 4).
Dla zweryfikowania poprawnoséi i przydatnosci takiego,
podejscia do zhierarchizowaniavsysteﬁéw ekologicznych ko-
nieczne sa badania zmierzajace do stwierdzenia, czy wyod-
rebnienie strukturalne i przestrzenne pokrywa sie z wyod-
rebnieniem funkcjonalnym (dynamika oddzialywan i interakcji
biologicznych). Konieczne jest okreslenie przeplywu energii
i krazenia materii pomiedzy elementami wyrdéznionego systeﬁﬁ
ekologicznego i porownanie do przepiywu energii i krazenia
energii pomiedzy elementami systemu a otoczeniem. W ten
sposob bedzie mozna sprawdzi¢, czy funkcjonowanie biocenozy
poglebia wyodrebnienie danego poziomu ekosystemu czy tel
raczej powoduje jego rozmycie i zacieranie wyodrebnienia.
otwarta kwestia pozostaje precyzyjne i jednoznaczné

nazewnictwo wyréznionych poziomow organizacji ekologiczne].
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ERKOSYSTEM

Rys. 1. Model ekosystemu jako struktury dysypatywnej.

. . A * . B -
e - :

Rys. 2. Uklady naturalne wyodrebnione.
A - punktowy, B - finiowy, C - strefowy.
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Aya. 4. Schemat hlararchicznych ayateméw ekologleznych jako ukladéw wyodrebnlonyc!
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Is an ecological landscape a level of organization?
Stanislaw Czachorowski
Summary

An ecological landscape is often considered as a

',;erritorial natural complex (and then it is not a level of
forganization) or as megaecosystem - a superecosystemic
5 level of organization.

3 Too high range of meaning the notion “ecosystem"
auses that megaecosystem by no means differ from
tgﬁosystem.

) The notion "“ecosystem" appearéd too broad for the
‘theoretical and practical needs. One notion could not

3

‘render the perceived hierarchy of ecological systems.

e«

- Therefore, there have appeared such notions as monocen,

#

democen, pleocen, holoecosysten, meroecosystem,

paraecosystem and many others.

!

)

s
aok

The autor proposed a model and conception of a system

i)

'naturally distinguished (fig. 2), whose distincton is based
[ : .
¥on a “"centre of concentration" but not on a border or

Fi

_definité number of elements.

For each ecological systems one c&n distinguish
species which their whole ontogenesis spend in this system
or species that periodically migrate/between ecosystems of
2 given level of organization (fig. 4). The first group of
Species increases separation of the level.of organization.

>It includes mainly small species, resident, of narrow
ecological preferences. The second group of species effects,
the integration of ecosystems of a given level in an

€cosystem of a higher 1level. Here are mostly large
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organisms, active, eurytopic.

It should not be hoped to find a functional
dissimilarity of the ecological landscape from other
ecosystems sensu lato (fig. 1). The landscape will be a
separate level of organization when one can show species

that distinguish it from the environment.






