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1. WSTEP

{.1. OKRESLENIE PROBLEMU BADAWCZEGO

Chrusciki (Trichoptera) sa jedna z wuzniejszych grup owadow wodnych.
Liczba gatunkow wspotezesnic wystepujacyeh na Swiecie szacowuna jest na okolo
7-8 tysiecy. W Europie Zyje ich ponad 900, za§ w Polsce do tej pory udokumen-
towano wysicpowanie ponad 260,

Test to rzad owadow o przeobrazeniu zupetnym. Larwy zasiedtajy srodowisko
wodne, za$ imagines prowadza ladowy tryb Zycia. Pelny cykl zvciowy trwa
razwycza jeden rok, Tylke niektore gatunki 2 rodziny Hydropiitidae maja dwie
generacje wroku dub cykl Zyciowy trwa dwa lata (niektore gatunki Zyjace
w zimnych Zrodtach czy strumieniach), Larwy sa bardzo zrdznicowane morfo-
fogicznie 1 ekologicznie. Nieliczne gatunki w stadivm larwalnym prowadza wolny
tryb Zycia, wigkszo$¢ buduje przenosne domki, czeS¢ norki lub sieci towne. Zyjy we
wszystkich typach wod $radladowych oraz niektdrych estuariach. Najbogatsza pod
wzgledem 1losciowym i jakoSciowym fauna chruécikdéw wystepuje w potokach,
strumieniach i rzeczkach gorskich. Bardzo bogata jest fauna jezior i rzek nizinnych.
Mniej chruscikow zasiedla drobne zhiorniki okresowe oraz 7rédliska, a tylko
aieliczne wody torfowiskowe. Chrudeiki stunowig przecigtnie 10-30% gatunkéw
owadéw wodnych w ciekach 1 7-25% w wodach stojyeych, za$ procentowy udziat
osobnikdw jest bardziej zrdznicowuny i wynosi 4-549% wszystkich owadow
wodnych {(Higler 19813,

Larwy chrudcikow reprezentuja niemalic wszystkie konsumenckie formy od-
sywiania si¢. Sa wirdd nich drapiezcy (Rhvacophilidae, Polveentropodidae),
detrytusotagi (Philopotamidae. Limnephilidae), titofagy (Hyvdroptilidae, Leproceri-
dae), gatunki wszystkozemne (Limnephilidae, Phryeaneidae, Molannidae). Niektore
sq wyspecializowanymi glonojadami (Hydvoptitidae) lub zywiy si¢ gabkami (Lep-
tnceridac: Ceraclea). Ze wrglgdu na sposab pobierania pokarmu oraz na wielkose
czastek pokarmowych (Tunkcjonalne grupy troficzne) wyrdznic mozemy: aktyw-
nych drapiezedw (Rivacophilidae), filtratorow (Hyvdropsychidae, Brachyveentri-
dae). shieruczy (Leproceridue, Molannidae), rozdrabniaczy (Limnephilidac) cry
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wysysaczy-glonopijc()w {Hydroptilidae). Wirgd chruscikdw znajduja si¢ gatunki
o bardzo zréznicowanych strategiach Zycia 1 walencii ekologiczne]. 7 powy7szych
wrzeledow owady te sa interesujace jaka obiekty haduwcze same w sobie oraz juko
bivindykatory zjawisk i procesow ekologicznych zachodzacych w wodach &rod-
ladowych, w tym takze W jeziorach.

Larwy chrudeikaw sa statym i licznym clementem makrobentosu jezior. Ich
wyslgpowanie jest rasadniczo ograniczone do litoralu i tylko wyjatkowo spotykane
sa glebiej (Rzoska 1935: Moon 1936; Romaniszyn 1954; Okland 1964: Nocentini
1966; Kajak i in. 1908, Kajak i Dusoge 1971, 1076° Solem 1973; Resh 1 in. 1983,
Barton 1986; Kornijow 1988: Crachorowski 1OR04, 1992, 19934, 1994b). W rov-
mieszezeniu PIonuwym zZauwazi sie dwa maksima liczebnosei: w najplytszym
litoralu oraz wostrefie eladeidow (Czachorowski 1993h). Najesgbeie] chrusciki
licznie wystepuja do gtebokoder 510 m i tylko wyjatkowo mozna je spotkaé na
glgbokodei 40 m (Fehlmann 1912) lub nawet g4 m (Despax 1931).

Zagesrerenie chruécikow w litoralu jezior jest bardzo sroznicowaie. Wojezio-
rach Poiezierza Fecsyfisko-Wiodawskiego wynosito od 2-7 do 104-157 os/m”
(Kornijow 1988). W jes. Druzno zagessezenie chruécikow wahalo si¢ od 400 do
433 os/m’ w rogatkn, 806 W rdestnicach, 1666 w osoce do blisko @ 1ys.
w wywloczniku, W przeliczeniu na biomase adziad chrugeikow wynosit od (1.75 do
Rl g/m’. W rodlinnosel nimfeidow liczebnoé¢ chrugcikéw jest duzo mniejsz.a
i wynosi od 4 do 14 osm’. zaé biomasa od 0.5 ¢ do 2.6 gm’ {Karassowska
. Mikulski 1960). W jeziorach Finlandit samych tylko chruscikow 2 radziny
Hydroptilidue i dnic o powierzehni 1 m? zanotowano Srednio 1276 w litoralu
kamienistym 1 49-130 w litoralu piaszezystym  (Bagge 1987h). W rdinych
siedliskach Jeziora Charzykowskiego liczebnoéé chruscikow wahata sig od 44
do 5,5 tys. osdm® (Romaniszyn 1954y, TukZe 1 inne dane ilustruiy zaleznosc
pomigdzy liezebnogcia i biomasa chrugerkow od siedliska, glebokodci i trofi jezioma
(Okland 1964; Kujak 1 in. 1968%; Opalinski 1971, Picczynska 1972: Pereyra-Ramos
1981; Dusoge 1 in. {983: Harvey i McArdle 1986, Brandt i Berg 1987, Krno 198S;
Kornijow 1989a, b). Zaggszezenie larw smienia sic wciagn roku (Gizifiski 1967,
Czacharowski 1993b). Udzial chrugeikow w produkeji wrdrnej litoraiy mozna
uznaé za znaczacy, gdy? preykladowo rocini produkciu chruscikow wjeziorze
Maarsseveen {Holandia) wynosita 28% produkeii wszystkich owadow wodnych
w siedlisku moczarki (70 kg biomasy) i 349 wirod rdestnic (64 Ky produkc)i
roczned) (Higler 19813.

Ekologiczne znaczenie Trichoptera w jeriorach wynika 7e 7naczne liczebnoder
larw, relatywnie duzego udziaty w biomasie makrobentosu litoralu oraz obecnosc
wird wiekszosei konsumenckich grup troficznych. Podkreslic jednak nalezy. 12
brukuje vogdlnie i dobrego rozeznanta w strefowym razmieszezeniu larw ¢hros-
cikow w jeziorach. Lepici pod lym wzgledem poznanc si cieki, zardwno w profilu
podtuznym, jak i w protilu poprzecznoym.
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Jeziora sa istotnym rodzajem wod powierzchniowych, zwlaszcza na potkuli
potnocne), gdzie koncentrujg si¢ na obszarze ostatnich zlodowacen. W Polsce
naliczono okolo 10 tys. jezior o powierzchni powyzej 1 hektara. baczna ich
powierzchnia wynosi ponad 3 tys. km’. Jako uktady ekologiczne odznaczajy sie
relatywnic duza otwartoScia i uzaleznieniem od otoczenia, czesto traktowane sy
Jako komponenty wickszej catodei, np. zlewni. To wiadnie fakt duzego uzaleznienia
od czynnikéw zewnegtrznych decyduje o duzej réznorodnosci typow jezior.

W badaniach nad typologiy jezior, ich eutrofizacja i sukcesjy do tej pory
skupiano sie gtownie na charakterystykach fizyczno-chemicznych wody, osadach
dennych oraz na organizmauch biologicznic zwiyzanych z pelagialem i profundalem.
Dlatego dotychezasowe ujecia typologii stadiow i rodzajéw trofii opierajy sie
przede wszystkim na wynikach analiz fito- i zooplanktonu oraz niektorych grupach
bentosowych np.: Qligochacia, Diprerd (gtownie Chirvonomidae), Mollusca.

Liczne badania wskazuja na znaczng odrebnosé litoralu w stosunku do pelagial
i profundalu jezior. Zauwaza si¢ wigkszy réZnorodnosé wictu grup bentosu
w itoraiu niz. w glebszych stretach jeziornych (M. Rybak i J. Rybuk 1964, Prejs
1970, Michatkiewicz 1990). Cresto wickszej liczbie gatunkow towarzyszy mniej-
s7e zageszezenie (Stafczykowska 1 Przytocka-Jusiak 1968). Zauwaza sie wicksze
podobienstwa miedzy faung wrotkdw litoralu a fauna drobnych zbiornikéw niz
migdzy fauna litoralu a profundalu (Klimowicz. 1970). Podobne obserwacie
odnoszace sie do odrgbnosei litoralu dotycza glonéw (Podbielkowski i Tomasze-
wicz 1979), wodopdjek (Biesiadka 1980) lub catego bentosu (np. Giziiski 1967,
Leszezynski 1968). Podkresla sig takze liczne wystepowanie w litoralu gatunkow
eurytopowych, co jest wynikiem szczegdlne] mozaikowatosei 1 zmiennodei siedlisk
litoralowych (M. Rybak i J. Rybak 1964).

Litoral jest strefy stale wystepujaca w jeziorach i cechuje sie duza réznorodnos-
iy typow (Bernatowicz i Zachwicja 1966), za§ w jeziorach plytkich jego rola jest
szezegOlnie znaczaea. Banaszak (1984), na podstawie badan nad Chironomidae
postuluje, Ze ,w typologii faunistycznej plytkich jezior winno si¢ uwzgledniaé
glownie strefe litoralowa. zamiast wytacznie profundalowe]”. Jednakze zmiany
strukturalne wo litoralu jezior zachodzace w wyniku eutrofizacji, zarastania czy
synatropizacii sq stosunkowo dobrze poznane tylko dla rolinnodci naczyniowej
{Rejewski 1981; Ciecierska 1994). Litoral jezior cechuje sig duzym indywidualiz-
mem 1 roznorodnodeia, wynikajacymi man. z duzego wplywu czynnikow poza-
jeziomych. Jego relatywnie duza mozaikowato$é i zmienno$é w crasic pozwalajy
na przykladzie litoralu analizowad zasady ksztattowania sig strukeury zasiedlenia
w siediiskach heterogennych. Dlatego tez badania nad rozmieszezeniem larw
chruscikow w jeziorach (Scislej w litoralu) niosa ze soby proby odpowiedzi na
pytania o ogdlniejszym, ckologicznym charakterze.



| 2. JEZIORO JAKO SRODOWISKO ZYCIA LARW CHRUSCIKOW

Pojecie jesiore”, aczkolwiek w praktyce jasne i zrozumiale, jest trudne do
precyzyjnego zdetiniowania (Mikulski 1974). Nic mozna podad cech . jeziora
typowego” (Taubt 1984}, co wynika m.in. z du’ej roznorodnosct jezior, Wyraine
tradnodci w definiowaniu pojawiaja sie w przypadku prob doktadnego okreslenia
jeziora 7 jednoczesnym zaznaczeniem wyraznyeh i ostrych granic miedzy jeziora-
mi a innymi typami zbiormnikdw wodnych. Najogélnie] jezioro jest naturalnym
zaglebieniem na powierzchni ziemi wypetnionym waodg, nie majacym hezposred-
niego, SZErszego potaczenia 7z morzem (Forel 1892, za Starmachem 1976).
Dokladniejsze definicje podkreslaja ewentualny swiazek 7 siecig rzeczng (Choj-
nowski 1986: Zmudzifiski i Peczalska 1984) | kompletna strelowose pionowa,
pdréaniajaca jeziora od stawow { Mikutski 1974 Starmach 1976). Duze lecz ptytkie
zbiorniki {bez strefowosci pionowej) nazywane sa jeztorami stawowymi {Mikulski
1974), za$ stadia przejsciowe migdzy jeziorami a bagnami i mokradtami nazy wane
sa trzesawiskami (Chojnowski 1986} Poodcinane od nurtu rzeki stare Koryta,
swane starorzeczami, Sq raczej naturaloymi stawasmi  (Starmach  1976), choc
w wieli, zwlaszcza tvch wigkszych, zauwazalna jest typowa strefowose jezioma.

W typologii jezior brane jest pod uwage pochodzenie, potozenie geograficzne
w regionach klimatycznych, uksztattowanie misy jeziornej, w tym powierzchnia
i glebokosé, stratyfikacja termiczna, trofizm rozumiany jako zawarlosc biogenow
w érodjezierzu Tub osadach dennych profundalu {Taubt 1984). Rozpatrujuc cechy
jezior, zazwycraj bierze sig jako punki adnicsienia model jeziora strefy umiar-
kowanej. Interesujace jest, cry cechy srodowiska pozwalajace na wyodrebnicnie
jezior « innych typow wod sa istotne dla wystepowania chrugeikdw? Tukie
podejscie, jakkolwiek mogloby sie wydawaé udziwnionym, wiaze sie 7z proba
dokladnego wskazania najwazniejszych caynnikéw grodowiska wplywajacych na
rozmicszezenic chruscikow. Wezesniej. dla okreslenia zwiazku chrudeikéw 4 jezio-
rami. zastosowano nazewnictwo analogiczne do powszechnie stosowanege w od-
niesieniu do innyeh typéw wod (krenobionty, krenofile, potamoebionty, potamok-

seny itp.): limnebionty — gatunki jeziorne (wysigpuiace glownie lub wylacynie
w jeziorach), limncfile -— gatunki jeziorolubne i limnekseny — gaiunki preypad-

kowe w jeziorach (Czachorowski 1997u). Proba ta jest niewystarczajaen, gdyz nie
uwzglednia innych wod stojacyeh (np. drobnych zbiomikow statyeh i okresowyeht
Po drugie, rodzi sig pyranie, czy siedliska jeziorne wyraznie wyodrebniagy sig
£ imych typéw wod oraz czy rnajduje 1o odzwiercicdlenic w przystosawaniach
chrugcikow. I czy w konsckwencji mozna mowic o gatunkach jeziornych. Jednakze
do odpowiedzi na tak postawione pytanic niezbedne jest dobre poznanie charak-
erystyk wystepowania chruscikow nie tylke w jesoruch, lecz takze rzekach
nizinnych i drobnych zbiornikach.

Zréanicowanic jesior, a zwlaszcza lirorala, wynika z duzego wplywi otoczenia,
Ekologiczne procesy zachodzace w jeziorach sa zdominowane prses sasilanic



£ rewngtiz 1w znacznym stopniu zdeterminowane procesami zachodzacymi
w zlewni. Do najwainiejszych nalezy zaliczyé klimatyceznie zréznicowany doptyw
cnergnn stoneczne], ruchy atmosfery i opady atmosiceryczne. Duze znaczenie dia
procesdow wewnatrzjeziornych ma roélinnosé zlewni regulujgca doptyw wady,
4 wraz. 7 nig zwigzkow chemicznych. Jednym 7z wainiejszych sy biogeny przy-
czyniajace sie do eutrofizac)i oruz zwiazki humusowe powodujace dystrofizacje
jeszior {(Wojcicchowski 1987). W litoralu widoczna jest duza zmiennesé poziomu
wody w cyklu dobowym (do 150 em w jeziorach wykorzystywanych do celéw
hydroenergetycznych), cyklu rocznym (30-50 cm, a nawet 150 ¢cm) oraz w skali
dziesigeioleci odznaczajacych sie naprzemiennym wystepowaniem okreséw su-
chych 1 wilgotnych (Pieczynska £972; Stankowski 1981; Maruszczak 198%).

leziora w skali geologicznej maja efermeryczny charakter i w powszechnej
opinii $wiadezg o miodesci krajobrazu. Bardzo wyraznie i szybko redguya na
wahania klimatu (Stankowski 1981). W pdlnocnej Polsce polodowcowe formy
zagiebien byly jeszeze w okresie allerodu wypetnione lodem pozostajacym po
tlodowaceniu battyckim, na ktdrych narastaly torfowiska niskie lub wysokic.
Powolne topnienie lodu i obnizanie si¢ powierzchni poczatkowo byto kompen-
sowane wzrostem tortowisk. Pod konice interfazy allerodu topnienie lodu byto
szybsze t powierzehnia torfowisk znalazta si¢ ponizej zwierciadta wod gruntowych,
a w migjscu torfowisk tworzyly sie jeziora (Wojciechowski 1987).

W wigkszodel przypadkow jeziora powstajace w naturalny sposob charak-
teryzujg sig nisky zawartosciy biogenéw. Kodcowym stadium. w ciagu sukcesyj-
nym zwigkszajaeej sie 2yznodel, sy jeziora eutroficzne (w skrajnych preypadkach
politroliczne). Zmiany te okresla si¢ juko szereg harmoniczny. W szczegdlnych
preypadkach przebieg ewolucji jezior moze by¢ inny, np. w kierunku dystrofii,
i okreslany jest wowezas jako dysharmoniczny. Czasami procesy dystrotizacyi
powstrzymuja tempo uZyZniania, a charakter jeziora pozostaje bliski oligotrofii.
Preyktadem takich jezior sq jeziora lobeliowe (Wojciechowski 1987). Kolejrnosé
przeksziatced w ciagu harmontcznym moze byé modyfikowana i zachodzi z pomi-
nigciem nicktoryeh stadidw. Zréinicowane jest tez tempo tych procesow {Mikulski
1974, Korzeniowski 1986). Ogélny przyczyna zanikania mis jeziomnych Jest
obnizanie podstawy erozyjnej przez wyptywajace z jezior cieki oraz zurastanic
i osadzanic sig osadow dennych. Obecnic jeziora reprezentujy zaledwie 35-50%
powierzchni ich stanu wyjsciowego. Szybko$¢ zanikania jezior jest rézna w réi-
nych rejonach geograficznych Polski (Stankowski 1981).

Nu zréimicowanie fitolitoralu — jako siedliska zycia chruécikéw — ma wplvw
e tylko charakterystyka czynnikow Srodowiskowych (trofia, swiatlo. falowanie).
lecz rowniez pierwszenstwo w kolonizacji (Rejoewski 1981). W odniesieniu do
zwierzyt efekt len moze by jeszese bardziej istotny. W zwiazku 7 Iy sensowne
Jest Tozpatrywanie zbiornika jeziornego jako swoistej ,wyspy” (Williams 1987
Jeffries 1989; Lenz 1991) i analizowanie skladu gatunkowego £ uwzglednieniem
mozliwosel dyspersji. Bardzo przydatny do tego celu jest zaproponowany prees
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MacArthura model wyspy (MacArthur 1972 MacArthur 1 Wilson 19673, jak
rowniez uwzglednienie zréznicowanych, ze wzgledu na mozliwodcl dyspersyjne
jak i kolonizacjg. strategii zyciowych. W odniesieniu do Trichoptera takie pode-
jécie po taz pierwszy wykorzystano w badaniach chruécikow drobnych zbiornikow
(Czachorowski 1994e; Czachorowski i Szozepanska 1991) oraz w odniesieniu do
siedlisk jeziornych (Czachorowski i Komijow 1993). Podejicie to ulatwia wyodreb-
nienie gatunkéw charakterystycznych i gatunkéw przypadkowych, migrujacych
7 sasiednich siedlisk jeziornych 1 dobrze interpretuje obserwowany indywidualizm
faun chruscikow réznych siedlisk. Ponadto mozna wyjadni¢ lakt wigkszej liczby
gatunkOw eurytopowych i ubikwistycznych wystepujacych w bardzic] astatycznym
litoralu niz w mniej zmiennych glebszych strefach jeziornych.

1.3. BADANIA FAUNISTYCZNE I EKOLOGICZNE
NAD CHRUSCIKAMI JEZIOR EUROPY | POLSKI

Badania nad chruécikami jezior prowadzone si od prawic 100 lat. W badantich
lych daja sig zauwazy¢ dwa kierunki uwarunkowane wzgledami metodologics-
nymi. Nurt faunistyczny kiadzie nacisk na badania chru$cikow na poriomie
gatunku, na zwiazek gatunkdw 7 typami jezior. rozmieszczeniem geograficznym
itp. Bazuje gidwnic na materiate jako$ciowym oraz wykorzystywane sq odiowy
imagines, w tym do pulapek §wietlnych. Drugi nurt — ekologiczny  (hydro-
biologiczny) — kladzic nacisk na badanie roli, jaka petnia chrusceiki w ekosystemie
jeziomym. Sg Lo w duzym procencie badania ilosciowe, czasem chrudeiki anahzo-
wane sa jedynie w randze rzgdu czy rodziny. Obydwa kicrunki baduwcze czesto
wrajemnie sie preeplaiaja.

Badaniami chruscikow jezior zajelo sic u progu XX w. wraz Z MmNy mi
badaniami hydrobiologicznymi jezior Europy. Do klasycznych juz badan, w kto-
rych analizowano moZliwie wszystkie grupy bezkregowcow bentosowych, nalezy
zaliczyé prace Wesenberg-Lunda {1917). Demela (1923), Rzdski (1935). Moona
{1936). Nie zabrakto tez prac poswigconych wylaeznie chruscikom (Lepneva 1928,
Jakubisiakowa 1933). Badania te wniosty bardzo duzo do poznania struktury
rozmieszezenia makrobentosu wojeziorach, wotym lakze larw chrugcikow. Ze
wzgledu na pracochtonnosc stosunkowo rzadko byly kontynuowane (Moretti 1958:
Okland 1964: Solem 1973). Starsze opracowania maja ten mankament, z¢ W nie-
ktorych przypadkach gatunki nie zostaly poprawnie rozpoznane, gdy7 nie pozwalat
na to oOwezesny stan wiedzy.

7Za dos¢ dobrze opracowana pod wzgledem trichoplerofauny jezior mozna
urnaé Skandynawic, a zwlaszcza Finlandie. Pierwsza praca podajgea wystepowanic
chrudcikow w jeziorach Europy dotyczyta whasnie jezior Finlandii (Stenroos 1893,
za Lepneva 1928). Dobre rozpoznanie rozmieszczenia chrudeikow wjexiorach
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i zatokach morskich Finlandii zawdzigezamy pracom Bagge (1982, 1987a, by,
Bagge 1 in. (i980), Nybom (1960), Merliinena (1984) oraz Sirkkii (19833,
Szwee]l — pracy Gulletorsa 1 Miillera (1990), za$ Norwegi pracom Fjellheima
it Radduma (1988), Oklanda (1964) oraz Solema (1973). Duzo faunistycznych
danych wniosty takze prace dotyczace jezior Karelii (Lepneva 1928, Martynov
1928; Kachalova 1965; Vlasova 1986).

Bardzo dobrze poznane sq chrudciki jezior krajéw nadbattyckich. Wiekszoéé
badan oparta zostata o imagines, co ogranicza wnioskowanie o rozmieszczeniu larw
w Jeziorach, Wystepowaniu chruscikow w jeziorach Estonii po§wigcone sg prace:
Habermana (1934, 1937), Spurisa (19713, Timma (1973), Kachalavej (1980), zag
Litwy praca Spurisa (1969). Duzo bogatsze jest pismiennictwo odnoszace sic do
Jezior Lotwy (Spuris 1962, 1964, 1967, Parele i Kachalova 1987, Drabkova
1 Pytkowa [988). - .

Stosunkowo duzo prac opublikowano na temat chrudcikéw jeziomych Niemiec
(Wesenberg-Lund 1917; Meuche 1939; Miiller-Licbenau [956; Ehrenberg 1957;
Mothes 1967, Wichard 1974; E. Burmeister 1 H, Burmeister 1984 Klima 195895,
Liczne sa takze dane z Holandii (Higler 1968a, b, 1969, 1977, 1981: Higler
i Brantjes 1970; Leuven 1 in. 1987; van der Velde i Bergers 1987) oruz Danii (Dall
pinc 1984a, by 1993, Jonsson 1987}, Bardzo mato prac odnosi si¢ do jezior Frangji
(Degrange 1989) | Wegier (Andrikovics 1979; Nogradi i Uherkovich 1994). Nieco
wigee) wiemy na temalt wystepowania chrudcikéw w Wielkiej Brytanii (Moon
1936; Jones 1974, Irlandn {(O'Connor i Wise 1984} 1 Islandi {Gislason 1981
Gislason 1 in. 1990; Lindegaard 1992a. b, 1994). Dune dotyczace Rumunii s
bardzo skape (Botosaneanu 1959: Botosaneanu 1 in. 1939; Motas 1 in. 1962)
w przeciwienstwie do Polwyspu Apenifskiege (Moretti 1958; Moretti t in. 1979,
Moretti 1 Di Giovanni 1981; Boni i in. 1983; Mastrantuono 1987; Casetlato i Zanfei
L988; Bazzanti 1 in. 1988; Cianficconi i in. 1988). Znaczacym uzupehieniem do
poznania rozimieszezenta chrudeikow jezior sa prace poswigeone jeziorom regio-
naw gorskich, zarowno Batkanéw (Krudnik 1987; Habdija 1988), Tatr (Krno 1984:
Chvojka 1992), jak 1 Kaukazu (Kornouhova 1986). Prace le przynosza interesujace
dane o wystepowaniu w jeziorach gatunkdw reolilnych, zaréwno strefy rhitralu, jak
1 potamatu,

Dla Polski najwazniejsze dane o wystepowaniu chruscikow w jeziorach zawarle
sa w pracach Demela (1923}, Jakubisiakowej (1933), Rzoski (1935), Jaskowskiej
(1961), Szczepanskiej (1938), Botosancanu (19607, Riedel (1966, 1972), Kumans-
kiego (1973) oraz Czachorowskiego {19892, b, 1991, 1992, 19934, b, ¢, 19944, h. c.
d, 1995b, c. 1997a), Czachorowskiego i Kornjjowa (1993). Czachorowskiego
1 Zawala (1994), Czachorowskicgo i Kurzatkowskiej (1993),

Duza liczba opublikowanych pruc trakwjacych o wystepowaniu larw chrus-
cikdw w jeziorach crzgsto ma charakter indywidualnych danych czastkowych,
sporadyczne sy opracowania zawierajgce proby szerszych uogdlnier. Cresé 4 nich
oparta byta wytacznie lub glownie o imagines (np. Bagge 1982; Spuris 1962, 1964,
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1967). Dlatego niec wnosza one wiele do poznania zasad rozmieszezenia larw
w toznych strefach jeziornych. Inne prace podaja wystepowanie larw. jednakze
dane dotyeza jezior ujetych sumarycznie ( Srczepafiska 1958; Botosaneanu 1960
Bagge 1982, 19874), dajac wyniki usrednione, co niejednokrotnie utrudnia dokfad-
niejsze analizowanie prawidtowosc rozmieszezeniu larw w jeziorach. Niewiele
prac podejmuie zagadnienie pochodzenia fauny chruscikow jezior oraz zmian fauny
w wyniku starzenia si¢ jezior (Demel 1923; Spuris 1967; Czachorowski 1997a).
Z prac tych wynika, ze fauna chruscikow jezior odznacza sie relatywnie szerokimi
zasiegami wystgpowania oraz eurytopowoscia, w poréwnaniu do chruscikéw np.
strefy rhitralu. Ponadto trichopterofauna jezior jest stosunkowo .mioda™ 1 ma
charakter w wickszosei potnocny, za§ rézne strefy jeziora skolonizowaly gatunki
pochodzace £ siedlisk drobnozbiornikowych, strefy potamala oraz rhitralu.

W wielu pracach mozna odnalezé wzmianki o wystgpowaniu w europejskich
jeziorach gatinkdéw reoftlnych, nictypowych dla tego typu frodowiska wodnego
(Okland 1964; Decamps 1968; Solem 1973: Gislason 1981; O’Cannor i Wise 1984;
Chvojka 1992; Czachorowski 1 Komijow 1993}, Gatunki reofilne licznie] wystepuia
w jeziorach gorskich oraz zimnych jeziorach Europy Pahmocnej. co wskazuje na
wptyw temperatury i by¢ moze natlenienia na wystepowanie chruscikow w jezio-
rach.

W dotychczasowych badaniach mteresowano sie takze trichopterofaunyg jezior
zaporowych lub bedacych pod wyraznym wplywem przeptywajycych przez nig
cickéw. 1 w tych zbiornikach pojawiaja sic gatunki reotilne (np. Habdija T988;
Czachorowski 19%8). Fauna chru$cikow jezior wykorzystywanych dla celéw
energetycznych (stosunkowo duze dobowe i sezonowe wahania poziomu woedy)
moze mied rozny charakter: owaddw tych nie mit w ogdle (Mastrantuono 1987},
fauna chruscikow jest zubozata (Czachorowski 1994¢), bad7 ez oprocz. gatunkow
limnefilnych wystepuja licznie gatunki reotilne (Moretti 1 in. 1979).

[nferesowano sie lakze wystepowaniem chrudcikow w jeziorach o réznej trofii.
Najbardziej komplcksowa jest praca Spurisa (1967) dotyczaea jezior Lotwy.
w ktore] antor uwzglednit osiem typdw troficznych jezior. Mankamentem tego
opracowania jest to, 7e jego podstawa sa imagines, a nie larwy. Dlatego zwiazek
wysigpowania chrugeikow 7 typem troficznym jezior byt stabo widoczny, nieco
wyrazniej wyrozniata sig fauna jezior © charakterze dystroficznym i torfowis-
kowym. W mniejszym stopniu problem ten byt poruszany w pracach Bagge (1982,
1987a). Czachorowskiego (1995b) oraz Krno (1988). Publikacje te pozwalaju
stwicrdzic, 7e trofia ma wplyw na rozmieszezenie larw chruscikow.

Dotychezasowe badania wskazuja, 7e zmnicjsza si¢ liczba gatunkow Trichop-
tera wraz 7 obnizaniem sie pH w jeziorach europejskich oraz brak takicj zaleznosei
w jeziorach Ameryki Potnocne] (Harvey i McArdle 1986; Leuven i in. 1987),
Rozhieznosé obserwacii wynikaé moze z faktu uwzglednienia chruscikdw w randrze
rzedu, ber szczegdtowego analizowania wptywu pH na poszezegdine gatunki.
Tylko nieliczne gatunki wykazuja tolerancje na skrajnie niskie pH.



W wielu opracowaniach mozna odnales¢ dane dotyczace wystgpowunia chrus-
cikdw na tle siedliskowego zroinicowania jezior. Do najeiekawszych mozna
raliczyé prace poSwigcone rozmieszezeniu chrudeikdw w zblorowisku osoki (Srra-
tiores aloides), 7 uwzglednieniem gtebokoedcl i stadium sukeesyjnego (Higler 19684,
1969; Higler 1 Brantjes 1970). Badania tc uwidocznity strefowodC rozmieszezenia
larw w profilu od brzegu do srodka zbiornika oraz podaja model zmiun w trakeie
zarastania jeziori. Liczne prace odnoszy sig do regdu jako catoscer lub poszezegdl-
nych gatunkdw 1| wskazugg na relatywnie duze zwiazanie chruscikdw 2 poszezendl-
nvimi siedhiskami jeziornymi (Lepneva 1928; Karascowska 1 Mikulski 1966,
Opalinski 1971; Bagge 1987b; Resh 1 m. 1983: Cianficeont i in. 1988; Kornitdw
1988, 1989, b Crachorowski 1992, 1994, b; Czachorowski 1 Kornijow 1993),

Przedstawione pismiennictwo jest bogate, jednakze brakuje w nim calodciowej
syntezy odnoszace] si¢ dorogzmicszczenia larw wjeziorach, jeslt nie liczyd prob
podejmowanych ostatnio (Czachorowski 1994a, 19974). Opublikowane dane suge-
ruja pewne prawidtowosct siedliskowego rozmicszezenia larw, lecz nic przed-
stawiaja sverszego 1 spdjnego vogdlnienia. Dotychezasowe pismiennictwo pozwala
sadzic, 7e na rozmicszevenie chruseikow wojeziorach w najwigkszym stopniu
wptyw ma trofia orwz zroznicowanie siedliskowe w jeziorach.

1.4, CEL 1 ZAKRES PRACY

Celem ninieysze; pracy jest podsumowanie dotychezasowyvceh badaft wiasnych
1 innych autordow nad dotychezas stabo poznanym zagadnieniem rozmieszezenia
chriuéeikow wjeziorach na przykladzie Polski, 7z nwzglednieniem skiadu gatun-
kowego oraz charakterystyk rozmieszezenia. Podjeto sig proby odpowiedzi na
pytania: jukie gatunki wysigpujy w icziorach Polski, jaki jest stopicid zwigzania
chrudcikow z Jeziorami (pyvlanic o speeylicznose fauny jeziornej), czy sa roznice
w rozmicszezeniu larw chruscikow w jeziorach roznigeych si¢ trofia, potozeniem
w roznych regionach kraju oraz jakie sg prawidtowosct w rozmieszezeniu lurw.
Zadano pytanie o pochodzenie wspdlczesne) Tauny Trichoprera zasiediajgce]
jeziora Polski, zardwno 7 uwzglednienicm regiondw, drodowisk, siedlisk, jak
1 strategii zyciowych gatunkow kolonizujacych jeziora w Europie gr()dk(lwej oraz
rozwazano. jak zmieniata sig fauna chruscikdow w trakcie sukcesji jezior, Na
podstawic zebranych danych i preeprowadzonych analiz zaproponowano ogdlny
model roamicszezenia larw Trichoprera w o jeriorach Polski

Niniejsza praca po raz pierwszy podaje pelnyg charakterystyke rozmieszezenia
larw w jeziorach Polski 1 jest plerwsza praca tego typu w odniesieniu do jesior
Eurepy. Syuntetyczne opracowanie utatwi zaplanowanic dalszych badai 1 weryvliki-
cje rodzacych sig kolejnych hipotez. 7 uawagi na fakt relatvwnie stabego poznania
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prawidtowosder w rozmieszezeniu innyeh grup bezkregowedw w litorulu, ninie)s e
opracowanie otwiera dyskusje nad zasadami rozsmicszczenia makrobentosu w jezio-
rach.

Zcbranie bogatego materiatu pochodzacego 7 calej Polski 1 7 dhugiego okresu
badawezego nie byloby mozhwe, gdyby nie pormoc wielu osob. Niniejszym
cheiatbym podzickowad dr Wandzie Szczepanskie) ze Stacj Hydrobioloygiczne]
Instytutn Ekologii PAN w Mikotajkach za udostepnienic hogalej k()iekcji chrus-
cikéw zebranych przes nig wjeziorach Pojezierza Mazurskiego, proi. dr. hab.
Bogustawowi Zdanowskiemu z Instytutu Rybactwa Sradladowego w Olwtymc 7
przekazanie prob 7z jezior Czarna Kuta, Warniak © Mamry oraz pomoc w Zehraniu
chruscikow w Jem()l.ct, Zurnowieckim, prof. dr. hub. Ryszardowi Szadziewskiemu
z Uniwersytetn Gdafskiego za przekazanie chruscikow zebranyveh nad jeziorem
Odwin, mgr. Andrzejowi Kordylasowi 7 Damnicy za pomoc w 7ebraniu farw
2 jevior lobeliowych, mgr. Pawlowi Buczyfiskiemu 7 Uniwersytetr ym. Marii
Curic-Skodowskiej i mgr. Robertowi Stryjeckiemu z Akademii Rolnicze] w Lub-
linie zu przekazanie chruscikow 7 jezior Pojezicrza beczyrisko-W fodawskiego oraz
megr Annie Grochowskigj-Kaminskicj za pomoc w zcbraniu materiatu z jeziora
Skanda.

Cheiatbym podzigkawaé takze doc. dr. hab. Bronistawowl Szczgsnemu 7. In-
stytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie za sprawdzenie poprawnosci sznaczen
larw i imagines wielu gatankdw chruscikéw oraz za oznaczenie imagines Oxvethira
distinetella. Dzigkuje takze dr. Hansowi Malicky emu 7 Austris za sprawdzenie
poprawnodci oznaczef imagines Phrvganea grandis, jak rownies dr. Hennemu
Timmowi 7 Taldina za informacie o wystepowaniu larw chruscikow w jeziorach
Estonii oraz wszystkim osobom, ktore poprzez dyskusje i krytyezne uwagi pomogly
w powstaniu niniejsze] pracy.



2. MATERIAL i METODY

2.1. WPROWADZENIE

W badaniach uwzgledniono jeziora ze wszystkich pojezierzy, jeziora znajdujace
sig w rdinych dzielnicach klimatycznyeh i krainach geobotanicznych, w rdznych
typach krajobrazu i nalezace do wszystkich zasadniczych typdw troficanych,
W celach pordwnawezych uwzgledniono takze niekidre starorzecza i duze limno-
kreny.

Dla mozliwie wszechstronnego 1 szerokiego ujecia tematu pozyskiwano 1 wyko-
reystano dane 7 roéznych Zrodel: a) materiat zebrany sumodzielnie (zasadnicza C7Rsc
materiafu), b) material zebrany przez inne osoby, ¢) material Opracowany przez
innych antorow,

Na malteriat zebrany samodzielnie sktadajy sie larwy 1 imagines zebrane
w latach 1985-1997 w jeziorach Pojezierza Mazurskiego, Pojezierza Pomorskiego,
Niziny Podlaskiej, Kurkonoszy, Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskicj 1 Pojezierza
Ecerynisko-Whodawskicgo. Stosowano gtéwnie reczny ceerpak hydrobiologiczny,
rzadzic] drage i1 czerpacz. Ekmana. Credc wynikdw zostata juz opublikowana
(Crachorowski 1989a, 19934, b, ¢, 19944, b, d, 19954, h, 1997¢; Czachorawski
I Kurzagtkowska 1993},

Uzupetnieniem wlasnych badai terenowych bylo korzystanie 2 chruicikow
zebranych przez. inne asoby, w tym réwniez innymi metodami (odtow imugines do
putapek swietlnych, polow farw specjalnymi przyrzadami do badad lodciowych)
i we wezesniejszych latach. Pozwolito to na uwzglednienie takze innych regiondw
Polski, innych typdw jezior vraz innych okreséw badai. Umozliwia to uzyskanie
bardzic) powlarzalnych rezultatéw i ich zobicktywizowanic, W niniejszej pracy
wykorzystano larwy 1 imagines zcbrane na Pojesicrzn Mazurskim (1951-1969).
Pojesierzu Feczynsko-Wlodawskim (19821984 i 19871988, 1994-1997) oraz
w niewielkim stopniu 2 innyeh crzesei kraju (1959-1992y, Credé danych zostafo juz
apublikowanych (Crachorowski 1994¢. 19935¢. 1997, b: Crachorowski | Kornijow
1993; Czachorowski i Zawal 1994,
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Uwazgledniono takze dune wezeSniej opublikowane przez innych autorow.
Odnosza sie one do Pojezierza Wiclkopolskiego {Jakubisiakowa [1933; Rzoska
1933 Jaskowska 1961), Pojezierza Pomorskiego (Ricdel 1972), Pojezierza Mazurs-
kiego (Demel 1923; Rzdska 1935; Botosaneanu 196(; Kumanski 1972). Gor
éwiq;tokrzyskich (Riedel 1 Majecks 1989, Bieszezaddw (Riedel 19663, Tatr (Riedel
1962), 7Ze wzgledu na relatywnie maty oS¢ danyeh 7 jezior gorskich, w pracy
uwzgledniono dane 7e stowackicj czgded Tatr (Chvojka 1992), raktadajae, 7e faunu
chruscikow jest taka sama jak w jeziorach polskigj czgsei Tatr. Dane wykorzystane
w czedel autekologiczne], nzupetniono informacjami # bogatego piSmiennictwa,
omdwionego we wezednicjszym rozdziale. Pehniejsza charakterystyka gatunkow
chrusctkdw  jezior  Polski  udostgpniona  jest w  Internecie pod  adresem
hetp:/fwww nhe. [ablin.pl/mazury.

Analizowany materiat obejmuoje okolo 70 tys. larw i imagines zebranych
w latach 19511997 w ponad 200 zbiornikach. ktére reprezentuju prakiycsnic
wszystkie typy jezior oraz siedliska jeziorne Polski. Ze wegledu na liczbe jezior,
prib, zebranych osobnikow oraz dhugt okres badafi material bedacy podstawy
anali,{y moina uwazad za representaly wny,

2.2, JEZIORA

Na Pojezierzu Pomorskim badaniami objeto 23 jeziora (tub. 1) znajdujace si¢ na
obszarze Niziny Szevecinskiej, Pobrzeza Stowinskicgo | Pojezierza Kaszubskiego.
Na Pojezierzu Mazurskim badantami objeto 1149 zhiornikdw (tab. 2) majdujacych
sig na obszarze Pojerierza lawskicgo, Olsztynskiego, Mragowskiego, Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich 1 Pojezierzu Suwalskiego. Na Pojezierzu Wielkopols-
kim uwzgledniona 48 jevior. w tym 46 ujetych svmaryeznie (tab. 3). Na Nizine
Podlaskie) badaniami objeto kilkadziesigt zbiomikow — starorzeczy znajdujacych
si¢ w dolinie Narw: 1 Biebrzy (lub. 4). Na Pojezierzu Leczynsko-Wiodawskim
uwzgledniono 13 jezior oraz starorzecza 1 stawy (tab. 5). Uwzgledniono takze
7hiorniki gdrskie i wyzynne (lab. 6).



Tabela 1. Jeziora badanc na Pojezierzu Pomorskim

I — nizwa zhiornikic 2 — nemer wg katalogu Chaetdskicga (1991ay 3 - - liezhy gatunkdw; 4 — liceba larw.
*— woym imagines, ** — tylko imagines: 5 — lata badafd: 6 — literatury: [ - Crachorowski 1994k, [2]

— Cachorowski 199de, [3] -— Czachorowski 1995¢. [4] — Crachorowski 1 Zawal 1994, 15) — Riede] 1972:
7 o= charakler unalizy: a - wystepowauic w typie jesiora i reginnie, b — wystepowanie w typach sicdlisk, ¢ - analiza

wspohwystepowad, anahza podobiefstw niedzy stanowiskami lub siedliskami, d — analiza TOZIIICSZCRFENLL grip
maliczayell, ¢ — analiza rozmieszezenic woprofilu plonowym. § - - uwagi
i 1 2 3 4 5 6 7 8
—
| | Wodwin 531 4117 1985-871 12, 4} a4 cutroliczne
2 | Lechickie 525 8|49 1U85-87 | 2, 4] a cuiroficzne
3| Karskie 10| 24 1985-87( [2, 4] a cutroficzne
4 { Nowogardzkic 42,12 313 198587 [2. 4] a eutroficzne
5| Kosciuszki 42.9 14 1985-871 (2, 4] a
64 Budzistawskic 2114 1985-87( [2, 4] a eutroficzne
7 | bezimicnne 217 1985-87] [2, 4] 4 cutroliczne
8 | Biagdkowskie 317 1985-871 12, 4] a
9 beximienne G| 1§ 1985-H7| [2. 4] a eutroficzne

10| Domystawskie na

wyspic Wolin 2| 6* 1964 a
1] Mesowo 127600 9 ** 1965 {5] a
12 | Czarne 12.80¢n] 2 *= 1965 [5] a
13 | bezimienne 128300 1] | *=* t965 £5] a
14 | Eakic 18.74 271 1563% 198892111, 2] |ab,oe lobeliowe
15 | Lupalickie 12.64 16| 180* 19BE-921[1.23| [a.b,c.c lob¢liowe
16§ Pomysko 18.55 4] 216% 1988921 [1, 2] |abhee lobeliowe
171 Cechyiiskie M, | 1833 {27 341* 1988921 [1. 2] |a.bce lobeliowe

18| Cechyiiskic Wik, | I8.57 18] 156 1988921 [1, 2] |a,b.ce cutroficzne

191 Glebocrko [8.51 31| 423 1988921 [1, 2| |abee lobeliowe
20 Krzemno 3447 7132 T988-92( [1. 2] |a.bce lobzliowe
21| Kulenskie 5445 3112 1988-921 | 1. 2] |ab.ce fobeliowe
22| Dolgie WIk. 1.3 8128 19495 i b eutreficsne
231 Zarnowieckie 3.8 201 1192% 1935, 1988 12] a— mezotroliczne




Tabela 2. Jeziora badane na Pojezierzu Mazurskim

| — nuzwa zhiornika: 2 — numer wg kalalogu Choiliskicgo (1991b); 3 — liczba gatunkiw: 4 — Yezba larw.
* W tym imagmes, ** — tylko imagines; 5 — lata badai: 6 — literarura (dane opublikowane w calodel lab
czefeiowo): [1] — Botosaneanu 1968, [2] — Crachorowski 1988, [3] — Crachorowski 1980, [4] — Crachorowskl
1993a. |5} — Crachorowski 1993b. {6 —- Crachorowski 1994d, [7] — Crachorowski 1993b, [8] — Ceachorowski
19950, 19 -— Czachorowski 1997b. [0} — Czachorowski + Kurzatkowska 1995, [11] — Czachorowski 1inai 1997
(121 - Crachorowski i i 1998, 131 — Demel 1922, [14) - - Kumanski 1973, [13] — Rzaska 1935 7 — charakier
amalizy: 2 — wyslepowanic w regionach i Lypach jezior. h — obeenod¢ w siediiskach. ¢ — analiza wspdlwystepowini
analiza podobictistw mivdzy stanowiskami lub siedliskami, d — aaliza rozmicszezenia grup molicznych. ¢ — auuhza
rozinieszezenia w profily pionowyim: § — uwagi

Lp. 1 pi 3 4 3 &} 7 3

24 | k. Zabiegu Rogu 16| 747 1991 | [0} [ abe ranikajace,
torfowiskowe

25 | Szelag Wik, 33.35 1399 1987 i3] a.e cutroficzne

26 | Jakuba 33.33 17 1993 ab.e miejskic.
pozaklasowe

27 | Kajkowskie 33.42 TLT7 1993 ab,c | micjskie, I klasa

28 | Morliny 3332 9167 1993 abc | miejskic, I klasa

29 | Perskic 3343 208 1993 ab.c miecjskie.
pozaklasowe

30| Jeriorak 3241 3(13* 1985 ahce cutroficzne

31 Sement ML 3346 3116 1966 ab.c

32 | Pierzchalskic 151 60 1985-86] [2] ab przeplywowe

33 | stawy na Gizeli 6|9 1986 | [11] a  |przepltywowe, male

34 | Jasne S 82 1996 ab srodlesne

35 | Kociotek 3|5 1996 ab dystroficzne

36 | Czarne 44.5 6| 40* L1987 ab eutroficzne

37 | Dhuzek 44.16 7|44 1987 a.b cutroficzne

381 Gim 43.67 61|64 1987 abh mezotroficzne

39 | Koéno 4417 Y32+ 1992 a.b

40} Kortowskic 34.49 5|38 1089.97 ab miejskic

41 | Dlugie 34.55 212 A politroficzne

42 | Skanda 34.60 45 3314% |1987-96113.3.6.7]| a—e |cutroficzno-poliroficzne

431 Relax 1 629 198593 ah mate, migjskie

44 | Relax 2 4130 1990 ah mate, miejskic

45 | Redykajny 34.40 13199 1989 ab. torfowiskowe




Lp. 1 2 4 3 6 7 8
46 | Wadag 34.61 19 ab cutroficzne
47 | Wulpinskic 34.32 187# [987 [3] abe eutraficzne
48 | Sasek 44.65 9 1957 a politroficzne
40 | Szezyceienskie 4470 3= 1964 a pulitroficzne
50| k. Jonkowa 124 {1989-93 ab torfowiskowe
51| k. Wrzesiny 27 1987 ab dystroficzne,
torfowiskowe
52 { glinianka
k. Biskupca 44 1990 a glinianka
53| DiII [26  ]1986-92 a dystroficzne
34| DI 247 11988-94 a zanikajace
torfowiskowe
55 | k. Purdy Leéneg 1 1992 a torfowiskowe,
dystroficzne
56 | Jetgun 43.62 456*% [1995-96| [12] |abed| mezotroficzne
57 1 Galik 43.61 155% (199596 [12] [ab,c.d torfowiskowe
58 | Oczko 43.63 132% 199596 [12] [ab.cd srédlesne,
eutroficzne
39 | bezimicnne 44,35 34 1987490 ab cutroficzne
60 | Narckic 44.29 6678* |1987-90([4.5,6,7]| a-c mezotroficzne
61 | Bragnickic 4442 1840* [ 1987-90([4,56,7]| a—c politroficzne
62 | Warchaldzkie 44 .40 42735 11987-90114.567]| a—e eutroficzne
63 | k. Jecznika 1#* 1988 a
64 | k. Pityn Jrx 1988 a
63 | Majdy A 1988 ab
66 | Mikotajskie 37.1 6202% 1105169 ab.ce cutrodiczne
Mikotaskic 37.1 * [14] a eutroficzne
67 | Tattowisko 26.58 2133 | 1958-66 a—e mezoiroficzne
68 | Skonat 1672% |1953-66 abee|  torfowiskowe,
zanikajace
69 | Beldany 36.87 043* 11935764 ab.c.c cutroficzne
70 | Sniardwy 37.7 8§460* {1956-66 4 eutroficzne,

polimiktyczne
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Lp. I 2 3 4 5 6 7 8
Sllniardwy 377 46 | #* 1 1,8] a eutroticzne.,
polimiktyczne
71| Ofwin 0.11 27 366%F 11993-941 [9] a torfowiskowe
721 Jagodne 27.9 B 47* abe eutrolicyne
73| Tajty 27.8 16| 68 150 aho eutrofic/ne
74 | Babicly Wlk. 36.5 29| 335 195865 ahe mezotroficsne
75 | Babigty Mt 36.6 415 1958-59 abe sradledne
76 | Biate 36.29 9| 35 1954 ahe Srodpolne
77 | Bordwko 36.18 12 1939 a,b.c
78 | Dhuiee 36.24 a9 28 1959, 64 a.be srddlesne
79 [ Bus 4522 203 1996 il cutroliczne
8O [ Gant 36.27 71108 1959 a,b,e
"1 81 | Gurdynskie 36.78 41358 1959 ah,e
82 | Gieladzkie 26.3 ul32 1959 abe
83 | Janowskie 36.19 G| 120 [9549 a.h.c
84 | Kietbonki 36.41 41N 1959 ahe
85 | Kolowin 36.56 1] 1959 a.b.c
86 | Krawno 36.16 12 1939 a.b.c
87 | Krutynskie 36.61 6| 20 1996 ahe eutroticyne
88 [ Kujno 36.20 Ri62 1959 abe
89 | Lampasz 36.12 1l | 6& 19359 ab.e
90 | Lampackie 36.8 5121 HERE a.b.e cutroficrne
91 | Lisunie 36.75 16| 250 [958-66 a.b.e cutrediczne
92 | Majer M1 36.63 51216 1938 ab.e euwtroficzne
93 Mujcrs D 36.64 12|38 1938 ab.e mezotroticzne
94 | Migtkic 369 6 104 1959 ab.c
95 | Mokre 36.54 5] 17* 1996 a.b mezotroficzne
96 | Nawiady 36.36 6] 72 1939 awhe
07 | Pitakno 3611 11|39 1939-64 ahc mezotroficzne
98 | Plociczne 36.71 a9 (225 1958 ab.c cutroficzne
99 | Pupskie 459 3135 1959 ab.e




1.p. ] 2 3 4 5 & 7 %

1040] Slupek 367 750 1959 ab.e

101 é\\-’iccajﬂn 4115 1057 abe cutroliczne

102| Uplik 45.15 211 F93Y9 ab.e

103] Warpuny 10+] 34 1959 abe

104] Zetwazek 3637 318 1U53-5% abe cutreficzne

105 Zyzdrd) Wik, 45.5 6l17 1957-54 ab.e

106] Mojtyny 36.45 623 1959 abe

il()7 Radskie 3691 619 1959 abue

jl()ﬁ Flosek Il | 8K 1936-64 ab.c dystroliczne

109 Smoelak 36 1990 ah

F1O[ Ublik 27.26 16| 384 1939 abe

L1 Warniak 16.20 15 1989 abe

L12) Wileze 2221 | 1965 ab.e

1138 Mamry 162 17 (30 1957 wh aligotroficane

L4 Kotek 274 6606 | 1961-66 ab.c cutroficzne

115 Czarna Kuta 16.40 7015 ab

[16] Daat Maly 16,18 b ah

117 Mieruiskie 17.59 3262 966 iLhe mezotroficzne

B Haneza 0.20} 18] 308 {19953-57 abe oligotroticzne

119} Wigierskie 19.1 Y159 1955 ab. mezolroliczne
Wigierskic 19,1 28 1922, 1[13.15] i mezotroficzne

1928-30

[20] Berinik 19.79 312 1966 ab.e

121} Boczniel 19.31 216 1963 abe autroliczne

122] Dowcien i9.07 216 1966 ab.c

123} Gieret 19.5% I35 1966 a.b,c

124{ Hotny 19.85 4137 1966 a.b.c

125 Picrty 199 [ 4 1966 abhc

126] Pomorze 19.62 224 1966 ab.c

127] Sanowo 19.47 3|18 1965 by

128 Zelwa 19.75 3120 1966 abe




Lp. L 2 13| 4 5 6 7 8

129t Serwy 30.17 425 1966 ab.e
130] Biate
Lalipowskic 18.5 1120 1965-66 ab.c
131] Bitkowskie 8.15 31157 19606 ab.c
132} Jemieliste [5.12 3129 1966 ab.c
133 Kodcielne 9.7 L]42 1963 ah.
134] Krzywe Filip. 2[4 1966 anhe
[35] Garba$ 1.1 ile [966 abc
1361 Glebokic 11 1966 ab,c
|37 Przerosl 9.3 51 80 1955 a.b.c
138} Rospuda Filip. 0.1 3|52 1966 ab.
11391 Szurpity v.15 218 1905 ab.e
140} Rybojady Wik, 2110 1965 abe
141] Rzecryea 4113 1965 ab.c
142] Chtop 2]2 1965 ab.e
1431 Belzyriskie 3121 1965 ahe
144| Zdory 6116 1957 ab torfink
Tabela 3. Jeziora badane na Pojezierzu Wielkopolskim
I narwa qeriora; 2 — numer katalogowy wye Choinshoepo (199230 3 — lesba gatunkdw Gaksondw); 4 — liesha
larws, § — fata badari: 6 — lieratura: | 1] — Crachorowski 1997c. 2] — Takubisiukowa 1932 [3] -— Taskowska 1961,
[4] - Redska 1933 7 — charakier anabizy: o - wystepowaie w regionach i tvpach jesior, b — uwzglednieniy

siedlisk, 8 — wwugi

Lp- 1 2 3 4 3 6 7 Bt
1451 Kierskie 29 I9IR-301 12, 4] 1 ac b mezotroticzne
146] 46 jezior bada-
nych sporadyez-
ne 34 1952541 13| B
147 Lagowskic 3112 212 1997 1] a4, h cutroficzne

I3
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Tabela 4. Zbiorniki hadane na Nizinie Podlaskiej

I — nazwa chiomika; 2 - liczba gatunkdw Gaksouow); 3 — liczba larw; 4 — lata hadan; 5 literatara: V]
—- Czachorowski 1995a0 6 - chavakier aualizy: a — wystepowanic w regionach i typach jezior, b — uwzglediienie
sicdlisk, ¢ — anahza wspObwystepowail, analiza podotienstw migdzy staowiskami b siedliskamiz 7 - - owagi
Lp. | 2 3 4 3 6 7
148 iev. Niecices 13220 198586 ah eutroliczne.
SHTOrZ2C £¢
149| starorzecza Doliny SlArQr£ecza,
Narwi 181 741 1985-92 ab eutroliczne
150] starorzecza Duoliny slarorzecya.
Bicbray 21 (353 199293+ [1] abye cutroficzne,
dystroticzne

Tahela 5. Jeziora badane na Pojezierza Le¢czynsko-Wiodawskim

I — nazwa zhiomika: 2 — numier wy katalogu Chatliskiego {19923 3 — liczba gatunkéw (taksondwy 4 — licaba
osobnikOw. farwy. * — worvm imagines, 5 —— fata badai; & — literatuey [1] — Czachorowski i Kornijow 1993,
7 — charakter anadizy: . — wystepowanie w regionach i lypach jezior, b — wystepowanic w (vpach siedlisk.
¢ — analiza wspalwystepowai, analiza podobieistw nigdzy stanowiskami lub siedliskami, d — analiza rozmissz-
crenia @rup wofieznyeh, ¢ — analiza rozmicszezenia w profilu podbuziym: 8 - gwagi

Y o 2 3] 4 5 6 7 3
151 Glebokie 6L168 | 14| 361 198392 |1} - eutroficane
152] Piaseczno 60.186 | 19 827 1983-921 [1} d-e mezotroficzne
153| Rogoinn 60178 | T 24 1987-92 ab.c cutroficzne
15341 Gtebokie Uscim. | 60.173 9| 100 198792 ab.e eulroliczne
155] Roteze 60.201 7118 1987-92 ab.e | merzo-cutroficzne
156| Lukictek 2[4 1992-97 aho dystroficzne.
torfowiskowe
157) Bikcze 60,190 12 1987 ab.c eutroficzne
58| Uscimowskic 203 [987-92 abe eutroficzne
150 DHugie 60.205710 2| 10 1987-92 abe cutroficzne
1607 Lukic 60196 | 5] 22% 198797 ab.c cutroficzne
16l Wytvekic 60209 | 61 20% 199647 a.bc cutroficzne,
zhiomnik retencyjny
162 Moszne 60,202 12 1962 a,be | eutro-dysiroficzne
163] Crarne Sosnew. | 60.187 L)1 [996-97 ah.c torfowiskowe,
cutreliczne
164} stawy i trofianki 12] 39%  11965-97 a
163| starorzecza 12] 88 1997 Al 10 stararzecry
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Tabela 6. Zbiorniki badane w gérach i na wyzynach

b narwa shiomika; 2 — liczha gatenkiwe: 3 — - liezha b, © — w by pnagines. 5 — tylko unagines: S0 lad
padai: 5 — brermura (1 — Chyvojka paul, 121 — Crachorowski 1090, [3] - - Czachorowski 1991 [4]
o Czachorowski 1993c. [S] — Riedel 1962, 6] — Rwdel 1966, 17] — Ricdel 1972, 18] — Riedel  Majecki 19592
6 — charakier analizy: @ — WysERowe w regionach i Wypach jezior b — aweghednienic siedhisk, o - anithiza
wepdtwystepowai: 7 — uwagl
ip. | 21 s [+ | s 6 7 J
166| Limnokreny Wy7. \
Krak.-Czgst. 171 364 | 48387 121 abe 15 limnokreniw |
167| zhiomik zaporowy | 9™ 1966 P71 a staw., Zloly Polok ‘
68| Gory starorzecra. zbiormiki
Swietokrzyskic |7 ]+ 18] a zapOrowe
169 Karkonosse 24 | 310 198486 [3. 4] a 1ezior

wysokogorskiv
i dolinme

- eutroliczne
170} Tatry, Staw
- Toporowy 3 10® 1964-65 il oligotroliczne
1717 Talry ang* [3] a olizotroliczne
172] Tatry 43 alpegskie. .
Slowackie 22 [ 1] a [7 subalpejskich
173] Bicszezady, Jez.
Duszatytiskic 4= | 6] a ZAPOTAWE

7.3, METODY ANALIZY MATERIALU,
7ASTOSOWANE METODY STATYSTYCZNE

W analizie materiatu starano si¢ uchwycld niejednorodnosd  priesirzenny
drodowiska 1 zmicnnosé crasowa, W ckologicznej charakterystyce gatunkow
wykorzystana dane zebrane samodziclnie, juk i informacje 7 pismiennictwa. Dla
potrzeb ninigjszc] pracy gatunki podziclono na trzy grupy ro7niace sig stopniem
swinzania 7 siedliskami jeziomymi (Crachorowski 1997a): limnebionty (charak-
terystycene dla jeriori, limnefile (jezivorolubne, Zyjace w jesiorach oraz innyeh
sicdliskach) i limnekseny (praypadkowe, wiadciwym siedliskiem siq inne typy wod).
/a charakierystyczne (typowe) dla danego typu jerior. strefy lub siedliska uznanao
catunki wylaczne lub preferujace dany typ jeriora czy sicdliska.

W analizie wspolwysicpowan w miare mozliwoscl starano sig uw gledniad
mozliwe najmniejsze uklady. w tym pojedyneze proby. Teoretycznie wydaje sig. 7¢
im mniejsza analizowana proba, tym wicksza gradientowosé dendrytow 1 lym
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wigksze zblizenie do nisz poszezegdinych gatunkéw. Tm proba wigksza, tym
zgrupowania licznicjsze, a dendryt uktada sig hardziej skupiskowo. Stwierdzenie to
Jest stuszne jedynie w odniesicniu do gatunkéw o waskie] walencji ekologiczne;.
U gatunkdw bardziej eurytopowych zachodzi mozliwosé innego ksztaltowania sie
charakterystyk wspdtwystepowania w roznych jeziorach, w zaleznosci od tokul-
nych sytuacji.

Zgrupowania wyodrebniano na podstawie siedlisk. Chrugeiki nie sa Jedynymi
organizmami zasiedlajacymi litoral, dlatego wydzielanic zgrupowan wylicznie
w oparciu o chruseiki bytoby zabiegiem sztucznym, w prryszlosci utrudniajacym
uweglednicnie innych grup makrobentosu. Buzujac na siedliskach i cechach
sradowiska mozliwe jest tatwe pordwnanie ze zgrupowaniami mnych bezkregow-
cow. Po drugie zakladam, ic zgrupowania Trichoptera nie istniejg jako uklady
quasi-organizmalne, lecz. ksztaftuja sig jako skutek kolonizacyi i konkurencyjnego
wypierania w réznych ukladach siedliskowych. W konsckwencjt wyodrebnianie
zgrupowan nalezy trakiowac jako orientacyjne grupowanic gatunkow zwiaranych
7. danymi parametrami §rodowiska, typem siedliska itp. Jest to wiec krok wstepny
w okreslaniu rzeczywistych czynnikow decydujacych o rozmieszezeniu chruscikow
I kszialtowaniu sie zgrupowan.

~W regzedel synekologiczne] pracy wykorzystano dwa odmienne podejicia.
Z jednej strony oparto sie na analizie rozmieszezenia farw chruscikéw w arbitralnie
wyroznionych zbiorach, odpowiadajacych arbitralnic wyrdznionym uktadom cka-
logicznym {ap. lyp jeziora, stefa w jeziorze, siedliska). Takie pudejscie obarczone
jest pewnym bledem metodyeznym: nie ma pewnoscl. czy apriorycznie wyrdznione
uktady sa rzeczywiscie naturalnymi, wyodrebniajacymi sie i w pewnym stopniu
samaodzielnymi ukladami, ¢zy tes sq zbiorami przypadkowo polaczonych prab
I gatunkdw. Drugim podejSciem metodyceznym wykorzystanym w pracy byto
grupowanic prob i gatunkéw w oparciu o obicktywne metody numeryczne, Za
pomoca podoblenstw faunistycznych, wspotwystepowania oraz porzadkowania
deﬁ'ﬂz'ytem wroctawskim grupowano uklady nizszego rzedu w uklady wyiszego
poziomu hierarchicznego. Wady tego podeijscia jest Lo, ze wyadrebnionym uktadom
dopiero przy interpretacji przyporzadkowywane sa konkretne whasciwosci Srodowi-
ska. Wotej syluacji zachodzi mozliwos$é nieodrdznienia zjawisk przvezynowo-
-skutkowych od zjawisk niezaleznych i przypadkowo wspotistniejucych. Dwa
wyZe) omdwione padejicia melodyczne wzajemnie sie uzupelniaja i werylikuja,
przez. co umozliwiajy eliminowanie bledéw wynikajacych z  niedoskonutosci
pojedyncec) metody.

Za podstawe do analiz zebranego materiatu przyjeto pojedyneza probe. Préba
Jest najmnicjsza porcja informacji charakteryzujaca sie cechami $rodowiska (data.
¢hiornik, stanowisko, glebokosé, stedlisko) oraz cechami biologicznymi {gatunki
potraktowano jako cechy, a ich liczebnodci jako wartodei cech). Proby  byty
nasigpnic grupowane w zbhiary wyiszego poziomu hierarchicznego za pomoca
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dwoch wyzej opisanych metod. W grupowaniu starano sie, 7eby uzyskac zbiory
odpowiadajace realnie istniejacym uktadom ekologicznym.

Zbiory analizowano w grupach cechujacych si¢ podobna metody zblotn, czasem
¢bioru lub intensywnoscia badai. Zebrany material analizowano w rozayeh
wariantach: porownujac pomiedzy soba fauny poszezegoinych Zbiornikdw, stano-
wisk, siedlisk, stref glebokosci, regiondw, typow jezior.

W analizie podobienstw pomiedzy uktadami {jeziora, stanowiska, grupy siedlis-
kowe itd.) taksony sa polraktowane jako rownowartosciowe cechy. W takim
podejicin kryje sig pewne przeklamanie. Nie w catodel wszystkie wyroznione
taksony pokrywajy sig z odrgbnymi giatunkarmi, np. takson Oxyethira sp. lub Cyrmoy
sp. juv. moze zawiera¢ w sobie kilka gatunkow 7 tego radzaju. Z drugiej strony
traktowanie wszystkich gatunkow jako réwnorzedne cechy niesie za soba inny blad:
nie wszystkie gatunki maja te same zakresy tolerancji ekologicsnej. Ponadto
niektore gatunki wystgpujace przypadkowo i nielicznie moga zaciemmad obraz
rreczywistych sytuacii ekologicznych. A wige nie mozna ich traktowad jako
jednakowo wazne cechy charakleryzujace $rodowisko, Wszystikie wyze) wymienio-
ne zastrzezenia zostaly uwzglednione w doborze formut statystycznych oraz zastaty
uwzglednione przy interpretacii wynikow i wycigganiu wnioskow.

- Dominacje, frekwencje 1 klasy dominacyi przyjeto zgodnie 2 powszechnie

uzywanymi standardami, podobiefistwa faunistyczne i wspdtwystgpowania gatun-
kow wyliczono wedlug powszechnie znanej formuly Jaccarda oras formuty
Jaccarda zmodyfikowanej o liczebnosei larw, wyliczenia porzadkowano metoda
najkrotszego dendrytu {dendryt wroclawski) oraz diagramn Crekanowskiego (do-
ktadnicj opisane w pracach: Czuchorowski 1988, 1994d, 1995b: Czachorowski
i Kornijow 1993; Czachorowski i Szezepaiska 1991). Podobienistwa faun jesior
roznych regiondw wyliczono takze za pomoca formuty Jaccarda zimodylikowane;
o wskaznik znaczenia ckologicanego: y

EW‘.

P = T 00%
n

gdzie:

P — podobiedstwa faunistyczne migdzy dwoma pordwnywanymi zbiorami
iy,

s liczba gatunkow wspdinych dla v 1y,

n — faczna liczba gatunkow wystepujaca w zbiorach x i v,

W — wspolczynnik  znuczenia ekologicznego rowny 4 dla Limnebiontdw,

2 — dia mnefili orasz I — dla limncksenow.

Ukfad systematyczny w przegladzie gatunkow przyjeto za Szezesnym {19911
W tabelach — dla wygody crytelnika — zastosowano alfabetyczna kolejnosc
oatunkow, za$ w nicktarych grupowano dodatkowo 2 uwzglednienicm charakterys-
tyk ckologicznych,
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3. PRZEGLAD CHRUSCIKOW
WYSTEPUJACYCH W JEZIORACH POLSKI

3.1, WPROWADZENIE

Na podstawic zebranych danych oraz pismienniciwa mozna wykaza¢ zwigzek
z Jeziorami |54 gatunkéw chruscikdw wystepujacych w Polsce. W jeziorach Polski
stwierdzono obecnosé 127 gatunkdw, w tym 48 zaliczono do limnebiontow, 32 do
hmnetili i 47 do limneksenow. Kolejnych 27 gatunkéw prawdopodobnie wystepuje
w jezrorach Polski, w tym jeden limnebiont, 7 limnefili i 19 limneksenéw. Eacznic
49 gatunkdw zaliczono do limnebiontow, 39 do limnefili, a 66 do limneksenow.
Spostad badanych gatunkdw dwa okazaty sie halofilami {zwiazane 2 wodami
stonawymi). zas 22 wykazuja zwiazek 7 wodami dystroficznymi i torfowiskowymi
(6 tyrfobiontdw i 16 tyrfofili).

Ukfad systemaryczny rodzin, rodzajéw 1 gatunkow przyjeto 7a Szezesnym
(1991). W spisie uwzgledniono gatunki stwierdzone w jeziorach Polski oraz
wystepulace w Polsce | stwierdzonc w jeziorach innych cze$ei Europy (gatunki
oznaczone numerami: 3-5, 8, 9, 11, 26, 49, 60, 71, 80, 8§89, 91, 93, 106, 107, 121,
125-130, 137, 141, 147). Przy Udth]\Eth wyszezegdlnione numery jezior (opisy
rawarto w tab. 1-6), w klorych taksany zostaly stwierdzone ararz siedliska (w
nawlasach podano liczby sowionych okazow). W charakterystyce ckologiczne)
w adniesienin do 1ypow jezior i danych siedliskowych uwzglgdniono takie
uzupelniajgee dane z literatury, oméwione w poprzednich rozdziatach, Bardzicg
s7eeegdtowa charakierystyka 7. uwzglednieniem pismiennictwa udostgpniona Jest
w Internccie pod adresem: htp://www.uhe Jublin pl/mazury. 7zaé w pustaci syn-
tetycznej zestawiono takze w tabeli 7 i 15.



3.2, PRZEGLAD SYSTEMATYCZNY GATUNKOW

Rodzina: Rhyacophilidae

Larwy drapiezne, bezdomkowe (Rhvacophila) ub larwy detrytusofagiczne i poli-
fagiczne budujace disymetryczne, przenoéne domki (Glossosoma, Agapetus).

1. Rhvacophila dorsalis Curtis, 1834
Jezioro: 171. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen. Reobiont sporadycznie spotykany na dnie Kamienistym
w jeziorach gorskich i przeptywowych. Wystepuje w Srodkowej i potudniowe)
Europie.
2. Rhyacophila nubila (Zetterstedt, 1840)
Jezioro: 168, 171. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen. Reobiont sporadycznie spotykany w jeziorach przeptywo-
wych 1 starorzeczach gorskich na dnie kamicnistym. gatunek euroazjatycki.
3. Glossosoma bolfoni Curtis, 1834
Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen, wystepujacy na dnie kamienistym 1 piaszezystym jezior
mezotroficznych i przeplywowych. Zasiedla wody biezace, wystepuje w calej
Europie.
4. Agapetus fuscipes Curtis, 1834
Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen, zasiedla vczerety jezior oligotroficznych, mezotroficznych
| przeptywowych. Wystepuje w Srodkowej i poludniowej Europie. Larwy zasiedlaja
wody biezace.

Rodrzina: Hydropulidae
Larwy budujy przenosne domki, sq glonopijnymi rozdrabniaczami.
5. Hydroptila angulata Mossely, 1922
Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
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Ekologia: potamofilny limnefil. Gatunek curoazjatycki, zasiedla dno kamieniste
i jesiora o niskiej trofu.

6. Hvdroptila cornuta Mossely, 1922

Jezioro: 66, 70, Siedlisko: brak danych,

Ekologia: reofilny limneksen o rozmieszezeniu potnocnoeuropejskim, spotykany
w jeziorach lobeliowych 1 eutroficznych.

1. Hydroptila dampfi Ulmer, 1929

lexioro: 7(1 Siedhisko: brak danych.

Ekologia: imnebiont. Gatunek bardzo rzadke o rozmieszezeniu Srodkowocuropejs-
kim, wystgpujacy w jeziorach eutroficznych.

8. Hvdroptila forcipara Eaton, 1873

Tezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia? reofilny limneksen, wystgpuie w jeziorach oligotroficznych 1 lobelio-
wych,-zasiedla cala Europe.

9. Hydroptila lotensis Mosely, 1930

Tezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limneksen, gatunek wéd biezgcych, obecny wjeziorach lobeliowych
i oligotroticznych., euroazjatycki.

V0. Hydroptila pulchricornis Pictet, 1834

Jezioro: 7(. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limnebiont, preferuje elodeidy jezior loheliowyeh i eutroficznych. Wy-
stgpuje w prawie catej Europie.

V. Hvdropiila simulons Mossely, 1922

Jeztoro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: reofilny limneksen. Gatunek euroazjatycki, wystepuje w jeziorach
otigotroficznych.

12. Hydroptila sparsa Curtis, 1934

Jezioro: 66, 70. Siedlisko: brak danych
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Ekologia: potamofilny limneksen. Gatunek euroazjatycki spotykany na dnie kamnie-
pistym w jeziorach eutroficzaych.

13, Hydroptila tinenides Dalman, 1819

Jezioro: 39, 70, 146. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limnefil. Larwy vwazanc 7a curylopowe. Credeiej spotykane w jeziorach
mezotroficenych 1 oligotraficznych. Gatunek wystgpuje w catej Europie.

14, Orthotrichia angustella {McLachlan, 1865)

Jerioro: 11, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: reofilny limneksen. Gutunek rzadki, spatykany w jeziorach mezotroficz-
nych, wystepuje w Huropie bez czesei potnocno-wschodnich.

15 Orthotrichia costalis (Curtis, 1834)

Tezioro: 36. 57, 61, 66, 70, 146.

Siadiisko: dno niezaroénigte (30}, naptywki (4), szuwury (7). ocrzercty (2513
nimfeidy (ﬂ) izoetidy (2). clodeidy (1564), peryfiton (899).

Ekologia: limnebiont, gatunck eurouazjatyeki. najliczniej 1 najezescie) spotykuny
w jeziorach eutroficenych i politroficznych w swetie clodeidow oraz helofiidw.

V6. Agraviea multipunciata Cortis. 1834

Tegioro: 13, 17,23, 23, 27, 28, 42, 47, 56, 60-062, 66— 6% 70. 710 119, 145, 167,
Siedlisko: naptywki (12}, dno niezaroéniete (231, ktody i gatezie (89} szawary (20,
oczerety {326), nimfeidy (35), elodeidy (283), peryfiton i glony nitkowate (634).
Ekologia: limnebionl zasiedlajacy strefe helolitow i elodeidow wszystkich typow
jesior, rzadko wystepujacy w dystroficmych i torfowiskowych. Gatanek hol-
arktyczny, nie wystgpuje w Islandii i poludniowej Earopie.

[ 7. Agraviea sexmaculaia Curuis, 1834
Jezioro: 66, 70, 146. Siedlisko: szuwary (1), rdestnice (161, ospka (1.

Ekologia: limnebiont, wystgpuje w strefie helofitow i elodeidow jezior mezotrolicz-
nych i entroficznych. Gatunek eurcazjatycki preferujacy elodeidy.

8. Tricholeiochiton fagesii (Guinnard, 187Y)

Jesioro: 14, 68, Siedlisko: sruwary (1), elodeidy {1).
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Ekologia: fimnebiont. byé moze tyrfofilny. Gatunek wystepujacy w cafej Europie.
rradki w Polsce. raczei drobnozbiornikowy preferujacy siedliska (orfowiskowe
I bagiennc, zasicdla helofity.

19, Ouxyethira flavicornis {Pictel, 1834)
Jevioro: 56, 66, 70, 71, Y8, 145, Siedlisko: naptywki (1% wywldeznik (73,
Ekelogia; limnebiont preferjacy elodeidy. obecny w jeziorach o niskiej i wysokiej
trofil. Rozmicszezenic tego gatunku nie obejmuje pdtrocne] Europy.
200 Oxvethira frici Klapalek, 189]
Jezioro: 00, 145, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: potamofilny limneksen o rozmieszezeniu srodkowoeuropeiskim. Larwy
wystepuja w jeziorach oligotroticznych w stretie clodeidow.
21 Oxvethira distinctelfa McLachlan, [884
Jerioro: 14, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: Timnehiont, obeeny w elodeidach jeziar lobeliowych i eligotroficznych,
Gatunek o rozmieszezenin potnocnocuropejskim.
Rodzina: Philopatamidae
Larwy bezdomkowe, buduju sieci Towne, detrytusofugiczne, sa tiltratorami,
22, Phlopotamus ludificatns McLachlan, 1878
Jezioro: 171, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen. zasiedla strefe rhitraly, Gutunek gorski, wystepuje w srod-
kowej Europie, Larwy wystepuja w Jeziorach oligotroficznych na dnie kamienis-
tym.
23. Philoporamus montanus (Donovan, 1813)
Jezioro: 171, Siedlisko: brak danych.
Ekalogia: limneksen, zasiedla strefe rhitralu. Gatnek ZOIsKi, wystepuje w cate;

Europie 7 wyjatkiem tslandii. Larwy wystepuja w jeziorach oligotroticznych na
dnie kamienistym.
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Rodzina: Ecaomidae
Larwy drapiezne, buduja siecl towne.
24, Eenomus tenellus (Rambur, 1842)

Tezioro: 12, 1517, 19,25, 42, 58, 60-62, 66-70, 73, 74,91, 93, 08, 115,146, 151,
152, 155,

Siedlisko: szuwary (1), najptytszy htoral niczarogniety (943, izoetidy (27). oczerety
(201). dno muliste w strefie elodeidow (24), nimfeidy {4), clodeidy (268), perytiton
(25).

Ekologia: limnebiont obeeny we wszystkich typach jezior, czgsto i licznie w dys-
troficznych i torfowiskowych, atdwnic w strefie elodeidow. Gatunek palearktycs-
ny. acidotoferancyny.

Ruodzina: Polveeniropodidae
Larwy drapiezne, buduja sicel fowne.
25, Holocentropus dubins (Rambur, 1842)

Jezioro: 14, 17, 24, 42, 45, 50. 60, 62, 67-70, 80, 81, 82, 89-91. 93, 98. 102, 104.
110, 146. 149, 150153, 171-173.

Siedlisko: nujptytszy niezarosnigty litoral (8, vczerety (4. elodeidy (672). dno
muliste (18). perytiton {1).

Fkologia: tyriofilny limnebiont. preferuje elodeidy oraz jeziora male. zamkajace,
torfowiskowe. Gatunek curosyberyjski. Larwy obecne efownic w strelie elodeiddw.

26, Holocentropus (asignis Martynav, 1924

Tezioro: brak danych. Siediisko: brak danych.
Fkologia: limnebiont, wystgpuje w jeziorach torfowiskowych. Gatunck eurosybe-
ryiski wystgpujacy w pOinoene buropie.

27. Holocentropus picicornts (Stephens, 1836)

Jerioro: 13, 14, 60, 67. 68, 70, 74, 76, 78. 80, 81, 83, 91-03, 98, 102, 148-151. 154
165, 167

Sicdlisko: szuwary {0), oczerety (50). clodeidy (412).

Ekologia: tyrfolilny limnebiont. czeéeie] spotyhany w malych sradlednyeh i zanika-
jueych jeziorkach. glownic w strefie elodeidéw oraz helofitach. Gatunek o ro7-
mieszezeniu holarktycznym, w Europie nie wystepuje na potudaiu oraz w Islandi,
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28. Holocentropus stugnalis (Albarda, 1874)

Tezioro: 6%, 98, 150. Siedlisko: osoka (4), dno piuaszczyste (2).
Ekologia: limmetil. Gatunek ewrosyberyjski, liczniej wystepujacy w Jeziorkach
torfowiskowych i drobnych zbiornikach, w tym okresowych, gtéwnie w elodeidach.

29. Cymius crenaticornis {Kolenati, 1859}

Tezioro: 15,17,19, 27, 28, 31, 40, 49, 56, 57. 60-62. 67-70, 74,75, 91-94, 97, 98,
100-102, 104, 107, 109, 110, 113, 118, 119, 145, 151155, 161,

Siedhisko: najptytszy litoral niczarosnigty (36), naplywki i ktody (2, szuwary {4),
oezerety (13), izoetidy (4), elodeidy (1964), dno muliste w strelie elodeidow {388),
nimfeidy (101), peryfiton (3).

Ekologia: limnebiont preferujucy jeziora mezotroficzne oruz strefe elodetdaw,
wyslgpuje w catej Europie.

30. Cvrnas flavidus Mclachlan, 1864

Tezioro: 1,13-20, 25. 27, 31, 32, 34, 42, 45, 57-62. 66-70. 1274, 76, 80, 83. 85,
9193, 97, 9%;:\{(]1, 107-110, 113, 118, 119, 145, 146, 149-155.

Siedlisko? szuwary (23), naphvwki (8), litoral niczarosniety (52), ktody (3. oczerely
(130). izoeddy (57, clodeidy (1623), dno muliste w strefic elodeiddw (163,
mmfteidy (42), perytiton (40).

Ekologia: tirnebiont. preferuje clodeidy i jeriora cutroliczne, acidotolerancyjny.
Gatunek eurosyberyjski nie wystepujacy w potudniowej Europie i Islandii.

3. Cvrny insolutus MceLachlan, 1878

Jezioro: 25, 45, 50, 60, 62, 66-69, 74, 93, 98, 108, 119, 152, 153,

Siedlisko: oczerety (2), nimieidy (26), elodeidy (147), dno muliste (11).
Ekologia: limnebiont, preferuje strefe elodeidéw i jeziorka torfowiskowe oras
eutroficzno-dystroficzne, gatunek wystepuje w zachodniej i péocne; Europie,

320 Cvrnus trimaculatis (Curtis, 1834

Jezioro: 11, 30, 56-38. 66-68, 70, 74, 116, 119, 145, 168, 172, 173,

Siedlisko: dno kamienisto-piaszczyste (20), ujscie strumyka (6).

Ekologia: potamofilny limnefil, preferuje najptvtszy litoral niezaro$nigty, najczes-
ciej spotykany w jeztorach o nizszej trotii. gatunck euroazjatycki.

33, Polycentropus flavomacularas (Pictel, 1834)

Jezioro: 70, 118, 119, 146, 168. 172, Siedlisko: dno kamienste (16).



Ekologia: limnefil zasiedlajacy dno kamieniste jesior gorskich i jezior o niskigj
trofii, wystepuje w catej Europie. Larwy licznie wystgpuja w strefie potamalu.

34. Polveentropus trrovatus (Curtis, 1835}

Tezioro: 18, 20, 66, 1658, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: reofilny limneksen, wystepuje w prawie cate] Europie. Larwy spotykane
w jeziorach oligotroficznych, eutroficznych i starorzeczach.

35. Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1761)

Jezioro: 23, 39, 70. 96. Siedlisko: dno piaszczyste (40), elodeidy (73), mmfeidy
(12}

Ekologia: potamofilny limneksen. Larwy preferuja wyptywy z jezior, spotykane
w jeriorach mexotroficznych i eutroficznych. Gatunek holarklyczny.

36. Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834)
Jezioro: 1\9,__166, 169. Siedlisko: dno muliste (8), dno piaszezyste (15).
Ekologia: krenofilny limneksen, wystepuje w catej EBuropie. Larwy spotykane
w jeziorach oligotroficznych i lobeliowych.

Rodzina: Peychomyideae
Larwy huduja norki, glonozerne zdrapywacze.
37. Lype phaeopa (Stephens, 1836)
Jezioro: 14, 17, 56, 58, 70. Siedlisko: szuwary (1), naptywki (1), trzciny (7).
Ekologia: reofilny limnefil. Larwy prefernjy oczerety i najplytszy niezarosnigty
litoral, towione w jeziorach ciggu harmonicznego i przeptywowych. Gatunck
rozmicszczony w cate] Europie.
38, Lype reducta (Hagen, 1868)
lezioro: 14, 19, 21, 56-58, 168. Siedlisko: dno kamientste (7), naplywki {1).
oczerety (L)

Ekologia: limneksen, zasiedla rhitral i potamal. Gatunek obecny w calej Europie.
Larwy spotykane w jeziorach lobeliowych i cutroficznych.
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39. Psychomyia pusilia (Fabricius, 1781)

Jlezioro: 66, 67, 70, 91, 95, 106, 112, 117, 119, 146, 167, 168.

Siedlisko: kamienie (2), oczerety (35), elodeidy (2), nimfeidy (101), peryfiton
(727,

Ekologia: limnefil wystepujacy takze w rzekach. Gutunek euroazjatycki, clement
fauny naroslinnej. Preferuje strefe helofitow Jezior duzych oraz o niskiej trofii.
W jeziorach o wyiszej trofii zastgpowany jest przez. Tinodes waeneri.

40. Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)

Jeziovo: 18, 23, 25, 30, 42, 46, 49, 56, 60, 62, 66-68, 70, 74, 76. 93. 95-97, 101,
L0, 112,119, 120, 137, 141, 142, 145,

Siedisko: najptytszy litoral niczaroéniety (189), naptywki (1), szuwary (5), oczere-
ty (211), mimfeidy (214). izoetidy (3), elodeidy (17). peryfiton {1387).

Ekologia: limnebiont, gatunek curytopowy, wystepuje w catej Europic. Larwy
preferujy jeziora eutroficzne zasiedlajac podioze twarde: kamienie, klody hads
ostedlajye si¢ ma todygach trzcin. W jeziorach o nizszej trofii zastgpowany jest
prez. Psychonvia pusilla.

Rodzina: Fvdropsyohidae
Larwy wszystkozZerne, budujy sicei towne, ltratorzy.

41. Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834)

Jezioro: 23, 37, 42, 69, 145, 146, 152, 168, 171.

Siedlisko: naptywki (1), dno piaszezyste (2), ujscie strumyka (7). elodeidy (2).
Ekologia: limneksen, potamobiont, wystepuje w cale) Europie. Spotykany w jezio-
rach wszystkich typow poza dystroficznymi i torfowiskowymi.

42. Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834)

Teziore 166. Siedlisko: brak danych,

Ekologia: limneksen. potamobiont, Gatunek curoazjatycki. Larwy spotykane w je-
ziorach oligotroficznych,

43. Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834)

Jezioro 71, 90, 166. Siedlisko: dno niezarosnigte (13). szuwary ([},

Ekologia: limneksen. potamobiont, obecny w calej Europie. Larwy spotyvkane

w Jeziorach oligotroficznych i cutroficznych.
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Rodzina: Phryguneidie

Larwy buduja przencéne domki, fitofagiczne rozdrabniacze, w starszych stadiach
drapiezne.

44, Agryvpniu obsoleta (Hugen, 1858)

Tezioro: 15, 16, 24, 34, 42, 54, 68, 119, 44, 145, 148, 149. 171, 172,
Siedlisko: nagptytszy hitoral niezarosniety (2), oczerety (42), e]ode]dy {7).
Ekologia: limnebiont, typowy acidobiont, tyrfofil. Preferuje male, $rédlesne zbior-
niki # brzcgami torfowiskowymi oraz jeziora garskie, zasiedla strete helofitow.
Gatunek euroazjatycki nie wystepujacy w potudniowcej Earopie.

45, Agrvpnia pagetana Curtis, 1835

Jezioro: 24, 67, 70, 79, 91, 119, {44, 145, 149, 150, 132, 154, 157, 165, 167.
Siedhisko: szuwary (33, oczerety (403), clodeidy (32).

Ekologia: limnebiont, preferujic mate zbiorniki drédlesne 1 torfowiskowe oris
stariwzecza, gatunek holarktyczny. zasiedla helofity i clodeidy.

46. Agrypm:a picta Kolenati, 1848

Jezioro: 697 164, Siedlisko: clodeidy (3).

Ekologia: limnelil, gatunek palearktyezny, w Europie glownie na pétnocy, w Polsce
bardzo rzadki. Larwy spotykane w elodeidach i jeziorach torfowiskowo-dystroficsz-
nych (w tym .jeziorkach weglanowyeh™ na Pojericrzu heezyfska-Wiadawskim).

47, Agrypnia varia (Fabricius, 1793)

Jezioro: 13, 15, 18, 42, 43, 60, 68, 71, 155, 157, 171.

Siedhisko: trzciny (10), ramienice {5).

Ekologia: tyrfofilny limnebiont, gatunek euroazjatyeki. Larwy spolykane w prawie
wszystkich typach jezior, najezescie] w torfowiskowych i dystroticznych, w stretie
ciodeiddw 1 helolitow.

48. Hagenella clathrara (Kolenati, 1848)
Tezioro: 667 Siedhisko: tzeiny (1),

Ekologia: imnetil, tyrfobiont. W Polsce bardzo readki. Zasiedla jeziora 1 zhomila
torfowiskowe, gatunek pulearktyezny.



49, Oligostomiy redienlata {Linnaeus, 1767)

Jeziorar brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: reofilny limneksen, obecny w jeziorach dystroticenych, Zasiedla Srod-
kowa i potnocna Europe.

0. Cligatricha striate (Linnaeus, 1758)

Jezioror 1, 24,45, 30. 51, 53, 144, 164. 165, 169-173.

Siedliska: dno muliste (20, hetofity (57).

Ekologia: limnebiont. TLarwy preleruiy jeziora gorskie, mate zbiormiki dvstroticzne
U torfowiskowe. zasiedlaja strefe helofitow, Gatunek wystepuje w catej Europic
7 wyjatkiem Polwyspu Iberyjskiego i Apeniriskicgo,

1. Trichostegia minor (Curtis, 1834)

Jezioro: 8. 19, 32, 150}, 165. Siedlisko: szuwary (8),
Lknloma llmnekscn typowy dla astatycznych $rodlesnyeh drobnyeh zhiornikow.

zastedla caty l*ump:, Larwy spotykane w jeziorach oligotroficznych. mezotroficy-
nych i starorzeézach wstrefie szuwarow {helofity),

52, Phryguiea bipuactara Retzius, 17873

Jeziora: 2, 14-16. 22, 24, 36, 41-43, 45, 51, 5456, 60, 61, 66-70. 145, 146,
[49-151. 164, 171, 172,

Siedlisko: najptytszy litoral niezarosniety (4), naptywki (1). ktody (3), szuwary (4).
oczerely (82), clodeidy (49), dno muliste (3).

Ekologia: limnebiont. Preferuje jeziora duze oraz strefe helofitdw, mlodsze stadia
larwalne wystepujy takze w sirefie clodeidéw. obserwowana jest sezonowa wed-
rowka larw ze strety clodeidowej (zimowanie) ku brzegowi. Gatunek o rozmiess-
czeniu palearktycznym, nie wystepuje w Hiszpanii, na Batkanach i Islandii.

33, Phryveanea grandis Linnacus. 1761

Jeziora: 13,22, 32, 34,42, 60-62, 66-70. 73, 91, 92, 108, 119, 145, 151-153, 164,
165, 171,

Siedlisko: najptytszy litoral niezarosniety (2), naptywki (41, kamienic i Kiody (9.
szuwary (0). oczerety (11). dno 7 grubym detrytusem (1), clodeidy (13), nimfeidy
(19, dno muliste (11).

Ekologia: limnebiont. Larwy preferujy duze Jeziora orar strefe helofitow, stwicr-
dzane w jeziorach mezotroficznych, eutroficznych. nohtroticznyceh i preeplywo-
wych. Zyje w Europie poza jej czeSciy poludniowa i Islandiz.
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Rodzina: Brachycentridae
Larwy buduja przenosne domki. sa drapieznymi filtratorami.
54, Brachveentrus subnubilus Curtis. 1834
Tezioro: 32, Siedlisko: helofity (1),

Ekologia: Wimneksen, palcarktyczny potamobiont. Larwy spotykune w jeziorach
oligotroficznych i przeptywowych na dnie kamicenistym.

Rodzina: Goeridac
Larwy buduja przenodne domki, sy glonozernymi zdrapywaczami.
55. Goera pilosa (Fabricius, 1773)
Tezioro: 30, 46, 56, 66, 70, 73, 74, 78, 83, 88,93, 110, 118, 119, 143, 145, 168, 171.
Siedlisko: dno piaszezysto-kamieniste (139), naptywki (5), ktady (2), szawary (3).
elodeidy (4).
Ekotogia: limnefil. Larwy preferuja dno kamieniste najptytszego litoralu oraz brzeg

cadrzewiony jesior o nizsze) trofii. Larwy zasiedlaja takze vhitral i potamal.
Gatunek obecny w catej BEurapic.

56. Lithax niger Hagen. 1859
Jezioro: 171, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limneksen obecny tylko w jeziorach gorskich. Larwy wystepujy w stretic
krenalu i rhitralu. Gatunek gorski, poiudniowo- i Srodkowoeuropejski.

Rodzina: Limaephilidae
Larwy buduja przenosne domki, su detrytofagicrne lub polifagiczne. rozdrabniacze.
57. lronoguia dubia (Stephens, 1837)
Jezioro: 163, 166, Siedlisko: dno niezaroéniete 7 detrytusem {2),
Fkologia: potamofilny limneksen. Larwy spotykane w jeziorach torfowiskowych
w helofitach, Gatunck palearktyczny, nie wystgpuje w poludniowe) Europie,

Irlandii 1 Islandii.
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S8 Apatania auricida (Forsslund, 1930)

Jezioro: 70. Siedlisko: dno piaszezyste (1)

Ekologia: limnebiont charakterystyczny dla jezior o miskiej trofii i psammolitoralu.
wystepuje w potocnegj czedel Europy. Larwy stwierdzane najesgicie) w jeziorach
mezotroficznyeh, rzadzie] w eutroficznych, w najplytszym liloralu na dnie piasz-
czystym.

3. Apatania fimbriata (Pictet, 1834)

Jezioro: 171, 172, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen zasiedlajycy Zrédtu 1 rhitral, Gatunek  gorski,  $rodkowo-
europejski. Larwy obecne w jerziorach oligotroficznych, na dnic piaszceaystym.

GU. Feclisopteryx dalecarlica Kolenati, 1848

Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: reofitny limneksen. gatnek europejskt borealno-gdrski. Larwy zasiedlaji
aféwnie strefe rhitratu, stwierdzane w jeziorach oligotroficznych na dnie kamienis-
Ly, ‘

Ol. Drusus bigurtatus (Pictet, 1834)

Jezioro: 169, Siedlisko; brak danych.

Ekelogia: limneksen, gatunek gorski, srodkowoeuropejski. Larwy zasiedlujq strefe
rhitralu, spotykane w jeziorach gdrskich na dnie kamienistym.

02. Drusus monticola Mclachlian, 1876

lezioro: 169, 171, 172, Siediisko: brak danych.

Ekologia: limneksen, gatunck gorski Srodkowoeuropejski. Larwy zasiedlajy strefe
rhitralu, spotykane w jeriorach gorskich w najptytszym niczarosnigtym litoralu.
63, Drusus rrifiduy McLachlan, 1868

Jezioro: 166, 172, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limneksen, gorski, srodkowoeuropejski. Larwy rzasiedlaja strefe rhitralu
i krenalu, spotykane w jeziorach gérskich na dnie kamienistym.

64. Anabolia brevipennis (Curtis, 1834)

Jezioro: 150, Siedlisko: szuwary (5), naptywki {4), galezie {1).
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Ekologia: limneksen. Larwy typowe dla drobnych, $rodlesnych 7biornikow astaty-
cynych, spotykance w jeziorach ohigotroticznych, cutroficznych. dystroficznych
i torfowiskowych oraz, staroszeczach. Gatunek palearktyczny, nie wyslepuje w po-
tudniowej Europie i Istandil.

65, Anabolia laevis (Zetterstedt, 1540)

Jezioro: 10, 14, 17,19, 32,33, 39-42.47. 56.58. 60-62, 66, 67,69, 70, 74, 78, 8K,
89, 94, 97, 103, 104, 118, 119. 149, 1500, 165,

Siedlisko: najptytszy litoral niezarodnicty (395). naptywki (751 ktody 1 gatezie
(138), szuwary (521}, oczerety (461). dno z grubym detrytusem {9). dno torfowe
(23, izoetidy (13), elodeidy (633, dno muliste (25), nimfeidy (7).

Fkologia: limnebiont. Larwy wystepuji w strefie helofitow na brzegu zadrzewin-
aym, we wszystkich typach jezior (poza dystroficznymi). Gatunck  wystepuje
w érodkowej 1 pdtnoenej Europie.

66. Anabolia nervosa (Curtis, 1834)

|
jezioro: 1197, 1467 Siedlisko: brak danych.
Ekologia: Timnefil lub limnebiont, wystgpuje W prawie catej Furopie (pozi
Batkanami). Larwy spotykane w jeziorach oligotroficznych.

67. Gripmnoianlics nigropunctaies (Retzius, 1783)
”

Jegioro: 42, 71, 146, 148, 169, 171

Siediisko: najplytszy litorul niczarosniely (3), szuwary (01, oczerety {435,
Ekologia: limnefil preferujacy strefe helofitow, gatunek palcarktyczny. Larwy
spotykane w jeziorach eutroficznych i starorzeczach.

68, Grammotatbins nitidus {Muelicr, 1764)

Jeziore: 3, 42, 54, 66, 7. 150.

Siedlisko: dno plaszezysic (1), szuwary (14, treciny (311

Tkologia: limneksen, gatunck drobnozbiorikowy. Larwy preferujy zbiorniki srod-
Jedne. astatyczne, spotykane w jeriorach mezotroficznych, cutroficznych 1 staro-

reczach w strelie helotitow. Gatunek eurcazjatycki. w Europie nie wystgpuje na
potudniv. Islandii i Skandynawii.

69, Glvphotaelius pellucidis (Retzius, 1783)

Jezioro: 17, 19,20, 24, 36, 39,42, 50. 58. 6. 62, 66,67, 71,87 113, 119 104, 165,
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Siedlisko: najptytszy litoral niezaro$niety (20, szuwary (23), naptywki (17).
gafezie 1 Kody (5), oczerety (61), clodeidy (3), dno muliste (1),

Ekojogia: limnefil. Larwy preferuja drobne zbiorniki érédiegne, WYStepuja w prawie
wszystkich typach jezior. Gatunek eurosyberyjski, spotykany w jeziorach rédles-
nych na dnie 7 opadtymi liéémi.

T0. Nemotaulius punctarolineatus (Retzius, 1783)

lezioro: 42, 54, 60, 62, 71, 91, 149,

Siedlisko: szuwary (8), oczerety (42), elodeidy (27).

Ekologia: limnefil eurosyberyjski, preferuje strefe helofitow oraz mate Jeziora
i starorzecza.

71, Rhadicoleptus alpestris (Kolenati, 1848)

Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: tyrfolilny limneksen, zasiedla strefe rhitraly. gatunek curosyberyjski.
Larwy 2 przenosnymi domkami zasiedlafq strumienie.

T2, Limnephilus affinis Curtis. 1834

Jezioro: 146. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limnelil, salinobiont (halofily. Gatunek palearkiyczny wyslepujucy we
wszystkich typach wod. Larwy spotykane w jeziorach oligotroficznych w strefie
helofitow,

3. Limnephiluy auriculy Curus, 1834

Tezioro: 1. 3, 18, 33, 37, 42, 43, 59, 60, 62, 64, 71,

Siedlisko: nuptywki (3), szuwary (118}, oczerely (13).

Ekologia: limneksen drobnozbiornikowy. Gatunek eurcazjatycki, preferuje zbior-
niki okresowe Srodigkowe, stwicrdzany w jeziorach lobeliowych, cutroficznych
i starorzeczach, w strefie helofitGw.

T4, Limnephilus binotatus Curtis, 1834

Jezioro: 14-16, 24, 56. 68, 74, 113, 118, 144.

Siedlisko: szuwary (178), naplywki (31), litoral niezarodnigly (8). izoetidy (73).
oczerety (7). elodeidy (2). dno muliste (1), dno tarfowe {(2).

Ekologia: limnefil. Larwy preferuja strefe szuwardw i jeziora $rodlesne, stwier-
dzane w jeziorach ciagu harmonicznego i dysharmonicznego. Gatunck euroazjaty-
cki, nie wystepuje w Europie Potudniowej i Islandii.
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75S. Limnephilus bipunctatus Curtis, 1834

Jezioro: 33, 71, 169. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen, gatunek waod biezacych, érodlesnych, wystepuje w prawie
catej Europie.

76. Limnephilus borealis (Zetterstedt, 1840)

Tezioro: 3. 14, 18, 19, 42, 61, 62, 66-71, 74, 105, 113, 149, 150, 139, 166.
Siedlisko: dno niezaro$niete (4), szuwary (139}, naptywki {(14), oczerety (18),
elodeidy (7).

Ekologia: limnebiont, preferuje strefe szuwardw, gatunck potnocno-palearktyczny.
Larwy wystgpuja w jeziorach ciggn harmonicznego i starorzeczach w strefic
helofitdw.

77. Limnephilus.centralis Curtis, 1834

Sezioro: 14, 36, 37.

Siedlisko: naptywki (9), szuwary {22), trzciny {12).

Ekologia: limnefil, wystepuje w prawie catej Europie. Larwy preferuja strefe
helofitow, stwierdzane w jeziorach oligotroficznych, lobetiowych 1 eutroficznych.

78. Limnephilus coenosus Curtis, 1834

Jezioro: 169, 171, 172. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: tyrfofilny limnefil, acidotolerancyiny, Gatunek eurosyberyjski, nic wy-
siegpuje na Potwyspie Tberyjskim, Apeninskim, Grecji, Prowincii Pontyjskie],
Istandii.

79. Limnephilus decipiens {Kolenall, 1848)

Jesioro: 3, 7. 9. 24, 42, 56, 60, 62, 63, 66-68, 70, 71, 74, 82, 87, 89. 91, 103. 105.
110, 113, 119, 145, 146, 148, 161, 164, 165.

Siedlisko: dno niezaroniete najptytszego litoraiu {19), naptywki (6). dno z grubym
detrytusem (35). szuwary (14), oczerety (173, elnde]d\ {10,

Ekologia: limnebiont, preteruje roslinnosc wynurzong strely szuwarowe] | oczerc-
towej oraz dno bogate w gruboziarnisty detrytus. Gatunek eurosyberyjski, w Euro-
pie nic wystepuje w Hiszpanii, Wioszech 1 strefie tundry, stwierdzany w jesiorach
eutroficznyeh i starorzeczach.

8(). Limnephilus clispar McLachlan, 1875
Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
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Ekologia: tyrfofilny limnefil lub limnebiont, gatunek potocnopalearktyczny,
w Palsce bardzo rzadki, potamofil. Larwy wykazywane dla jezior torfowiskowych
i dystroticznych.

8t. Limnephilus elegans Curtis, 1834

Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limmetil, tyrfofilny lub tyrfobiontyczny, w Polsce rzadki, gatunek

eurosyberyjski. borealno-gorski. Larwy stwierdzane w jeziorach dystroficzno-ror-
fowiskowych.

B2, Limnephilus externus Hagen, 1861

Jezioro: 71. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limnebiont, tyrfobiont, gatunck potnocnopalearktyczny bardzo rzadki
w Polsce. Larwy glownie wystepuja w Jeziorach torfowiskowych, rzadzigj eutrofi-
cznych, w strefie helofitow,

83. Limnephilus extricatus Mclachlan, 1865

Jeziora: 33, 71, 177, Siedlisko: oczerety (4).

Ekologia: tyrfofilny t reofilny limnefil, gatunek potnocnopalearktyczny. Larwy
spotykane w jeziorach ciggu harmonicznego i dysharmonicznego, w strefie heloti-
tow,

84. Limnephilus fluvicornis (Fabricius, 1787

Jezioro: 1. 3,4, 8,9, 16-20, 24, 33, 36-38, 42, 45, 47, 50, 54, 56, 5962, 66-68, 71,
74,76, 87, 89, 103, 108, 113, 118, 145, 146, 148151, 154, 158, 159, 163-164.
Siedlisko: rajptytszy litoral niczarodnigty (102), szuwary (191), naptywki (37),
klody i gatezie (159), oczerety (847), izoetidy (2), elodeidy (106), dno muliste {(28).
Ekologia: limnefil (lokalnie nawet limnebiont), preferuje strefe helofitéw oraz dno
z grubym detrytusem, spotykany we wszystkich typach jezior. Gatunek euro-
syberyjski nie wystepuje w Islandii i Hiszpanii,

85. Limnephilus fuscicornis Rambur, 1842

Jezioro: 18, 19, 37, 38, 42, 56, 58, 6061, 67, 68, 70, 105, 118.

Siedlisko: najptytszy litoral niezarodniety {190), naphywki (26), szuwary (19,
izoetidy (96, oczerety (54), elodeidy (4), dno muliste (3).

Ekologia: limnebiont, preferuje ptytki litoral zadrzewionych brzegow jezior ciagu
harmonicznego. Gutunek eurosyberyjski. nie wystepuje w poludniowe) Europic
i Eslandii,



86. Limnephilus fuscinervis (Zeticrstedt, 18440

Jerioro: 14, 19, 54, Siedliskor szuwary {10).

Ekologia: limneksen, drobnozbiornikowy, preferuje stref¢ s7uwarows. spotykany
w jeziorach lobeliowych i eutroticznych. Gatunek euroazjatycki, wystgpuic w k-
rapie w czgsel srodkowej 1 potnocne.

87. Limnephilus germanus MclLachlan, 1875

Jeziorar 39, 53. Siedlisko: brak danych.
Fkologia: limneksen, prawdopodobnie tyrfofilny lub preferujacy zbiorniki dys-
troticzne, gat‘unck boreaino-gorski.

88, Limnephilus griseus (Linnacus, 1758)

Jezioro: 3, 42, 53, 39, 61, 66, 71, 1635, 169, Siedlisko: szuwary (682}, ocreraty (3).
Ekologia: limneksen. Gatunek palcarktyczny typowy dla Lrodpolnyeh Zbiornikow
astatycsnych, spotykany w jeriorach oligotroticznych, eatroficznyeh, politroficz-
nych i starorzeczach, w helofitach.

/

89, Limnephilis hirsuius (Pictet, 1834)

Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Bkologia: limneksen, satunek eurvazjatyckl w Polsce bardzo rzadki. zasiedia rzek
i strumiepie.

00, Limnephilus ignavies McLachlan, 1865

Jezioro: 56, 66, 71. Siedlisko: szuwary (2), klody 1 gatezie (121, oczerety {3).
Fkologia: reolilny limnefil, wystepuje prawie w cale) Europie. Larwy lowione
w jeziorach oligotroficzaych i mezosroficznych, giéwnie przy brzegu zadrzewio-
nym w strelie helofitow,

91. Limnephilus incisus Curlis, 1834

Jezioro: brak danyeh. Siediisko: brak danych.
Ekojogia: potamotilny limnefil, gatunck palearktyczny.

93, Limnephilus lnaties Curlis, 1834

Jezioro: 30, 42, 61, 66-08. 71, 74, 119, 146, 150
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Siedlisko: szuwary (2). nyjplytszy litoral (3). gatezie (1), dno 7 arubym detrytusem
(3), ocrerety (11}, elodeidy (1.

Ekologia: potamofilny limnelil. Gatunek curoazjatyeki, preferuje strefe helotitow,
wykazywany dla jezior eatroficznych, politroficzaych i starorzeczy.

93, Limnephilns luridus Curtis, 1834
Tezioro; brak danych. Siediisko: brak danych.

Lknludm llmnehl prawdopodobnic tyrfolil, wystepuje takze w rzekach. Gatunek
p()hmuu]emQpn_]t.k], w Polsce bardzo rzadki. Larwy stwierdzane w jeziorach
worfowiskowo-dystroficznych, w strefie helofitGw.

94, Limnephilus marmorarns Curtis, 1834

Jezioro: 17-19, 22, 42, 45. 50, 56, 57, 60-62, 66-68, 71, 73, 74, 88, 108, 110. 113,
19, 1406,

Stedliska: najptytszy lioral niczaro$niely (18), naplywki (7). szuwary (223, oczere-

ty (113}, dno 7 grubym detrytusem (21), klody i galezie (4), elodeidy (6).

Ekologia: limnebiont, acidotolerancyjny. Larwy zasiedlajy strefe helofitéw i brzegi

zadrzewione. wykazywane dla jezior ciggu harmonicznego i dysharmonicznego.

Gatunek curopejski, nie wystepuje w poludniowo- wschodnicj Europie. Arktyce
1 Islandii.

95. Limnephilus nigriceps (Zetterstedt, 1840)

Jeztoror 1417, 19, 24, 34,42, 50, 56, 58, 61, 66, 74, 119, 144, 146, 148, 164, 165,
Siedlsko: szuwary (183), nuptywki (16). dno niczarosniete (1), ktody i patgzie (13),
izoctidy (27), oczerety (21). nimleidy (1), elodeidy (1).

Ekologia: limnebiont. Larwy preferuja strefe helofitow 1 zadrzewione breegi.

stwierdzane we wszystkich typach jezior. Gatunek holarktyczny. nie wystepuje
w potudniowej Europic,

96. Limnephilus pelitus McLachlan, 1865

Jezioro: 2.5, 1419, 24, 39, 4244, 54, 56-58, 60-62. 66-70, 73, 74. 76. %2. 89. 91
103, 119, H‘v 146, 160, 164, 168,

Stedlisko: najptytszy litoral niezarosniety (303, szuwary (58), naptywki (4). oczere-
ty (208). dno » grubym detrytusem (6). izoetidy (69), elodeidy (37,

Ekologia: limnebiont. Gatunck eurosyberyjski. nic wystepuje w potudniowej cresei
Buropy i Islandii. Larwy preferujy mate Jeziorka drédlesne i jeziora lobeliowe.
rasiedlaja strele helofitow oraz elodeidow.



97. Limnephilus rhombicus (Linnacus. 1758)

Jezioro: 2. 8, 9, 14, 17, 18, 32, 36, 42, 45, S0, 52, 54, 56-38, 60-62, 66-70. 103.
113, 118, 119, 146, 149, 150, 154, 165, 166, 169, 172, 173.

Siedlisko: najplytszy litoral niczarosniety (100), szuwary (5). naptywki (32).
oczerety (148). klody (37). izoctidy (1), clodeidy (48), nimfeidy {1). dno muliste
(2). '

Ekologia: reofilny limnefil. Larwy prefesujy litoral bagienny | zanikajacy. wy-
stepuja w strefie helotitow, spotykane w jeziorach wszystkich typow. Gatunek
holarktyczny, nie wystepuje w Islandii.

98. Limnephilus sericeus (Say, 1824)

Jerioro: 14. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen lub limnefil wystgpujacy tukze w wodach biezacych. Gatunek
rzadki, holarktyczny w Europie ma rozmieszezenic borealno-gorskie, stwierdzany
w jeziorach oligotroficznych, lobeliowych i torfowiskowych.

.

99. Limnephilus sparsus Curtis, 1834

Jezioro: 14, 172. Siedlisko: najpiytszy titoral niezaroénigty (2). szuwary (5),
napfywki (4}.

Ekologia: limneksen {w gorach moze by lirnnefilem). charaktesystyezny dla
droboych zbiornikdw okresowych. gatunek racze] readki. palearktyczny. Larwy
spotykane w jeziorach ciagu harmonicznego.

100, Limnephilus stigma Curlis, 1834

Jesioro: 14, 18, 19, 24, 32, 40, 42, 45, 51. 53. 54, 56-3%, 60, 67, 68, 71, 74, 144,
149, 150, 160, 164-166, 169.

Siedlisko: najptytszy litoral {11), naplywki (1), szuwary (97), oczerety {2y, elodeidy
{1

Ekologia: limneksen, typowy dla turzycowyeh zbiornikow okresowych 1 astatyces-
nych, gatunck holarktyezny. w Europic nic wystgpuje we Wioszech, patudniowych
Batkanach i Islandii. Larwy obecne w jeziorach oligotroficznych, lobeliowych,
tarfowiskowych i starorzeczach, w strefic helofitow.

101, Limuephilus subcentralis Brauer, 1857

Jezioro: 165. Siedlisko: szuwary (2).

Ekologia: limneksen, drobnozbiornikowy, gatunek eurosyberyiski, nic wystepuje
w potudniowe] Europie. Larwy preferuja strefe szuwardw, stwierdzane w jeziorach

odigotroficznych 1 torfowiskowych.
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102, Limnephilus vittatus (Fabricius, 1798)

lezioro: 19, 42, 43, 53, 54, 60, 71, 146, 149, 150.

Siedlisko: najptytszy litoral (3), naptywki (1), szuwary (116).

Ekologia: limneksen, preferuie $rodpolne drobne sbiorniki okresowe. Gatunek
eurosyberyjski, wystepuje w catej Europie bez obszaréw tundry i Islandii. Larwy
spotykane w jeziorach oligotroficznych, lobeliowych. torfowiskowych i staro-
rzeczach, w szuwarach.

V03, Chaetoprerygopsis maclachlani Stein, 1874

Jezioro: 169. Siedlisko: dno kamieniste (2.
Ekologia: limneksen, wystepuje w érodkowej i potnocnej Europie. Larwy abecne
w jeziorach oligotroficznych

4

104, Chaetopteryx villosa (Fabricius, 1798)

Jezioro: 39, 148, 150, 166, 169, 171, 172.

Siedlisko: dno kamienisto-piaszezyste (10), gatezie (2).

Ekologia: limneksen, lokalnie w gérach moze by¢ uwazany za limnefila. Gatunek
strefy rhitralu, wystepuje w patnocnej i $rodkowej Europie, spotvkany w jeziorach
oilgotroficznych i starorzeczach.

105, Mesophylax impunctatus McLachlan, 1884

Jezioro: 119 (oznacrenie niepewnc).

Siedlisko: dno torfowe,

Ekologia: limneksen, vasiedla rhitral, wystepuje prawie w catej Europie, stwier-
dzany w jeziorach oligotroficznych i mezotroficznych.

106, Micropterna lateralis (Stephens, 1837)

Jezioro: brak dunych. Siedlisko: brak danvch.

Ekologia: limneksen. gatunek borealno-porski, larwy spotykanc w strumieniach
i zrodlach. stwierdzane w jeziorach oligotroficznych.

107, Stenophyiay permistus McLachlan, 1895

Tezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: rcotilny limneksen. Gatunek euroazjatycki, larwy zastedlajy strumienic,
spotykane w jeziorach oligotroficznych.
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108, Melampophylax nepos (McLachlan. 188

lezioro: 169, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: gorski limnefil. gatunek grodkowoeuropejski, wystepuje wrhitralu.
notowany w garskich jeziorach oligotroficanych,

109, Potamophviax cingulatus (Stephens, 1837)

Tezioro: S8, Siedlisko: szuwary (1), dno muliste (1),
Ekologia: limneksen, zasiedla strele rhitralu, rozmieszezony w catej Europic,
Larwy spotykane w jeziotach o niskiej trofii.

110, Potamophylax latipennis (Curtis, 1834)

Tezioro: L18, 166, 169, Siedlisko: dno piaszezysie (), ujscie strumyka (3).
Fkologia: limneksen wystepujacy w rhitralu, gatunek curosyberyjski. Larwy spora-
dverznie towione w jeriorach oligotrolicznych, mezatroticznych 1 przeptywowych.

V11, Potamophylax aigricornis (Pictet, 1834

Tezioro: 17. 19, 118, 1457 166. Siedlisko: dno plaszezyste (1), dna muliste (1)
Ekalogia: limncksen, krenobiont, wystepuje w calej Furopic. Larwy stwierdzane
w jeziorach oligotrolicznych i johcliowych w najplytseym niezaroénictym Htoralu.

112, Poramophylax rofundipennis (Brauer. 1857)

Jezioro: 169. Siedlisko: dno kamieniste (1},

Ekalogia: limneksen, zasiedla strefe rhitralu, gatunck eurosyberyjski. nie wystepuje
w Europie Poludniowej, Batkuanach, [slandii, Skandynawii. Larwy obecne w jezio-
rach oligotroticznych.

113, Halesus digitatas (Schrank, 1781)

Jezioro: 1420, 42, 46, 50, 36, 58.59. 66, 74, 88, 89. 97, 105, 113, 118, 145171
Siedlisko; najptytszy litoral niczarofnicty (47), napiywki (14). s7uwary (49, klody
i gatezic (26), ocrerety (0). izoetidy (110

Ekoiogia: limnelil. potamolil, gatunek euroazjatycki zasiedlajqey cada Furope.
Larwy preferujy brzeg sadezewiony 1 dno niezaro§nigte. wysigpuid W jeziorach
cigeu harmonicznego 1 preepltywowych.

114, Halesus radiatus (Curtis. [834)

Tezioro: 70, 145, Siedlisko: brak danych.
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Ekologia: limneksen, zasiedla strumicnie i rreki, wystepuje w prawie calej Europie.
Larwy stwierdzane w jeziorach oligotroficznych.

115, Halesus resselatiny {(Rambur, 1842)

Jesioro: 36, 119, Siedlisko: dno plaszczysto-kamieniste (15), satczie i Kody (5).

Ekologia: limncksen, zasiedla rzeki i strumienie, gatunek palearktyczny. Larwy

towione w jeziorach o niskiej trofii.

W6, Allogamus starmachi Szeresny, 1965

Jezioro: 172, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: reofilny limnefil, gatunek garski, endemit tatrzadski, obecny w jeziorach
oligotroticznych.

117, Allogamus uncatus (Brauer, 1857)

Jezioro: 171, 172, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: reofilny limnefil. gatunek gorski (srodkowa Europa i Batkany). obecny
w jezivrach oligotroficznych.

18, Acrophylax vernalis Diziedzielewicz, 1912

Temaro 172, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limnefil, patunek gorski, endemit karpacki, zustedla strefe rhitralu,
obecny w jeziorach oligotroticznych.

119, Acrophylax zerberus Brauver, 1867

Jezioro: 171, 172, Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limnefil zasicdlajacy rhitral, gatunek gorski (Srodkowa Europa, Pircnejes,
obecny wjeziorach oligotroficznych.

Rodzina; Sericosiomaticoe
Larwy budujy przenosne domki, 84 rozdrabniaczami,
120, Sericostoma personatum {Spence. 1826)
Jezioro: 169, 171. Sicdlisko: brak danych.
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Ekologia: limneksen, zasiedla rhitral oraz krenal. wystgpuje w calej Buropie,
spotykany w jeziorach oligotroficznych, mezotroticznych 1 przeptywowych.

Raodzina: Odonroceridie
Larwy politagiczne, rozdrabniacze, budujy przenosne domki.
121. Odontecerum albicorne (Scopoli, 1763)

Tezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych,
Ekologia: limneksen, wystgpuje w strefie rhitralu 1 krenalu, notowany w prawie
cidej Europie, stwicrdzany w jeziorach oligotroficznych 1 przeplywowych.

Rodzina: Molanuidae
Larwy buduja przenos$ne domki, sy polifagicznymi zbieraczami.
122, Maolanna albicans (Zetterstedt, 1840)

Jexioro: 30, 70. Siedlisko: brak danych.

Ekotogia: Imnebiont, prawdopodobnie tyrtofilny, Gatunek eurosyberyjski, wy-
stepuje w pdtnoenej i Srodkowej Europie, w Polsce rzadki, stwierdzany w jezioruch
merotroficznych, eutroficznych i dystroficzno-torfowiskowych,

[23. Molanna angustate Curtis, 1834

Tezioro: 2, 1216, 18-20, 22-25, 33, 35, 38, 39, 42, 47, 52, 50-62, 65-70, 72, 74,
75078, 82, 88-91, 03 04 97 100, 103, 106108, 112, 113, 115, 119, 145, 146, 154,
t61, 168,

Siedlisko: najptyvtszy litoral niczaro$nigty (178), naptywki (I9), szuwary (78).
gatgzie (1), izoetidy (1K), oczerety (56), dno 2 grubym detrytusem (17), nimfeidy
(123, elodeidy (1251, dno muliste (85).

Ekologia: mnebiont, gatunek eurosyberyiski, nie wystepuje w potudniowej Euro-
pic oraz Islandii. Larwy preferugy dno niezarognigte, cho¢ obeene takze w helofi-
tach 1 elodetdach, spotykane w jeziorach ciagu harmonicznego.

124, Molannodes Hinctus (Zetterstedt, 1840}

Terioro: 6668, 70, 171, 172,
Siedlisko: dno piaszezyste (4), wocudy (38), oczerety (30,
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Ekologia: reofilny limnefil, prawdopodobnie tyrfofil, gatunck eurosyberyjski,
w Polsce rzadki, Larwy stwierdzane w jeziorach oligatroficznych, mezotroficznych
1 torfowiskowych,

Rodzina: Beraeidae
Larwy buduja przenoéne domki, sg detrytusalagami.
125, Baracodes minunius (Linnaeus, 1761)

Jeziora: brak danych. Siedlisko: brak danych,
Ekologia: limneksen, wystgpuje w cate] Europie, larwy eurytopowe, wykazywany
dla jezior oligotroficznych.

L26. Beraea putlata (Curtis, 1834)

Jeziora: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: krenofilny limnekscn, wystepuje w cale] Europie, stwierdzany w jesio-
rach oligotroficznych i starorzeczach.

Rodzina: Lepiocerideae

Larwy buduja przenosne domki, sa fitofagami i rozdrabniaczami {Trigenades,
Leprocerus, Erotesis), detrytusofagicznymi sbieraczami {Mystacides), fito- 1 del-
rytusefagicznymi rozdrabniaczami (Athripsodes), rozdrabniaczami odzywiajgeymi
si¢ gubkami (Ceraclea) lub drapieine (Occeris).

127, Yiodes detruncans (Martynov, 1924)

Jeziaro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limnefil o rozmieszezeniu potnocnym, tarwy zasiedlaja strumicnie
i jeziora, w Polsce bardzo rzadki, Wykazywany dla jezior mezotroficznych.
eutroficznych i torlowiskowvch.

128. Viodes kevwraiskis (Martynov, 1904)

Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.

Ekologia: limneksen, gatunek curoazjatycki. wystepuje w Srodkowej i potudniowe]
Europie, larwy zasiedlaja rzeki i strumienie, spotykane w jeziorach oligotrofics-
nych.
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129, ¥Ylodes rewteri {McLachlan, 1880

Jezioro: bruk danyeh. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: potamofilny limnefil, halofil, patunek palearktyczny, stwierdzany w je-
iorach mezotrolicznych w strefie elodeidow.

130, Yiodes simdans (Tieder. 19249)

Jeziore: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limneksen, gatunek o rozmicszezeniu potnocno- 1 frodkowoeuropejskim,
Jarwy zasiedlaja rhitral i potamal, obecne w jeziorach ohgotroficznych.

131, Triuenades bicolor (Curtis. 1834)

Jezioro: 6.7, 9, 13-17, 19, 2125, 36, 38, 42, 44, 47, 50. 54, 57. 39, 60, 62, 66-69,
74, 78, %1, 87, 100, 101, 105, 106, 110, 114, 144146, 148-150, 152, 136, 158,
160-162, 165, 165, 167, 171,

Siedlisko: najptvtszy litoral niezarosniety (19). naplywki (20, szuwary (345).
oczerety (1233). izoendy (47), dno torfowe (2), dno muliste (2), elodeidy (443),
peryfiton (1), nimfeidy {307,

Ekologia: limnebiont, wystepuje gldwnie w strefic helofitow, crasami w slrefie
clodeidéw w pablizu brzegdw, preferuje jeziora matle i eutroficane oraz starorzeczin
W Europie nie wystepuje na Potwyspie Theryjskim, Islandii, potudmowych Bat-
kanach obszarach tundry.

132, Triaenodes conspersus (Rambur, [842)

Tezioro: i4, 16, 17, 19, 152

Sicdlisko: najptytszy litoral niezaro$niety (1), szuwary {53, izoctidy (23), elodeidy
(152), dno muliste (17).

Ekologia: limnebiont charakterystyczny dla strely elodeidowej oraz dla jezior
o nizszej trofii, gatunek srodkowoeuropejski.

133, Erotesis baltica McLachlan, 1877

Tezioro: 45, 60 66, 110. Sicdlisko: osoka (13), rdestnice (1).

Ekologia: limnebiont, tyrfufil zwiazany 7 Jitoralem zanikaicym i zbiorowiskami
osoki. bardzo rzadki w Palsce, obeeny w prawie calej Europe. Larwy stwierdzance
w jeziorach oligotroficznych. mezotroficznych, cutroficznych i torfowiskowych
wirdd elodeidaw,




134, Mystacides azurea (Linnaeus, 1761)

fezioro: 14, 15, 17-22, 24, 56, 64, 66. 69, 70, 73,145, 168, 172,

Siedlisko: najphytszy  litoral alezaro§nigty (69), naptywki (14), sruwary (143,
izoetidy (77). oczerety (18). dno torfowe (1), elodeidy (22), nimteidy {14).
Ekologia: limnebiont swigzany z elodeidami i dnem nicraro$niglym, preferuje
Jeziora srédlesne 1 lobeliowe. Gatunek euroazjatycki wykazywany dla jezior
oligotroticznych, lobeliowych, eutroficznych, przeptywowych i SLACCTZCezZYy.

135, Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758)

Tecioro: 124,69, 11,13, 17, 18, 22, 23. 25, 26, 28-30, 35. 40, 42. 47. 52, 36, 58.
60-02, 66-70, 73. 74, 75, 78, 80, 82. 84, 86. 87. 8991, 93,04, 96, 97, 99, 100.
P04-108, 110, 112, 114, 115, 118, 140, 141, 145, 146, 148, 149, 151,152 155, 161
165, 168, 16%.

Stedlisko: najptytszy litoral nezarosnigty (107), naplywki (48), szuwary (136),
zoetidy (323, vczerety (221), gaterie | ktody (173, dno ¢ grubym detrytusem (15),
slodeidy (1492). dno muliste (76). nimfeidy (37), pervfiton (1).

Ekologia: limnebiant, preferuje strefe clodeidowa, satunek curosyberyjski. Larwy
obecne we wszystkich typach Jezior. poza dystroficznymi i torfowiskawymi

136, Mystacides nigra (Linnaeus, 1'758)

Jezioro: 2-4, 14, 23,25, 37, 38, 42, 47, 56, 58. 60, 62, 64, 66. 67. 69, 70. 89, 103,
119, 145, 146, 152, 168,

Siedlisko: najptytszy liworal (21, naplywki (24), szuwary (8), ocrerety (41,
elodeidy {70), dno muliste (41, niunteidy (6).

Ekologia: limnebiont, zwinzany ze strely elodeiddw, gatunek palearktyczny. Larwy
stwierdzane najevgeiej w jeziorach mezotroficenych, obecenc takze w oligotrofics-
nych, eutroficznych i politroticznych.

37 Athripsodes albifrons (Linnacus, 1758)
Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekologiu: limneksen, potamobiont, wystepuje w prawie catej Europie, stwierdzany

w jeziorach oligotroficanych.

138, Arlripsodes aterrimuy (Stephens, 1836)

fezioro: 11, 13, 1719, 22-24, 27, 32, 38, 42-44, 47, 52, 56, 58, 60-62, 66-70.
74-76, 78, 88, 89, 91,95, 109, 110, 115, PIS, 119,122, 145, 146, 148152, 160,
164, 165, 167, 169.
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Siedlisko: najptytszy litoral niczarodniety (192}, nuptywki (23). galezie 1 pale (29).
dno 7 grubym detrytusem (33), szuwary (17). oczerety (208), iroctily (1031,
clodeidy (851), peryliton (15), nimfeidy (6).

Ekologia: limnebiont, wystgpuje w strefie elodeidaw i helofitow, Gatunek euro-
syberyjski. preferajucy jeziora eutoficzne 1 sturorzecza. obecny takze w innych
jeziorach ciggu harmonicznego.

139, Athripsodes bilineatus (Linnaeus, 1758)

Jegiorey 2. Siedlisko: dno piaszezyste (1)

Ekologia: limneksen. Wystepuje w Eurepic. 7 wyjatkiem Skandynawii 1 [slandii
Larwy zasicdlajy strefe rhitralu i potamalu, spotykane w jeriorach eutroficznych
i przeptywowych na dnie piaszezystym.

140, Athripsodes cinereus (Curtis, 1834)

Jezioro: 2. 100 T4 13, 14, 17, 19, 23,25, 30, 32, 42, 47, 56, 38, 60-52, 60. 67. 70.
72,78, 82, 93, 95, ‘)(1 103, 110, 113, 115, 118, 119, 145, 152, 167.

Siedlisko: najptytszy litoral niezarosniety (175}, szuwary 3 naptywki (24).
eatezie 1 kiody (1), izoctidy (3360}, ocrerety {109y, elodeidy {186), perytiton (3),
nimieidy (3},

Ekologia: imnebionl, zwigzany 7 dnem plaszezystym 1 jeziorami nizsze] trofii. Jest
gatunkiem curoasjatyckim, stwierdzanym wjeziorach mezotroficznych. lobelio-
wych, eutroficznych i politroficznyeh.

141, Ceraclea alboguirata {(Hagen. 1868
Jerioro: brak danych. Siedlisko: brak dunych.

Ekologia: potamofilny iimneksen, gatunck europejsko-zachodniosyberyski. Lirwy
spotykane w jeziorach oligotroficznych | entrolicznych na dnic plaszczystym,

142, Ceraclea annudicornis (Stephens, 1836)

Jeziorn: 60, 66, 69,70, 113, 145, IR, 145, 146,

Siedlisko: nagplytszy litorul niezarodniety (36), izoclidy (6), kamienie t gatezie (4),
acrerety (1), clodeidy (9), nimfeidy (1),

Ekologia: imnebiont. Gaunek holarktyczny, nie wystgpuje w potudniowej Eurepie
i Islundii. Larwy preferuja jeziora o nizszel trofit oraz litoral plaszezysty. wystepui
w zbiorawiskich ramienic.

143, Ceraclea dissinilis {Stephens, 1836)
Jeziora: 70. Sicdlisko; brak danych,
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Ekologea: imneksen. wystepuje w prawie cale] Furopic (7 wyjatkiem Potwyspu
Iberyjskiego, zachodnich Batkandw, Islandii), stwierdzany w jeziorach oligo-
troficznych 1 mezotroficznych,

144, Ceraclea exeisa Morton, 1904

Teziora: 68, 91, 103 ¢oznaczenia niepewne). Siedlisko: roetidy (2), elodeidy (2),
Ekologra: linmefii, gatunck potnocnopatearktyczny. Larwy stwierdzane w Jeziorach
eutroficznych 1 torfowiskowych, wyslepuja takze w rhitralu,

145, Ceraclea fufva (Rambur, 1842)

Teziore: 3, 70, 146, 171, Siedlisko: brak danych,

Ekologia: potamofilny limnefil, satunek curopejsko-zachodniosyberyjski. nie wy-
siepuje wopoludniowej Furopic, Islandii, Larwy stwierdzane w jeziorach oligo-
troficznych i przeptywowych.

146, Ceraclea senilis (Burmeister, 1830

Tecioro: 68, 70, 49, 149, 165, Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limnebiont. curoazjatyeki, nie wystepuje na Potwyspie Iberyjskim,
Apeniiskim, Pirenejach i Islandii, wykazywany 7 jezior eutroficznych.

147, Sefodes punetatis (Fabricius, 1839}

Jezioro: brak danych. Siedlisko: brak danych.
Ekelogia: himneksen stwierdzany w jeziorach oligotrolicznyeh. Gatunek curour
jatycki, nic wystepuje w Skandynawii i Islandii, farwy zasiedlujy potamal.

148. Leprocerus iineiformis Curtis, 1834

Jeziora: 17, 19, 25,27, 42,47, 50. 56, 57, 60-62. 69-71, %0, 89. 111. 115. 143, 1406,
150-153, 163,

Sicdiisko: naptywki (1), dno niezarosniete (13), oczerety (3), woetidy (2). nimfeidy
(1), clodeidy (10%81).

Ekologia: limnebiont, preferuje strefe elodeidow | jeziora mezotroficzne, wystepuje
w prawie calej Europic 7 wyjytkiem Potwyspu theryjskiego, 1slandii i skandynawi:.

{49, Occetis furva (Rambur, 1842)

Jezioro: 13014, 17,24, 32,42 47, 60, 61. 66-70. 74,91.94.97, 101, 104, 146, 151,
152, 154, 155, 160, 161, 164, 167.




Siedlisko: szawary (4). dno niezaroéniete (21, ocrerety (93, clodeidy (106},
Ekologia: Yimnebiont, palearkiycrny. w Furopie nie wystgpuie W Hiszpanii 1 potu-
dniowej vzesc Batkandw. Larwy preferuja strefe clodeiddw.

150, Oecelis lucusiris (Pictet, 1834

Jegioro: 11, 14, 15,17, 19, 23. 28, 61, 66. 6%, 70, 146, 152, 167, 16%.
Siedlisko: najptytszy litoral niezaroéniety (269, sauwary (7), ktody i gafezie (2},
jzoetidy (28). ocretely (1). cladeidy (7). nimteidy (11, dno muliste (3).
Ekologia: limnebiont swiyzany ze strefy izoctidow i otebszym litoralem oraz niska
trofig. Gatunek palearktycsny, w Europie nie wystepuje nu Patwyspic Iberyjskim,
Batkanach i Islandin.

151, Oecetis noiata {Rambur. 1842)

Jeziora: 11. Siedlisko: brak danych.
Ekologia: limnefil. potamofil, gatunek curosyberyjski, rzadki w Polsce. Larwy
stwierdzane w jeziorach culroficznych wérdd elodeidow.

152. Oecetis ochraced (Curtis, 1825)

Tezioro: 25, 28, 60-62. 67. BO—71. 108, 165,

Siedlisko: najptytszy litoral (4), naptywki (1), szuwary {(6). izoetidy (1). oczerety
(3. elodeidy (48). dno muliste (7).

Fkologia: limnebiont. holarktyczny. Larwy wystgpuja w jeziorach cutroficznych
i politroficznych atownie w strefie elodeidaw,

153, Oecetis testaced (Curlis, 1834)

Jerioro: 15, 17. 18, 56. Siedlisko: dno piaszezyste (3), naptywki (2, izoetidy (1)
dno muliste (4).

Ekologia: limnebiont, preferuje  jeziora oligotroticzne, lobeliowe 1 Srodlesne.
Gatunek holarktyezny, nie wystepuje w poludniowe] Europie.

154, Occetis tripunciatad (Fabricius, 1793)

Jerioro: 44, Siedlisko: oczerely (2.

Ekologia: limnebiont. gatunek bardzo readki o rozmieszczeniu curosyberyjskim.
Larwy fowione w jexivrach cutroficznyeh w strelie helotitdw,



3.3, CHARAKTERYSTYKA CHRUSCIKOW JEZIORNYCH

Na okoto 260 gatunkow chruscikow wykazanych w Palsce (Szczesny 1991)
7 Jeziorami zwiyzane sy 154 gatunki, w tym silniej (Imnebionty i limnefile) a7 88
(34 % wszystkich gatunkow wystepujacych w Polsce). We wezesniejszej pracy
wykazywano zwigzek z jesiorami 172 gatunkow (Czachorowski 19974), Jednakze
po dokladnicjszej rewizji odrzucono kilkanageie timneksenow, ktérych obecnogé
w jeziorach wykazywano tylko w oparciu o imagines. Takze po przeanalizowaniu
petnicjszych danyeh kilka kolejnych gatunkow — poprzednio zaliczanych do
limneksendw — zaklasyfikowano do limnefili.

Sposrdd 17 rodzin Trichoptera obecnych w Polsce. w Jediorach stwicrdzono
prredstawicicli 16, Wérod chrugeikéw obecnych w jezioruch najliczniej represen-
towana jest rodzina Limnephilidae — 62 gatunki. Licznie reprezentowance 51l
rodziny: Leptoceridae — 28§ gaturkow, Hydroptilidae
— 121 Phrveaneidae 10,

Spodrad 49 limnebiontow prawie wszystkie to gatunki o szerokich zasiggach
wystepowania (45). Sy to glownic gatunki palearkiyczne (kilka ma wezsze lub
nierozpoznane dokladnie £aSIGEl wystepowania), zwigzane 7 nizinami. w tym kilka
Jest potnocnopalearktycznych, Niywigce] limnebiontow zasiedla strefe elodeidow
(32 gatunki), liczne stele helofitow {25) 1 nieliczne najptytszy titoral (8).

Wirdd limnefili w7 31 ma szerokie zasiegi wyslepowania, zad criery s
zwigzane 7 gérami Furopy. Najwieeej limnefili swigzanych jest ze strefy potamalu
(25 patunkow), mnicj ze strefy rhitralu (7}, drobnymi zbiornikami (4) czy

7. Polvcentropodidae

torfowiskami (2). Limnefile zasiedlaja glownic najptytszy niezarosnigty litoral (10)
1strefe helotitow (15), rradzie) strefe clodeidow (5.

W grupie limmeksenow blisko petowa gatunkdéw odznaczyta sig szerszymi
zasiggami (3R), wyraznie wedsze, gdrskie zasiggi wykazato 8. 7 krenalem zwigza-
nveh jest 7 limneksenow, zc strefa chitralu — 20, potamalu — 23, drobnymi
bioraikami dalszych 10, zas 6 gatunkow z wodami torfowiskowymi. Wyraznie
najwiecej eatunkow swiazanyeh jest 7 najplytszym niezarosnietym litoralem (30),
mniej e strety helofitdw — (5, | tvlko cztery wystepuja w strefie elodeidéw.

W celu odpowicdzi na pytanie. czy charakterystyki rozmicszczenia geogratice-
Nego oraz preywiyzanic do jednego typu Srodowiska wodnego wirdd chruseikow
jeziornych sg specyficzne, czy tez takie sume Jak wérad chrugeikow mnych typow
wod, pordwnano faung chruscikow Jezior i faune strumieni (Czachorowski 199743
Analizujye na podsiawie podobnych danych faune chrugeikow jezior oray fanne
strefy rhitralu okazado sig. Ze launa jeziorna odznacra sig duzo wigkszy curytopo-
woscia (w jeziorach tylko 229 gutunkdw Scigle zwigzanyeh 7 jeziorami. zas a7
50% chruseikow rhitealu silnie ZWigzana jest z tvm typem srodowiska). Chruseiki
Jezior odznaczay sie wyraznie mniejszym cndemizmem (ylko 30% chruscikow
Jeziornych wykazalo wezsye rasicgi wystepowania, za§ a7 60 gatunkow strefy
rhittalu odznacszyfo sie wyskimi Zasiggami geograficznego wystepowania). Ponadio
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fauna jeziorna odznacza sig s7erszymi zasiegami wystepowania i bardzie] potoc-
nym rozmieszezeniem. Przeprowadzone pordwnanie wskazuje, 7e wymienione
charakterystyki wynikajg ze specyfiki frodowiska jezior, a w znacznie mniejszym
stopniu 7z ogdlnych whasciwoder biologicznych frichoptera.

Fuung chrudaikow jezior mozna wige okredlic jako relatywnie eurviopowq
i o szerokich zasiggach wystgpowania 2 licznymi gatunkami o rozmieszezeniu
patnocnym (pétnocnopalearktyczne). Nujburdzie] specyficzna fauna jeziorna zasic-
dla glebszy litoral (strefu clodeiddw), w mniejszym stopniu strefe helofitow,
Najwigee) gatunkow przypadkowych abecnych jest w najptytszym litoralu niezaro-
Snietym (gtownie w jeziorach gorskich i o niskicy wrofii).

Obecna fauna spotykana w jeziorach rekrutuje si¢ z gawunkow  gdrskich
(powstatych w gdrach Europy), borealnych 1 strefy lasow lisciastych, Zagadniente
to dokladniej zostanie emdéwione w rozdzale 6.




4. CHAR}’\KTE,RYSTYKA ROZMIESZCZENIA
CHRUSCIKOW W JEZIORACH POLSKI

4.1. WPROWADZENIE

Wydaje si¢, 7¢ zebrano Juz wystarczajaca  ilogé danych, aby pokusic sig
0 sformutowanie wnioskaw agolnych oraz scharakteryzowaé rozmicszezenie larw
chruscikdw w jeziorach, Tak Jak juz wezesnie] zostafo zauwazone (Czachorowski
19974) oraz jak potwierdzajy prezentowane badania, w charakterystyce rozmicsz-
czenia larw mozna dostrzec trzy  poziomy zrosznicowania: geograficzny. krajo-
brazowy (typy fezior oraz wplyw bezposredniego otoczenia) i Wewntrzjeziomy,
Zostang ane omowione nizej,
Zroinicowanie geograficzne wynikal moze 7 roznic Klimatyeznych j historyez-
nych (polodoweowsy dyspersja gatunkdw). Zrémmicowaniu na poziomie krajobrazu
przypisa¢ mozna wptyw migracji fauny » sasiadufacych 7 jeziorami sicdlisk
wodnych (np. 7 rzek. torfowisk, drobnych sbiornikaw) intetpretowac takze jako
adaptacje do zycia w zmicnnym krajobrazie, jako mozliwngé do 7ycia wsiedliskach
réznych (ypow susiadujgeych drodowisk wodnych krajobrazu pojeziernego {jeziora,
rzeki. 7biorniki okresowe). Zebrane do tej pory dane dotyeziyce WYSICpoOwania
chruscikow wjeziorach, drobnych zbiornikach oraz rzekach nizirnych pozwalajy
sadzid, ze rdznice migdzy siedliskami jesior, sbiomikéw okresowych 1 ciekow
nizinnych nie sy duve, dzicki czemu gatunki o szerokich preferencjach siedlis-
kowych, watunki relutywnie eurytopowe mogy bytowad w roinych typach wad.
Cechami te] strategii Zycle wozZmiennym krajobrazie sy szerokie rasicgi wy-
Slepowanta geograficznego (swiadezace o dusej dyspersyjnogei i EUrYIOpoOwNSei ),
szerokie preferencie sicdliskowe (eurytopowose, opartunizm ekologiczny), co
w Konsekwencji pozwala na bylowanie w siedliskach Jeziornych, reecznych cry
zhiornikach okresowych, w nastepujacych po sobie okresach. w raleznoder od
dostepnosei tych sicdlisk. W rezultucie jest to adaptacja do siedlisk. nie za¢ do
stodowisk aprioryeznie wyrozmanych przez badacza (ezioro. rzeku. strumier). Dl
wystepowania chrugeikdw wazniejsze jest zrdznicowanie siedliskowe w jeziorach
Nz jeziornodc” (specyticzne cechy zhiornika leziornego w pordwnaniu Jdo innych
E ypOw wodi. iz wyodrebnianic si¢ jezior 7 innych typow wad. co nizej zostanic
omowinne,
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Celowe jest rozpatrzenie istotnosci wszystkich wymienionych wy7e) Cryn-
nikow. W niniejszym rozdziale podicta zostanic priba charakterystyki faany
chruscikow w koniekscie regionalnym, typow jezinr i lypow siedlisk oraz proba
sformutowania ogoélnego schematu rozmieszezenia larw w jeziorach.

4.2. GEOGRAFICZNE (REGIONALNE) ZROZNICOWANIE

-

FAUNY CHRUSCIKOW

Dotychezasowe hadania wskazuja, Ze fauna jeziomna chruscikow Polski ma
prawie w catodci pdtnocny charakter {Czachorowski 1997a). Mozna by zatem
sqdzic, ze fauna jezior polnocnej czesel kraju bedzie bogatsza. W czesel potwier-
dzajn to ninigjsze badania, gdy7 najwigee] gatunkdw stwierdzono ni Pojerzierzu
Mazurskim (92 gatunki), Nalezy jednak wziuc pod uwage ZrGZNICOWANY INLENsy W-
noéé badan w rdznych regionach Polski. W konsekwencjl rzeczywiste réznice
jakosciowe migdzy regionami sa zapewne mnicjsze. W dalszych badaniach spo-
dzicwad sie moind stwierdzenia nowych gatunkow, lecz dotyczy¢ to bedzie rac7c)
limneksendw lub gatunkow rzadkich, Niniejsze badania wykuzuja, 7c jeziori
Pojeziersa Mazurskiego 1 Pomorskiego maja nujbogatsza faune, odpowiednio 92
i 63 garunki. Wyraznie) widoczne jest to w przypadka uwzglednienia gaiunkow
limnehiontycznych — Lypowo jeziornych, Duzo gatunkow, bo 64, obeenych iest
w zbiornikach gorskich 1 wyzynnych, jednakie swigzane jest to 2 duza liczba
limneksenow. Mniej gatunkow stwierdzono na relatywnice stabo zbadanym Pojezic-
rzu Wiclkopolskim (50 gatunkdw) ofaz na Padlasiv (40) i najmnic] na Pojezieriu
teczyfisko-Wiodawskim (32).

Roznice geograficzne po credel wynikad mogy 7 faku, 17 miektore gatunki
osiggaja pofudniowe gTianice wyslepowania wiadnie na obszarze poinocne] Polski.
Sy to: Molanna albicans, Oxvyethira distinctella i Limnephilus externus. By¢ moie
Hydroptila dampfi ma poidobne rozmicszezenie lub wystepuje tylko w Krainie
Wielkich Jezior Mazurskich. na o wskazuja dotychezasowe dane. Gatunki 7 ple-
mienia Limnephiling (vodzaje Limnephilus, Anabolia, Grammaiaidins, Glvphetae-
fivs) licznicjsze su w jeziorach polnoenej cresct kraju. Takze obecnosc Pevehomyia
pusilla wjeziorach pgraniczoni jest tylko do pamocnych pojerierzy. W innych
coedoiach kraju wystepuje jedynie w cickach. Zrormicowanic regionalne wynikad
moze lakre 7 regionalnega sedrmicowania siedlisk jeziarnych, np. w jeriorach
gdrskich wigeej jest siedlisk zwiazanych 7 dnem Kamienistym ovaz 7 oligatrof.

Slaba zaznaczajacy sie gradient repionalny potnoe-poludnie potwierdza anahza
podobiefistw  fauny chrugeikow roznych reglonow (rys. | -3y, Za najbardziej
Lpotnocne”™ mozna wrnad Pojezierze Mazurskic (zwhaszeza Pojezierse Suwulskic}.
se wrgledu na flakt 17 nalezy do najchtodniejszych dzielnic  klimatyeznych,
£ POCLICTLY najbardzie| potudniowe potoZenic ma Pojerierze Feczynsko-Wihodaw-
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k.

Rys. L. Dendrvt podobicristy #
I —Pop. Pomorskae, 2 — Por. Mazurskie, 3 - Puj. Wietkopolskic, 4 — Pop. Feceyisko Widawakic, 5 _ I
6 — Jeviora gdrshie

aunistycznyeh micdzy regionami

odlesie,

skie. ledynie fauna gérska nieco odbiega od tego schematuy, lecy nalezy podkreslic,
iz jest to zgodne 7 0golng zasada rozmieszezenia bareilno-gorskicgo, w ktdrych
gatunki zimnolubne wystepuja zaréwno na potnocy, jak i w gérach, Przy obliczanin
podobieristw faunistycznych « uwrglednieniem wspokezynnika znaczenia ekologi-
crnego wartedel podobienstw wyrazniej zostaly .wygladzone” {rys. 3). Podobiefisc
wa migdzy fauny pojeziersy okazaty sie wieksze i na podobnym poziomie (ok.
509%), 7ad wyrazniej wyodrebnita si¢ fuuna zhiornikow gdrskich. Wicksze pado-
bieistwo micdzy {aung Pojezierza Lf;czyziskok\\"k)duwskiegn a Nizina Podlasky
wynika 2 faktu uwrglednienia na tych terenach starorzeczy,

Nalezy podkreslic. ze roznice regionalne dotyeza niewielu gatunkow. O pado-
biefistwach zadecydowaty gtéwnie gatunki silnic) zwigzane z Jezioramt {limnehion-
ty 1 himnefile), zué o rornicach ghownie gatunki przypadkowe (limnekseny), co
mozna interpretowad lakze Jako efekt sroznicowania na poziomie krajobrazu
(migracje 7 ataczajacych typdw wid, ta kwestia doktadniej zostanic oméwiona
w dalszej czeser pracy).

W jevivrach gorskich wyslepuje wiele gatunkow typowo gorskich (143, Nie sy
one obecne w jeziorach innych niz karpackie czy sudeckie. Posrod tych gatunkow
sa takie, ktdre mozna uznad sa limnetile (5). wigce] jest jednak limneksendw (8).
Werdd chruscikow ograniczonych do jeziar gérskich naiezy wymienic; Melampop-
bylay nepos. patunki 7 rodzajow: Allogamus, Acrophylax 1 Drusus.

Na Pojezierzu Pomorskim ledynie Oxvethira distinerelin moze by¢ uznana za
gatunck wystepujacy wylacznic w tym regionic. Jest to chruéeik o rosmieszezeniu
barealnyim ; preferujucy jeziora typu lobeliowegs), Raczej nie nalesy oczckiwac
jego wystepowania na Pojezicrzu Mazurskim. Jakkolwiek wskazad maozna jeszeze
kilka gatunkow dowionych tylko w jeziorach lega regionu, to dane te odnoszy sig
albo do imagines (Oecetis notate, Orthotrichia angustella). albo limneksendw

Ol
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Rys. 2. Diagram Croekanmwskicgo podobienstw faunisiyeznych migdey resionami
— Poj. Pomorskic, 2 — Poj. Mazurskic, 3 — Poj. Wiclkopolskie. 4 — Poy. teczyiisko-Wiodawskie, 5 — Podlusie.

3 4 5 6
\||\||1||%%_ |||\ 5 70%
( - 0 60-70%

- :

50 - 60 %

4| 53145 53| W—F W 40-50%
(BB

5| 51 | Mifi\sl“ 4| - 30-40%

6 35\39'L 38 | 33136 s <25%

Rys. 3. Diagram Crekunowskicge podobictistw faunistycznyeh migday regronami.

formuta Jaccarda ¥ madylikac)y uwzaledniafie wekaznik znacrenia ckologicznego
| — Puj. Pamerskie, 2 — Poj. Mazurskiz, 3 — Poj. Wiclkoposkic, 4 — Poj. beceyiska Wladawskic, 3 = Podlasie.
6 — jezinra worskie.
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(Athripsodes bilineatus), nie moina wiec ich traklowaé Jako elementy wyrGi-
najace. Ogolnie fauna chruseikow najbardzicj podobna jest do fauny chrudeikow
jezior Pojezierra Mazurskiego.

Na Pojezierzu Mazurskim jedynic crtery gatunki: Hyvdropiila dampfi, Molanna
albicans, Apatania auricula, Limnephilus externus mozna uzna¢ 7a Zwigzane
# czynnikiem regionalnym. . Wylgcznoéé” kolejnych wynika najprawdopodobnie;
4 wystepowania w rzadkich siedliskach (Erotesis baltica, Beracodes RS,
Occetis tripunctata, Limnephilus germanus) 1 ich obecnodei mozna spodziewacd sie
na innych pojezierzach. Cecha szczegding fauny Pojezierza Mazurskicgo moze by
takze wysiepowanie w jeziorach kitku gatunkéw reofilnych: Polycentropus flavo-
maculatis, Psychomyia pusilla oraz duzej liczby gatunkéw 7 plemicnia Linue-
philinae (rodzaje: Limnephilus, Granmmotanlius, Glyphoraelins, Anabolia).

Jedynie na Pojeziersu Wielkopolskim  stwierdzono Limnephitus  luridus
i L. affinis, jednakie moina mie¢ watpliwoici co do poprawnosel oznacren.
Ogolnic fauna jest bardzo podobna do fauny chruscikow Pojezierza Pomorskiego
1 Mazurskicgo.

Za gatunek wyrézniajucy jeziomna faung Pojezierza Eeczynsko-Wihodawskiego
mozna uznal Agrypria picta i wigze sig to najprawdopodobnie] 2 obecnosciy
specyficznych siedlisk torfowiskowych (jeziorka weglanowe). W zbiornikach
Niziny Podlaskiej nic stwierdzono gatunkéw wylgeznych (wysiepuia eldwnie
slarorzecza, o uproszezone) wzgledem jezior strukturze siedliskowe).

Chrusciki wystepujace wylacznie w jeziorach gorskich o gltownie limnekseny
pochodzace 2 rhitralu: Melampophylax nepos i preedstawiciele rodzajow Drwsus,
Allogamus 1 Acrophylax oraz gatunki wystepujace w calym kraju, lecs preferujace
wody okresowe, Zrodfa i rzeki, np. Limnephilus coenosus, Molannodes rinctus,
Plectrocnemia conspersa, Cyrnus trimaculatus i Polveentropus fluvomacutarus.
Dwa ostatnie spotykane sy takze w zimnych jeziorach pétnocnej Polski o niskiej
trofii,

W odniesieniu do Polski zroznicowanie regionalne trichopterofauny jest stubo
zaznaczone | w wickszoscl sprowadza sie do roznic w siedliskowym wykszratceniu
Jezior lych regiondw. Wazniejszym czynnikiem wydaje si¢ zréznicowanie krajo-
brazowe. Tym mozna tumaczyé relatywnie duzy odrebnose fauny chruscikéw
jezior gorskich — poprzez obecnosé gatunkéw reofilnych o rormieszezeniu
gorskim, pochodzacych z licznych w gérach potokdw. To samo odnosi ste do
gatunkéw przypadkowych w innych regionach.




13, FAUNA CHRUSCIKOW ROZNYCH TYPOW JEZIOR
4.3.1. Wprowadzenic

Podobienstwa Taunistyezne micdzy typami jezior (rys. 4) sd wyraznic mmejsze
niz podobienstwa migdzy taunami jezior réznych regiondw (rys. 1), o swiadery
o wickszym roznicujacym 7naczeniu typaw jesior. W dendrycie podobienstw
faunistycznych najwyrazniej wyodrebniaja si¢ chrugeiki jezior cutroficznych i me-
zotroticznych. Trichopterofauna jexior eutroficznych zajeta centralng pozycje
w dendrycie. Najwigks7a odrebnoscia cechuje sig fauna jezior przeptywowych (rys.
43, Jeziora oligotroliczne odznaczyly sig najwigksza liczby gatunkdw (104), bogata
fauna chrudcikow wystepuje w jeziorach eutroficznych (75). mezotroficznych (60)
i lobeliowych (30). Mnigj gatunkdw wykazano w jeziorach dystroficznych i 1or-
fowiskowych (43) oraz ctarorzeczach (38). Najmniej gatunkow stwierdzono wje-
siorach politroficznych (27) i preeplywowych (19) {tab. 7).

16%

Rys. <. Dendryt podobicnstw Faunistycrnych migdzy Jeztorami roznege wpu

1 = ez oligotroficzne, T — pezotrolicene, 3 — tobeliowe. 4+ — sutroficzne. 3 — politoficze, & — dysiroticzus,
7 garerzocza, § - dvg pravplywowe.

Zroznicowanic wyslepowania w jeziorach roznych typow wydaje sig waine dla
rormieszezenia chrugcikow wjeziorach Polski. W zwiazku z powyiszym celowe
jest podanie charakterystvki chrudeikow jecior roznych typow. z wykorzystaniem
danych prezentowanych w ninicjszej pracy i danyceh naupeligjacych 7 pismiennici-
wit odnoszgeych sig do jezior Europy (tab. 7).
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Tabela 7. Wystepowanie chruicikéw w jeziorach réinych typow

LB — limnebiont. [.F — lmnefil, LK - - limicksen, £ —- gatunek ghrskiy | — oligouaficane. w tym adrskie
i pidnocne, 2 — mezotraficzne; 3 — lobeliowe: 4 - - euteolicrne: 5 - - politroliczne: 6 -— dysiroticzne, torfowiskowe.
srddlesne: 7 - starorzecza; ® - preeplywowe; + — wystepuje; ++ licznie luh capstol ! — dane niepewne:

wwzaledniono dane wlasne oras dane » literalury

Grupa Typy icsior
Gatunek ekola- YRy Jeaor
i [ 2 | 3 T4 ITsTe 7T %
| 2 3 4 5 O 7 Bt

Agraviea multipunciata LB + + + + + +

Agraviea sexmaculata LB '} + +

Agrypria obsoleta I.B + + + ++ +
lig;‘y[mi(r pagetana LB | + + ++ | ++ —’
Agrvpnia variu LB + + + + ++ .+"
Anabolia {aevis LB + + + + + + 1
Apatania auricula LB ? ++ +

Athripsodes aterrinus LB + + + ++ + ++
Athripsodes cinereus LB ++ + + +

Ceraclea annulicornis LB + ++

Ceraclea senifis LB +

Cyrnus crenaticornis LB + ++ + + +

Cyinus flavicdies LB + + ++ | 4+ + + +

Cyimus insolutiy LB + + +

Ecnonues tencllyy LB + + + + +

Erotesis baltica I.B + + + +

flolocentropus dubing LB + + + + +
Holoventropuy insigiis LB | +? +

Holocentropus picicornis LB + + + + + +
Hydroptilu dumpfi LB +

Hydreptila pulehiricomis LB + + 7 |
Leptacerus tineiforiis LB + ++ + + + + —!
Limnepdilus borealiy LB + + +

Limnephitus decipiens LB + +
Limnephilus externus LB + ++
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| \1234[5[6\7\37
[ . A
| Limnephilus fuscicomis LB ‘ + + + + + \ \ & j
\ Limnephilis marmoratus LB \ + \ + + + \ + \ + l \ J
TLI'HH'I(?[J}'I”LLY nigriceps LB + + + + \ + + \ + \ i
Linmephilus polities LB | ++ + ++ + + + + J
Molanna albicans LB + + + “
[Mnlamm angustata LB | + + + + + J
Mystacides azured LB + ++ + + +
Mysiacides longicorni LB + + + + + + ¥
Mystacides nigra IB | + ++ + +
Qecetly furve I.B + + + + +
Oeccetis lacustris LB + ++ + + +
Oecetis ochraced LB + +
Oecetls testaoed LB | ++ +
Oecetis tripunciatd LB + J
Oligorricha striata LB + + + J
Orthotrichia costulis LB + ++ |+t + J
Oxvethire distincrelly LB | + + J
Oxvethiva flavicornis LB + + + + I
-
rPhr_vgc(rw.t,t hipunctata LB + + + + ¥ +
Phrvganiea grandis LB + + + +
Tinodes waenert LB + + + ++
Tricenodes bivolor LB + + ++ ++
Trigenodes conspersuy LB | ++ | ++ +
Fi'r{'f'hnff—.*!r)c'!'n'r(m fagesii LB + + + J
Limnephilus flavicornis LF LB + + + + + + +
Ancholia nervosa LF-LB| +
Acrophvlax vernalis LF. g] +
Acropivlax zerberus LE gy +
Agrypiia pictd LF +
Alloganiis starmachi LF, gl +
| Allogamis wicains LF.ei +
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IREE 4 6 5|

Cerdaclea exeisa LF + +

Ceraclea fidva LF + +
Cyrmies trimaculatios LF + + +

Glyphotaeliuy pellucidus LF + + + +

Coera pilosa LF + + +

Grammotanding nigropunctatus| LE +

Hagenella clathrata LF +

Halesus digitarus LF | + + + +
Holocentropus stagnatis LF + + 7
Hydropiila angulata L 7+ ]
h\'{ff'upril'a tineoidey LE | + + |
Limnephilus affinis LV | +

Limiephiluy binotatus LF + + + +

Limnephilus centrafis LF + +

Limnephilns coenosus LF ?

Lienniephilus disperr LF +

Limnephiluy clegans ILF +

Linnephitus extricas LF | + + + +

Limnephilus ignavis LE |+ +

Limnephilies incisus LF )

Limnephilus Tunatus LIF +

Liminephilus luricus LiF +

Limneplilus rhombicus LF | + + + + +
Lype phacope LF + + + +
Melampophylax nepos L g] +

Molannodes tinetus LF + + +

Nemotaulins punctaiotineatns | LE + + + |
Ovcetiy notata LF + ]
Polveentropus flovomacilates | LIF | 44 + + 4’
Psychonvia pusitla [LE + 4 TI
Viades detruncaties LI + + + ’

L




Ylades reuteri
Limnephilus sericens
Limnephiluy sparsus
Agapetus fuscipes
Anaholia brevipeniis
Apatania fimbriaia
Athripsodes albifrons
Athripsodes bilineats
Reraea puflata
Beraeodes minutus
Bruchyeentrus subnubihes
Ceraclea alboguliala
Ceraclea dissimilis
Chaetoplerygopsis maclachlant
Chaetopteryx vitlosu
Drusus bigutialits
Drusuy meniicola
Drusus trifidies
Ecclisopteryx dalecarlicu
Glossosoma boltani
Grammontling nitiduy
Halesus redieatus
Helesus tesselanus

Hydropsxchie (RZUSHPenilis

Hydropsyche instabilis

Hvdropsvche pellucidida

Hvdropiila cornuta

|

Hydroptila forciputa

Hydroptila lotensis

Hydroptila simulans

1 2 3 3 6 7 %

L¥ +

LE-LI™ + + +

LELE + +

LK | + + l ] l +
LK | + l + l + \ J
LK. gl + l
LK +

LK +
LK + ] +

LK + 1 | +
LK + +
LK + h# || 41
K| + | + ]

1K | + o —4\
LK + +

LK, 2| +

LK, g +

LK g} + 4]
LK. gl +

LK + +
LK + +

LK +

LK |+

LK + + + ;.
Iﬂ + ‘

LK | +

LK +

LK | + +

LK | + +
K| ¢ | — 1 | |
F I [

Hveroptila sparse
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Lithax niver

Lype reducta

Oxvethira frici

e TS5 e s T T
Ironoguda dibie LK ? +
Litanephilus auricul LK + + + |
Limnephilus bipunciasis LK "—Lﬁ B T
Limnephilus fuscinervis ?n*_ + P
Linitephiluy germanuy [.K M
Limnephitus griveuy LK |+ [ | ] + + R
Linephitus hirsutus LK ? T +
Linmephilus stigma LK + + + +
Lirunephitus subcentralis LK | + +
Limmephihis vittasy LK | + + + +
LK | +
LK + +
| Mesophviax impuncians LK | + +

Micropterna tateralis LK, ¢ [+ ]
Newreclipsis bimeculata LK + + T
Odontocerum albicorne LK + ] ] +
Oligostomis reticilai F(_- T + ‘ﬂ
Orthorrichiu angestedlo LK T N T

K|+ ] ]
Philopotasius fudificans _[_R?
Philopotamus montanuy




U T2 134 s[e]7]s]
Setodey puncialtis LK [ + J
Stenophylax permisius LK | +
Trichostegia minor LK + + +
Yiodes kawraiskii LK +
Yiodes stnuluins LK +
facynie: i04 | 60 50 75 27 45 38 19

4.3.2. Chrusciki jezior oligotroficznych

Za typowe jeziora lej grupy mozna uznal jez. Hancza {(nr L18) oraz jeziora
gorskie w Tatrach (nr 170, 172). Tak7e jeziora lobeliowe Pojezierza Pomorskiego
nawigznjy do jezior oligotroficznych (ne 14-17. 19-21). Lacrnie w jeziorach
oligotroticznych zanotowano 104 watunki wystgpujace w Polsce (7 koleinych
prawdopodobnic wystepuje). W te] liczbie 33 to limnebionty, 24 limnclile.
a zdecydowana wigkszosC to limnekseny. gtownie reofile (tab. 7). Duza liczba
reofilnych limneksendw jest zwigzana 2 jeziorami gorskimi,

Cechy charakicrystyezna jezior oligotroficznych jest relatywna ubogoid roshn-
nosci, rwlaszeza helotitowej. Na dnie Kamienistym jez. Hancza spotykane sy
gatunki reofilne, np. Polycentropis favomaculatus, Potamophylax latipennis.
Halesus digitatus, Goera pilosa. Zdarzajy sig takze krenobionty — Potamopiylax
nigricornis (chod jest to racze) wplyw obecnosci 7rodlisk sasiadujacych 7 jezio-
rem). Obecne sy gatunki strefly elodeidowei: Cyrnus crenaticornts i C. flavidus,
Athripsodes aterrimus oraz dna plaszezystego: Athripsades cinereus. Ceraclea
amnlicornis. Wéred chruseikow strety helofitow spotykane sy gatunki preferujace
brzegi zadrzewione | wody o charakterze lekko dystroficznym, np. Limnephilus
binotaties. 7. jeziorami oligotroficznymi gor faczy je wystepowanie duzej liczby
reofili, saé 7 jeziorami lobeliowymi obecnos¢ gatunkdw preferujaeych brzegi
zadrzewione 1 wody o charakterze dystroficznym, torfowiskowym. Jeziora gorskie
odznacrajy sic wysigpowaniem wielu gatunkow reofilnych. Tylko w jeziorach
gorskich o charakterze ohgotroficznym spotvkane sa chruseiki 7 rodzaju Drusus,
Allogamus, Acrophylax, takze Melampophylax nepos. Potamopirlax rotundipennis,
P. latipennis, Chaetopteryx villosa, Plectrocnemia conspersa, Apatania fimbriata.
W jeziorach gorskich spotykane sy tukze watunki wad zimnych, licznie wystepujace
na innych terenach w zbiornikach okresowych, np. Limnephiluy griscus. W nizej
potozonych jeziorach gorskich (strefa lasu) fauna jest bardzigj zblizona do fauny
jezior cutraliczaych. zanikajy reofile na korzyée gatunkow typowych dla mezotrofi
i cotrofii {np. Athripsodes aterronis, Mysiacides longicormis). W jeziorach strely
lasu licznie] wystepujar Polycentropits Navomaculatus, Holocentropus dubius,
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Tabela 8. Chrusciki lowione w jez. Hafcza (nr 118)

LB — dimnebiont, LF — timinelil, LK — limneksen: | — ez Halezw; 2 — lier)
Prey upseiu strumyka

(\ Grupa T T
Takson ci.mln— i 2
giczna

Anabalia sp. (laevis) LB 26 !

Athripsodes aterrims I.B 28

Athripsodes cinereus LB 47 |

Ceraclea annulicornis LS 3

Ceraclea sp. !

Cyrius crenaticormis LB 4

Cyrans flavidig LB 19

Goera pifosu I.F 5

Halesus digitats LIF 26 18

Hyelroptila sp. 3 o

Limnephilus hinotatys LI ]

Limnephifus flavicornis LF-1.B? l

Limitephilus fuscicornis LB 5

Limnephilis rhombicus LF 21

Limnephilus sp. juv. 1

Mystacides lon SICOrNs LB |

Polveentropus flavomaculuins I.F 7

Poramophyviax latipennis LK 2

Potamophylax nigricornis I 35

Cyrnus trimaculatus, Agrvpria obsoletq, Mystacides azurea, Molannodes tinerus.
Faunistycznic bardziej podobne sg do fezior Suwalszezyzny o niskiej trofii.
W jeziorach gdrskich o kwasnej wodzie i cechach zhiornikow torfowiskowych
licznie wystepuie Qligotricha striata i Limnephilus coenosus.

W jeziorach lobeliowyeh zanotowano wystepowanie 30 gatunkow, w tym 31
limnebiontéw, 8 limnefili i | ] limneksentw. Dla Jezior lobelivwych charakterys-
fyczne jest wystepowanie: Oxvethira distinerelly, Tricholeiochiton Jagesii, Geceris
lestacea, Triaenodes conspersus. Zaznacza sie takie obecnogé reofili: Polycen:-
ropus flavomaculatus, Plectrocnemi conspersa, Lype spp. Gatunki strefy elodei-
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dow typowe dia jexior mezotroficznych i ewtroficznych (Cvrnus crenaticornis, C.
flavidus, Leptocerus tineiformis) wystepuja, lecr nie sa liczne. Czesto i lieznie
wystepuja gatunki typowe dla wad torfowiskowych lub dystroficznych: Oligorricha
striata, Agrypnia varia, A. obsoleta. Obecne sa takve jeziorne gatunki 7 rodzaju
Phrvganea, licznic wystgpuje Ecnomits tenellus, mniej licznie Holocentropis
dubivs. Wérod gatunkow strefy  helofitow powszechnie wystepuje Limnephilits
politus, L. nigriceps, L. borealis, L. hipunctatus. Spotykane si takze: Trichostegia
minor i Glyphotaelivs pellucidus. Za koncowe stadium tego clagu sukeesynego
mozna urnaé zgrupowania obecne w jeziorkach torfowiska Zehlau koto Kalinin-
gradu w Rosji (Crachorowski 1996). jako poSrednie mozna uznac ZErupowania
wystepujace w zbiornikach torfowiskowyeh Pojezierza Marurskiego (nr 24 45,
5h.

4.3.3. Chrusciki zbiornikéw dystroficznych i torfowiskowych

Za typowe jeziora tego Todzaju mozni uznal zarastajace jeziorka torfowiskowe
(nr 24, 30, 51, 55, 57. 68, 108, 156) lub zatoki 7 litoralem zanikajacym (43, 60).
W zbiornikach tego typu stwierdzono wystepowanie 45 gatunkow, « ktéryeh 21 to
limmebionty, 16 — fimnelile 18 — limnekseny. Liczne sa chrudeiki tyrfohine tub
tolerujace kwisna wode (gatunki acidotolerancyjne —- 171, Za charakterystyezne
nalezy uznad relalywnie duza liczbe gatunkow 7 rodziny Polveentrapodidae
{Holocentropus, Cyrnus). Za typowe mo7na uznac wystepowanie: Holocentropus
dubius, H. picicornis, caasem H. stagnalis, Cyrnus insolutus, Siedlisk tych nie
omijuja tukze Cyrnus flavidus, C. crenaticornis. Obeeny jest rownie? Leptoceruy
tineiformis, gatunki 7 rodzaju Ceraclea. Tricholeiochiton fagesii, Ecnomus tenellus,
Oligotricha stricia, Agrypaia obsolefa, A, varia, Oecetis furva, Triaenodes bicolor.
Wylacznie w tych typach zbiornikow wystepuje rzadka Eroresis baltica. Wsrod
roslinnosci preybrzeine) cegsto spotykane s Limnephilus nigriceps, L. muar-
moratus, L. rhombicus, Glyphotaelivs pellucidus, Anabolia brevipennis. Praw-
dopodobnie ¢ takimi jeziorami zwidzana jest Molunna albicans. W sbwrnikach
santkajacych i plytkich fauna elodeidowa jest zubozaty (nichicene Heloceniropis
dubius 1 Cyraus insolufus), 7a§ galunki helofitow sz liczne (m.in. Limaephilis
nigriceps, L. binotats. L. flavicornis, Agrypnia pagetana, A, obsoleta, Tricenaodes
bicelor, Qligotrichu striaia).

7 ostatnie stadium 7 tego ciagu sukeesyjnego mozna uznad zhiorniki torfowis-
ka Zehlau {Czachorowski 1996), z dominujacym Helocentropus dubiis. licznymi:
Agrypria obsoleta, Limnephilus externus. niclicenym: Cyrauys insolutus. Ecnomis
tenellus, Phryganea sp., Agrvpnia pagelano i Qligorricha striata.




Tabela 9, Chrusciki zebrane w jexiorach torfowiskowych
Puojezierza Olsrtydiskicgo

B — limnebiont, LE -— lipuefil, LK — linmeksen: | —. litoral zaniks jacy jez. Redykajny
e 453 2 — jeriorko torfowiskowe koo Tonhown (ne 30y 31— 74 ikajice jeziorko

tortowiskowe we Wrzesinie (nr 51 L4 — drddlesne jeziorko k. Purdy Lefnej (nr 553

Takson 5’('[;']]3: feziora
giczna 1 2 3 4

Cyrnus flavielus LB 4

Cyraus insolutus LB l 6

Erotesis haltica LB 4

Ghphataeling pellucidus LF !

Grammaotawliny sp. juv., LK 16

Halesus digitatus LF !
Holocenrropus dubins LB 2] 1

Leptocerus tineiformiy LB l

Linmephilus flavicornis LE-LB | 12 6 N
Limnephilus marmoratus LB 7 2

Limnephilus nigriceps LB )

Limnephilus rhombicus LF 8 9

Limnephilus sp. 5

Limnephiduy sp. juv, 43

Limnephitus stignta LK 6 5
Oligotrichua siriara LB 3 ] 15
Oxvethira sp. LB? 1
Phivganea bipinctata LB 7 6 1
Phiyganea grandis LB 3
Phirvgancea sp. juv, 5
Tricenodes bicolor LB 73 ﬁj

Hustracia zgrupowan wystepujacych wtym typic jezior moga by¢ chrusciki
jeziora Skonal (nr 6%). W dendrycie wspdtwystepowas lic
Jaccarda na poziomie wspotwystepowan powyzej 20% wyodrebnilo sic 9 zgrupo-
wan (SK,—-SK,). Gatunki i wyrdznione zgrupowania uktadaly sie w ciag zeodnic
z preferencjami siedliskowymi: helofity - osoka i elodeidy

zonych wg formuty

— perytiton (rys. 3).
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WSPOEWYSTEPOWANIE:
=== 50-60%
== 30-40%
—= 20-30%
1-10%
------ 1%

Rys. 5. Dendryt wspdtwystepowad gatunkéw w jez. Skonat

SK,-SK, — wyrdinione zgrupawania, oznaczenia gatunkow:  Aa Atirripsodes aterrimus, Ag — Agravlead
puddtipunclafe, An —- Ancbolic laevis, Ao — Agrepin obselete, Av — A varie, Co —- Cyrans crepuficemis,
Ce — Ceraclea senilis. Cf — Cyraus flavidns, Ci — ¢ insolutes, Cl — Ceraclea sp.. CU— Cyraus trimeiclatus,
Cx — Ceraclea exise, Bt — Ecnomus tenetius, Hd — Holoceniropus dibius. Hp — H. picicernis, Hs — H. stagnafis,
Hy — Hydropila sp.. Lb — Linnephilus boreatis, Le — Leptocerns simeifrmiy, LI — Limnephilios flavicoraes,
Ld — L decipieny, lan — L. marmaralis, Ln — L. nigriceps, Lo -— L hinotatus, Lp — L. pobitus, Lo — L. rhombicus,
Ui o— L. osp. Lt —— Lo siigma, Ml — M. fongicarnis, Mo — Molanna angusatia, Mz —- Molanaodes Hnctus,
Of — - Ocetix furva, Ql -— O lucustris. Ot —- Orthatrichia sp.. Ox — Oxyethira sp., Pb — Phvganca hipuaetata,
Pa -— Phryganea grantdis. 'Th — Trigenodes hicodor. TF — Tricholeiochiton fagesit




SK, — Limnephilus decipiens, [.. P Juv, Lo marmorarus, L., Politus \ Anabolig

Sp..
SK. — Limnephilus borealiy i [, binotatus,
SK, — Limnephilug stigma |\ Molannodes tinctus (),
SK, — Mystacides longicornis, Mulanng angustata, Athripsodes aterrimus, Lin-

nephilus Havicornis,
SK, — Cyrnus insolutis, Ho[oc:enrmpus cibins, H. Picicornis,
SK,  — Cymuy Havidus i ¢ crenaticornis,
SK;  — Oeceriy Jurva 1 Tricenodes bicolor,
SK, — Oxyethira sp., Tricholeiochiion Jagesii,
SK, — Agraylea sp. Ceraclea sp.

W wyodrebnionych Zgtupowaniach stosunkowo Wyraziie grupujy s1¢ gatunki
7 rodzaju Holocentropus Cyrmus Insolutus, a takze C Havidus 7 ¢ Crendaticornly.
Pierwszy 4 wymienionych MU moina powigzaé 4 siedliskami o charakterze
dystroficznym zanikajgcego litoraty, druga grupe 2 siedliskamj elodeidowymi
Jezior cutroficznych | mezotroficznych,

4.3.4. Chruécik; Jjezior ezotroticznych

Do mezotroficznych zaliczono jeziora nr 23, 38, 56, 6}, 67, 74, 93, 95, 119,
145, 152, znajdujace sie ny Pojezierzu Pomorskim, Mazurskim, Wielkopolskim
[ Lt;cz_vﬁsko—Wh)dawskim. W jeziorach mezotroficznych stwierdzono obecnosé 6()
gannkow, 7 ktarych 34 o limnebionty, |16 fimnefile. a 10 10 limnekseny. 7 ypowe
nalezy uznaé liczne Wysiepowanie grupy gatunkéw strefy elodeidowe;. Licznigj
wystepuje Cyrnuy crenaticomis w poréwnaniu do ¢ Havidus. W duzej liczbie
feprezentowany  jest Leptocerys tineiformis. W niekidrych jesiorach Wwysigpuje
Trigenodes CORSPersus — nawigzy jacy do Zgrupowan jezior lobeliowych, Liczne
Sdt Athripsodes aterrimus, gatunki z rodzaju Mysigcides (M. azireq raczej wjezio-
rach srodlesnyeh), Agraylea multipunetary, Oxyethirg Spp.. Hvdroptila spp. Nielicy-
nie spotykane 4 gatunki z rodzaju Holocentropus ¢ lczniej w zanikajacym litoratu,
Przypominajacym jeziorg dysharmnnicznego clggu sukcesyjnega), W strefie pryy-
brzeinej vhecne St Cvrnus trimacularg (zwiaszeza w wigkszych Jeziorach), Goerg
pilosa, Lype reducra i L. phaeopa, cresto Psychomyia pusilia. W Srddiesnych
Jeziorach mezotroficznych WYSIepUja te same gatunki co ; w Jjeziorach lobeliowych
(np. Lype 5pp., Oecetiy festacea). Dobrze rozwin iety litoral piaszczysty cechuje sie
CAESLYm wystepowanicm: Ceracleq annnlicornis, Athripsodes cinereus, Molane
angustata, na kamicniach obeeny jest Tinodes waeneri oraz Psychomyia pusitla,
C/asami Folycentropus Havomaculatys i Cyraus trimacutatuy, Bardso licznje
Teprezentowane sy patunkj strely helofitGw: Anaholiy SP.. Linwmephilys fgnavys,
Glyphotaeliys pellucidus oraz wiele gatunkow z rodzaju Limnephilys.



peryfiton

WSPOLWYSTEPOWANIE:
50-60%
=== 30-40%
elodeidy ——— 20-30%
1-10%

—————— <1%

Rys. 6. Dendryt wepdlwystgpowan gatunkdw w jer. Tultowisko
Loy wyréznione zgrupowania, oznuczetin gatunkdw: Ac — AMripsodes cinercws. Al — Anabeliv leevis,
Ap — Aunpaia pugetana, As — Athripsodey sp., Cs — O sp.juv, e — Leaomus feneflns, Ha — Huolesus sp
Lo —— Limaephilus fuscicoriis, 1Li — Lo haatus, M- - Mystacides rigea. Ms — M.spojuve, MU— Malanncdes bacius,
Qo — Qecetis ochraced, Pp — Pxvchomiyie pusille, P — Pheveanea spojuve Tw — Tikedes waenerr (pozosiaiz

oztiacsenia jak na rys. 5)




Tabela 10, Chrusdeiki mezotroficznego Jez. Wigierskiego (nr 119)
I — dane wlasue (padano liczby larw); 2 -— dane Demels 92300 + - rzdha, ++
TSy, et — hardzo liczny; 3 - - dune Rzéski (1938) + - wystepure

Taksan 1 2 3
Agraviea multipinciata ++
Agraylea sp. |
Agrvpmia obselety ++ +
Agrypnia pagetana ++
Anabolia nervosa (7) ++
Ijnal)oh’a sp. i
' Athripsodes aterrini l +++

Athvipsades cineres [ ) +

IENN

Ceraclea senitis ' ++

Cyinus favidus ’ et +j
Cyrmus insolutus (1) G —I
Cyritus trimacolatus + +
Glyphotaeling peliucidus +

CGoera pilosa ++

Halesus tesselatny +

Hydroptita sp. 17 ++

Limmephilus decipiens +

Limnephilus Tunangs 2 +++

Limiephilus marmoratuy ++ +

Limnephilus griceps +
Limmephifus polits +4+
Limnephilus rhombicus ++

M esopliviax (HIULC Tty S +++

Molanne anpustaia ++ +

Mystucides nigra l ’ +

Orthotrichia sp. [

Oxvethira sp.

Pliveaneu grandis ++-

[

4+

n
N




Dla zilustrowania zgTUpOWAN chrudcikow jezior mezotroficznych, poza wezes-
niej publikowanymi danymi, postuzyé moga chrodeiki Jez. Wigierskiego (tab. 1)
oraz Jer. Taftowisko. W dendrycie wsp()hvysti;powuﬁ {rys. 0), na poziomic powyie|
30% wyodrebnily si¢ zgrupowania, kedre mozna okreslié jako peryfitonowe’: U,
(Hvdroptilc sp. i Agraylea sp.) oraZ U, (Orthotrichia sp- i Pxychomyid pusitlal.
Wymienione gatunki razem 7 Oxvethira sp. wyrainie wyodrebnialy sie w dend-
rycie. Zgrupowanie Us, skupiato gatunki charakterystyczne dla strefy helofitow.
Zgrnpowanie U, tworzyly pary gatunkow: Limnephilus  politis i Mystacides
fongicornis, Mystacides nigra i Phryganea bipunctatd i Athripsodes sp. ZErupowi-
nic Uy, — Phryganed grandis, Goerd pilosa, Limnephilus fuscicornis i Agryphnid
pagetana — skupiato taksony charakterystyczne dla siedlisk dna niezaroSniglego nit
brzegu zadrzewlonym. Ostatnim wyodrebniajacym sie Zgrupowaniem bylo U,
(Limnephilus rhombicus, Halesus sp. o Holocentrops pieicoris).

W skonstruowanym dendrycie na poziomie wspdlwyslepowan powy ey 104
moeand wyrdznic 5 zgrupowan, % koryeh Uy — mo7nit uznac za perylionowe. 1.
g s7awarowe, Uy —- whugeiwe dla piyikiego litoralu 1 brzegu sadrzewioneso, U,
_ wiagciwe dla siediisk dna 7 sateriami. Us o duze zgrupowanic gannkow
zwigzanych 7 dnem i helofitami oraz elodeidami. W tym Losupowanil Mozna
wyodrgbnic gataZ dendrylu skupiajaca gatunki szuwarowe i gatas skupiajac
oatunki clodeidowe,

Na podstawic giedliskowego FOZMIES7CrenIa, wsp(ﬁwyst@powania gatunkow
oraz. padobienstw pomigidzy siedliskami wyodrebniono UzZy glowne grupy ga
munkow: tauna naroflinna (perylitonowal, {auna 7wiazana z dnem strety helofitow
(zardwno dno niezaroénigte, jak 3 7 helofitami) oraz fauna strefy  elodeidow.
W faunic narodlinnej Zwraca UWage bardzo hezne wystepowanie larw Pevehomyia
pasilla, ponadlo wystepowaly licznic Oxvethira sp.. Crihotrichia sp.. Hydroptila
sp. ! Agraylea nultipunclatd. Sporadycznic wystgpawaty Ecnomus  tenelius,
Cyrmis flavidus, Dno W strefie  helofitow rasiedlaty Limnephilidae,  Mys-
tacides, Athripsodes, Phryganeidae, Molannidae, Goera pilosa. Strefe elode-
idow zasiedlaly: Ecnonus tenclins, Cyvrnus trimacutatus, C. crenaticornis, C.
flavidus. Molanna angustaia (rys. 7.
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4.3.5. Chrusciki jezior eutroficznych

Jest to najezgScie) spotykany typ jezior, z ktorych najlepiej zbadanc zostaly
jeziora nr 42, 47, 62, 66. 69, 91, 114, 151, W jeziorach tego typu stwierdzono
wystgpowanie 75 gatunkow chruscikow: limnebionty — 52, limnefile — 19
i limnekseny — 14

W strefie elodeidow najliczniejszy jest Cyrnus flavidus, licenie wystgpuje takze
C. crenaticornis (cho¢ zanika w jeziorach o wiekszej trofit}, mniej liczne sa gatunki
7 vrodzaju Holocentropus, Eenomus tenellus, Cyrnus insolutus. W strefie clodeiddaw
licynie wystepuje Leptocerus tineiformis. Mystacides lon gicornis, M. nigra, Athrip-
sodes aterrimus, Orthotrichia sp., Hydroptila $pp.. blize] brzegu czasem masowo
wystepuje Trigenodes bicolor. Czesto spolykane sa: Phryganea bipuncruta, P
grandis, mmicj licznie gatunki z rodzaju Agrypnia {c7eicie] w matych jeziorach).
Typowe sa takze: Molanna angustata, Tinodes weeneri, Oecetis ochracea, O.
lacustris. Bardzo liczne sa gatunki strefy helofitow: Anabolia laevis, Linmephilis
decipiens, L. flavicornis, L hunatus, L. politus, Lo rhombicus, Grammotauliny
niticdus, Nemortaulius punctatoliieatits. rradzie] spotykane sa gatunki drobnezbics-
nikowe np. Limnephilus auricula, L. grisens, L. vittatus, L. stigma, Glyphotavlius
peliucidus. Ogdlme w jexiorach eutroficznych tauna jest relatywnie bogata jukos-
ciowo 1 ilogciowo. liczne sy gatunki strefy helofitow, jak | strefy elodeidow.

Dla uzupetnicnia wezesniel publikowanych danych 7 jezior eutroficznych warto
przedstawic faung chrugeikow Jez. Mikotajskiego {nr 66). W dendrycie wspoiwys-
tepowad na poziome powyzej 306 wyodrehnily sig catery zgropowania (rys. 81,
swigzane 7 rOZNymi typaim siedlisk: M, (Triaenodes bicolor i Oecetis furva), M.
(Oxyethira, Cyrius Havidus), M, (Glyphotaelius pellucidurs i Phrvganea bipune-
rater). M, (Limnephilus politus i L. marmoratus). Na poziomie wspOlwystepowan
powyzej 20% wyadrgbnily si¢ kolejne zarupowania: M, (Athripsodes cinerets,
Goera pilosa, Anubolia sp., Limnephitus rhombicis 1 L. decipiens, dulel Mystacides
nigrea 1 Hagenella clathrata), w ktorym gatunki utozone sg Liniowo. Kolemne
zarupowania to: My (Molanna angustata Mystacides longicornis). M, {Athrip-
sodes aterrimus i Limnephilis flavicornis), M (Psychomyia pusilla, Crihotrichia,
Tinodes waeneri, do nich dotgezaya na NiZ&/YIM pozionie Hvdroprila spai Agrovieu
amltipunctara), My (Cvrnus frimaculatus 1 Mystacides azireal, M, (Limnephilus
ienavus, Qecetts lacustris, L. nigriceps). 7

Kolejnym, nie publikowanym przvkiadem fauny jesior catroticznych. sq chrus-
ciki Jev. Sniardwy (ar 701 W dendrycie wspalwystepoward (rys. 9) na poziomie
209 wyodrehmity sig dwa serupowaniy, SN, —- ruwieraigce: Molwnina angustata,
Muystacides longicormis  Molannodes tinety (mozna je uzmnad za ZErupOwanic
charakterystyezna dla dna) oraz SN, — Hydroptila sp., Orthotrichia sp., Oxyerhira
<p., charakterystyczne dla siedligk perylitonowych. Na poziomie wapOlwystgpowan
powy7ei 0%, wyodrebniaja sig: SN, — Cyrmis crenaticorms i Phrvganea grandis
oruz SN, — skupiajace zgrupowania SN, SN, oruz czery kolejne gatunki:

£




ano piaszczysto-kamieniste
brzeg zadrzewiony

® ®

WSPOLWYSTEPOWARNIE:
50-60%
’ === 30-40%

’ . == 20-30%
M1 ’ —— 1-10%
------ <1%

Rys. 8. Dendryt wspdtwystepowad gatunkéw w ez Mikolajskim

MMy, ~— wyrdinione ZETUPOWILLE. O7nacaen iz gatunkdw: Ac — Athiripiodes cinerens, Al — Anabolia aeviy,
Cao — Ceracleu anmitticemnis. Bh — Eroteyis baliica, Bt — Eenomuy renellics. Gi— Grammotandive nitrdny,
Go — Goery pilosa, Gp = Ghphotaeliug petieiduy. He — Hagenella clathrata, Hr —.. Helesis dfegitatuy,
Le —- Limnicphifies fixciooimiy, Ll — L dgneevns, 11— 1, lunatps, Ln — [, wigriceps, Ma — Mystacides wzired.

Mi— M. wigra, Pp — Pasyehomvia pusitle Tw — Tinodes waeneri (pozostale aznacecnia jak na rys. 59
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WSPOLWYSTEPOWANIE:

== 30-40%
= 20-30%

1-10%
—————— <1%

Rys. 9. Dendryt wspolwystepowar gatunkiw w jez. Sniardwy
§N,-SN, — wyrdinione Zgrupowania. pznaceenia gatunkow: Au — Apatania ericide, Co— Ceraciea annuficonis.
Kb — Neareclipsis bimacalara, Pp— Pavohonvia pasitle, Tw — Tinodes waeneri (pozostate oznaczenia jok narys. RIR

Holocentropus dubius, Agraylea multipunctata, Psychomyia pusilla, Tinodes wae-
neri.

Interesujacy jest fakt odwrotnie skorelowane] liczebnosci Tinodes waeneri
i Psychomyia pusitla oraz Oxyethira sp. i Hydroprila sp. w kolejnych latach.
W rokn 1963 bardzo licznie potawiane byly Psychomyia pusilla (2825 osobnikow)
sporadycznie Tinodes waeneri (13 farw). W roku 1966 sytuacja byta odwrotna,
masowo potawiano larwy Tinodes waeneri (1118 osobnikdw), a sporadycznie
Psychomyia pusilla. W 1963 r. licznie] byta towiona Hydroprila sp.. za§ w 1964
i 1966 bardzo licznie Oxyethira sp. W latach 1961 1 1964 roznice w liczebnosciach
Tinodes waeneri i Psychopryia pusifla byly mnigjsze. Na podstawie zebranych
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danych trudno powiedzied, ¢czy ro7nice w ticzebnoseiach maja charakter przypad-
kowy, czy tez sy odzwierciedleniem zmiun warunkaw siedliskowych w roznych
latach. Analiza rozmieszczeniu na roznych stanowiskach wskazuje na wrzajemne
Lastepowante si¢ Cyrnus flavidus i C, crenaticornis oraz Tinodes waeneri | Psyeho-
myia pusitla, jak réwnies Oxvethira sp, | Hydroptila sp. Ponieway stanowiska
ro7nily sie charakterystykami stedliskowymi, przedstawione dane wskazujg, ze
zmiany liczebnogei wymienionych gatunkow w roznych latach mogly wynikad ze
zmtan Srodowiska w kolejnych sezonach, w mniejszym stopniu z przypadkowego
pobrania prob. Zaktada¢ nalezy, 7ze wymienione Zatunki konkurujy 7e soba, rag
O przewadze jednego lub innego decydujy Jakies (jeszcze nie rozpoznane) crynniki
srodowiskowe.

4.3.6. Chrusciki jezior politroficznych

Za typowe jezioro politroficzne mozna uznac stosunkowo dobrze zbadane Jez,
Brajnickie (nr 61), awzgledniono takze dane 7 innych jezior srodmiejskich (26, 28,
29, 41, 49). Zanotowano obecnosé jedynie 27 gatunkow, z kidrych 23 1o
limnebionty, 3 — limnefile | zaledwie jeden limneksen {tab. 7). Feziora te cechuje
wyrazne zubozenie tauny strety elodeidow, sporadycznie spotykane 84 gatunki
7 rodzaju Cyrnus, Leptocerus tineiformis. Licznie wysiepuje Jedynie Mystacides
longicornis, M. nigra, Orthotrichia costaliy, Czasami Athripsodes aterrimus. Czesto
spotykane sa takze Molanna angustata 1 Qecelis ochracea, readko Athripsodes
cinerens, fenomus tenellus, rodzaj Phryganea. Nicliczne sa takze typowe gatunki
strefy helofilgw,

4.3.7. Chrusciki starorzeczy

Chrusciki starorzeczy badane byly glownie w dolinie Biebrzy i Narwi oras
pohidniowu—wschudniej Polsce (sbiorniki nr 148, 149, 150, 164). W tabeli 11
przedstawiong trichopterofaung niektérych Statorzeczy. Nie sy to zbiorniki [ypowa
Jeziore, jakkolwick wiele starorzeczy wiclkoseiy i struktura siedliskowsg przypomi-
na jeziora. Okazuje sie tez. 7e tauna chrugeikéw starorzeczy reprezentyje zubozaly
faung jezior, najbardziej zblizong do fauny jezior eutroficznych (rys. 4). W staro-
rzeczach stwierdzono wystepowanie 38 satunkow chrudcikow, w tym 18 lim-
nebiontéw, 8 limnefiip ; 12 limneksendw (tub. 7). W tego typu zbiomikach
wystepuja gartunki preferujyce strefe elodeidow (Cyraus flavidus, Holocentropus
dibius, H. picicornis rzadko H. stagnalis). 7 gatunkow jeziornych WYStepuje czesto
Mystacides longicornis. A thripsodes aterrimus, Triaenodes bicolor, A graviea mulr-
puncrata, rzadziej rodzaj Phryganea. Cechy szezegolng Jest duze bogactwo satun-
kow drobn()zbiomikowych typowych dla strety helofitéw, duzo gatunkow z rodzaju
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Tabela 11. Chrusciki zlowione w starorzeczach

1 — dolny Narwi {or 149y 2 — doliny Bichrzy (ur 1303 3 — lLubelszezyzny
(nr 165)

Grupa Starorzeczi
Takson ckala- -

£1CZN3 1 2 3
Agravlea sp. LB L
Agrypria ohsoleta LB 4
Agrypnia pagetana (1) I.B 17 1
Anabolia brevipenis LK 10
Anabolia loevis 1.B 92 1 13 1
Athripsodes aterrimus LB 310 | 30
Ceraclea senilis LB 2
Chaetopteryx sp. LK 7 |
Cyrnus flavidus LB 17 ] 44
Grammoraulins nigropunctaties LF 25
Grammotauliug nitidus LK 8
Halesus sp. 1
Holoceniropus dubins LE 5 3 ]
Holocentropus picicornis LB 221 30 2
Holocentropus stagnelis LF | |
Leptocerus Hneiformds LB i 7
Limnephilus borealis LB 2 1
Limnephilus deciptens LB 2
Limnephilus flavicorniy LF-LB 13 l 4
Limnephilus lunatus LLF 2
Limnephilus nigriceps LB 3
Limnephilus politus I.B -2
Limnephilus rhombicus LF 8 7
Limnephilus stigma LK 15| 56 !
Limuephilus vittatis LK 2| 32
Mystacides longicornis LB 23 |
Nemotauling punctatelineatis LF 7




—

Grupa Starorzecza
Takson ekolo-
giczna I 2 3
— ] _ - | = |
Oecetis furvy I.B 2
Phryganea bipunciarg LB 12 7
Phrvganea prandiy 1.B 4
Trigenodes hicolor LB 41123 30
Trichostegia minor LK 2
s R ]

Limnephilus (. decipiens, L. flavidus, L. politus, L. nigriceps, I. vittarus, L. stigma,
L. rhombicus), Grammoraulius niticins, Nemotauling punctuatolineatus, Agrepnia

obsoleta, A. pagetana. W starorzeczach obecne sy 1akye gatunki reofilne, takie Jak
Chaetopteryx viltosa.

4.3.8. Chruiciki jezior przeptywowych

Fauna chrusceikow \Cgo typu zbiornikow jest stabo zbadana, W badaniach
bwegledniono jeziora nr 32, 33, 173, Stwierdzono obecnosc zaledwie 19 gatunkow
chruscikow, w tym 11 limneksendw, 4 limnebionty i 4 limnefile {tab. 7). Fauna
zbiornikdw zaporawych stosunkowo najbardzic) podobna Jest do fauny jesior
mezotroficznych. Wéréd chruseikiw feprezentowane byly earanki reofilne, np.
Brachycentruy sibmuhityy — gatunek strefy potamalu rzek nizinnych. Niewatpliwie
Jega obeenod jest przypadkowa, larwa mogla zostac zniesiona pradem rzeki, Obok
gatinkow  typowo jcziornych obecne byly satunki drobnozbiornikowe (m.in,
Trichostegia minor). Natomiast niewielkie stawy na rzece Gizel; (nr 33) odznaczyly
slg preewagy vatunkow drohn(_)zbiornikowych preferujacych roslinnoge SZUWArOwW;)
I niewielkim wdziatem limnebiontdw,

Cresto jeziora przepltywowe maja faune zblizong do fauny rzck. Na previiad
w Karelii jezioro Vojcezero okreslone bylo juko ,.miejscowe rozszerzenie rzeki
Vyga” 1 zanotowano w nim  wystepowanie: Polvcentropus Havomacularus,
P irrorarus, Hydropsyvehe angustipeanis, H. petlucidula, Molanna submarginalis,
Ceraclea anmudicornis, ¢ dissimilis. C. senilis. Gutunki te nic byty spotykane
Wiypowych jeziorach (Spuris 1967). W jeziorach preeptywowych sysiemu Plirvice
tTugostawia) bardzo licznie wystgpowaty reofile charakterystyezne dla rhitraly
(3 taksony) oraz reofile charakterystyczne dla potamalu (6 taksonéw). Fauna
Jeziorna byt natomiast bardzo uboga: Mystacides azures. Limnephilus rhombicys,
Phryganca sp. (Habdija 1988). w Jjesiorach wykorzystywanych dla celow eney-
getycznych kontakt # doptywami oraz zraczne wahania poziomu wody powodujy
powstawanie w jeziorach siedlisk lotycznyceh, umozliwiajacych bytowanie reofi-
lom. Na przykiad w Jeziorze Piediluco (Wtochy) zanotowano wystgpowanie |2
reofili obok licznych gatunkow jeziornych (Moretti | in. 1979).



4.3.9, Podsumowanic

Typy troficzne jezior nie w petni oddayy siedliskowa réznorodnoéc titoralu.
Zrornicowanie fauny chrudcikdw jexior uzaleznione jest takie od charakteru
otoczenia jeziora, wplywajacego na zréznicowanie litoralu, co zZilustrowano prey-
ktadem ¢ jezior Kruiny Wiclkich Jezior Mazurskich (tab. 12). W jeziorach
érodlesnych w najptytszym  litoralu liczniejsze sa gatunki, dla ktdrych baza
troficzng sq opadie liscic. Gatunki te wystgpujy takze w jeziorach nadbyzeznymi
drzewami, niezaleznic od ich wofii (np. Geera pilosa. Anabolia laevis. Halesus sp.).
Réznice w taunie dostrzec mozna w praypadku jezior rddpolnych, przeptywo-
wych, a takie w jeziorach duzych i matych {tab. 12). Najprawdopodubniej wictkosc
jeziora ma wplyw na niektore cechy siedliskowe, m.in. silne talowanie nie sprayja
osadzaniu sie duzych ilosci detrytusu. Ze wzgledu na duza liczbe mozliwych
kombinacji cech troficznych, charakteru zadrzewienia i wiclkodci jeziora pominiglo
churakterystyke wszystkich mozliwych typow jezior. Dokladnie] zagadnienia te
przedstawiono przy okazji omawiania zroznicowania siedliskowego.

Tabefa 12. Wystepowanie chrodcikéw w jeziorach o réinej dewni,
Kraina Wielkich Jezior Mazurskich

1 ieriora sradpofne (11 jezior); 2 — Srodlesno-fridpolne (71 3 --drddiedne (135

4 — zowptywem osady ludzkief (33 3 — jeziora duge (22 Jeziora) 6 -+ Jezion niale

(133 evfry w kolumnach to Srednia liczba larw przypadajaca na jedng prabe

Gatunck Charakter zlewns chll\na
! 2 3 4 5 6

Agraviea multipunciata 1 3 i 1.7
Agrvpnia pagetana 2 2
Anubolia laevis 2 33 157 4.1 1 1.7
Athripsades aterrimus 1.5 ] 54 | 3.1 a7 143
Athripsodes cinereus 14 l 2 45 (26|15
Athripsodes sp. 33 1 23 3 2.3 3
Ceraclea exisa 1 |
Cyraus crenaticoritis 78 1138|154 5.3 | IRT
Cyrnas flavidis - 03|53 9 92 | R4
Cyinus insolutuy 4.5 4 1.3 1.3 | 2.8
Cyvrnus sp. 7.7 1.7 ! l 4.4
Cyrnnes trimaclalins | l
Eenomus tenetlns 25 | 33 23 [ 3.6
Glyphotaelins pellucidies l 1
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Coera pilosa [2 73| 24 34 | 65
Halesus sp. 95 | 23 151 37
Holocentropus dubiny 39 5 6 _8— 37 |52
Holocentropus picicornis 4.1 (161|125 ] 126{ 87
Holacenmropus sp. 4 4
Hydropsyche pelluciduly ___l—_ﬁl—u
Hydropsyehe sp. 3 ! 2 TT
Leptocerus tinciformiy

Limnephilus lunatus

Linnepliiiug mearmoratus

Limnephiluy nigriceps

Limnephilus polins

Limaephilus rhombicus

Limnephilus stignw

Molanna angusteta

Mystacides uzuren

Mystacides longicornis

Mystacides n igra

Nemotanfiug
pinctaiolinearus




Phryganea erandis

'_Phi',\_'gfm{-'u sp.

Psychomyio pusiliu

Tinodes waeneri

Triveneodes hicolor

Pojedyncze jeziora maja litoral jednorodny (jednakowy na calej linii brzegowe)
lub bardzo zréznicowany. To srdsnicowanie nalezy uwzglednic przy charakterys-
tyce chruscikow jezior, gdyz csasami w jednym Jeziorze spotyka sig litoral typowy
dla jezior mezotroficznych, zatoki silnic zeutrofizowane, jak © o charakterze
torfowiskawym (np. Jez. Narckie na Pojezierzu Olszeyfiskim). Dokladniej zagad-
nienie to zostato przedstawione pray okaz]i analizy rozmicszezenid plonowego
(Crachorowski 19934, by W konsekwencji analizowanie rozmieszcscnia lurw
chrodeikaow tylko 2 uwzglednieniem Lypow jezior i jednoczesne traklowanie jezior
jako jednorodnych srodowiskowa obiektdw”, ntrudnia wykrycie rzeceywisiyeh
czynnikow decydujacych o rozmieszezenin larw chrodcikOw. Miedsy innyimi 7 tego
powodu nie udato sie Spurisowi (1967) doszukaé wyrazniejszych prawidiowosc
wystepowania Trichoplera W saleznoel od trofii Jeziora.

4.4. SIEDLISKOWE ROZMIESZ CZENIE CHRUSCIKOW
(ZROZNICOWANIE W EWNATRZJEZIORNE)

4.4.1. Wprowadzenie

Dotychezasowe badania pozwalaja ctwierdzic, 7o zréznicowanie stedliskowe
jest jednym 7 najistotniejszych crynnikow wplywajacyeh na TOZIMICSZC7CNie
chrudcikow wjeziorach, Ze wrzeledu na duzg ro7norodnode typow jezior. jitk
1 wicksze sroznicowanie litoralu w siosunky do §rodjerierzi, sensowne Jest
SprecyZowanic charakterystyk wystepowania whisnie w skali siedlisk i stref jeziora
(rys. 7. 16, 17). Obeenoséé okredlonyeh siediisk uzalezniona jest od indywiduainego
uksziaiowania jeziora oraz typu troficznego, jednakze glowne typy siedlisk (strely)
wyslepuji praktycznie we wszystkich jeziorach. 7 uwagi na to, konieczne jest
amowicnie rozmieszezenta w otdwnych typach siedlisk, jak 1w poszezegolnych
siedliskach (1ab. 15).

Dotychezasowe Intensywne hadania crierech jezior Pojerierra Olszryniskicgo
(nr 42, 60, 61, 62) wykazaly. 7& preferencje siedliskowe gatnnku mogi wydawad si¢
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odmienne w roznych jeziorach, Na preyktad Mystacides longicornis w jey.
Narckim (nr 6)) nyjlicznie] spotykany byl wérad Magnocharacetum tok. 60%
larw), w Jey, Warchatdzkim (nr 62) najliczniej w zbiorowiskuy z rogatkiem
I wywlbécznikiem (ok. 6049). w jez. Skanda (nr 42} najliczniej w zbiorowisky
2 moczarky (ok, 409 | zhiorowisky » Potamogeton Ineens (ok. 20%), natomizst
w Jez. Brajnickim (nr 61) preferencia larw dotycayta wickszej liczby siedlisk:
moczarka (ok, 25%), ramienice (209}, rdestnice (ok. [5%) 1 w muigjszym stopniu
kilku innyeh siedligk {Crachorowskj 1992). Na podstawie tych danych moszng hy
sad7ic o réznyeh preferencjach farw M. longicormis w suretie elodeidow tych jeziar,
Lecz preedstawione wyzej preferencie siedliskowe wynikajg z rdznego ukszrad-
lowiania siedliskowego Jezior {roZniacych sie takze trofig). Biorge 10 pod uwage
sensowne jest uwzglednienie w charakterystyce siedliskowej ke danych 7 calej
Earopy, nic ograniczajac sie tylko do danych z Polski (tah. 13).

Wicle analiz pozwala na wyrdinienie w jeriorze wzech glownyeh suef
istotnych dla roxmieszesenin chruscikow: strety najplyiszeso fioraly niezarog-

nigtego {gléwnic w Jeziorach o niskiej (rofi), strefy helofitéw (nayplytszy litoral

sarosniety preez roglinnosé Wynurzona) oraz — strefy roslinnosc elodeidowe;
tstrely glebszego Titoralu), Na takic sroznicowanie zwracano UWage juz wezesnie]
(Crachorowski 1992, 19944, 1997, Wspomniane grupowanie siedlisk mnigj lub
bardzic wyraznie uwidacznia sip w dendrytach  podobieristw faunistycznyeh
migdsy siedliskami trys. 10, 11, Czachorowski [994b), analizic rZmicszezenia
w stedliskach (tab, 13, l4, rys. 7. Crachorowski 1994b). grupowuniu sle gatunkow
w dendryrach wspOtwystepowar (rys. 5.6, 8. 9,12, 14, 15; Crachorowski 1994, (;
Crachorowsk; i Kornijow 1993: Crachorowski i Kurzytkowska 1995). Szesegdlnie
wyraznie trzy glowne strefy rozmicszezenia larw awidaczniaja sie w rozmiess.
czenin larw w profily pronowym (Crachorowski 19934, b, 1994h). Znajduje takse
swoje odzwiercicdlenie w analizie strategii zyciowych gatunkaw,

Dia uzupelnicnia wezesniej publikowanych danych, w tabeli 13 | ja przed-
stawiono  przykladowe charakterystyki rozmieszerzeniay siedliskowego  farw
w dwdch jeziorach Pojerierza Mazurskiego.

W urupehieniu do wezednieg publikowanych analiyz podobiensiw faunistyey-
nych miedzy sicdliskami Jeziornymi nizej preedstawiono dendryt podobieristw
faunistycznych migdzy siedliskami Jezior Pojezierza Mragowskicgo (rys. 10) orar
Pojezierza Suwalskiego {rys. 113,

W picrwszym o wymienionych dendrytow nieco Wy raZnicj wyodrebnity sie
siedliska: nsoka w loraly canikijacym, dno @rubym detrytusem, dno Plaszezysic
W trzcinach, dano Kamieniste, frzeiny i sitowie oray rdestnice (poza ostatnim
WsZystRic mozna uwazad 7a siedliska preybrzeine;. W dendrycie Opracowanym ng
podstawic padobieistw liczonych wy tormuty lodciowe] wyréznione siediiska
uktadaly sig¢ podobnije. Najwicksze podobiedistwa Zanotowano dla grupy sicdlisk:
osoka w litoraly zanikajgcym. dno 7 detrytusem, ramienice, dno Plaszesyste,
trzciny. W oby dendrytach sasicdsiwe sicdlisk w struktarze litoralu staho sig
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Tabela 13. Rozmieszezenia siedliskowe larw w Jez. Mikelajskim (nr 66}

A - dno piaszezyste, I — kamienie, gaterie, C —dnu mnliste, D — vhiorowiska ¢ Carex. Ghveeria, B - - dno mivdzy
irzcinami, F — maty glonowe, G — peryfiton Hodygi trecin), H - zhiorowssko 2 Pofvgoiuny cinphibun,
I — zhiorowishn 7 rdestnicami. J — ramenice t laki podwodne

Najpiylszy DI?U Strefa helolitdw Tt!;1117 S[lﬂqr‘l,
Takson litoral muliste feidy | elodeidow
A 13 C b E r G H J J

Agravlea multipunctata 39 2 66 14 48 12 3
Anabolia laeviy i2 i7 7 6 2 3
Athripsodes aterrinis 2 52 1 1 9 ! 12
Athripsodes cinereus 9 5 2 1
Ceraclea annuficornis 1 4 2 ] 1
Cyrnus flavidus 5 ] 2 13 5 4
Cvrnus insolutus ] 5 13
Ecnomus tenefllus O 2 4 2 5
Eratesis balticu 1
Ghyphotaelins pellucidus 3
Goera pilosa 2] 23
Grammaotanlins nitidus |
Hagenella cluthrata (1) |
Halesus digitatus 3 7 1
Hvdroprila sp. 2 1 i3 129 | 139 6 7
Limnephilus borealis 1
Limnephilus decipiens 3 2 3
Limnephilus flavicorns | 11 4 14
Limnephilus ignavis 2
Limmnephilus linatus ]
Limnephilus marmoratis l 14 1
Limnephilus nigriceps 1
Limmephilus polities 20
Limnephilus rhombicus 5 2 2 1
Limnephilus sp. juv. 4 17
Molanna angustota 4 5 4 6 6 v
Mysiacides azirea 2 7 |
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A c|o e |r|lo | ul ]
Mysiacides longicoriis 202 7 9 7 3
Mystacides nigra t 5
Qecetis furva t t
Oecetis lacustris 2 1 | |
Orthotrichia sp. (costafis?) 21 34 1 2 8 232 1 45 I
Oxyethira sp. 12 2 4 | 19 1 1 3
Phrvganea bipanctaia 2
Phryvganea grandis |
Pevehomyia pusitly 2 50 | 3880 | 101
Tinodes waenert 7 3 219 ) 214 3
Triaenodes hicolor 2 1]

Tabela 14. Siedliskowe rozmieszezenie larw chruscikdw w Tattowisku (nr 67)

A — dno plaseezysiz, 13 — Kumienie zatezie. C — dno muliste, D — dun 7 wrubym detrytusen. Y — zbiorawisko
2 Gifyeeria i Typha F - sbiotowiske 2 Egwisetem. G — frzeiny, Ho— peryfiton, T — izoctidy, | — ramienice,
K — vhiorowisko « Parieceton fcens 1 P pesfoliatus. L — shiorowisko z Fortinalis, M — shiorowisko e

Strastoles afeiedes, N — dno na glebokodci 41 8 m

f Naj-  [Dno
; plytszy [mu- Strefa hetolitdw Strefa clodeidiw
Takson literal  liste
3 ABICIDIE|FIGIH]T [T ][KLIMTN
! Agraviea mudtipunctaia 1 | 50 3|07
CAgripiea poagetano 4
Anabolia faevis 7 I 3
Athripsodes atervimus 17115 32 3 91 5
Athripsodes cinerens l I 301 2
Athripsudes sp. [ |
Cyruus crenaticorniy ] 4712
T_\'rmm‘ Havidus 3 1 0139 5
Cyrnus inselutus 3
Cyrnus sp. juy. 1 I
Cyrmus trimacubeatis 7
Ecnonins teneliny ! 20 3 20 &1 114
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AlBClDlE\FlG[H\l]J|K\L]MlN
Glyphotaelius pellucidus 4 l 211 ] l l ] 2 I \ \ ] l 2 \ l
aREEEEEEERER
Holoceniropus dithiws \ 3 \ \ l \ l l \ \ \ ] J
Holoceniropus piciconis ‘ \ \ l \ ] l \ \ \ L \4\
(H_\'dmpri{a sp. l \ \ 8 \ \30] l \ 1 ] \ B
Lirnephilies bovealis (7) ] i !
Limnephilus decipiens 1y ‘
Limuephilus fluvicoriiy 1
Limnephilus fuscicornis ] 1
Limnephilus lunatits |
Lintnephilus marmoraius 1 i
Linmephilus polituy I 20 373 41 |
Limitephitus rhombicies | 2 2
Limanephilus sp. juv. 1 12
Limnephiluy stigma | 4
Molanna angnstata 12 | 86 20 11412 4
Molannades tinctus 1 }
hfo{mmodex tinetus (7 i 3 39 l
W\'.S’f(.l(’fdt?h‘ fongicornis 617 14 ’ 9 b3 ’ ] ‘ l ‘ l
Mystacides nigru 1 | ‘ J
Mystacides sp. juv. | 170 1 5 2 <]
Octetis fiirvo ]
F)L’('eri.\' ochraced ! 1
‘(Orn'mrri('hm sp. 1|20 412 4 2
rO.tr_\'err’u'm sp. 1 41 3| 4 512
Phrygoanea bipunciatd |
Phirvganea grondis 2| 3 2 5
Phryganea sp. Juv. 2 1
Psychemyia pusifla %82 1
Tinodes waeneri 2
\j‘iuem}dc.s‘ Dicolor i5
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PODOBIENSTWA:
= 50-60%

= 40-50%
= 30-40%
=== 20-30%

Rys. 10, Dendryt podabicnstw faunistycznyeh tigdzy sicdliskamj jesior
Krainy Wiclkich Jezior Mazurskich i Pojezicrza Mragowskiego

CE — voauck, €I - - remce, DE - 2ruby cletrytns, B, — moczarka kanadyjska, KA — (o Lannetiate.
NY - - srzvbicnie i arele didvic) O — gsoka zhiorowisky ok podwodnych). OT - - sk wégd rain.
OF — osuka tliroral 7a Sajacyt Pl — peryriton. PI— dpe Maszezyste, PN — pdesiiiey phvwagiea, B — rdogt
avmiowodny. TH — padha wodn, TU - - furzyee. TZ — wzciny.

odzwierciedlito. W formule Jakosciowej (rys. 1) siedliska » 0soka 7nalazty sie
obok siebie, natomiast w dendrycie v lormuly lodciows w réznych czedciach
dendrytu.

Dl jesior Pojezicrza Suwalskicgo, w dendrycie podohiefistw na puziomie
powyie] 304 wyodrebnity sie dwie grupy siedlisk. Jedna zwigzana byta 7 siedlis-
kami tak podwodnych, druga grupa skupiala sicdliska dna plaszezystego, trzein,
osoki 1 ujscia strumyka. W dendrycie moina zauwazyd, ze siedliska w duzym
stopniu ukladaty sie zgodnic 4 rosnacey glebokoseiy (rys. 11).

Fodobierstwa migdzy siedliskami analizowano oddzielnie w poszezegilnyeh
Jeziorach luh grupach jezior (rys. 10, 11, Crachorowski 1992, 1994b). Mimo
mdywidualnych réznic MoZna zauwarye, se fauny siedlisk ukiadaja sie zgodnie
z protilem pionowym i stosunkowo wyraznie wyodrebniaja sie siedliska glebsze]
strefy  clodeidow, Jak 1 strety helofitow. Analizy wspOlwystepowan gamnkow
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PODOBIENSTWA:
40-50%
=== 30-40%
—— 20-30%
1-10%

Rys. 1. Dendryt podohiedstw [aunistycznycl miedzy siedliskamt jezior Pol. Suwalskiego

CH —- ramicnice. KA — dno caupicuisle, MU —- dno muliste. NY —- gragele | areybienic. Q5 — osaki
e — - perviton, PG —  rdestoies o ligcineh nitkowatych (Potaniogelon filiforinis VP grinineus). pp— dio
piaszezyste. PL — rdesunica polyskujaca T - - tzeiny, US — ujicie sirnmyki

porwalaja prxypnrzudkowué wyodrebniajacym sig grupom gamunkdw konkretne
ciedliska lub strefy (rys. 0, 8, 13, 14). Sicdliskowy churakter razmieszezEnii
wyraznic podkresla analiza rozmieszezenia plonowegoe (Crachorowski 1993a).

Migdzy trzemad wyrdznionymi strefami widoczne sa rdznice w taunie chrus-
cikaw (rys. 12). Bardzo wyrazny jest spadek liczby gatunkow przypadkowych
(limneksenow) w o miarg wZrost etebokodei siedlisk i jednoczesny wzrost liczby
Jimnebiontow. Najwigee] limnefili zasiedla strefe helofitdow. Mozna 7 lego wWiios-
owad. 7o limnehionty w najwickszym stopiit Zwiazane $a Z gtebszym litoralem
elodeidy) — bardzie] stabilny strefy, o najwiece] gatunkow prrypadkowych
spotkad mozna w nyjphytszym litoralu niczaro$nietym, odznaczujacym sig wigh-
s/ym aslatyzmem i niestabilnoscia warunkow droduowiskowych,

Raznice miedry wzema strefami jezior widoczne sy tuk7e w struktueze rodzin,
W najplytszym litoral jedynic Goeridae o7 e 7 rodzing wytacna Tub
wyraznie prelerujucy 1€ strefe. Rodzina Limnephilidae WYILANIe preferuje strefy
helofitdw, natomiast Leproceridae o Polveentropodidae — strefe elodeidow. Prete-
rencje do strety najplytszego litoralu i helofitow wykuzuje rodzina Psvehomyidue.
J.iczba gatunkow Phrvganeidae i Hydropriliduae jest podobna w strefie helatitaw,
jak 1w elodeidach. Dwic rodzny — Molannidae 1 Ecnomidae obecne sa we
wszystkich streluch litoralowych jeziora (rys. 12). Wymienione strefy rGsnig sig
takze strukturg troficzny, <o wynika 7 sréznicowanej bazy wroficzne;. Dot
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Litoral Helofity Elodeidy
niezarosnigty

[ ]a
[T b
Elc
B Jd
] e

v

!

OO~ O AN =

Rys. 12 Schemal rozmieszezenia w rzech strefach: majpiytsey litoral niezarofniety, helofity, elodeidy

A —ogropy nalicae (o — dapiciey. b - doteyiusozemi rozdiabnicee, ¢ —  rodlinggen rozdrabniacee.
d - edrapywacze. @ - zhiercrel. B — liczba gatunkdw limnebiomaw (LB, limnefili (LI i Timneksendw (LK),

o U= tevba rodzin (8 —— Leproceridie, 2 — Pobveentropodidec, 3 — Hvdvopnlidae, 1 —  Pluvganeidae.
5 — Limnephitidie, 6 — Psvefumvidae, T — Goeridae, § - Melanidae. 9 — Eonomideary.
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Tabela 15, Wystgpowanie  larw  chruscikow  w  réznych  strefach i siedliskach  jeor
{uwzgledniono takze dane z inmych czgSei Europy)

1 srupy chologiczne: LB — limnebiouty, LF — tinnelile. 1K — liiekseny. 1y = tytfobiomy, Tt — triolile,
2 — watunek girski. s — halofil: 2 — preterowane stiely jeaor ol

elodeidy, he — helolivy. np — naiplvisey litoral:

T wystepowaine wosiedtiskach ¢z — oezerety ogoinie. 2w roaatek [wywloznik, gab — gabkio gl PHIAARS
7 — izoctes i lobelia, ka — kamiznic. mo — mocarka, mu -- duno mulisie npt — naplywki, ny - gl
i grevhienic, us - osokie e peryliton. pi - diw pinsczysie, v — ramienies il - pdestpice. tooo-- rogutek.
4 seawary, [ — trzcmy, wh — wlosienicank
| Galunek | 2 3 |
Agraviea mntipunctard LB he, ¢l rd, os, gl tr

Agraviea sexmactdata LB he. el rd. os. sz

Agevpnia pagetina LB he, ¢l el

Agrvpnia obsoleta 1.B. Til he C7, MO, 05, 57

Agrvpnia varia LB. Tr el he tr, ra

Analobic toevis 1.B he sz, el v, pi, ny. osonplogll iz

mu
Apetania auricrila LB np pi
Athripsodes alerriins .13 el he os. ra, ro, whord. i, pl.npt. ez
52

Athripsades cinerens 1B np pi, rdo o, e wloses iz
Coracleg annulicornis 1.B np oL i, ka, iz

Ceraclea senifis LB el os. gab

Cvrius crenaticoriis LB ol ra. os. to. whotro rd mu, iz
Cyraus flavidis LB cl 7. mu, ro, whoos 1rora, sz
Cvinus insolutus LB, Tr cl 0%, ra, m, i

Ecnontes tenetling 1B el ro. wl, mu, Lr, o5 Ta

Erotesiy haltica LB, Trf cl os, rd

Haoloceniropnits dubins LB. Trl el o7, M 08, ra, tr ro, wl
Holocentraopus insigiiis I.B

Holoceatropus pivicorinis LB, Trf el he 0§, 11, 87

Hydveaptila dampfi IL.B

Hvdroptila pulchricornis LB cl on

Leptocerus tneiforais LB et ro, wil, os

Limnephilus borealis LB he s7. NPT o8 T

Limnephilus decipieny LB he tr, s7. cz. npl ek pi
| Limnephtls externis LB. Tr he S7. |
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Gatunek 1 2 3 T
Linmnephilus fuscicornis LB np, he pi, npl, tr, od, pi, 57, 17, mu
Limiephituy marmoreius LB, TrI? he ¢z, pi, ka, sz, tr, os, npt, gl
Limnephitus nigriceps LB he sz ¢, ny, cz, npt
Limnephilus polifus LB he, ¢l 82,17, o, pi, el fr, ra, ka, mo,

rd
Molanna albicans LB, Trf?
Molanna angustata LB np. he, ¢l | pi. tr, mu, npl, sz, i, ny, el
Mystacides azurea LB. Trt? el, np el. iz, ce, pi, sz, ny
Mystacides longicarnis LB el mu, 1o, ra, wi, pi. iz, cz
Mystacides nigra LB el
’ Oecetis furva [L.B el he, os. 1d, ra, mu, ro, . g7
Occetis larustiis LB el iz, pi, wd, ro, P, s7. ny, mu“
| Occetis ochrace LB el d, 1o, wl, ma. se, cz mu
Oecetiy festacea LB np iz, pi, mu. np}
Oecetis tripunciuta LB he? (o2
Oligotricha striuie LB, Tif he cz, My
Orthotrichia cosialis [L.B cl, he td, ra. 08, ny, iz, sz pi. ez
Oxyethira distinctella LB cl rd, ny
Oxvethira flavicorniy LB el rd, os, npl
Phryganea bipunciate LB he, el ra, ir, vs, ka, rd, pi, npt, g, sz,
mu
Phirvganea grandis LB he, el ka. tr, o, rd, wt, ra, npt, el, sz,
ny, mu
Tinodes waeneri LR np, he Pl ka, tr, oy, ro, pe
Tricenodes bicofor LB he, ¢l Sz, r, Mo, 1o, 0s, c¥, iz. ny
Tritienodes CONSPETSIS LB el el iz, ro, wh mo, sz
Tricholeiochiton Jugesii LB, Tr he DS, §2
Acrophviax zerberus,
A vernalis LE. ¢ np
Agrypria picta LLF el mo
Allogamus starmachi, i
Al uncatus LF, ¢ np ‘
Anaboliu nervosy LI-LB J
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Gatunek 1 2 3
Ceraclea exisa LE el o, O
Ceraclea fulva LF
Cvrnus trimaculatuy LF np ka, os
Glephotaelius pellucidus LI he s7, ¢z, tr, npt. gl mu
Goera pilosa LF np ka, sz. el, gl, pi
Crammolaulins nigropunctatus LF he tr, 57, pi
Hagenella clathrata LT, Tr he Ir
Halesus digitatus LF np pi, sz, el, gl, ka, cz, npt
Holocentropus stagnalis LF el 0%, pi
Hydropiila angulato LF np ka
Hvdroptila tineoides LF
Limuephilus affinis LF, s he
Limnephilus binotuius LE he sz, 1z, pi, tr, npf
Limnephilus centralis LF he tr, npt, sz
Limnephilus coenosus LF, Trf
Limpephilus clegans LF, Tr he 08, CZ
Limnephilus dispar LI, Tef he
Limnephilus extricatus LIL Trl he tr
Limnephilus flavicornis LF-LB he, ¢l cz, npl, iz, el, tr, sz, os, gl
Limnephilus {gnavi LF. Trf? he gl, ka, ¢z, sz
Limnephilus incisis LF
Limnephilus lunatus LF he tr, sz, pi, gl. vz
Limnephilus luridus LF. Trt? he
Limmnephilus rhombicits LF he pi, ir, npt, os, ra, sz, gl. iz
Lype phacopa LI he, np Ku, o8, sz, npl
Melampophyviax nepos LF, g
Molannodes tictits LF, Trf ap, he P, 1, ¢7
Nemotailins punciatolineatus [LF he Cz, O, 87
Qeeetis noteta LF el
Polvcentropus flavomaculatus LF np ki, pi
Psvchomyvia pusillo LI he pe. mu, ka, tr, ny

a%




Gatunek

1 2 2
Yiades detruncatus LLF
Yiodes reuteri LI, s ¢l rd, ro
Apatania fimbriata LK. g np pi
Agupens fuscipes LK np ir
Anabolia brevipennis LK he sz, npi, ¢l
Athripsodes albifrons LK
Athripsades bilineatus LK np P
Beruca puliata LK
Beraeodes minutus LK
Brachyeentrus subnubifng LK np ka
Ceraclea alhogutiate LK np pi |
J—.
Ceraclea dissimilis LK
Chaetoptervgopsiy maclachiani LK np ka
Chaetopreryy villosa LK op ka, gl
Druesws biguttatus, . montico-
la, 1. trifidus LK, g np ka, pi
Ecclisoptervy delecarlica LK. g np ka
Glassosoma bolioni LK np ka
Greinmoiauling niticusy LK he SZ, 11, pi
Hulesus radivrus LK
Halesies tesselatus LK np pi. ka. gl
Hydropsyehe AngUSHpennis,
H. instabilis, H. peliveiduly LK np. ¢l, he | ka, ro. pt, npt, sz
Hydroptila cornua LK
Hydropiila forcipura LK
Hydroptila lotensis LK
Hydroptila sinndans LK
Hyvdroptila sparsa LK np ka <‘
Tronoquia dubia LK he r :’
Limnephilis auricoly LK he 57, tr, npt I
'Emc’phi[m bipunctatuy LK —l{
| LK he 5z ’

Eimneﬁh Hus fiescinerviy
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Gatunek 1 2 3
Limnephilus germanus LK, Trf he?
Limnephilus griscus LK he 54, Cr
Limnephilus hirsutus LK
Limnephiluy sericeus T1.K-LF?
Limnephilus sparsis LK-LF? he sz, npl
Limnephilus stigmao LK he s7, tr, pl
Limnephilus subcentralis LK he 7. U1
Limnephilus viftatus LK he 72
Lithax niger LK np
Lype reducta LK inp ka, npt, cz. tr
Mesophylax impunctatits LK he
Micropternu lateralis LK. g
Neureclipsis binmaculata LK ¢l pi. cl, ny, ka
Odontocerum albicorne LK
CHigostomis reticidata LK
Orthotrichia angustella LK
Oxyethira frici LK ¢l
Philopotamus lodificarus,
P, momtantis LK, & np ka
Plectrocneniia conspersa LK np ka, mu, pi
Polveentropus Irroraty LK np ka
Potumophylax cingulatus LK
FPoramophylax latipennis LK np ka. pi
Potamaophylax nigricornis LK np ka. mu
Poramopindax rondipennis LK np ki
Rhwdicoleptus alpestris LK, Trt
Rhbvacophila nubila, R dorsalis LK. ¢ np ka
Sericostona personaiu LK ap ka

Setrdes punctaiis

Stenophylax perniistns

[0




T Gatunek | 2 3
.

Trichostegio minor LK he 57

Yiodes kawraiskii LK

¥iodes sinudans LK

rytusoZerni rozdrabniacze najliczniejsi sy w strefie helofitdw, liczni sy takze
w najptytszym litoralu. Wiadnie w tych strefach duzo jest opadtych lisci drzew oraz
butwiejacej roslinnosci helofitowej. RoSlinozerni rozdrabniacze najticzniejsi sg
w strefic elodeidow, Detrytusozerni i wszystkoZerni zbieracze licznie penetruja
wszystkic strefy, lecz wiece gatunkow wysigpuje w glebszej strefic litoralu.
Zdrapywacze obecni sy tylko w najptytszym litoralu, co wynika ze specyficznej
bazy pokarmowej — glondw porastajacych kamienie. Gatunki drapieine liczne sy
we wszystkich strefach, jednakze zageszezenia larw drapicznych sy wicksze
w elodeidach. W przypadka gatunkow drapieznych o rozmieszezeniu decydowac
moZe takze konkurencja 7 innymi drapieinymi bezkregowceami (Odonata, Coleap-
tera, Heteroptera).

W przedstawiong] nizej analizie za galunki charakterystyczne (typowe) dla
danej strefy czy siedliska uznaje si¢ gatunki wylaczne lub preferujyce. Mniej uwagi
poswiecono gatunkom akeesoryeznym, przypadkowo wystepujacym. Czgsto przy-
pudkowa obecnosé patunku w danym typie siedliska wynika z migracii z siedlisk
sasiadujacych. Jako przyktad postuzyd moze pordwnanie wystepowania  larw
chruscikow w siedlisku dna piaszezystego 1 siedhisku trzcin, analizowanych
w czterech intensywnie badanych jeziorach Pojezierza Olsztyfiskiego (Czachorow-
ski 19923, W strefie helofitdw na dnie z trzeinami stwierdzono w czterech jeziorach
(nr 42,60, 61, 62) obeenodé blisko 40 gatunkdw, £ ktérych 7 obecnych bylo we
wszystkich jesiorach, i kolejnych 7 wystepowato tylko wirdd trzcin jednego z nich.
W siedliska dna piaszezystego tych samych jezior stwierdzono 28 gatunkdw,
7 kiorych tylko jeden obecny byt we wszystkich jeziorach, natomiast az 19 na dnie
piaszczystym tylko jednego jeziora, W Jez. Skanda w tym siedlisku liczne byty
gatunki typowe dla strefy helofitow np. Limnephilus politus, L. rhombicus, I,
marmoratus, L. flavicornis, L. decipiens. Wyttumaczyé ten fakt mozna tym, 7e
w jez. Skanda brakuje rozlegtych niezarosnigtych plaz (tak jak w mezotroficznym
Jez. Narckim), a sa jedynie malutkie . dzikie plaze” otoczone roslinnosciy helotito-
wa,

44.2. Chrusciki siedlisk najplytszego litoralu
Szesegdtowe zestawicenie gatunkdw wystepujacych w tym siedlisku zawarto
wtabeli 15, przyktadowe dane przedstawiono w tzbelach 13 1 14 oraz publikacjach

(Crachorowski 1992, 1993a, b 1994z, b), Do siedisk najpytszego litoralu zaliczo-
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ao: dno kamieniste, dno piaszezyste, naptywki, gruby detrytus, klody 1 gatezie. Za
siedliska marginalnie uznano: torfowiska granicziee 7 litaralem, Zrédia przybrze’-
pe, ujcia strumien i reek, zbiomiki okresowe culitoralu.

W pajptytszym litoralu swierdzono obecnodé blisko 50 gatunkow, 7. ktorych
jedynie 8 zaliczono do limnebiontéw, a 10 do limnefili, zdecydowanie liczniejsze
byty limnekseny — 30 gatunkow. Wir6d limnebiontéw limnefili relatywnie
licznie reprezentowane sq gatunki z rodzin Limnephilidae i Leptoceridue, pojedyn-
cre gatunkl si 7 rodzin Molannidae 1 Psychomyidae, 2as rodziny  Polveent-
ropodiduae, Hvdropiilidae i Goeridae vbecne byly jedynie w sruple limnefill.
W najptytszym litoralu najiiczniesi byli zhieracze 1 rozdrabniacze, mniej licanie
reprezentowani byvli drapiezcy i zdrapywacze. Ze wrgledu na radzaj pokarmu
przewuzaty detrytusofagi 1 gatunki wszystkozerne, mnig] bylo drapiezeow. fito-
fagdw i ggbkozercow.

Kamienic moga stanowic siedlisko rozproszone (pojedyncse skupienia kamient)
lub rozlegly litoral w jeziorach o nizszej trofii (np. jeziora gorskie, oligotroticzne).
W typowo i dobrze wyksztatconym siedlisku dna kamienistego liczne si gatunki
reofilne {zwlaszcza W gorach). Za typowe moina uznal; Polycentropis flavomacit-
Jatis, Cyrius trimaculadis, Lype reducta, Tinodes waeneri, Goerd pifosa, Athrip-
codes cinereus. W orzalernosel od typu jeziosa i charakteru brzegu wysigpuid 1akze:
Anabolia laevis, Halesus digitatus, Mystacides azitred, Limnephilus Fuscicornis,
Ecnomis tenellus, Cvrnus flavidus, Athripsodes aterrinius, Ceraclea annulicornis,
Crvethira sp.. Orthorrichia sp. Wyslepowanie limnelilnych rozdrabniaczy w iy
typie siedliska wynika z shecnoéei nadbrzeznych drzew dostarczajacych pokarmu.
W oinnych europejskich jeziorach wystgpuje podobna fauna dna kamicnistego,
jednakze w jeziorach o bardzig] potnocnym polozenin credeie] spotykane s gatunki
reafilne lub nawet wrenofilne, takie jak: Poramophylax nigricornis, Sericostoma
personaium, Neureclipsis bimaculaia, Lepidostoma hurtum, Glossosoma boltond,
Agapetus fuscipes, Polycentropus [rroratis (Lepneva 1928, Moon 1936; Okland
1964, O’Connor i Wise 1984).

Litoral plaszeeysty charakleryzujacy s1¢ brakiem helolitow wysigpuje w jezio-
rach oligotroficzanych i mezotroficanych lub w duzych jesiorach o wicksze] troti na
stanowiskach nieostonietych od wiatru, Materil organicznej rowinies jest niewiele.
Bardzo czesto psammolitoral sysiaduje 7 litolitoralem lub przechodzi Stopniowo
jeden w drugl. Charaklerystyczne jest wystepowanie gatunkow reofilnych, Na
dnie piaszerystym w najptytszym Horalu czesta spotykane si. Muolanna angustaia,
Mystacides azured. Ecnons tenellis, Mustacides longicornis. Spotykane sq lak7e
aatunki helofitowe. swlaszeza w poblizu rodlinnodel wynurzoncj na matych plazach
otoczonych przez helofity {gatanki z rodzaju Limnepfilis i Agravlea). Za typowe
gatunki psammolitoralu ubogiego w detrytus mozna usnac Athripsodes cinereis
oraz Limnephilus fuscicornts {1en ostatni preferuje brzeg sadrzewiony), a nicco
viehie) — Ceracleq amnudicornis. Na dnie plaszezystym (Z matymi kamyczkami
i zwirem) spotykane bywajy takze: Goerd pilosa, Polycentropits flavomaculatus,
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Athripsodes arerrimus, Hydroptilu sp., Tinodes waenert, W jesorach o wysakie]
olii licznie wystepuje Orthotrichia costalis. Te same gatunki zasiedlaja dno
plaszezyste najphytszepgo litoraly innych jezior Europy. Zauwaza sie Jednak wickszy
liczbg gatunkow reafilnych, jak i » rodziny Molunnidae w Jeziorach potozonych
bardziej na potnoc (Lepneva 1928; O'Connor | Wise 1984}, Fauna psammolitoralu
w niewiclkim stopniuy podobna jest do fanny strefy eloderdéw, na co wskaruje
bliskie potozenie w dendrytach podobiefistw launistyeznveh miedry sied]iskami
(podobiefistwa rzedu 20-40% rys. 11, 30-50% rys. 10y, By¢ mo7e wynika 10
¢ bezpodrednicgo sysiedztwa, zwliszeza W jeziorach o niskicj wofii (litoral
plaszezysty sasiaduje 7 fakami ramienicowymi) lub wspolnega pochodzenia 8y-
nekologicznego. Wiele gatunkow charakterystycznych dia tego siedliska odznacza
SIE Sezonowymi {(zimowymi) migracjami do gtebiej polozone; strefy elodeidowej.
Drugq bardzo charakterystyczng cecha psammolitoralu 1 litolitoralu Jezior o niskigj
trotii jest liczne wystepowanic gatunkow reofilnych. Zanwaza sie takze, 7¢ liczba
gatunkow reofilnych maleje wraz ze wzrostem trofii jezior. W jeziorach gorskich
I potozonych w potnocnych czedciach Europy wystepuje wigee] garunkow wspal-
nyeh dla strefy rvhitralu, natomiast w Jjeziorach nizin stodkowoeuropejskich wigcej
gatunkdw wspdinyeh dla strefy potamalu.

Naplywki s dobrze rozwiniete rarwycezaj na brzegu mawietrznym. Gromad zgee
sig resztki organiczne sa stabo zasiedlone przes chrodciki. Za charakterystyczne
mozna uznal wystepowanic tu larw Limnephituy fuscicornis. Na brzegu za-
drzewionym wérdd naplywek czesto spotkaé mozna: Anabolia laevis, Halesus
digitatus, czasem Limnephilus flavicoris, 1., rhombicus, L. decipiens. I. nigriceps.
W oniektdrych jeziorach czesto spotykany jest Mysiacides azureq. Trafiajg sie tey
gatunki zapetnie preypadkowe, np. Leptocerus tineiformis — sniesione talami
razem v {ragmentami roélinnogei elodeidowej. Cresto, lecs w niewielkicj liczebno-
Sci. spotvkane sy Mystacides longicornis, Athripsodey cinereus, A gravlea mulii-
punciara. Fauna chruseikow naplywek Jest bardzo 7ré7nicowans w réznych
Jeciorach, gdyz dominuja w gatunki typowe dla innych siedlisk. Dlatego tex
w rdznych jeziorach moga wystepowac w tym siedlisku odmienne, przypadkowo
naniesione grupy chruscikéw.

Gruby detrytus gromadyi si¢ przy brzegu zadrzewionym, gdzie acieniajgce
drzewa utrudniaja rozwdi helofitow, Zag helofity ostaniajy gromadzace si¢ resztki
organiczne (fragmenty butwiejacych trzcin, lidcie, galezic itp) preed dziataniem
tal. W zalesnodci od typu Jeziora dno jesl plaszczyste, muliste Jub zabagnione,
Mimo ze ten typ sicdliska spotvkany jest powszechnic w Jeziorach, to nie ma
wihasne), specyticznej fauny. Dominuja rozdrabniacze typowi dla strefy helotitow
oraz. zwlaszeza wokresic letnim, gatunki elodeidowe. Wirad rozdrabniacszy
spotykane sy Linmephitus decipiens, 1., nigriceps, 1. binotatus, I, rhombicis,
Anaholin laevis, Ghphotaelius petluctdus. 7 gatunkow Lpowo jeziornyeh SPON -

HE S e Afrveanca, Agrypnia, Mystacides. czasem drapiezey 7

rodziny
Polycentropodidae.
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Fauna wystgpujaca na klodach i galeziach jest bardzo podobna do oMmiWIONC]
powyzej. Drieki bardziej stabilnemu podiozu mozliwe jest wystepowanie fauny
naroslinnej oraz zasiedlajuce] trwate podioze, takie jak kumienie. Fauna chruseikow
jest zrdnicowana w zaleznoei od trofii jeziora i dominujaeych siedlisk. Na brzegu
zadrzewionym liczni sq rozdrabniacze wystepujacy w naplywkach 1 sicdliskn
grubego detrytusu; szezegdlnic czgsto spotykane sa: Anabolia laevis 1 Halesus
digitaties. Na ktodach osicdlajy sie drapiezey « rodziny Polveentropodidae (Cyrius
feavidus, calunki z rodzaju Holocentropus), Ecnomus tenellus, spotykany bywa
takre Tinodes waeneri, czasami nawel masowo. Okresowo liczba gatunkow
7wicksza sig, gdyz wiele gatunkéw chroni si¢ tu w okresic przepoczwarczania. np.
Athripsodes arerrimus, Phryganea spp.. Limnephilus spp. crasem Goera pilosa.

W strefie najptytszego litorulu obecne sy siedliska marginalne — rzadko
wystepujace w jeziorach oraz malo specylicene, Na dnie torfowym brakuje
gatunkdw charakterystycznych, a fauna chruscikow jest bardzo uboga. W jeziorach
lobeliowych spotykane byty: Limnephilus hinotatus 1 Anabolia laevis. W Jes.
Wigierskim zanotowano wystepowanie Mesophvlax impunctaius (Demel 1923)
— Jecz mozna micé watpliwogei co do poprawnego oznaczenia, by¢ moze byl to
Halesus sp.

Crasami w bezpoiredniej stycznodei « litoralem znajduja sig Zrodta. Dzicki
Jokalnemu obnizeniu temperatury wody (w zimie powyiej zeta) mozliwe jest
wystepowanie gatunkdow krenofilnych. Ich obeenosé w faunie jesiomne] jest racze
preypadkowa, np. Potamophylax nigricornis, Plectrocaemia conspersa, Chaetop-
tervs villosa. W Jez. Kierskim w limnokrenowych Zrodiach (2 roslinnosci: Fon-
tinalis, Veronica, Lenma) zanotowanoe wystepowanie Beraea meitris, natomiast
w limnokrenach 7 typowg roslinnoscia btotna wystepowaty: Beraea maiiris,
Halesus interpunctatus, Limnephilus extricatus, L. decipiens (Jakubisiakowa 1933).
Obecnie w 7rodlach Jez. Zarnowieckicgo stwierdzonor Plectrocnenia conspersa,
Lype phaeopa, Tinodes waeneri, Agraylea multipunctata, Orthotrichia sp.. Paorane-
phylax nigricornis, Silo pallipes, Sericostoma sp.. Ernodes articularis. Dune
literaturowe potwierdzaja sporadyczne wystgpowanie kyenofili w jeziorach, glow-
nie w pétnocnej czescl Buropy oraz zbiornikach o niskiel rofit. Najczescie]
podawano wystepowanie Pofanophylay nigricornis, rzadziej: Silo pallipes., Serico-
stoma personutum, rodzaj Apatania {Lepneva 19281 Moon 1936; O'Connor i Wise
1984 Rzdska 1935). ,

Innym siedliskiem marginalnym, wptywajacym na faune chruscikow najpyt-
szego litoralu sy ujscia strumieni i rzek. Do jeziora znoszone sq z pradem guiunki
reofilne, mogace tu egzysiowaé na dnie. Glownie sy to rozdrabniacrze z rodziny
Limnephilidae (rodzaje: Potamophylax, Halesus). Cegsto spotykane sy limnebionty,
np. Athripsodes cinereus, A. aterrimus, Mystacides azurea, Qecetis furva, W rrece-
kach o dnie piaszezystym warunki sicdliskowe sa podobne jak w jeziorach. stad
nicktore gatunki réwnie licznie wystepujy w rzeczkach, jak i ditoralu jezior,
W wyptvwach rzek. obok typowych gatunkdw wystepujacych w jeziorze, licenie
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wystepuje reolil Newreclipsis bimaculuta, a takze Hydropsyche pellucidula (Jakubi-
siakowa 19333, Obecnaoid tych gatunkow ograntczona jest raczej do rzek t do jezior,
migrujy onc w niewielkim stopniu, na co wskazuja takze dane 7 Tez. Zamowiec-
kiego, Z mniejszych ciekow kontaktujucych sie » Jeziorem sporadycznie mogs
migrowal Goera pilosa i Plectrocnemia conspersa (Jakubisiakowa 1933: Okland
1964). Jedynie w przypadku jezior gorskich i patnocnych spotyka sic wigee]
gatunkow migrujycych ze strety potamalu, np. w Jeziorach Irlandii Lepidostome
fhirtum wyraznic liczniej wystepuje na stanowiskach przy ujsciu ciekow (O Connor
I Wise 1984, Ujscia rzek do jezior mozna potraktowac jako siedlisko przejiciowe
pomiedzy potamalem a limnalem (Jeziorami), a ich fauna zblizona jest do
trichopterotauny jezior preeplywowych.

Innym siedliskiem marginalnym sa zbiorniki okresowe eulitoralu. Zasiedla je
fauna chruseikow typowa dla drobnych zbiornikéw okresowych (np. Limnephilis
griseus, L. auricula, L. stigma, L. vittatus, Glyphotaelius peliucidys, Trichostegia
minor, Granmmeotauling nitidis). Obecne sy tey gaturki lypowo jeziome, zniesione
preez fale lub prryvpadkowo tu migrujgee.

Pewien wptyw na faune chruscikéw Jezior majy astatyezne torfowisky i Zhior-
niki okresowe znajdujgee sic w bezposrednim sasiedztwie jezior, Astatyczne
turzycowiska sa siedliskiom zycta typowych gatunkdw wod okresowych: Limnep-
hilus griseus, L. auricula, L. stigma, Grammotaulius nitidus. Mozna traktowaé te
siedliska jako najbardziej astatycene strefy szuwardw, Bliskie sasiedziwo tukich
shiornikow  oraz duza Migracyjnosé  gatunkow je zamieszkujgcych powodoje
stosunkowo liczne pojawianie ste gatunkow waod okresowych w jeziorach. Prizy-
kladem moze by¢ eutroficzne Jjez. Skanda (nr 42) na Pojezierzu Mazurskim,
w ktdrego bezpodrednim sasiedztwie znajdujy sie liczne zbiorniki okresowe.
W pordwnaniu do podobnic intensywnie badanych 1rzech innych jezior # Pojezierza
Olsztyriskiego, wyrainic licznicjsze byty gatonki wad okresowych, co mozny
mterpretowaé jako wplyw migracji z sasiadujaeych zbiornikéw (Czachorowski
[995h).

4.4.3. Chrusciki helofitéw

W siedlisku roglin Wynurzonych mozna wyroznic plytsza strefe szuwaréw
(ghownie turzycowyeh) oray, glebszg strefe oczeretow 7 trzcing, patka wodng
i oczeretem Jeziornym. Szezegbtowe danc zostaty zabrane i przedstawione w tabel]
15, preykiadowe dane przedstawione w tabeluch 13§ [4 oraz wezesnicj opub-
likowane (Czachorowski 199219934, b 19944, bl W strefie helofitéw £anotowano
obecnosé 55 galunkow (lmaebionty — 23, limnefile — 15, limnekseny — 15).
W grupie limnefili i limnebiontow najlicznief reprezentowana byvta rodzina Limne-
phifidae, licznie Phryganeidae, gatunki z rodzin: Hydroptilidae, Polycentropodi-
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dae, Psvchomyidae, Molannidae, Leptoceridae byly nieliczne. Pod wzglgdem
troficznym zdecydowanie najliczniejsi byli detrytusoZercy i wszystkozercy. mnie
byto drapiezcOw i roSlinozercow. Pod wzgledem funkcjonalnym najliczniej re-
prezentowani byli rozdrabniacze, wyraznie mniej bylo drapieZcdw, 7hieraczy
i wysysaczy (rys. 12).

W szuwarach turzycowych zwykle wystepuja: Anabolin laevis, Trivenodes
bicolor, Limnephilus hinotatus, L. nigriceps, L. horealis, L. fuscinervis, L. auricul,
L. vittatus, Holocentropus picicornis, Trichostegia mino, Agrypria varia L. stigma,
L. flavicornis, Glyphotaelius pellucidus, Halesus digitatus. takze Tricholciochiton
fagesii 1+ L. borealis. W niektorych jeziotach czasem spotykano Athripscdey
aterrimus i Phryganea bipunciate. W szuwarach zauwaza sig dominacje gatunkdw
shiornikéw okresowych, za§ rozwdj typowej dla tego siedliska fauny nastgpuje
w okresic wiosennym. Latem wnikaja gatunki jeziorne, o ile obnizajacy sig¢
sezonowo poziom lustra wody w jeziorze nie ograniczy dostgpu tym gatunkom.

Siedlisko oczeretow jest bardzo zroznicowane troficznie. Rzadko zarosnigta
forma oczeretow jest charakterystyczna dia litoralu wielkojeziornego duzych jezior
(Bernatowicr i Zachwieja 1966). Ubogos¢ belofitdw wynika z niskiej trofii lub
hardzo silnego falowania. W jeziorach oligotroficznych i mezotroficznych najezes-
ciej siedlisko oczeretow sasiaduje z psammolitoralem lub litolitoralem, w Zwigzku
2 czym jego fauna wykazuje do nich duze podobiefistwo. Znaczaca ohecnosd
Athripsodes cinereus w zbiorowisku trzein moze by¢ tego przyktadem (Czachorow-
ki 1992, 1993a). Obecne moga by¢ takze: Goera pilosa, Halesus sp., Molannu
angustata, Athripsodes aterrimis oraz, gatunki typowe dla oczeretdw, W jeziorach
potozonych bardziej na péinoc licznie] wystepowaé mogg reofile oraz gatunki
typowe dla dna piaszczystego (Lepneva 1928; Moon 1936; O’ Connor i Wise 1984).
W trzeinach dominuja rozdrabniacze 7 rodziny Limnephilidae: Limnephilus politus,
L. marmoratus. L. flavicornis, L. rhombicus, L. decipiens, Halesus sp.. Anabolia
luevis. Licznie spotykano takze: Athripsodes aterrimus, A. cinereus (na dnie
piaszczystym}, Triaenodes bicolor, Agraylea multipunctaty, ¢zgsto spotykane sa:
Molanna angustata, Cyrnus flavidus, Holocentropus picicornis, Ecnomus tenellus
| Tinodes waeneri. W niektarych jeziorach nizinnych ficznie wystgpuje Psychonyia
pusilla. Powszechnie spotykane sy Mystacides {ongicornis 1 M. migra, crasami
satunki drobnozbiornikowe (Glyphotaelius pellucidus, Nemotaulius punctatolinea-
tus, Limnephilus griseus). Na stanowiskach bardzie] ostonietych, gdzie gromadzi
sie detrytus, lub w jeziorach o wyzsze] trofii, zbiorowiska oczeretow vzyskuja
wieksza ewarto$é (litoral matojeziorny, litoral stawowy). Obok trzeiny i oczeretu
jeziornego licznie wystepuja rosliny wymagajace migkkiego dna (Typha latifolia,
T. angustifolia, Carex, Cladium mariscus, Acorus calumus, Menyanthes trifolia)
oraz szereg rodlin o liSciach ptywajacych. Ten typ oczeretow charakteryzuje sig
brakiem gatunkGw reofilnych i mmniejszym podobiefistwem  faunistycznym do
siedlisk psammolitoralu. Wérod helofitow dna mulistego [auna chrudcikow jest
ubosza ilodciowo i jakodciowo; spotykane sa: Orthofrichia sp., Anabolia laevis,
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Limnephilus flavicornis, L. Juscicornis, Mystacides longicornis, W najbardziej
zabagnionych strefach 7 dnem o duzej Hosei mulu spotykane sa: Trinenodes
bicolor, Limnephilus rhombicus I, favicornis, Phryganea bipunctata, P. grandis,
crasem nawet Cyraus flavidus. Nasuwajace sie plo rolinnoéci litoralu zanikajgcego
typowe dla jezior dystroficznych nalezatoby zuliczyé raczej do roglinnosci elodei-
dowej. Strefa korzeni paproci i helofitow zasiedlana Jest przez Limnephilus
rhombicus, L. politus i L. marmoratus.

Naroslinna (,,peryfitonowa”} fauna chruicikow zasicdlajgea zanurzone todygi
helofitéw  cechuje  sie dominacjy larw: Orthotrickia costalis, Hydroptila sp.,
Oxyethira sp.. Agraylea multipunctata, Tinodes waeneri | Psychomyvia pusilla.
Zauwaza si¢ duZe réinice w liczebnogei powyZszych gatinkéw w zaleznodei od
trofii jeziora czy uksztattowania litoraly, Dla wigkszej trofii typowe sq: Ortho-
trichia sp. i Tinodes waeneri, dla nizscef: Pyvchomyia pusilla | Oxvethira sp.
Sporadycznie w faunic naroslinnej mogy pojawiaé sie gatunki typowe dia dna:
Ecnomus renellus, Cyraus Heavidis, Ceraclea annulicornis, Mystacides longicorniy,

Prredstawione dane odnoszace sie do litoraly niezarosnigtego jezior o niskicj
trofii oraz strefy oczerctowe] jezior o niskiej i wysokiej trofii wskazuja na pewien
Kierunek zmian w t¢j cresei litoraly. Wiar z eutrofizacja ¢ gromadzeniem sie
materit organicznej nastepuje nie tylko rozw6j makrofitow wynurzonych, lecz takze
amiang fauny Trichoptera. Ubywa gatunkow reofilnych, a zwieksza sie liczba
gatunkdw drobnozbiornikowych, rozdrabniaczy wiasciwych dla strefy roslinnosci
wynurzonel. Badania wlasne wskazuja, Ze w okresie wiosenno-letnim W tym
siedlisku wieksze znaczenie uzyskiwaty wlasnic gatunki drobnozbiornikowe, nato-
miast w okresie letnio-jesiennym gatunki whigciwe dla strety elodeidowej i dna
niezarodniglego (Czachorowski 1992), Wydaje sie takze, ze pewne gatunki charak-
terystyczne dla niezaroSnigtego litoraly czystych jezior moga wystepowad w zbio-
rowssku trzein jezior o wyzsze] trofii. Przykladem fego maoze by liczne wy-
stepowanic Tinodes waeneri w eutroficznym Jeziorze Warchatdzkim {nr 62).

Zroznicowanic rozmieszezenia fauny Trichoptera w strefie roglinnosci Wynu-
rZ0NC) MozZna uszeregowad wraz z profilem pionowym: od najhardziej astatycznych
siedlisk eulitoralu do bardziej stabilnych stref oczeretowych, a dalej w kierunku ku
Jeszere bardziej stabilngj  strefic elodeidowej. Réznice w faunie chruscikow
pomigdzy réznymi siedliskami w strefie helofitow mozna takize uszeregowad wray
/e wrrostem trotit jezior: w miare eutrofizacii i ilodci tagromadzone] materii
ubywu gatunkéw reofilnych | psammofilnych. praybywa zas gatunkéw drobno-
zbiornikowych, zachodzy wige zmiany od fauny typowej dla litoralu wielkojezior-
nego do litoralu stawowego (rys. 17, 18).



4.4.4. Chrusciki strefy roslinnosci elodeidowej

Szczegttowe dane zostaty zebrane w tabeli 15, przykladowe prredstawiono
w tabelach 13 1 14 oraz opublikowano (Crachorowski 19934, b, 1994a, by
Crachorowski i Kornijow 1993}, Do siedlisk roshinnodci zanurzone] zabiczono:
izoctidy, ramienice, zbiorowiska rogatka. wywiocznika, moczarki. rdestnic, osoki
i dna mulistego. Fauna chruscikow siedliska roslinnoder zanurzonej wydaje sig
najbardziej charaktervstyczna dla jezior. Nujstabilnicjsze sa: siedlisko fak ramiens-
cowych (Mugnocharaceron) oruy, sicdlisko rogatka | wywiocznika, ktére wysigpuja
prawie caly rok. Wigksza zmiennosciy sczonowa. o przez to wighszy astatyeznos-
cig, odznaczajy sie zbiorowiska 7z wlosienicznikiem 1 rdesinicami, ktore wyksztat-
come sa w pelni tylko w okresie letnim. Moczarka stanowi dla chruscikow siedlisko
marginalne, tak jak | dno muliste.

W stretie clodeidéw stwicrdzono obecnosé 41 gatunkdéw chru§cikow (lim-
nehionty — 32, limnefile — 5. limnekseny — 41 Weérdd hmnebiontow i limnetili
najlicznicj reprezentowana byla rodzina Leproceridue (rodzaje Athripsodes, Lepto-
cerus, Mystacides, Erotests, Oecetis, Ceraclea), licenie Polveenrvopodidae (Cyr-
nus, Holocentropus ), Hydroptididae (Oxyethiva, Agraviea) | Phivgancidae (Phrvoa-
nea, Agrypria). po jednym gawunku byto z rodziny Limnephilidae, Molannidac
i Eenomidae. Pod wrgledem troficznym nagwicee] byto roshinozercow 1 drapicy-
cow. mnicj detrytusozercdw 1owszystkozercow, Pod wreledem funkejonalnym
najticzniesi byli rozdrabniacre 1 drapiezey, mnicj hcsni zbieracze 1 wysysacze (rys.
120,

Stedliska izoetiddw tworzy roshnnosé typowa dlu jezior lobcliowyceh (Ivoctes,
Lebeliay, jak i plyeey polozone zbiorowiska ramienic — Parvocharacetion, Wju-
corach lobehiowyeh w typowych izoetidach wvstepowaly: Mysiacides azurea.
Linmephilius binotates, Lo poliws, mnicy hiemics Tricenodes bicotor, Cernas
favidis, Oecents lacustris, Fenomns tenellus, Orihorrichia sp., Trivenodes consper

sus, Phrveanca Dipanctate. W osiedlisku dna praszezystego 2 drobnvime rdestmicant
(o e 00y (Pofamaogeran filiformis © £ eraminensy hoaie reprezentowane byly:
Athripsades cinereus, A, arerromoy, Lonneplafuy fuscieornis, Aeravloa madfipu -
teeter. Mysiacides longiconus, vzadact Oveefis oclivacea, Anabofta facvis, Tinodes
waeners, Molamna angostara, Wostedlisku Parvocharaceiin wystepujn Atfirr-
sodes cinereus. A aterrimus, Agravies mdtipunctaia, Ceraclea aninliconids,
Mystacides tonelcornis, Cvenoy flevidus v Molania angosrani

N wieksze slebokoser vz wigkszvi udziatem dna munsiego ramienice twers
stedhisko Moenocharaeenen (dobrre wykszideone wojexiorach mezotrofwernyveh.
aatomtast shabe wogeriorach o wighsze) mofiin Liczmie £ oresto wystopig
Mvstacicles ongicoris, Monivra, Uvines erencaivorens, O flavidos, Oaverfe oo,
Athripsades atcerinins, A ciereey, Molonsa angosiati, Pliveanea aniidis,

Pobipane s, w qeriotach o wichssop ol masows wystepuge Oiioritelin S

Czasami wsrod fub rmienicow e spotykane s Agiavfea madtipenciaia, Uveeis
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trimactdatus, Ceraclea annulicornis, vzadziey gatunks charakterystyezne dla roslin-
nosci wynurzonej (Limaephilus flavicornis, L. polins, Halesus divitatus, Anaholia
laevis). rodzaj Agrvpaia (licznie) w mniejszych zbiornikuch). Siediiska ramienic
liczne byty w jesiorach o nizszej trofii, co wskazywatoby na zanikanie zbiorowisk
ramienic w trakcic euirofizacji.

Dla siedliska rogatka i wywioesnika ze najburdziej charakterystyezne mozna
uznac: Cyrnus crenaticornis, C. fluvidus, Oxvethira spp., Lepioceris tinetfonmiy,
Ecnonus tenellus, rodzaj Mystacides. Oeccetis oraz Athripsodes cinerens i A.
aterrimus. Wjeziorach o nizszey trofii i jeziorach lobeliowyeh (nr 1421, [52)
Leptocerus tinetformis zastepawany jest przez Triaenodes copspersus. Woeeiorach
o wigksze] trofii mniej liczne sa larwy Oxyethira sp. zaé bardzo liczne Orthorrichia
costalis (np. jez. nr 42,61, 62). W zbiorowisku wywlocznika jeziora Piaseczno (nr
I52) 1 Giebokiego (nr 1511 we wschodniej Polsce najlicznici wyslepowaly:
Trivenodes conspersus, Leprocerus tineiformis 1 Ecnomus tenelius. mnigf licznie:
Cyvrnus flavidus, Oxyethira sp.. Athripsodes einereus | Mystacides fongicornis.,
rzadzic) Cyeus insolutus, C. crenaticoinis | Mystacides nigra. W zhiorowisku
rogatka tych samych jesior najlicznic) wystepowaly: Cviuy crenaticoris i Lepro-
cerus tinelformis. Maiej licznie fowiono Oxvethiva sp. 1 Tridenodes conspersus,
Zanotowane lakze wystepowanie: Cyrnus flavidus, Holocentropus dibivs. Ecnomus
tencllus, Oveetiy furva, O. lacustris, Athripsodes aterrimus i Mysracides longicor-
TS,

W ozblorowisku wlosienicyznika (man. jes ne 42, 145) wystepuya: Phiveanica
grandis, Atlwipsodes arervimus, Mystacides longicornis, Leptocerus nneiformin,
Linpieplilus decipiens, L polins, Anabolia laevis v Molanna angostata, W porow-
nantu do danyeh 2 ourdziej trwadyeh sicdhisk elodeidowych wyramie miie] jest

catunkaow  charakwerysiyeznyeh dla elodeidaw o waskich preferenciach siediis-
kowvel Wigeej zus sezonowo migrugeveh vatunkow 7 rodzagow . Plrvecanieo
P Ahripsodes ub bardze] carylopowych 7 vodzuju Myvstacides. lest 1o spowodow-
ne sezonowym rozwojem wiosicniczaika.

Wsrod moczarki (Efodea canadensisy wystepuje zazwyezal Myvsiacides fon-
greorsis, Trwaenodes bicolor. Athvipsodes atervanus, Cyernus jlavidus, Eenomirs
tenellis, Phiveanea spp. Oveetis ncfiracea, vrada) O crenativoris Agrvpnien
ohsofera otay Leptocerns tnedornis, Crasami spotykane sa gatunks strety helo-
ow, np. Limuephulns politus ey Anabofia luevis,

Siedliska rdestnie licznicjsze sa w jeszorach o wicksze; Uolin. Wérad rdesinic
o liscrach ptywajacyeh heznie wysiepuja: Orthotrichia s Mystactdes spp, Qeceris
oclracea. G furva, veadzic] Hydropiita soo Cornns flavidus, © crenaricornis.
Athvipsades aterronns, b cinerews, {xyvetiina spo, Leprocerus tineiforms. Wersd
rdestie o TiSciach nokowaryeh spatykane sa zubozale zerupowanic elodeidowe,
glownwe Orthoriclie spmelicanie Guverhiva sp. Leptocerus inetfornd, Ocectis
ocliraced, rodzaj v tobserwac)e 2 ez ne 42, 61§ i)

Osoka (Stratiorey alvides)y charakteryzuje sie dusym bogactwern funy chrus-
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cikéw. Wystepuje w jeziorach mezotroficznych w strefie elodeidow razem z ramie-
nicami, rogatkiem, wywlocznikiem w postaci pojedynczych roéhin, zas w litoralu
sanikajacym tworzy zwarte i rozlegle phaty wynurzonych roshn, gdzie ceasami
dominuje. Wylacznie w tym siedlisku wystepuje rzadki gatunek — Erotesis baltica.
Licznie spotykane sa: Cyrnus flavidus, C. crenaticornis, C. insolutus (preferuje to
siedliskoy, Holocentrops dubius, H. picicornis. Czg810 spotykane sa, zwlaszeza
blizej breegu: Nemotaulius punctatolineatus, Limuephilus rhombicus, L. pelitus,
L. flavicornis, L. marmoeralits, L. decipiens. Licznie spotykane sg Athripsodes
aterrimus, rodzaj Phryganca, Oxyethira, Ecnomus tenellus, Mystacides longicornis,
M. nigra, Agrvpnia ohsoleta, A. pdgetand, Hydroptila spp. 1 Tricholeiochiton
fagesit.

Dno muliste charakteryzuje si¢ obeenoseia gatunkdw strety elodeidowe], co Jest
zapewne efektem sysiedziwa tych siedlisk. Bardzo czesto spotykane sa Cyrius
crenaticornis, C. flavidus, Ecnomus tenellus, Mystacides longicornis, M. nigra
rradziej Molanna angistata, Limnephilus politus, L. flavicornis, Tricenodes cons-
persus, C. insolutus, Holocentropus dubius, H. picicornis, Oecelly furva, Lepio-
cerys tineiformis.

Nimleidy s siedliskiem 7¢ subo7ata faung chrudcikow. Liczne 3 tu gatanki
fauny narodlinnej 2 rodziny Hydroptilidae (rodzaje Agraylea, Hydroptila, Oxyet-
hira, Orthotrichia), pozostaie gatunki sg bardzie] przypadkowe 1 ich obeenose jest
nzalezniona od susiedziwa innych siedlisk toélinnych lub sq to gatunki typowo
denne: Triaenodes bicolor, Oecells, lacustris, Mystacides azrea, M. fongicornis,
Athripsodes aterrimus, Ceraclea unnulicornis, Phryganea grandis, rzadko €
insolwius, C. erenaticornis, C. favidus, Anabolia laevis.

4.5. GRUPY SYNEKOLOGICZNE (ZGRUPOWANIA)

We wezesniejszych pracach wyrdzniono sicdem zgrapowan larw chruscikow,
ukiadajacych sie zgodnie 7 pradientom aslatyzamu i trofii. Zgrupowania te powiaza-
no nie tylko 7 konkretnyms siedliskami jeziornymi, lecz uwzgledniono rownie?.
sezonowe migracie zwigzane 7 cyklem zyclowym (Crachorowski 1992, 1994a).
Strategie zyciowe chruscikow ukadaty si¢ w kontinuum od strategii OpoOrtUNIstyc?-

nych (w warsnkach niestabilnego najplytszego litoraln) do strategii specjahistow {(w
bardziej stabilnej strefic cladeidowej). Za najbardzic) Lastatyczng’ we wspo-
mnianym schemacie uznano grupe tworzong precz. gatunki zasiedlaiqee glownie
wiosenne zhiomiki okresowe, Kidra w jeriorach pojawia sig sporadycznie w stretie
szuwarowed lub oczeretowe). Mode} ten jest rozwinigeiem wezesnie] 7aproponowa-
nego schematu rozmieszezenin w drobnych zbiorikach stojacych (Czachorowski
1994e). Pdinie) zwigkszono liczbe sgrupowai wystgpujacych w strefie elodeido-
wej, reznicujge Zerupowania jezior mezotroficznyeh i eutroficznych (Crachorowski
1994d). Prezentowane dane, uwzeledniajuce wicksza liczbe sicdlisk jeziornych
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== 20-30%

— 1-10%

------ <1%

Rys. 13. Denelryt wspdtwystepowar gaunkéw w jeziorach Krainy
Wiclkich Jezior Mazurskich i Pajezierza Mragowskiego
KR-KR, — wyrdanione zarupowania, CGZILCZenia gaunkdw: Ag -— Atdirip-
sodes cineres, Al Anabolie lgeviy, Ap — Agrvpuia Pagetana.
As — Athriprades 8 G — Ghphataeting pethicidus, Go — Goery pilasa,
Hb — Hydrepoyene sp. HL _ Halesuy digitatig. Le — Lintephifuy

fiwscicornrs, 11 — . lanatns, 1o — | Pinatatis, L4 — . stigna,
Ne  —  Nemowubivg punctiiolineatys, Ma — Mysturides  azire,
Mn — M. nigra, Nb — Newreclipyix himaculaty, Oy — Oeceris sp.,

Pp —- Pavetromyia Pusitla, Ps — Piiryoanea P Juv. Tw -— Finodes woeners
(pozastate vznaczenia jak na rys, 5),
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brzeg zadrzewiony

Rys. L4 Dendryt wspdhwystgpowti antunkow w jesdorach

Pajericrza Hawskicego

§-5, — wymrnioe  zgrepowaniv nznavzenia - gatunkdw:

An — Athriprodes dierrinns. Ac - A cierens. Go - - Goerd

) . pitasa, Gp — Glvpliotaeliny pellacichis. Gs — Grammeteniliug sp.
he’Offty Juv., Hy — Hudropsvohie angustipeils, Hr — Halesins raciarns,
W —  Habesis  digiams. Lo —  Linwephiftis carrienlin

Lo — Lo feseicoeis c Lwrivens, e — Looveatralis

Ma —- Mysieeidey o M — Mg Mo — Molaune

arvastater, Qo - - 0 ochaced. Tw — Firodles weencri (pogosiol

— oz zenia jak ma rys. S
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1 typdw troficznych, pozwalaja na dalsze rozbudowanie zaproponowanego schema-
u (rys. 18). Obecnie wyrdzniono 16 zgrupowan ukladajacych sig zgodnie z profi-
tem pionowym oraz trofia. Na schematycznym rysunku zaznaczono jedynie gatunki
charakterystyczne i najliczniejsze.

Niewicle jest prac podobnie analizujacych rozmieszezenie makrobezkregow-
cow w litoralu jezior. Do nielicznych mozna zaliczyé opracowanie Andersena
{1982) dotyczace siedliskowego rozmieszezenia pleustonowym pluskwiakéw (He-
miptera: Gerromorpha) zasiedlajacych zbiomiki wad $rodladowych, z uwzgled-
nicniem siedlisk jezjornych. W ich rozmieszezeniu wasniejszy okazat sie zwigzek
wystgpowania ze strefami litoralu (siedliskami) niz z typem wad {stojace czy
biczgce). Spektrum siedlisk uszeregowano od siedlisk ziemnowodnych do wad
otwartego morza. Inna proba syntetyeznej charakterystyki rozmieszezenia bes-
kiggoweow w litoralu jezior jest opracowanic Kurzatkowskiej (1996) dotyezgee
siedliskowego rozmieszezenia pluskwiakéw wodnych (Gerromorpha, Nepomor-
phay w zbiornikach torfowiskawych, Oprocz zréinicowania wystepowania gatun-
kow w gradiencie siedlisk litoralowych, za wainy czynnik autorka uznata drapiez-
nictwo bezkrggowcow,

Wezesniejsze rozwazania wskazaty, #e o rozmieszezeniu chruscikow decydujy
zasoby pokarmowe (rozmieszezenie grup troficznyeh w réznych strefach jezior
i siedliskach, rys. 12). Modytikujace znaczenic moze mied zroznicowane drapiez-
nictwo (doktadniej omdwione w nastepnym rozdziale). Pordwnanie rozmieszezenia
gatunkdw o podobnych wymaganiach troficznych (np. Cyrnus crenaticornis i C.
Havidus, Psychomyia pusilla i Tinodes waeneri czy rodzajow Oxverhira i Orthoi-
richia) wskazuje na konkurencyjne wypieranie, jedne licznicisze sq w siedliskach
fezior mezoiroficznych, mne w eutroficznych. Zatem o kszlattowaniu sie 7ErUPO-
wan decyduje takze konkurencja migdzy gatunkami o podobnych strategriach cry
preferencjach pokurmewyeh 1 siedliskowych.

Woanalizie zgrupowan w oparciu o dendryty wspétwystepowarn {rys. 5. 6. 8. 9.
13, 1415, 16; Cracharowski 1994b. d; Czachorowski i Kornijow 1993; Crachoro-
wski | Kurzatkowska 1995) zauwazono, ze wyodrebnione zgrupowania uktadaty se
rgodnic z podobnymi wymaganiami ekologicznymi, stosunkowo wyraznie od-
dzielajye rozne siedliska jeziorne, zwlaszeza elodeidowe i helofitowe. Zaohser-
wowane rownicZ wplyw 1rofin jezior na ksztaftowanie sie zerupowan larw Trichap-
reve. Stwierdzona padobienstwa pomiedzy zzrupowaniami pochodzacymi 7 jestor
réznyeh regionaw, odnatowujue jednocsesnie roinice 1 indywidualne cechy. Zuoh-
Serwowane réznice wozgrupowaniach mozna interpretowad jako efekt ZasLOsOwane|
metody wyodrghniania zgrupowan coraz jako wyrik regionalnyeh roznic launy
chruscikow. kompozyvefi siedliskowej (wptyw sasiedztwa siedlisk w Tesorse)
tetanu trofi jeziora. Indywidualizm zgrupowan mozna powigzad 7 kKonkurencyi-
nym wynicraniem i podziatem zasobow ksstaltujacyeh sie pod wplywem wielhoded
siedlish tich weajemnego sasiedziwa (Crachorowski 19944,
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Rys. 15, Dendryt wspdfwystepowaid gatun-
kow w jesiorach Poj. Suwalskiego
W,-W, — wyrdinione Zgrupowania, aznaczenia
gatunkdw: Ap — A pagetand, Av — A vari.
Eb — Erotesis haltica, Go — Guoera pilosa,
Gp — Glyphotoeling petlucidus. Hg — Hyvdro-
pavehe angustipennts, e — Limnephilus fuscicor-
rin, LI — L. lungties, Ms — Mystaciedes sp. juv.,

dno kamieniste

Os — Oectiv sp. O — Higotricha siriota,
Pl Pafveentropus Havesmacilaties, PL— Pota-
mophyley latipennis, Pn —  Po onigricorais.

Pp — Psvchemyia pusiltic, Ps — Plryganea sp..
Tw — Tinodes waenerl (puzostale aznaczema jak
na rys. ).
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Rys. 1o, Dendryt wspalwystepowan gatunkdw w siedlisk

Poj. Li;czyﬁskoleodawskicgu
L-L, — wyrdznions ZENUPOWANEL. Ornaczeniy gatunkéw: Ac Athripsodes cinereus,
Te — Tricenudes corspersies (pozostate oznaczenia jak na rys. ).

ach roglinnoge: WYNUIZONE]

AP — Agrvpnia picra,

Indywidualizm zgrupowan zilustrowaé moina dwoma preykladami. Goera
pilosa (charakterystyczna dla dna kamientstego nujptytszego litoralu, zdrapywacz)
W jeziorach Pojezierza Hawskiego (jez. nr 25-31) nalazta sie w zgrupowaniy
7 Athripsodes cinereus, Anabolia luevis | Tinodes waeneri (rys. 14y, W jeziorach
Kruiny Wielkich Jezior Mazurskich (jez. nr 14-99) Goera pilosa natazla sie obok
Tinodes waeneri i Halesyy digitars (rys. 12), natomiast na Pojezierzu Suwalskim
(jez. nr 120-143) w grapowaniu 7 Limnephilys fuscicornis, Halesus digitatus,
Polycentropus Havamaculatus (rys. 15). W Jeziorze Mikofajskim (nr 06) Goera
pilosa malazta sic w Zgrupowaniu 2 Athripsodes cinereus, Anabolia laeviy,
Limnephifus deciptens, Limnephilus rhombicus, Mystacides rigra (rys. 8). W zgru-
powaniach razem 7 Goera pilosa wystepow
niamt troficznymi,
pokarmows,

aly gatunki réznigee SI¢ Przystosowa-

zatem wspolng cechy moze by¢ jedynie siedlisko. a nie baza




Cyrnus crenaticornis to drapiezca typowy dla elodeiddw jezior mezotrotics-
nych, ktory w jeziorach Pojezierza Iawskiego znalazt sig w zgropowaniu 7z Agroy-
lea mudtipunctata, Leptocerus tineiformis  Oxyethira sp. (rys. Y. W jea.
Tattowisko (nr 67) gatunek ten wspolwystepowal v Leptocerus tineiformis, Athrip-
sodes sp., Phryganca bipunctata, Mystacides nigra 1 Athripsodes cinereus (rys. 6),
w jez. Skonat {nr 68) w sgsiedztwie Cyrnus flavidus t Holocentropus dubius (rys. 5),
W Jer. Sniardwy (nr 70} w zgrupowaniu z Phryganea grandis 1 obok P. bipunctata
oraz. Neureclipsis bimaculata (rys. 9%, W Krainie Wielkich Jezior Mazurskich
Cyraus crenaticornis 7nalazt sig w zgrupowaniu z C. flavidus 1 Oxvethira sp. {rys.
i3), na Pojezierzu Suwalskim w zgrupowaniu z Triaenodes bicolor 1 Limnephilus
decipiens, w sasiedztwie Cyrnus flavidus 1 Phryganea sp. (rys. 13), natomiast na
Pojezierzu Leczyfisko-Wiodawskim (jez. nr 151-163) w zgrupowaniu z C. flavidus,
Agrvpnia picta i Limnephilus rhombicus (rys. 16). W zgrupowaniach znalazty si¢
zaréwno gatunki drapiezne (potencjalni konkurenci), jak i gatunki o innych
specjalizacjach pokarmowych.

Prezentowane badania jak réwnies wezesnie] publikowane prace pozwalajg na
wyrdznienic trzech gtownych grup synekologicznych larw Trichoptera, rozniacych
sic biologicznymi przystosowaniami do Zycia w jeziorze, siedliskowym rozmiesz-
czeniem oraz prawdopodobnie pochodzeniem (Czachorowski 1997a). Na rej
podstawie mozna przypuszezaé, 7e wspdlczesna fuuna chruscikow jezior Polski
rekrutuje sie z trzech réznych typow Srodowisk.

Pierwsza grupe (worzg gatunki glownie 7 rodziny Limnephilidae (rodzaje
Limnephilus, Grammotaidivs, Glyphotaelius), ewolucyjnie uksztattowane najpraw-
dopodobniej w phytkich wodach tundrowych. Wskazuje na to ich liczne pojawianic
sic w strefie helofitéw wszystkich typow wad, Hezne wystgpowanic w drobnych
zbiornikach oraz rozwdj larw w zimnych porach roku — jesie, zima, wezesnd
wiosna. Catunki z tej grupy synekologicznej charakteryzuja si¢ stosunkowo duig
dyspersyjnoscia i stosunkowo duzym oportunizinem ekologicznym. Drugg grupg
stanowig gatunki charakterystyczne dla niezarosnigtego, najpytszego litoraiu, ktore
zasiedlaja gtownie dno kamieniste. Gatunki z tej grupy mozna uwazaC 7a wymaga-
jace dobrych warunkéw tlenowych 1 rucze] chlodngj wody, co wskazuje, 7e
prawdopodobnie pochodza one ze strefy rhitralu gdrskich obszardw Srodkowe]
Europy. Nalezg tu chruseiki 7 rodziny Goeridae, Psychomyidae, Polvcentropodidae
(Polycentropus, Plectrocnemia), Limnephilidae (Potamophylax, Drusus, Ecclisop-
teryx, Acrophylax, Allogamus). Trzecia za$ grupg tworzg gatunki charakterystyczne
glownie dla strefy elodeidowe). Nulezy sadzic, ze w duze] credei pochodzy one ze
strefy potamalu i naleza do bardzigj wyspecjalizowanych gatunkow, o wezszyceh
preferencijach siedliskowych niz gatunks strety helofitow. Sy to przede wszystkim
chrusciki 7 rodzin Polvcentropodidae (Cyrnus, Holocentropus), Eenomidae (Ee-
nomus tenellus), Leptoceridae (Triaenodes, Ylodes, Athripsodes, Oeceity, Ceraclea,
Leptocerus, Mvstacides) 1 Hydroptilidae {Oxyethira, Agraylea, Orthorrichia).
Cechuja je szerokie zasiegi wystgpowania.
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§ciste rozgraniczenie pomigdzy tymi (rzema grupami synekologicznymi jest
tradne, gdyz roznice pomigdzy mimi sa nieostre. Gradientowy charakter zmian
wyraznie potwierdzity analizy wspolwysigpowania gatunkaw. W celu uzyskania
wicksze] przejrzystoscl mozna wyodrebnic kitka mniejszych grup (zgrupowarn)
ukladajacych sig w ciag gatunkow zasiedlajacych siedliska od najbardzie] astatycz-
nych do najbardziej stabilnych (Czachorowski 1992, 19944, rys. 18).

7 istotne dla rozmieszezenia larw Trichoptera w litoralu jezior nalezy uznad
takie cechy $rodowiska, jak baza pokarmowa, trofia (charakterystyka hzyczno-
_chemiczna wody) oraz temperatura i natlenienie, szczegolnie istotne w przypadku
gatunkow wyspecjalizowanych. Zmiany zgrupowar w zaleznosel od cech §rodowi-
ska sa najbardzie] widoczne w grupie gatunkow elodeidowych, mniej w grupie
gatunkow niezaro$nigtego litoratu, Dla wystgpowania oportunistow (zasiediajacych
najptytszy litoral) wigksze snuczenie maja przypadkowe fub regularne zaburzeniu
{(wahania klimatyczne, lokalne zaburzenia, antropopresja} oraz mozliwosci dysper-
sji 1 kolonizacji wolnych siedlisk, za$ w przypadku pozostatych grup gatunkaw
istotniejsze znaczenie maja trwate cechy érodowiska, zwiazane miedzy innymi z¢
stadiami sukeesji zachodzace) w jeziorach oraz sdalnosé do konkurencji. Zatem dia
celéw monitoringu stanu trofii jeziora przydatniejsze bylyby gatunki zasiedlajace
strefe elodeidéw, anizeli gatunki typowe dla helofitaw. Jest to zgodne z wezesnie]
cytowanymi opracowaniami preferujacymi  strefe sradjerierza i gatunki strefy
profundalowe;. Gatanki wyspecjalizowune wyrazniej 1 szybeie] reagujyg na kierun-
kowe zmiany $rodowiska. Natorniast gatunki najptylszego litoratu (oportunisct)
mogy by¢ wskaznikiem saburzefi lub stresow Srodowiskowych, na co wskazijg
badania nad réznymi strategiami zycia zwierzgl (Bruton 1989),

Niezaleznie od plaszezyzny podziatu: oli sotrofia-eutrofia, mozliwe jost uszere-
gowanie gatunkow wedtuz zmian eutrofia-dystrofia (rys. 18). Dlu kazdej strely
siedliskowej (niezarodnigty litoral, helofity, elodeidy) mozna wyodrgbni¢ gatunki
(oraz grupy synekologiczne) bardzie] charakterystyczne dla dystrofil, np. Oligo-
tricha strata, Limnephilus marmoratus, Erolesis baltica, Holocentropits picicornis,
H. dubius, jak i gatunki bardzie] charakterystyczne dla eutrofil. Innym kryterium
podziatn moze byl wrazliwosé na brak tlenu, W tym kontekseie gatunki uwuzane
<a reofilne bylyby tylko bardzie] wymagajace w stosunku do zawartodel tenu
w wodzie (istolniejszym czynnikiem jest sawartosé tlenu, a nie prad wody). A ich
wystgpowanie Zwiazane byloby ze stanowiskami o stosunkowo duzym natlenieniu
(ieziora oligotroficzne i mezotroficzne lub silne falowanie) oraz stosunkowo niskic
temperaturzg, w ktorej zapotrzebowanie tlenowe jest mniejsze. Dlatego te7 Wy-
stepowanic gatunkow reofilnych w zasadele ograniczone jest do jezior gorskich.
patnocnych lub niektéryeh stanowisk duzych jezior.

Analiza zgrupowan w oparciu o dendryty wspotwystepowar niesie wigee]
informacji, niz skupianie sic tylko na siedliskach. wdy7 uwzglednia ré7nice
fenologiczne, trofig oruz inne nie dostrzegane preez badacza clementy srodowiska,
Zgrupowaia powinny byé anaiizowane w oderwaniu od jednego typu srodowiska
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{w tym przypadku jeziora). Jak wykazaty niniejsze badania, wazniejsze dla
wystegpowania chrudcikow sa siedliska niz Lypy zbiomnikéw. Zatem przy WYroz-
nianiu zgrupowan trzeba w przysztodci uwzglednic wszystkie inne typy wod
(7rodta, drobne zbiorniki, r7eki itp.), tak jak probowano to zrobié w odniesieniu do
zbiornikéw doliny Biebrzy (Czachorowski 1995a). W jeziorach pojawiaja sie tez
zubozate zgrupowania innych siedlisk (dotyczy to limneksendw i limnefili), czego
przyktadem jest zgrupowanie krenofilne obecne w Jeztorach lobeliowyeh (Czacho-
rowski 1994b). Analiza zgrupowan w oparciu o zobieklywizowane metody or-
dynacji, z uwzglednieniem wszystkich typow zbiornikow wad srodladowych
£ pewnoseia pozwoli wykryé wszystkie czynniki decydujace o rozmieszezeniu
chruscikdw. Do petnej analizy brakuje jednakze danych, zwlaszcza 7 rzek nivin-
nych. Konieczne jest tukze podejscie , krajobrazowe”, w ktorym badantami objete
bedy wszystkie typy wod znajdujace sie w sgsiedztwie.

4.6. ZROZNICOWANE STRATEGIE ZYCIA

Juz weresniej zauwazono, ze faune bezkregowedw zamieszkujacych elodeidy
cechujy niewielkie rozmiary (Demel 1923). Spostrzezenie to jest poprawne takze
w odniesieniu do Trichoptera. Najbardziej charakterystyczne (i gtownie tm wy-
stepujace) dla strefy roslinnodei canurzonej sy larwy Polyeentropodidae, Hydro-
plilidae i Leproceridae (rys. 12). Larwy wszystkich tych rodzin sa niewielkie.
Jedynie larwy Phrvganeidue i Molannidue osiggajg stosunkowo duze rozmiary.
Jednakze chrudceiki te wystepuja zwykle w elodeidach tylko w postaci mitodszych
stadidow larwalnyeh, ktore takze sy niewiclkie. Demel (1923) zauwazyl, Ze niektére
chrusciki wystepuja w zbiorowiskach roslinnogei zanurzonej tylko w stadium
mtodych larw (Phryganeq, Athripsodes aterrimus, Molanna angustata). Potwier-
dzaja to takze badania Solema (1973). Pionowe rozmieszczenie larw Phrvganea
hipunctata, Agrypnia obsoleta, Athripsodes spp. oraz Molanna angustata wskazuje
na liczniejsze wystepowanic farw miodszych stadiéw na wickszych glebokosciach
. wérod elodeiddw niz Jarw starszych stadidw, ktare licznigj wystgpowaly ptvce). Jest
to zgodne z wynikami analiz rozmieszczenia larw w profilu pionowym {Czachoro-
wski 1992, 1993a, b). Wymienione gatunki mozna uznaé za sezonowo migrujace
pomiedzy strefy elodeidéw i plytszym litoralem (psammolitoral oraz strefa szuwe-
roOwo-oczeretowa).

Demel (1923) sugerowal, 7e niewielkie rozmiary bezkrepowedw zamiess-
kujacych elodeidy wynikajy z przystosowania do przeciskania sie przez geste
zarosla ramienic i elodeidow. W odniesieniu do chrugcikéw mozna domyslaé sie
jeszeze innej przyczyny. W hodowlach akwariowych obserwowalem, ze poczwarki
chrucikow niewielkich rozmiaréw (np. Leptoceridae} stosunkowo tatwo przepo-
cawarczaty sie nawet bez wygodnych WwySC na lad. Znacznie wicksze poczwarki
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Limnephilidae w tych samych warunkach nie potrafity opuscic wody 1 topity sig.
gdyz wymagaly fatwego wyjécia na lad. Komary i ochotki (Diptera: Culicidac,
Chironomidae) o niewielkich rozmiarach ciata moga przepoczwarczad Sig 1 opusz-
craé wode wykorzystujac napigeie blony powierzehniowej. ByC moze zdolne sy do
tego tukze chrudeiki o niewielkich rozmiarach. Przypuszezenie 1o potwierdza
Szczesny (informacja ustna) na podstawic obserwacyi wylotu chrugeikow w duzych
jeziorach. Znamienne jest takze to, ze chruéciki charakterystyczne dla strefy
oczeretowej, a zwlaszeza szuwarowe), odznaczaja sie stosunkowo duzymi roz-
miarami  (Limnephilidae). Ponadlo  gatunki przebywajace welodeidach tylko
w mtodszych stadiach larwalnych i przepoczwarczajice si¢ w strelie oceretowe]
i szuwarowej (badz na plyciznach) sa rowniez duzych rozmiarow (Phryganeidae).
Takze wedrujacy ku brzegowi Athripsodes aferrimus oraz gatunki psammolitoralu
(m.in. Athripsodes cinerens) sa najwigkszymi larwami spoérdd  Leptoceridace
zyjacych w jeziorach. Powyzsze argumenty sugeruja, ze niewieikie rozmiary larw
chruscikow strefy elodeidowej wynikajy 7 przystosowania do przepoczwarczania
sie na powierzchni wody. Gatunki o wickszych rozmiarach musza wedrowac
w poszukiwaniu dogodnego wyjscia na lad lub roglinnosci wynurzonej lub tez
wystajacych z wody pali, kiod, gatezi.

Prawdopodobnie czynnikiem wphywajacym na liczniejsze wystgpowanie larw
stosunkowo duzych rozmiardw w strefie helofitow, a stosunkowo matych w strefie
clodeidéw moze byé zraznicowane drapic/nictwo. W strelie elodeidow istnieje
silniejsza presju duZzych drapieicow — ryb, zaé w strefie najplytsze] relatywnic
matych drapiezeow: wazek, pluskwiakow, chrzaszezy. Przypuszezenie to znajduje
potwierdzenic w innych badaniach. Wptyw drapieznictwa na strukturg biocenos
wodnych nujlepic] zostal poznany w odniesieniu do planktonu. Drapieznictwo.
obok innych czynnikdw srodowiskowych (temperatura wody, Swiatto, koncentracia
i rodzaj pokarmu itd.). wplywa na zmiennosc morfologiczna osobnikdw w popula-
cji. Wplyw ten dotyezy takze wielkosci ciata (Pijanowska 19800, Selekcja fawory-
7nje te vsobniki, ktore ze wrzgledu na miedzy innym okredlong wielkosc sg trudniej
dostepne juko pokarm dla drapiezcow.

Tak wiee wielkosé ciata move by¢ rozpalrywana jako mechanizm obrony preed
drapteznictwem. W odniesieniu do duzych drapiezeow, ktérymi dla planktonu sy
ryby, korzysine jest zmnigjszanic wielkodel clafa - tym samym zmnicjszanic
widocznosei (Dodson 1974). Natomiast w obecnosel malych drapiezeaw (bes-
kregowcee) strategia obronna polega na wyksztatcaniu wszelkicgo rodzagu strukur,
takich jak hetm. rogi, kolee 1 oslonki, utrudniajacveh schwytanie 1 zjedzenic
(Pijanowska 1980; Kalinowska i Pijanowska 1987 W pewnym sensie fest 1o
swiekszanie wielkosci ciaka, Powszechme nana just wybitrezose drapicicow
w stosunku do ofiar ¢ réznveh wymiarach ciata. Holofagi. hore pFer) swoje
cfiary w catodci. wybierapy je vgadnie 7 wiel CosCi — bt wiekssa fymoaraheyi-
niciszi. Wybiorezose hemitagow, kiore adrywig fragmenty oiidry. w/rista wiiy
# wiclkogeig oftary. feez tylko do pewne] wartosar, gdy? wicksze ofiary Juz sumunic)
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atrakcyjne przez zwigkszona trudnogc upolowania. Jezeli podobne prawidtowosci
wyslepuja w odniesieniv do makrobentosu, to poszczegdlne siedliska jeziorne
réznigee sie intensywnoscia presji drapieznicze; holofagéw i hemifagéw powinny
rOZnic ste struktnry wielkodei larw chruscikéw. Zatem liczniejsze wystepowanie
duzych larw w najptytszym i zaro$nictym litoralu moze by¢ skutkiem presji
hemifagéw (drapieine bezkregowce), za$ male rozmiary gatunkéw clodeidowych
skutkiem presji holofagow (ryb).

Za wplywem drapieznictwa na strukture rozmieszezenia larw przemawiajg
takze hipotezy tlumaczace powstanie rurkowatego, przenosnego domku chrus-
cikow. Wedlug jedaej z nich domek pomaga ukryé sig preed drapieznikicm, wedtug
drugicj pomaga przy addychaniu. Obie hipotezy sa potwierdzone danymi empirycs-
nymi, co wskazuje na 1o, 7e domek nie spenial jednakowej funkeji v wszystkich
chruscikow (Williams 1 in. 1987). Wyduje sie, ze funkcja oddechowa warzniejsza
Jestu larw garunkéw wystepujacych w ntewielkich zbiornikach wod stojacveh oray
strefie helofitéw jezior, zastedlajacych siedliska 7 okresowymi (nawet dobowvmi)
deficytami tlenu. Natomiast gatunki typowe dla glebszych stref Jeziora (elodeidy)
oraz patunki reofilne wykorzystujg domek do kamuflazy ochrony przed drapiezca-
mi (Johansson 1991). Przyktadem moze by¢ zjawisko mimikry u larw Leprocerus
tineiformis, zyjacych w strefie clodeidéw. Zielonkawe domki sg bardzo podobne do
fragmentow lisci rogatka lub wywlGeznika. Podobna funkeje moze petni¢ domek
takze u gatunkow 7 rodzaju Triaenodes  Erotesis.

Rola ryb w strukturze i funkeji waod srodladowych w o stosunkn do bentosu
okreslana jest juko rola selektywnych drapiezeow, gdzie presja drapieznicza
uzalezniona jest od wielkosci ofiary. Jakkolwiek ryby wptywaja na ogdlny spadek
bentosu, to wiekszoi¢ badan wskazuje na intensywniejsze wyzeranie wigkszych
osabnikéw (np. koficowe stadia larwalne owadow, duze gatunki), co doprowadeza
do zmian w rozmieszezeniu bentosu o réinych rozmiarach {Macan 19635, 1906:
Northcote 1988). Duze osobniki si liczniejsze w siedliskach bey presji drapics-
niczej ryb, mate — w siedliskach penctrowanych prrez holofagi.

Takze drapiesnictwo bezkregowedw wywiera duzy wptyw na ksztattowanie sig
bentosu (Chodorowski 1968: Cockrell 1984; Blois i Cloaree 1985; Williams 1947
Pajunen 1 Salmi 1991). Ze wzgledu na fakt, ze drapiezne bezkregowce mogiy hyé
pokarmem ryb, presija drapieznicza hemifagow wicksza jest w siedliskach siabo
penetrowinych przez ryby.

Liczebnodci (zageszezenie) larw chruscikow sq wieksze wostrefie ciodeiddw,
mniejsze w strefie helofitéw. Jednakze w strefic helofitow larwy sa wieksze.

Hipoteze wphtywu drapieznictwa na rozmieszcrzenic chruscikow potwierdza
rozmieszezenie pionowe chruscikow w niektoérych jeziorach lobeliowych (Crzacho-
rowski [994b), w ktérych ze wzgledu na zakwaszenie, ryb nie ma w ogdle lub jest
h burdzo mato. W tych Jeziorach abserwuje sic bardzo duze liczebnosei wazek
rozroskrzydlych, W rozmicszezeniy chruscikdw zauwaza sic obecnosgé duzych larw
Limnephilus polirus na wszystkich glebokosciach. Ten sam gatunek nie wystepuje
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tak gleboko w innych jeziorach, takze lobehiowych, w ktérych ryby sa obecne.
Liczne sy takze duze larwy chruscikow z rodzny Phryganeidae (Phryganed,
Agrvpnia). Nalezy wiec sadzid, Ze taka nietypowa struktura rozmieszezenia nie
wynika ze Zimiany preferencil giedliskowych larw tych gatunkow, lecz jest 1o skutek
braku presji drapiezniczej Tyb. Nalezy przypuszceza, 7¢ W kazdym jezioree
_szuwarowe” gatunki migruja do wazystkich siedlisk. Tam, gdzie presja ryb jest
wicksza, szybeig] sa one eliminowane — stad rzadzie] obserwowane si w bada-
niach. Najprawdopodnbniej nie chodzi wigc o zmiany preterencil siedliskowych,
chot nie mozna tego wykluczyc.

Nalezy takze zaznaczy¢, ie typowe gatunki szuwarowe (np. Limnephilus
griseus, L. auricula, L. vitratus, Granunotaulins sp-. Glyphotaelius petlucidus)
rozwijaja sig w wigkszodci na wiosng (czasami od pdZnej jesieni, przer. caty zime,
a wiosng koficza rozwoj 3 opuszezad sbiorniki). Uwzgledniajac Takt, iz presja ryb
jest najsilniejsza latem (Pijanowska 1980), mozna by uznal i¢ ceche cyklu
zyciowego za korzystni dia unikania presji drapieznicze] ryb. W duzej czedei cykl
ten wynika jednak przystosowania do astatycznosei siedlisk senwarowych
i wysychania ich whagnie w okresie letnim.

Podsumowujac przedstawione dane. mozna wnioskowac, 7€ chrusciki jeriorne
w odniesieniu do matych drapiezcOw (hemifagi) realizuja strategie .skuplania
biomasy populacii™ mniej osobnikow, lecz za to duzych. W przypadku presit
holofagow preferuja strategie L TOZProszenia homasy populacji” — mate osobniki
lecz liczne. Jest o powszechnie znana prawidlowos¢ ekologiczna, obserwowani
w réznych zespolach i ukladach ekologicznych.




5. WPLYW TROFIL NA ROZMIESZCZENIE
CHRUSCIKOwW w JEZIORACH

Trofizm rozumiany jest jako produktywnosd biologiczna jeziora orpy zespat
ceynnikow srodowiskowych decydujycych o niej (Zmudzifiski i Peczalska 1984),
Czesto trofia jeziora ULozsamiana jest wylgcznie zawartosciy biogendw obecnych
w wodzie, wplywajacych na produkcje materii organicznej w jeziorze. Wiasciwosci
troticzne jeziora nzaleznione sa od wiely czynnikéw natary geograticzne), fizycy-
nej, chemicznej, wspdtzaleznosci pomigdzy zbiorowiskami organizméw dziatalno-
sei cztowieka (Starmach 1976). O trofii Jeziora decyduja nie tylko biogeny
fozpuszczone w wodzie, lecz (akse biogeny zdeponowane w biomaste, zakumulo-
wane w osadach dennych oraz catokszialt dynamicznych procesow zachodzacych
pomigdzy wszystkimi elementami jeziora.

Jakkolwiek niekiore badania wskazujg na réznice w liczhie gatunkow w lezio-
rach o véinym statusje troficznym (Spuris 1967, Bagge 19874 Crachorowski
1995b). to zalesnosé 1a Jest bardziej zlozona. Liczba gatunkow zalezy raczej od
Zroznicowania sicdliskowego, co tylko czedciowo zalezy od ogolnej trofii jesiory
okreslane] na podstawie wody  srodfezierza, Zauwaza sie Jedynie. ve gatunk;j
reofilne liczniej wystepuja w jeziorach o niskiej trofii i hrak ich W Jeviorach
0 wiekszej trofii oruy Jeziorach dystroficznych. Ponadro Zasnacsa sie crestsze
wystepowanie w jeziorach o charakterze dystroficznym gawnkow takich jak:
Lrotesis baltica, Anaboli brevipenniy, Cyraus insolutys. rodzaju Agrypnia (Spuris
1967,

Nieliczne prace podejmujace problem rozmieszezenia chruscikow w Jezivrach
0 réznej trofii nje przyniosty radowalajgeych wymkow. Czes¢ badas OPaLo
w wickszosei o imagines, a wige Jezioro trakmwane‘iestjukojcdm}rodna calo§é bey
informacji o siedlisky zycia larw. Ponadio analizy oparto na samym  fakcie
WYSISpOwania gatunkdw, Wyrainiejsze roznice obserwowano prey uweglednieniy
liczebnosei larw, np. do gatunkdw o malejace; ticzebnoéei wraz 7€ wrrostem trofiy
mozna zaliczyd: Cvrnys crenaticornis, Oxvethiry sp.. Agraviea midtipuincrany,
Lepraceruyy tneiformis, natomiast liczebnogei Orthotrichia costaliy rosny. Takie
gatunki, jak Cvenus flavidus i Ecnomus tenellys najwicksze liczebnodci uzyskiwahy

W jeziorach eutroficznych. (Crachorowski 1992, 1995, Dotychezasowe badaniy



wskazuja, ze wplyw trofii jeziora na wystepowanie 1 rozmieszezenie larw chrus-
cikow nalezy rozpatrywad oddzielnie dla kazdej z trzech stref: najptytszego,
niezaroénietego litoralu, strefy helofitéw oraz strefy elodeidow. Wyraznie)sze
prawidiowosci wptywu trofii na wystgpowanie chrufcikow obserwowane si jedynic
w przypadku glebsze] strefy litoralu. W miarg wzrostu trotii zmnigjsza sig liczba
gatunkow, jak i liczebnose larw (Czachorowski 1993a, b, 1994a).

Mozna przypuszezac, 7€ wraz Z¢ smianami trofii nastgpuja zmiany w siedis-
kach, zaréwno popIzez zmiany w rodlinnodei, jak i charakterystyce fizyczno-
_chemicznej wody. Tymi smianami mozna tumuczyE wrajemne wykluczanie si¢
ilogciowe Oxvethira sp. 1 Hydroptila, jak i Tinodes waeneri oraz Psvchomyia
pusilla, omowione doktadniej w rozdziale 43.5.

Wraz 7 eutrofizacja ulegajg zmianie nie tylko zbiorowiska roélinne {stopniowe
wypieranie rosiin kwiatowych z glgbszych warstw w kierunka powierzchni wody,
przebudowa skladu gatunkowego 1 przestrzennego rozmieszezenia), lecz zwieksza
sig takze astatyzm siedlisk jeziornych. Oba te zjawiska wplywaja na strukture
rozmieszezenia larw Trichoprera oraz na wrajemne iloSciowe 1 jakosciowe propor-
cje grup synekologiczaych. Bardzo wyraznie réznice w trofii odzwierciedlaja sig
w rozmieszczenin pionowym chrufcikow. Zauwaza sic dwa maksima liczebnoSei,
pierwszy w najplytszym litoralu, drugi w strefie elodeidow. Zarowno liczba
gatunkow, jak 1 liczebnosci larw dobrze ilustrujy te zaleznoéé (Romaniszyn 1954,
Crachorowski 1993b). Inne badunia takze potwierdzaja istnienie te] zaleZnoscl.
W miarg spadku przezroczystosct wody zgrupowania eloderdowe przesuwijy sig na
! migjsca phytsze. Analizujuc rozmieszczenie konkretnych gatunkow w profilu
PIOROWYIN ZaUWdZa sie liczniejsze migrowanic gatunkOw strety elodeidowej do
strely oczeretowej i odwrotnie. Z. jedne] strony wynika to Z blizszego preestrzen-
nego kontakiu, a z drugiej z zanikania stref elodeidowych (rys. 17). Przyktadem
moze by sytuacja w Jeziorze Brajnickim (Czachorowski 19934, b, 1995b).

Analiza rozmieszezenia fenologicznego w profilu pionowym wskazuje, e
w jeziorach o nizsze trofii zimowa redukeja tauny chruscikdw w strefie elodeidow
byta niewielka, sa% o wicksze] trofii — wieksza {Czachorowskl 1992, 1993b).
Analizujae sklad gatunkowy wydaje sie. ze w trakcie autrofizacii w PIErwszym
rredzie eliminowane sa gatunki Scisle zwinzane re sirefa elodeiddw, a zwlaszeza
7 rogatkiem, wywlocznikiem { ramienicami. Podobne zjawiska obserwowane byty
nu przykiadzie wodopojek, w jeriorach eutroficznych § palitroficznych brakuje lub
jest mato gatunkow wodapdjek o reliktowym charakterze wystepujacych w geb-
szych partiach jezior o nizszej wofii (Biesiadka 1980 Stepniak F98Y).

Niektore gatunki w trakeie eutrofizacji zmieniaja strefy swego wyslgpowania
(np. wystgpowanie Tinodes waeneri w jeziorach o nizszej trofii na dnic kamienis-
tym, a w jeziorach o wickszej trofii wérdd trzein). Wydaje si¢, ¢ jest 10 ctap
przejsciowy, Ktory sakoficzony bedzie wyginigciem tych gatunkow. Jest to prawid-
jowosé 0 ogolniciszym charakterze. W silnie zeutrofizowanym jeziorze Zbechy
(Pojezierze Wielkopulskie} saohserwowano przechodzenic gatwnkow Hydracarina
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£ dna piaszezZystego do siedlisk Phragnites 2 dnem piaszezystym (Biesiadka 1980).
W tym przypadku moina uznal trzeinowiska z4 siedliska 7zastgpeze, W ktérych
dzicki stosunkowo duzemi natlenieniu panuja warunki podoboe do psammolitoralu
czystszych jezior. W miarg eutrofizacji ubywaja gatunki reotilne i ramieszkujace
ieksza si¢ natomiast liczba gatunkow strety szuWarowej i oczere-

psammolitoral. 7w
dla drobnych zbiormikdw, co awidac/znia

lowe] oraZ gatunkdw charakterystycznych
sie przy paréwnaniu faun jezior © roznej trofit.

Syntetyczne podsumowanic wptywu trofit na rozmieszezenie chroscikow
przedstawiono na rys. |7 oraz rys. V8, gdzie wyaodrebnione Zarupowania chrus-

cikaw powiazane sd takze z trofia zhiornikOw.




6. ZMIANY FAUNY CHRUSCIKOW
W TRAKCIE SUKCESJT JEZIOR

6.1, POCHODZENIE CHRUSCIKOW JEZIORNYCH

W rozwazaniach nad faung chrudcikéw Jezior pojawia sig pytanic. od kiedy
chrusciki zamieszkuja ten typ zbiomnikéw wodnych. Nujstarsze skamieniatosei
chruscikdw pochodzy 7 gornego permu. Powszechnie uwaza ste, Ze przodkowie
Trichoptera najpierw skolonizowali wody biezace, w szezegdlnosc garskie stru-
mienie strefy tropikalnej (Ross 1956, Malicky 1973; Banarescu 1990). Dopiero
poiniej, poczawszy od konca okresu kredowego, chrusciki przystosowaly sie do
bardziej zmiennych i niestabilnych siedlisk: strefy potamalu 1 fitoraln jezior. Larwy
budujgee przenoéne domki pojawily sie prawdopodobnie wraz » kalonizacjy
siedlisk lenitycznych: domki wtatwialy eksploatacje siedlisk wad stagnujacych,
dayc ochrone prezed drapieznictwem oraz ulatwiajae oddychanie (Mackay + Wig-
gins 1979). Tomaszewski (1981) oraz Weaver i Morse {1986), na podstawie analizy
behawioru pokarmowego i budowy domkéw, doszli do waiosku, ze farwy przod-
kow chruscikow byty detrytusofagiczne, miaty rurkowate domki (norki) i zasiedlaty
humus lub detrytus w poblizu brzegéow wad lenitycznych lub zastoisk ciekow
(litoral jezior, wolno ptynace wody Iub bagna). Sukaczewa (1982) uwaza, 7e rozwoj
chruscikow 2 podrzedu lategripaipia byt wywolany dwoma Zwigzanymi ze soby
czynnikami ekologicznymi: przejsciem do zycia w przenosnych domkach | adapta-
cja do roslinozernosei zamjast wszystkozernosci. Proces ten pokrywa sie 7 jakos-
ciowym zubozeniem bentosu Jezior, bardzo wyrainym w dolnej kredzie. Woweras
ubvto 7 bentosu przede wszystkim jetek i widelnic. Wymarcie wiclu waznych
komponentéw bentosu byto 2z pewnoscia stymulatorem rozwoju chruseikdw i prze-
chodzeniem na diete ro$hinna. Przejscie na fitofagie pozwalato na bardziej ostadty
i mniej ruchliwy ryb zycia. Bogactwo domkow dotnej kredy pokrywa sig
7 rozwojem wymartych rodzin: Vitimotaulidae, Dysoneuridae, Baisyoferidue (choé
pewna rolg mogty odgrywac tukze wezesne Phryganeidae), Tak wiec Po pierw-
szych mezozoicznych kolonizatorach Jezior nie pozostato §ladu we wspdtezesne]
faunic chruscikéw. Wyjatkiem moglaby by¢ jedynie rodzina Phryvgancidae.
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Trzeciorzedows taung chru§cikdw Europy Srodkowej znamy z owaddw uwig-
sonych w bursztynie | mozna okre§lic ja jako subtropikalny 2 elementami
holarktycznymi, potudniowoazjatyckimi i neotropikalnymi (Malicky 1973; Larsson
197%; Kulicka i Sukaczewa 1990). Z 56 rodzajow obecnych w bursztynie battyekim
do czaséw obecnych pozostalo 30, a wszystkie 152 gatunki wymarty. Liczba
rodzajow 7 wod biezacych byta relatywnie wigksza W eocenie niz obecnie.
Zastanawiajace jest, ze catkowicie brak w bursztynie Limnephilidae, Ktore obecnie
stanowia 25% gatunkow Europy i licznie wystepuja w jeziorach. Szezatki kopalne
Limnephilidae znane si Juz 7 oligocenu {Kulicka 1 Sukaczewa 19490)), za$ ich obecne
szerokic rozmieszezenie peograticzne, bipolarne i amfipacyficzne sugeruje jeszeze
wezesniejsze powstanie (Banarescu 1990). Limnephilidae mogly w tym czasic
wystgpowaé w strefic boreaine], a nie wystepowaé weale lub tylko sporadycynie
w subtropikalnym lesie barsziynowym (Larsson 1978).

W trzeciorsedzic na terenie obecnej Polski mialy miejsce Tuchy gdrotworerze,
ymiany zasiggow morz i w kofcu zmiana kiimatu z gorgeego subtropikalnego na
amiarkowany (Stankowski 1981). Wiedy tez wraz 7 wymieraniem jednych gatun-
Kow musiata nastepowaé (ala kolonizacji gatunkow zimnolubnych lub powalne
adaptowanie sig gatunkow wystepujacych na tym terenie do siedlisk hardzie)
zimnowodnych, Obok migracii gatunkdw zachodniosyberyjskich mogla wystepo-
waé speciacja lub tylko zmiana preferencji siediiskowych gutunkdw autochtonicz-
nych. Zapewne silniej zjuwisko to dotyezyto gatunkow eurytopuwych. Ochtodzenie
klimatu nastapito jeszeze preed slodowaceniami, gdyz w pliocenie warunki
klimatyczne na terenic Polski byty podobne do cbecnych (Stankowski 1981).
W konicu pliocenu tauna chruseikow byta racze] homogenna w czedel centralng]
i potnocne], podezas gdy potudniowoenropejska fauna charakteryzowata sie duzym
endemizmem (Banarescu 1991). Wszystka to pozwala sadzic, Ze jesli nic w catosed,
to przynajmniej wowigkszc] czedel, patunki obecnie wystepujace W jeziorach
powstaly juz przed zlodowaceniami.

Spuris {1986), analizujac pochodzenie chruscikow, Litwy, Lotwy i Estonn,
wskazaje na odmiennos¢ fauny irzeciorzedowej znanel z bursztynu w poréwnaniu
do wspolczesnel. Obecnie w faunie chrudeikdw krajow nadbaltyckich najliczniejsze
sq Limnephilidae {65 gatunkdw 2 202, 1j. 32%) — rodzina o potnoenym charak-
terze. Dlatego uwaza, ze fauna zasiedlajaca tereny polodowcowe ma charakter
przede wszystkim naptywowy i w catosei powstala jeszcze praed zlodowaceniami.
saé okres lodoweowy nic wywarl istotnego wplywu na speciacie w o rodzinie
Limnephilidue, a tylko utarwit jej migracje i kolonizacje nowych terendw.

RBiorac takze pod uwags fukt nasuniccia si¢ na teryforum Polski ladolodu
(catkowite zniszezenie ewentualnie wystepujacych tu jezior oraz ich fauny), mozna
siwierdzié. 7e wspolczesna fauna chruscikow jezior Polski jest stosunkowo mtoda
i mo7zna ja okredla¢ jako polodowcowa. Jeziorne gatunki chrudcikow rekrutowac sig
moga z siedlisk jeziornych innych regiondw Europy lub zachodnie] Syberii. moga
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te7 pochodzi¢ 7 innych siedlisk wéd srodladowych, na co wskazufe relalywna
eurytopowosc fauny chruscikow jezior.

0.2. KOLONIZACIA JEZIOR POLODOWCOWYCH

W okresie zlodowacen terytorium Polski prawie w catosci zostalo zajete prrez
ladolad, a klimat zmienit sie drastycznie na catym obszarze. W czasie zlodowice-
nia na pédnocy konlynentu fauna zostata ograniczona klimatem subarktycznym.
Stosunkowo bogata fauna przezyta na potudnio Europy. W okresie glacjatow klimat
w tych refugiach byt prawdopodobnie zblizony do obecnego w centralne] Europie
(Banarescu 1991). Migracje 7 pdnocy na potudnie | z powrotem nasi¢powaly
podezas glacjalow i interglacjaléw. Reofilna fauna Karpat jest {cidle zwigzana
7 Batkanami i Alpami, odzwierciedlajye dwa gtowne kierunki dyspersji (Banarescu
1991}, lednakze w odniesieniu do gatunkow wod stojacych silnigjszych zwinzkaw
doszukad si¢ mozna z obszarami zachodniosyberyjskimi. By¢ moze to Jest
przyczyng pewnej odmiennosci fauny chruscikéw Jezior gorskich (Sudety, Karpaty)
1 pojezierzy Polski.

Pofnocne pochodzenie niektérych gatunkéw znajduje swoje odbicie w ich
Przystosowaniach do Zycia w plytkich strefach jezior i drobnych zbiornikach.
Larwy nicktérych gatunkéw zdolne sq do zimowania, gdy woda zamarza do dnu
Larwy Agrypnia obsolety moga by¢ wmrozone w 16d na okres 6 miesiecy
| przezywaja wotemperaturze do minus 10— 1"C, w warunkach laboratoryjnych
przezywaji wotemperaturze minus 2°C, podezas gdy Phrvganea hipuncrata ginie
(Solem 1981). Gatunkami rdolnymi do przezywania w Zamarznigeiu sa takze
Nemotaulins punctatolineatus, Oecetis octiracea, Molanna atbicans. Inne gatunki
np. Limnephilus stioma, Grammotauling signatipennis zasiedlajyce zbiorniki okre-
sowe spedzajy zime w stadiom Jaja lub mtodych [arw przebywajacych w galareto-
wate] ostonce pozostatej z kladki Jajowe] {Solem 19817,

Wiele gatunkéw, w tym Rhyvacophilidae, ma rozwd] w znacznym stopnin
acykliczny, wykazujacy lokalne i sezonowe roznice w cyklu rozwojowym (Malicky
1989). W odréznicniu od nich wigkszos¢ Limnephilidae {Limnephilini, Steno-
phylacini, Chaetopteryvgini) sktadajy jaja jesieniy i w wiekszose] majy rozwoj
cykliczny. Sugeruje to adaptacje do jesiennego opadu [iSei w lasach lisciastych
I optymalnego wykorzystania pokarmu w zimie (czasami v Przerwiy) 1 wesesng
wiosng (Malicky 1989). Wérod plemienia Limnephilini wiele gatunkdw zasicdia
drobne zbiomiki wysychajuce latem, choé widoczne sa regionalne réznice w cyklu
zyctowym (np. u Limnephifus rhombicus). U tych gatunkéw dojrzewanie juj
nastepuje u imagines. U innych gatunkow (np. L. politus, Anabolia, Healesus)
dojrzewanie jaj nasiepuje juz w stadiom poczwarki i imagines sktadajy jaja tuz po
wylocie, Wigkszo8¢ gatunkow tych trzech plemion Limaephilidae Jaja sklada
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jesienia, a larwy intensywnie odzywiaja sig w okresie zimnym {jesien. zima,
wezesna wiosna). Wiekszoéd 7 nich wystepuje w §rodkowej i potnocnej Furopie,
a wiec w strefie lasu li§ciastego zrzucajacego liscie na zime (Malicky 1989).

Podsumownjac rozwazania nad grupami synckologicznymi (rozdz. 4.5), strate-
glumi Zycia (rozdz. 4.6) oraz powyzsze wywody, nalezy stwierdzic, ze gatunki
Trichoptera rasiedlajace jeziora Polski rekrutuja sie z taksondw powstatych
w trzeciorzedzie, za$ pod wzgledem genetveznym (pochodzeniowym) sa to gatunki
gOrskie, borealne i arborealne.

Gatunki gorskie (orealne) powstaly w gorach Europy (gownie Karpaty, Alpy
i Butkany), gdzie dalej wystepuja. W jeziorach sa elementem preypadkowym
(Jimnekseny) i tylko nieliczne zaliczone zostaty do lHmmnefili (tab. 7). Catkowicie
brak gatunkow gorskich zaliczonych do limnebiontdw. Jest to zapewne stara grupa
chrudcikéw przystosowana do wéd ptynacych, wystepujaca jedynic w jeziorach
oligotroficznych lub mezotrolicznych, co mozna wigzac z duza zawartoseiy tlenu
{duze wymagania tlenowe tarw). Pod wzgledem siedliskowym gatunki te zwigzane
sa gtéwnie ze strefy rhitralu.

Gatunki borealne powstaly w okresie zlodowacef na polnocy Palearktyki
{gatunki pélnocne sensu stricte). Przystosowane sa do 7ycin woniskich em-
peraturach, w zbiornikach okresowych, torfowiskach, w strefie nelofitdw. Maja
rarwyczaj relatywnie szybki I sezonowy rozwdj, larwy rozwijaja sig w micsigeach
chtodnych lub zdolne sa do przezywania wmrozone w lod. Czes¢ 2 nich 1o
limnekseny drobnozbiornikowe (np. Grammotanlius nitidus, Limpephilus griseus,
L. stigma, L. subcentralis, L. fuscinervis, L. auricula), c7es¢ 10 fimnefile (np.
Limnephilus coenosus, L. dispar, L. binotatus), a nieklore zaliczy¢ mozna do
limnebiontdw {np. Limnephilus externus, L. borealis, L. fuscicornis). Gatunki te
7. powodzeniem wehodza na tereny gorskie i zasiedlaja glownie zbiorniki zimno-
wodne (np. Zrodia limnokrenowe — Czachorowski 1990), gdzie sa podobne
warunki ekologiczne jak na pdtnocy. W odniesieniu do terendw Polski wydage sie.
7e w przesodei micszana fauna glacjalna mogla zasicdlad jeziora polarne, ktores
przedstawicielami sa Limaephilus coenosus i L. grisens (gatunki o COZIMIESZCZEN1U
borealno-gorskim). W omiare ocleplania sie klimatu rala tych gatunkdw w zasied-
laniu siedlisk jeziornych staje sie mniejsza. Pod wzgledem siedliskowym gatunki
borcalne naisilniet zwiazane sa ze zbiornikami okresowymi oraz tortowiskowymi.

Gatunkt arborealne 7wiazane sa 7e strefa lasow lisciastych. preetrwaly zlodowa-
cenin na zachodzie Palearkiyki, na Syberii, w gérach lub innych refugiach.
Zapewne wywodza sie 7 grup trzeciorzedowych. Wirdd te] grupy vatunkow
wyraznie uwidaczniaja sie adaptacje do konsumpcji detrytusu 1 jesiennego opadu
lisci. W grupie gatunkow arborealnych znalazto si¢ najwigee] Jimnebiontow
(radzaje: Holocentropus, Cyrnns, Athripsodes, Ceraclea, Mysiacides. Occeris). Pod
wigledem siedliskowym najbardzie] zwigzane sy ze strela potamalu oraz trwatyeh
wad stojacyeh (starorzecza sa nieodtacznym elementem duzych reek nizinnychd,
w mniejszym stopniu 7 drobnymi &rodlesnymi zbiornikami (np. limncksen Anabo-
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lia brevipennis), zbiornikami torfowiskowymi (np. Oligotricha striaty, A grvpnia
obsoleta) czy strumieniami (np. limnefil Goera pilosa). Gatunki arborealne majy
szerokie rozmieszezenie geograficzne, Mozna przypuszezad, ze curytopowosd
{zdolnosc do zasiedlania réznych typow waod stojacyeh oraz jezior i rzek) i szerokie
zasiegl wystepowania sa przystosowaniami do Zycia w zmiennym krajobrazie
polodowcowym (powstawanie i zanikanie jezior) i krajobrazie dolin rzek nizin-
nych. w ktorych obok siebie wystepuja wody plynace, zbiorniki stojace (jednym
7 nich sy starorzecza) oraz okresowe zbiorniki dolin zalewowych,

6.3. ZMIANY W TRAKCIE SUKCESJI

Tak mozna sadzi¢ na podstawic wezesnic] preeprowadzonyeh analiz oraz
dyskusfi, na rozmieszezenie chrudcikow w jeriorach decydujgey wptyw ma
wroznicowanie siedliskowe oraz ZWigzana z mim bava pokarmowa, w muniejszym
stopniu stabilnos$é warunkaw temperaturowych i tlenowych, migracie z sysiedziwa
oraz sroznicowune drapiezuictwo. Zaproponowany model rozmieszczenia odnosi
st¢ do stana obecnegn. Na tvm tle rodzi sig pytanie: jak zmieniala sie i jak sig
zmienia fauna chruscikéw w trakcie sukeesji i ewolueji jezior? Zagadnienie 10 byto
Ju7 czgSciowa tozwazane przy probie odpowiedzi na pytanie o pochadzenic fauny
chrudeikdw jezior,

Wsrid wielu pogladéw na temat mechanizméw sukeesji coraz wiecej zaintere-
sowania zyskuja modele, w Ktorych za glowne mechanizmy sukeesji uznaje sie
zdolnosc do kolonizacji wolnyeh siedlisk i zdolnosé do przetrwania w warunkach
komkurencji (Brzeziecki 1990). Jukkolwick modele te opracowano glownie na bazic
sukeesji roslin, to mozna je stosowaé takze w odniesieniu do zgrupowai makroben-
tosu. W przypadku  zgrupowan zwierzecych, charakteryzujgeyeh  sie wigksya
mobilnoseiy, celowe jest uwzglednienie takze modely rownowagi zastosowanego
w biogeografii wysp oceanicznych (MacArthur 1 Wilson 1967 MucArthur 1972
ordz woodniesicniu do makrobentosu ciekaw (Minshall 1 Petersen 19853).

W otk rozumianej sukeesji glowna role odgrywaja trzy mechanizmy: 1)
chiminacyjne dziatanic czynnikéw zaburzajycych (udostepnienie przestrzeni lub
zasobow), 2) zdoos¢ do kolonizowania nowo powstajacych wolnyeh przestrzeni
i zasobow pokarmowych orarz 3) zdolnosc do rozwojun wowarunkach imigracji
nowych gatunkdow, zdolnodé do wygrywania w konkurencii z innyms gatunkamj.
W konsekwencji, w przebiegu sukeesji nastepuje wymiana gatunkow o réznych
strategiach zyciowych, a w szezeptlnoscl wymiana gatunkow przystosowanych do
siedlisk niestabilnych, nieprzewidywalnych {oportunisci, gatunki pionierskie, eury-
topowe), na gatunki typowe dla siedlisk stabinych (specjalisci, gatunki steno-
Lopowe).

131




We wezesnych etapach sukeesji (lub uktadach bardzo czgsto zaburzanych)
— w odniesieniu do trichopterofauny jezior etap ten mozna odnosié do po-
wstawania jezior w krajobrazie polodowcowym — dominuja gatunki. ktdryeh
strategia Zyciowa polega na duzej dyspersyjnosci i szerokich preferencjach §rodo-
wiskowych (oportunisei, gatanki curytopowe). W odniesieniu do chrucikow jezior
najbardzigj oportunistycznych strategii mozna dopatrze¢ si¢ n gatunkow zasied-
lajacych najphytsza strefe helofitow {gatunki drobnozbiornikowe). W dalszych
etapach suokcesji lub w ukladach readzie) zaburzanych, zaczynuja dominowad
vatunki przystosowane do niskiego poziomu stresow, do drodowiska stabilnego
i przewidywalnego. Gatunki 7 te] grupy odznaczaja si¢ znacznie maicjsza dysper-
svinoécia, wezszymi zakresami preferencii ekologicznyeh (specjalisct). W konsek-
wencji osigeajy dominacje w biocenozach o stabilniejszych warunkach, Wérdd
chruicikow jeziormych odnosi sig o do gatunkow strefy elodeiddw.

Glowne mechanizmy sukcesji: zdolnosé do kolonizacji wolnych siedlisk 1 zdol-
nos¢ do przefrwania wo warunkach  konkurencji, sa jednakowo wygadne do
analizowania zmian w aspekcie przestrzennym., jak i czasowym. Bazujac na
sicdliskowym rozmieszezeniu chrudcikdw w jeziorach oraz na powszechnic przyje-
tych schematach sukeesji jezior, mozna zaproponowad schemat zmian zgrupowai
chrugcikow w trakcie sukcesji jezior {rys. 17; Czachorowski 1994a). W najptytszym
ltoraluy w miare zarastania gatunki dna kamienistego i psammolitoralu zastgpowane
s przez gatunki typowe dla szuwardw. Na rysunku zaznaczono tylko preykiadowe
gatunki. W glebszej strefic obserwuje sig wyptycanie strefy clodeidow, w konsek-
wengji kurczy sig strefu siedlisk dogodnych dla chruscikdw.

Rysunek 19 prrzedstawia probg innego spojrzenia na ten problem. Mozna
przyjad, 7e zrérnicowanie jezior obecnie jest wieksze niz s po ustgpieniu
lodowca, gdyz wieksza jest liczba ré7nych typow jezior oraz dostepnych siedlisk.
Ulegly jedynie wyraznemu zanikowi siedliska niezaroénietego litoralu, a wraz
7 nimi zanikly specyficzne dla nich chrusciki. Zgrupowunia te zachowaty sie
jedynie w jeziorach gorskich 1 pdinocnych, chod mozna sadzié, 7e obeenie
bogactwo gatunkdw tych siedlisk jest mniejsze niz w przesziodei. Strefa clodeiddw
w miare zarastania jezior .wyplyca” sie. przyblizajac si¢ do strefy oczeretow.
Weedy tez wzajemny wplyw obu stref na siebie jest coraz wiekszy 1 w wigkszym
stopniu sicdliska marginalne moga oddzialywac na faung elodeidéw (rys. 173 Na
rysunku 19 wyraznie zaznaczono acznose (nasigpstwo czasowe) siedlisk boreal-
nych — turzycowisk (rys. 19.2) — 7 jeziorami polarnynii i oligotroficznymi (rys.
19.3), jak roéwniez facznose 7e £biornikami torfowiskowymi (rys. 19.7).

Biorac pod uwage fakt, 7e siedliska w jeziorze ukladaja si¢ wzdtuz gradientu
o malejacym astatyzmie i zmicniajgee] sie trofii (rys. 17, 18; Czuchorowski 1992,
19940}, mozna pordéwnaé sukcesje fauny Trichoptera w jeziorze do sukceesji
w profilu podiuinym cickéw. Jeziora miodsze (oligotroficzne. gorskie) charak-
teryzujy sie licznym wystgpowaniem gatunkow reofilnych typowych dia strefy
rhitralu. Wydaje sic, 7¢ istotne jest zaréwno podobieristwo warunkdw Lroficznych:
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glony porastajgee kamienie 1 materia spoza zbiornika (liscie, detrytus), jak rownies
podobiefistwo siedliskowe: dno kamieniste i piaszezyste, ruch wody. niska tem-
peratura, brak lub uboga roslinnosc naczyniowa. W miarg sturzenia sie jezior,
w miare eutrofizacii. pojawiaja sig nowe siedliska roglinnodci zanurzone], a tym
samym ulegajg zmianie warunki troficzne. W strakturze gatunkowej dominowad
raczynaja Leproceridae ( Mystacides, Athripsodes, Triaenodes, Ceraclea, Occelis).
W przypadku ciekow, w dolnych odeinkach, pojawiaja sig oczerely 1 szuwary
w bardziej eatroficzne] (w pordwnaniu do rhitralu) strefie potamalu, Wydaje sie, ze
w profilu podtuznym rzeki. podobnie jak w jeziorze, kazda strefa rozwija $1g
stosunkowo niezaleinie. Nastepnym podobictistwem jest wzrost roznorodnose
siedlisk. W miare sukcesji jezior w czasie 1 W profilu podtuznym rzeki rosszerza Sig
sakres siedlisk, od monosiedliskowego odcinka jrodtowego i litoralu oligotroficz-
nego do szerokie] gamy siedlisk potamalu 1 jesior mezotroficznych oraz cutroficz-
nych. Podkre$hic nalezy, ze w tuk opisanym ciggu zmian W miare starzenia sig
jerior (clag harmoniczny) oraz w profilu podiuzonym  rzeki nastepujc Zarowno
werost trofii, jak 1 astatyzinu, co by¢ moie odrozma sukcesje w zhiornikach
wodnych od typowe] sukcesji zbiorowisk ladowych.

W miare sukcesji jezior moZnd zauwazyC nie Lylko wzrost sroEmcOwInia
siedliskowego (w dalszych etapach w pojedynezym  jeziorze mozna zauwazy(
powlome zubozenie siediiskowe. np. jeziora dystroficzne. zbiorniki torfowiskowe
cey politroliczne), lecr takze rwickszenie sie liczby typow jezior, O ile jeziora
oligotrotic/ne uznamy /i stadium pierwotne, to poZniel mozemy obserwowad dwa
ciagi sukeesjic harmoniczny i dysharmoniczny {(rys. 19). Mimo zaniku samych
jezior oligotroficznych, obecnie wystgpuje wicee) lypow jesior niz w okresie tuz
polodowcowym. | co si¢ 7 tym wiaze — wicksza roznorodnosc Jeziorne] tauny
chruscikow,

Powyzsze punkly widzenia sprowadzaja sig do rozpatrywania sukeesji juko
smian gatunkowych w aradiencie zmian srodowiskowych (zmiany w przestrzeni
tub czasie). W takim znaczeniu zaklada sie niezmiennodc preferencii ckologicznych
gatunkow i ekologicrny stafose popuiacji. Jezel zatoryC. e populacie 1 gatunki
ciggle sie zmienlaja. przystosownjac sie do nowych warunkaw 1 caynnikow
Srodowiskowych, to trzeba uwzglednic mozliwesé zmian preferencii siedliskowych
gatunkow. Doktadniejsze poznanic tego zjawiska wymaga dodatkowych badusi.
w otym takze lepszepo poznania sjawiska wikaryzacji ekologicznel wérdd chrus-
cikow i odnosi sie do rozpatrywania sukcesji jako koewolucynego integrowanii
uktadu ckologicznego (filocenogencza).

Biorge pod uwage dotychezasowe badania na innych grupach zwicrzat (Bruton
19849 nujczedcie) obserwowanym procesein bedzie przechodzenie od strategii
oportunistycznej do strategii specjalisty. zachodzace w warunkach ustabilizowi-
nych. Ten mechanizm odnosic mozna do chruscikow  kolonizujacych Jeriora,
Jednakie 1 proces preeciwny —- prrechodzenie od strategit specialistow do
oportunistow  jost obserwowiny {Bruton 1989). Takic 1 lego mechanizmu nie
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mozna wykluczyC u chrodcikow zasiedlajacych jeziora Polski. Zmiana lub 0L~
szerzanie zakresu preferencji siedliskowych mozliwe sa prey braku konkurentow,
Wolna, niezasicdlona przestrzed kolonizowana jest przez populacje zmieniajace
swoje preferencje sicdliskowe. Brak sprawniejszych i cfektywniejszych konkuren-
1w umozliwia powolng kierunkows adaptacje. Relatywnie duzy liczbe gatunkéw
nlespecyticznych (limnekseny, limnefile) obecnych w jexziorach poladowcowych,
7wlaszeza wjeziorach o niskiej trofii, uwazanych za stadia poczgtkowe w sukcesji
Jezior, mozna ttumaczy¢ krotkotrwatodeia siediisk Jeziornych.

Jeziora polodowcowe ritlezy uznad za siedliska stosunkowa Krotkotrwate
w skali gealogiczne;. Dlatego le7 tauna jezior nie zawiera prawie weale endemitow
(Abrosov 1987). Wyjgtkiem sa e przykiad dlugowieczne jeziora tektoniczne
w Afryce 1 Bajkat (w Bajkale sg endemiczne gutunki chrudcikéw!), W odniesieniu
do chruscikow jezior Polski jedynie kilka gatunkéw moglo wyewoluowaé wiasnie
wosiedliskach jeziornych np. Hydvoptila dampfi, ktora 7nana Jest tylko 7 jerior
Srodkowej Europy). Jezeli gatunki takie powstawaty we weezesniejszych interglac-
Jatach, musiaty najprawdopodobnic gingc w czasie duzych zmian srodowiskowych
w trakcie glacjatow. Ze zrorumiatych wzgledow wieksze szanse przetrwania miaty
zatinki eurvtopowe o szerokich zasiggach geograficznych, Specjacia # gatunkow
niewyspecjalizowanych polegajaca na zaadaptowaniu sig do nowych siedlisk i nisz
mozliwa jest tytko wiedy, gdy sa wolne siedliska (brak imigrantow) i czas trwania
tych siedlisk jest na tyle dhugi, by byvto mozliwe utrwalenic sig mutacyi genetyey-
nych. W taki sposib powstaja endemity w dhugowiecznych jeziorach lektonicznych
(Abrosov [987) cry niektorych Zrodtach (Nielsen 19503,

Podsumowujac, relatywnic szerokie preferencie siedliskowe chruscikow zasied-
lajacyeh jersiora oraz prawdopodabna zdolnosé gatunkow jeziornych do Zycia
w innych wodach krajobrazu mtodogiacjalnega (drobne zbiorniki wodne) oraz
zbiornikach dolin rzecenyeh (rreka, starorzecza. zhiomiki okresowe) moga byé
wynikiem przystosowania do zycia w zmieanym Krajobrazie, ksztattujyeym sie pod
wplywem kolejnych zlodowacen i mterglacjatdw, Pod wzgledem pochaodzenia nie
mi gatunkow Jeziornych sensu stricte lub s one nicliczne (prawdopodobnie
Jedynie gatunki »~ rodziny Phryganeidae). Ten problem wymuagy dokladniejszych
badan.




7. PODSUMOWANIE

Analiza dostgpnych danych pozwolita na wykazanie zwiazku z jesiorami 609
(154 gat)) krajowej tauny chruicikéw. Autor zaproponowal wyrdznienie trzech
grup ekologicznych: limnebionty (gatunki Jeziomne, wylacznie lub glownie wy-
stepujgce w o jeziorach), limnefile (Jeziorolubne, czesto i licznie WYSIEpUjace
w Jeziorach) i limnekseny (przypadkowe w jeziorach), zdajac sobie sprawe, i7
granice miedzy nimi sy nieostre. Sposréd 49 Jimnebiontéw prawie wszystkie to
gatunki o szerokich zasiegach Wwystepowania, zwigzane z nizinami, Nujwiecej
Iimnebiontéw zasiedla strefe elodeidéw (32 gat.). liczne strefe helofitow (25
i nieliczne najptytszy litoral. Wérdd 39 limnefili az 31 ma szerokie zasiegi
wysigpowania, a tylko nieliczne bardzo wiskie, garskie. Najwigeej limnetili
zwigzanych jest ze strefy potamalu (25 gat), mntiej ze strefy rhitralu (7), drobnymi
zbiornikami (4) czy torfowiskami {2). Limnefile 7asiedlajg gldwnie najplytsyy
niezaro§nily litoral (10 gat) i strefe helofitow (13), 1zadzie] strefe elodeilow (3).
W grupic hmneksenéw (66 gat.) tylko blisko potowa gatunkéw odznaczyla sie
STCISZYMI zasiggami, wyraznic wezsze, porskie zasiegi wykazato 8. 7 krenalem
swigzanych jest 7 limneksenow, ze strefa rhitralu — 20, potamaly — 23, drobnymi
zblornikumi dalszych 10, 7a$ 6 gatunkow 7z wodami torfowiskowymi. Wyraznic
najwiecej gatunkow rwigzanych jest z najplytszym niezarosnietym litoralern (30
gat). mnicj ze strefy helofitow — E5, 1 tylko cmtery z elodeidami. Wyrdzniono
tak7e 22 gatunki zwiazanc z wodami dystroficznymi i torfowiskowymi (tyrfobionty
t tyrfotiie). z ktéryeh 12 to limnebionty, 8 — limnefile i dwa — limnekseny. Dwa
halotile (sfonolubne} s4 imnefilami.

Faung chruscikow jezior moina okredlic Jako relatywnic eurytopowa 1 o szero-
Kich zasiegach wystepowania 7 licznymi gatunkami o rozmieszezenin potnocnym,
Najbardziej specyficzna fauna Jeziorna zasicdla glebszy litoral (strefu clodeidow),
W mnicjszym stopniu strefe helofitow, Najwigeej satunkow przypadkowych obec-
nych jest w najplytszym litoralu niczarosnigtym (gléwnie w jeziorach gorskich
i o niskic} trofii).

W charakterystyce rozmieszezenia larw Wyr6znic mozna trzy poziomy zréi-
nicowania: geograticzny (regionalny), krajobrazowy (typy jezior i wplyw najbliz-
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szcgo otoczenia) oraz siedliskowy (wewnatrzjeziorny), odzwierciedlajace  tezy
aspekty dyspersji. Zroznicowanie geograficzne wynika¢ moze z roinic klimatycz-
nych i historycznych (polodowcowa dyspersja gatunkow). Zroinicowaniu na
poziomie krajobrazu przypisa¢ mozna wplyw migracji fauny z sgsiadwyaeych
2 jeziorami innych siedlisk wodnych (ap. 7 rzek. torfowisk, drobnych zbiornikow).,
i interpretowaé takze joko adaptacje do Zycia w zmiennym krajobrazie, jako
mozliwosé do zycia wosiedliskach roznych typow sasiadujacych Srodowisk wod-
nych krajobrazu pojeziernego (jeziora, rzeki, zbiorniki okresowe).

Najbogatszy faune chruscikow majy jeziora Pojezierza Mazurskiego {92 gat.)
i Pomarskicgo (63), zwlaszeza w przypadku uwzglednienia limnebiontow. Fauna
jezior gorskich jest rownie bogata (64 gat.), lecz za sprawa limneksendw. Analizy
podobienistw faunistyczaych, wyliczanych wediug réznych tormul, uwidaczmaji
stabo zaznaczajaey sie gradient polmoc-potudnie. Jedynie fauna jezior gorskich
odbiega nicco od tego schematu, lecz jest to zgodne z ogdlng zasada rozmiesz-
czenia borealno-gorskiego. Roznice regionalne trichopterofauny wynikaja m.in.
7 faktu, iz niektore gatunki osiagaja poludniowe granice wystepowania w pohocnej
Polsce, zasé gatunki gdrskie nie wystepujy w jeziorach nizinnej czeScl kraju.

Podobienstwa miedzy faunami jezior réznego typu si mniejsze niz podabienst-
wa miedzy regionami, co sugeruje, ze na rozmieszczenie iarw chruscikow w jezio-
rach wickszy wplyw ma charakler jeziora niz jego polozenie regionalne.

Najwiecej gatunkow stwierdzono w jeziorach oligotroficznych — 104, W te]
liczbie 33 to limnebionty, 24 limnefile, a zdecydowana wigks£osC to fimnekseny
— ptownic reofitne. Duza liczba reofilnych limneksendw jest zwigzana z jeziorami
gorskimi. W jeziorach mezotroticznych stwierdzonv obecno$c 60 gatunkow,
7 ktorych 34 to fimnebionty, 16 — limnefile, 4 10 to limnekseny. Liczne sy gatunki
strefy elodeidowej. W jexiorach eutroficznych stwierdzono wystgpowanie 79
patunkéw chruscikow: limnebionty — 52, limnefile — 19 1 limnekseny — 14
W jeziorach politroficznych zanotowano obecnose jedynie 27 gatunkdw, 2 ktorych
23 to limnebionty, 3 — limnelile 1 jeden limneksen. Jeziora te cechuje wyraZne
7ubozenic tauny strefy elodeidow. W zbiornikach dystroticznych 1 orfowiskowych
stwierdzono wystepowanie 45 gatunkow, 7 ktérych 21 to limnebionty, 16 — hm-
nefile i 8 — limnekseny. Liczne sa tyrfofie lub gatunki acidotolerancyjne — 17.
Fauna chrudcikéw starorzeczy reprezeniuje zubozaty faune jezior, najbardziej
zblizona do fauny jezior eutroficznych. W starorzeczach stwierdzono wystgpowa-
nie 38 gatunkow chrudcikdw, w tym 18 limnebiontow, 8§ limnefili 1 12 limnek-
senow. Trichoptera jezior przeptywowych sy stabo zbadane. Stwierdzono obecnose
zaledwic 19 gatunkéw chruscikow, w tym 11 limneksendw, 4 hmnebionty
i 4 limnefile. Fauna zbiornikéw zaporowych stosunkowo najbardziej podobna jest
do launy jerior mezotroficznych.

Dotychezasowe badania pozwalajy stwierdzi¢. ze zréznicowanic siedliskowe
jest jednym 7 istotniejszych czynnikéw wplywajycych na rozmieszezenie chrus-
cikdw w jeziorach. Stwisrdzonu wyraine réznice w liczbie limnebiontow. struk-
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turze rodzin oraz grup troficznych miedzy trzema strefami Jezior. Bardzo wyrazny
Jest spadek liczby gatunkéw przypadkowych (limneksenow) w miarg wrrostu
glebokodei siedlisk i jednoczesny wzrost liczby limnebiontow. Wydaje sie, 7e
glownym czynnikiem decydujacym o rozmieszezeniu farw w Jeziorach jest dostgp-
nos¢ bazy troficzne;, wynikajacej z siedliskowego zréznicowania Jezior, Natomiast
modyfikujace znaczenie moie mie¢ trofia zbiornika, drapicznictwo ryb i bez-
kregoweow, konkurencja miedzy gatunkami oraz migracje z siedlisk sgstadujgeych.

W litoralu jezior wyrézniono rzy typy stedlisk: najplytszego litoralu, helofitdw
1 elodeidow. Rozmieszezenie gatunkow wyraznie zwigzane Jest ze strefami, tylko
nieliczne wystepuja w dwdéceh lub trzech strefach. W najptytszym litoralu stwier-
dzono obecnodé blisko 50 gatunkdw. z ktdrych jedynie 8 zaliczono do limnebion-
tow, a 10 do limnefili, zdecydowanie liczniejsze byly limnekseny (30 gar.).
W sirefie helofitéw zanotowano obecnogc 35 gatunkéw (limnebionty — 25,
fimnefile — 13, limnekseny — 15). W grupie limnefili i limnebiontow najlicznie]
reprezentowana byla rodzina Limaephilidae. W strefie elodeiddw  stwierdzono
obeenosé 41 gatunkéw chruscikow (limnebionty -— 32, limnefile — 5, limnekseny
— 4.

Na podstawie zebranych danych wyodiebniono kilka grap synekologicznych,
rdZnigeych sie biologicznymi przystosowaniami do zycia w jeziorze, siedliskowym
rozmieszczeniem oraz pochodzeniem: gatunki najptytszego litoraly niezaro$niete-
g0, gatunki strefy helofitéw oraz gatunki strely elodeidow. Wyrézniono takie kilka
mniejszych zgrupowar, ktére uktadaja si¢ wzdtuz gradientu trofii j stabilnodci
stedlisk jeziornych. Réznice w Sredntej wietkodel larw pomiedzy elebszym a naj
ptytszym litoralem, fenologiczne réznice w cyklach zyciowych oraz podejmowanic
SEZOROWYCh wedrdwek przez larwy niektdrych gatunkéw, sq interpretowane takze
Jiako przystosowania do Przepoczwarczania sie na powierzchni wody lub nadwaod-
nych czgdciach roglin oraz Jako aduptacje do unikania drapiezcow.

Wplyw trofii jezior uwidacznia sig W rozmieszezeniu pionowym chruscikow
oraz w skfadrie gatunkow typowych dla strety elodeidow. Obserwowane byty takze
roznice w dominacii i liczebnose] lurw niektorych gatunkow, W jeziorach o nizszej
trotii zimowa redukeja liczebnosei larw chruicikdw w strefie elodeidéw byla
wyraznic mnicjsza niz w Jeziorach o wyiZszej trofii. W trakcie eutrofizacji
W plerwszym rzedzie eliminowane sa gatunki charakterystyczne dia elodeidow oy
gatunki reofilne zasiedlajace dno kamieniste | piaszczyste w najplytszym litoralu.
Wyraznigjsze zmiany w liczebnosci gatunkow strefy helofitéw dostrzegulne sy
jedynie w jeziorach skrajnie zeutrofizowanych,

Wspdlezesna fauna chruscikow Iezior Polski jest stosunkowo mioda i mazna ja
okresla¢ jako polodowcowa. Skiada si¢ ona glownie 7z gatunkow o szerokich
zasiggach rozmieszezenia oraz o szerokich preferencjach siedliskowych. Gatunki
wystepujace w jeziorach Polski w Znacznym stopnin pochodza 2 siedlisk drobno-
zbiornikowych (srodpolno-tundrowych, Srodlesnych). Odnosi sie to gtéwnie do
gatunkow strefy helofitow. Czese pochodzi najprawdopodobnigj z patamalu {gtow-
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nie gatunki strefy elodeiddw), inne za$ ze strety rhitralu {gléwnie gatunki litoralu
niezarodnigtego). Potnoene pochedzenie niektdrych gatunkdéw znajduje swoje
odbicie w ich przystosowaniach do zycia w ptytkich strefach jezior i drobnych
zbiornikach.

Gamnki Trichoptera zasiediajace jeziora Polski rekrutuja sie 7 taksondw
powstatych w trzeciorzedzie, za$ pod wizgledem genetycznym (pochodzeniowym)
sa tor patunkt gorskie, borealne 1 arborealne, Gatunki orealne powstaly w gorach,
w Jjeziorach w wigkszodcel sa elementem przypadkowym. Jest to zapewne stara
grupa przystosowana do wod ptynacych, wystgpujaca jedynie w jeziorach oligo-
troficznych lub mezotroficznych, co mozna wigzac¢ z duza zawarto$cia tlenu. Pod
wzgledem siedliskowym gatunki te zwiazane sa gldwnie ze strefa rhitralu. Gatunki
borealne powstaty na pdinocny Palearktvki. Przystosowane sa do #ycia w niskich
temnperaturach, w zbiornikach okresowych, torfowiskach, w strefie helofitow, Czesc
z nich to limnekseny drobnozbiornikowe. Pod wzgledem siedliskowym gatunki
boreaine najsilnie] zwigzane sa ze zbiornikami okresowymi oraz zbiorntkami
torfowiskowymi. Gatunki arborealne zwigzane sa ze sirefa lasow lidciastych.
Zapewne wywaodzy sig 2 grup trzeciorzgdowych. W tej grupie chruscikow wyraznie
uwidaczniajg sie adaptacje do konsumpeji detrytusu i jesiennego opadu lisei.
W grupic gatunkdéw arborealnych znalazlo si¢ najwigcej limnebiontdw. Pod
wzgledem siedliskowym najbardziej zwigzane sg ze strefa potamalu oraz trwatymi
wodami stojgcymi, w mnigjszym stopniu z drobnymi $rédiesaymi zbiornikami
i wodami torfowiskowymi. Gatunki arborealne muaja szerokie rozmieszezenie
weograficzne.

Relatywnic duza hezba limnefili 1 limneksendow wskazuje na brak wsrdd
chruscikow wyraznyeh przystosowan do Zycia w siedliskach jeziornych, ¢co moze
wynikac z relatywne] krotkotrwatodel jezior.

Mozna przypuszezad, ze curytopowosc i szerokie zasiggi wystepowania sg
przystosowaniami chroscikow do Zycia w zmiennym krajobrazie polodowcowym
(powstawanie i zanikanie jezior) i krajobrazie dodin rzek nizinnych, w ktérych obok
siebie wystepuja wody ptynace, zbiorniki stojace (jednym z nich sa starorzecza)
oraz, okresowe zbiorniki dolin zalewowych.
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8. SUMMARY

Caddisflics (Trichoptera) are one of the most important aquatic insect groups that inhabit
lake fittorals. The ccological signilicance of Trichoprera in lakes results from the farge
quantity of larvae, their relatively large participation in the fittoral macrobenthos biomass
and their presence among most functional fecding groups. It should be wnderfined that there
is a tack of general information and a good understanding of the zonal distribution of cuddis
larvac in lakes. Running waters have heen more widely-rescarched. References 1o Eurapean
lake caddis-flies are very veluminous, although there is a lack of synthetic works
characterising the fauna as the whole.

This paper presents the results of multi-year rescarch into caddis-Mics inhabiting Polish
lakes, including the species composition and the structure of habitat distribution. It is also an
attempt to answer the following questions: what are the species oceur in Polish lakes, what is
the grade of specificity of lake fauna and are there any differences in larvac distribution in
lukes differing in regional location, in trophy type and catchment basin? The question of
fauna origin, inctuding the regions, environment and life-history styles was brought up. The
authors also tried to formulate the general principles of Trichoptera larvae distribution in
lakes. This work is the first 1o provide relatively full charactersstics of larvae distribulion in
the Polish lakes and the first such work on Luropean lukes. Due 1o the fact thag littoral
distribution ol other invertebrates fave not been described well, this work opens (he
discussion on macrobenthos distribution in lakes,

The rescarch material comprises close to 70 thousand caddis larvae and adults, collected
between 1951 and 1997 from around 200 lakes located across Poland (Tables 1-6). All
important regions in the country and most of lake types were represented in the rescarch,
Some of the information has becn published, however, full species characteristics are
available on the internet (_'hr[p://www.uhu.Iubli11.pl/mzl?.u]'_v/'),

The analysis of the available data showed that 60% of the species (154 species) of the
national caddis-fly Fauna is co-related o lakes. The author suggests distinguishing three
ceological groups as follows: limnebjonts {lake species, exclusively or mainly occurring in
fakes). limnephilous (ofien and numerously cecurring in lakes) and limnpexens {accidentally
oceurring in lakes) bearing in mind that the division lines between them are not sharp.
Amaong the 49 limnebionts, almast all species oceur widely in regions located in lowlands,
Most of the limnebionts inhabit the elodeids (32 species), a large number of them inhabil
helophyies (25) and few of them inhabit the shallowest livoral (Fig, 12). Among the 39
limnephilous, us many as 31 oceur widely and a few of them oceur in narrow arcas and
mouantains. The largest quantity of timnephilous are connccted with the potamal zone
(25 species), less with rhitral (7). small waterbodics {4y or with peat-bog waters (2.
Limnephilous inhabit mainly the shallowest, not avergrawn, littoral (10 species) and the
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helophytes (15), more scldom clodeids (5%, In the group ol limnexens (66 speeics) only
around nail of the specics occurred widely and 8 species occurred in narrower ranges and in
mountaing. Seven of the limnexens are connecled with crenal, 20 of them with rhitral, 23
with potamal, 10 ol them with smail waterhodies and 6 specics wilth marsh waters. Clearty
most of the species are connected with the shallowest, not overgrown, Httoral (30 specius).
less with the helophytes (15) and only 4 with elodeids. Twenty (wo species were also
distinguished in relation to dystrophic and marsh waters {tyrphobionts and tyrphophilous).
including 12 limnebionts, 8 limnephilous and 2 limnexens. Two hatophilus specics are
linnephilous.

The caddis-(ly Tauna in lakes can be descrshed as relatively curytopic and widely-
oceurring with numerous species ol northern distribution. The most specilic fauna inhabits
dipper litorat of lakes {the clodeids) and to o fesser extent the helephytes. The largest
quantity of accidental species is present in the shallowest, not overgrown litoral {mainly in
mountain lakes with low trophy).

Three levels of differentiation could be distinguished in the larvae distribution charac-
teristics: geographic (regionaf), landscape (lake type and influenee of the surrounding) and
hubitual (habitat in lakes). The levels illustrate the three dispersion aspects. The geographical
differentiation may result from climatic and historic differences (post-glacial species
dispersion). The lundscape dilferentiation may have been caused by (he influence of fauna
migration from the other water habitats neighbouring with lakes (e.g. from rivers, peal-bogs
and small waterbodies) and it could ke also interpreted as adaptation © lile in a changing
landscape. or possibility as living in water habitats of different types which neighbour with
cach other in the lakeland lTandscape (lakes. rivers, temporary pools).

The lakes of the Masurian Lakeland and the Pomorian Lakeland are the weaithicst in the
caddis-fly fauna, especially when the limnehiongs are included. and they are habital for U2
and 63 species. respectively. The (auna of the mountain lakes is also u wealthy (64 species)
due o large numbers ol limnexens. The faunal similarity analysis, caleulated according to
different formulas, itlustrate a weak gradient between the north and the south (Fig, 1 — 3).
Only the mountain fauna to a litile extent is different from this distribution scheme, although
it complies with the general principle of horeal and mountain distribution, The regional
dilferences of trichopteran fauna among others resuli (rom the fact that some specics have
their southern occurrence borders in the northern Poland, whercas mountain species do not
oecur in the lakes of the lowlands.

The similarilics between faunas of different lake type (Fig. 4) are smaller than the
regiomnal sirilarities (Fig. 17 which suggesis that the lake character has a larger influence on
he caddistlics distribution in Jakes than (he regional location of lakes.

The largest nunber of species was found in oligotrophic lakes — 104 (Table 7). The
number includes 33 species of fimnebionts, 24 limnephilous and the largest percentage of
them is constituted by limnexens. mainly rheophilous. The large number of rtheophilous
limnexens is connected with mountain lakes. In mesotrophic lakes the presence of 60 species
was found including 34 limnebionts, 16 limnephilous and 14 limnexens. The elodeid zone is
also the habitat Tor many species. Seventy five caddis-fly species were found living in
eutrophic lakes, including 52 species of limnehionts, 19 of limnephilous and 14 limnexens.
Only 27 species live in polytrophic lakes, inciuding 23 limnebionts, 3 limnephilous and
| limnexen. These Lypes of Lakes have very poor clodeid zone [auna. In dystrophic lakes and
peat-bog waters, 45 specics were found including 21 limnebionts, [6& limnephitous andd
8 limnexens. There are many tyrphophilous and acidotollerant species — 17. The caddis-fly
fauna in old-river beds is similar to reduced lake Fauna and especially to cutrophic lake fauna
(Fig. 4). Thirty cight caddis-fly species live in old-river beds including 18 kmnehionts,
8 limnephilous and 12 limnexens. Trichoprera of flowing lakes is very poor. There are only
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19 species of caddisflies mctuding (1 limnexens. 4 limnehionts and 4 limnephtious, The
dummned reservoir faung is relanively similar to (he mesolrophic lake tauna. Among the
species that oceur (here, rheophilous species are significantly represented.

The rescarch that has been condugted so far shows thal habital difterentiation is one of
the most important lactors influencing the caddis larvac distribution in lakes. Tables 1313
and Tigures 7, 16 and 17 contain information on habitual distibution. Clear ditlerences in
limnebiont number, lamily structure and lceding groups among three lake zones were found
(Fig. 12). The decrease in accidental species (limnexens) along the depth of the habitat and,
al the samne tme, an increase in limnebiont numbers i clear, It scems that the main factor
determining the larvae distribution in lakes is the availability of feeding base which results
from habitat lake differentiation. However, the trophy of lakes, fish and inverlehrate
predatary, competition between species and migration Irom neighbouring habitats must also
1o he considered.

Three habitat ypes were distinguished in [ake littoral: (he shallowest litloral zone. the
helophiyte zone and the elodeid zone (Table 13). The species distributjon is clearly related 1o
the vones, only fow species oceur in two or three zone af the same time. Filty species were
found in the shallowest 1fitoral inctuding only 8 fimachkionts and 10 Himnephilous. Most of (he
species in this zone belonged to limoexens (30 spectes). Caddis larvae inhabiting habitats
such as sandy and rocky bottom. organic debris in eurittoral, logs and branches and marginal
anes (spring discharge, marshes, well-heads ele. ) were characterised in more detail Fifty five

species were present in the zane of helophytes (limmebionts — 25, timnephilous — 135,
limnexens — 155, The tamily of Limmnephilidae was mostly represented in the group of

Hmnephilous and Lmnebionts. The tauna ol rushes (mainly Cerrex sp.) and di pper zones of
bulrush zones with common reed. recd-mace and bulbrush were described in more detail,
Forly one species of caddis-flies were found in the clodeid zone (limnebionts — 32,
limnephilous — 3. fimnexens —— 4. The Launa of izoctids, Charg sp.. Ceratophyvitiom sp.,
Myriopficllum <., Elodea canadensis, pondweed. Strutions aloides, muddy botlom and
nimpheids were also characterised.

Based on collected information, several synecological groups were distinguished which
differed i biological adjustment 1o kife in fake, in habitual distribution and in the origin {the
specics of the shallowest no overgrown Hilaral, the species af the helophyte zone and the
species ol the elodeid 7one). Several stnaller groups were also distinguished which lie alonyg
the trephy eradient and the stability ol lake habitats (Fig. 18). The dilferences in (he averige
size of larvae between the dipper and the shaliowest littoral, phenological differences n life
cyeles and taking up seasonal migration by larvac of some species are interpreted also as
adjustment to pupalion on water surlace or overwaler parts of plants and as adaptation w
avaiding predators,

The influence of the luke trophy is expressed by the vertical dastribution of caddis lurvae
tFig 17y and in the conents of typical species Tor the elodeid zone. Differences in the
dominance and quantity ol larvae of some species were also observed. In lukes with Tower
trophy, the winter quantity reduction of caddis Jarvae in the clodeid zone was cicarly smaller
than in- lakes with higher trophy. During cutrophycation, species characteristic Tor the
clodeids and rheophilos species inhabiting rocky and sundy bottom in the shallowest fitioral
are climinated first, Clear changes in species quantily in the zone of the helophytes are only
visible in extremely cutrophicared Iakes.

The present caddis-Ny Tauna of Polish lakes is relatively young and could be described oy
posi-glacial. [t mainly consists of species with wide range of distribution and with wide
habitat preferences. The speeies existing in the Polish lakes 1o a large extent originate from
small waters habitats ((ens, forest poolsi. This iy muinly true for species of the hetophyte
sones A part of then apparently originates from potamal tmainly the species of the clodeids).,
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ather from the rhitral zone (mainly the species of the not overgrown listoral). The northeen
origin of some species has its expression in their adjustment (o life in shallow lake zones and
small water-bodies.

The Trichoptera specics inhabiting the Polish lakes recruit from laxons formed in the
Tertiary, however from the genetic {origin) point ol view they are species such as mountain,
boreal and arborcal. The oreal species were formed in mountains and their existence in lakes
is accidental. Tt is surely an old group adjusted 1o flowing waters, cxisting only in
oligotrophic or mesotrophic lakes which, in turn, may be connected with a large amount of
oxygen. From the habitual peint of view. these species are related mainly to the thitral zone.
The boreal species were formed in the North Palcarctic. They are adadpled o life in low
lemperatures, in lemporary pools, peat-bogs and in the helophyte zone. Some of them are
small water-body limnexens. Considering their habitats, these borcal species are tightly
connected with temporary waters and marshes. The arboreal species, however, wre connected
with the zone of deciduous forests. They must originate from the Tertiary groups. Tn this
eroup of caddis-flics clear adaptation to defritus and autumn jeaf fall consumption could he
observed. Limnebionts consist the largest part of the arborcal species group. They are mainly
connected with the potamal and permanent still waters. to a lesser extent with small forest
pools and marshes. The arboreal species have a wide geographical distribution.

This paper describes the changes in caddisllies during lake succession (Fig. 19 both in
the harmonic and disharmonic sequence with (he atlention W (wo main suceession
mechanisms such as e ability 1o colonise free habitats and the ability w0 survive in
conditions of strong compelition. The fauna changes during lake succession were atso
compared to the fauna changes in the longitudinal river zoning willh attention 1o the
similarities in trophy changes, habitat differentiation und stabihily. Relatively large number ol
limnephilous and limnexens shows the lack of clearly adaptations o life in lake habitats
which may be the result of relative young age of lakes.

Tt could be expected that the eurytop character of species and wide distribution extent are
caddisflics adjustments o fife in changing post-glacial landscape (formation and disap-
pearance ol lakes) and the landscape of river ravine on lowlands where there are flowing
waters, still water reservoirs (old river-beds among them) and temporary flooding valleys
exist in parallel.
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