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AKT MOWY ZYCZENIE WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM -
UJECIE PRAGMALINGWISTYCZNE

The speech act of wishing in contemporary Polish and Russian:
A pragmalinguistic approach

ABSTRACT: The aim of this paper is to present the speech act of wishing in contemporary Polish
and Russian, including an attempt to define this act and a proposal for its basic structure.
Wishing, frequently associated with politeness, is usually classified as an expressive speech
act. In this paper, we take into consideration positive wishes. We emphasize the complexity
of wishing which can be expressed directly and indirectly. We observe that wishing can be
combined with other speech acts, including congratulating. Besides, it may be expressed with
other speech acts, including approval, praising and complementing.
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Wstep

Celem artykutu jest proba zdefiniowania aktu mowy Zyczenie i usytuowania go
w grupie innych aktéw mowy oraz przedstawienia specyfiki jego funkcjonowania.
Materiat badawczy pochodzi ze wspotczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego.
Przyjmujemy pragmalingwistyczng metodologie opisu. Artykut obejmowaé bedzie
kilka kregéw tematycznych: miejsce aktu mowy Zyczenie w pragmatycznej kla-
syfikacji aktow mowy, propozycja zdefiniowania aktu mowy Zyczenie, struktura
podstawowa aktu mowy Zyczenie oraz jawne 1 ukryte akty mowy Zyczenie.
Problematyka aktow mowy w polskiej lingwistyce zajmowali si¢ w r6znych
okresach: K. Pisarkowa (1976), M. Honowska (1984), K. Oz6g (1984; 1990; 1992;
2001), A. Awdiejew (1987; 2004), M. Marcjanik (1992; 1993; 1997), R. Kalisz
(1993; 2001), R. Grzegorczykowa (1995), E. Komorowska (1997; 1999; 2006;
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2008; 2020; 2021)!, R. Lipczuk (1999), J. Antas (2000), O. Sokotowska (2001),
E. Jedrzejko i M. Kita (2003), A. Kiklewicz (2006; 2009; 2021; 2023), M. Post
(2013) i wielu innych badaczy. Natomiast w lingwistyce rosyjskiej akty mowy
analizowali m.in. N. D. Arutyunova i E. V. Paducheva (1985), takze Arutyunova
(1998), V. Z. Dem’yankov (1986), V. V. Bogdanov (1989), I. M. Kobozeva (1986),
M. G. Bezyayeva (2002), N. I. Formanovskaya (2007) oraz A. Yu. Maslova (2020).

Stownik jezyka polskiego PWN? definiuje Zyczyé, Zyczenia i Zyczenie nastepuja-
co: Zyczy¢ 1. ‘cheie¢ czegos dla kogos lub dla siebie’; 2. ‘sktadac zyczenia’; Zyczenia
‘to, czego si¢ komus zyczy z jakiej$ okazji; tez: formutka, za pomocg ktorej sktada
si¢ zyczenia’; Zyczenie ‘to, czego sobie ktos zyczy’. W ponizszych rozwazaniach
przedmiotem opisu stang si¢ pierwsze z komponentow definicji leksemow Zyczy¢
i Zyczenia, a mianowicie: ,,chcie¢ czegos dla kogos$” 1 ,,to, czego komus si¢ zyczy
z okazji”, czyli zyczenie w odniesieniu do drugiej osoby. Gdy zyczenia kierowane s
do kogo$, mamy do czynienia z predykatem trdjargumentowym z'yczyc’xyy’ . Znaste-
pujaca formuly eksplikacyjng zaproponowang przez Jedrzejko i Kite (2003, 202):

X zyczy Y, zeby Z,=X czuje, ze lubi (nie lubi) Y > X czuje, Ze chciatby czegos (Z)
dobrego (ztego) dla Y (bo // jesli) X czuje // mysli, ze Y chcialby (nie cheiatby) Z
(wedtug przyjetego przez X i/ lub Y jakiego$ kryterium warto$ci W), niezaleZnie
od tego, czy Z jest mozliwe // niemozliwe (aletycznie) (Jedrzejko | Kita 2003, 202).

W niniejszym artykule interesuje nas gtéwnie Zyczenie, ktore jest pozytywnym
aktem w stosunku do Odbiorcy?. Jego sens daje si¢ zamkna¢ w ogdlnej formule:
‘Mowig, ze chee dla ciebie dobra (X)* (Marcjanik 1997, 64). Pozytywny akt mowy
zyczenie mozna rozumie¢ w kategoriach zmodyfikowanej formuty eksplikacyjnej
trojargumentowego predykatu Z'yczyc'x’y’ . (Jedrzejko | Kita 2003, 202) nastgpujgco:

X zyczy Y, zeby Zy = X czuje, ze lubi Y > X czuje, ze chciatby czego$ (Z) dobrego
dla Y (bo // jesli) X czuje // mysli, ze Y chciatby Z (wedtug przyjetego przez X
i//lub Y jakiego$ kryterium wartosci W), niezaleznie od tego, czy Z jest mozliwe
// niemozliwe (aletycznie).

1 Zob. takze Kantorczyk | Komorowska | Lysakova et al. (2008); Komorowska | Ohrimovich (2018);
Komorowska | Stanulewicz (2025).

https://sjp.pwn.pl/slowniki/zyczyé.html.

Warto bytoby tu odnotowaé, ze badaczy interesuje sktadanie zyczen m.in. w korespondencji
(Dzienisiewicz 2024; Nowak 2024). Ponadto lingwiSci rozpatruja Zyczenie (podobnie jak inne akty
mowy) nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, lecz takze z praktycznego — glottodydaktycznego
(zob. m.in. Meiirbekov et al. 2015; Przybyla 2002; Szkudlarek-Smiechowicz 2008).

2
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1. Miejsce aktu mowy Zyczenie w klasyfikacji aktow mowy

Pozytywny akt mowy zZyczenie nalezy do grupy aktow grzecznos$ciowych, jedno-
znacznie kojarzacych si¢ z zyczliwos$cig, radoscia ze spotkania, serdecznos$cig i pra-
gnieniem dobra dla kogos. Grupa ta zostata ujeta w opisach polskiej 1 europejskie;j
grzecznos$ci jezykowej, np. Marcjanik (1997), Ozoga (1990) i G. Leecha (1983).

Natomiast w ujeciu pragmalingwistycznym zyczenie mozna usytuowac w roz-
nych klasyfikacjach aktéw mowy. Pierwszg z nich przeprowadzit J. L. Austin
(1993)*, ktory okreslat akty mowy wedtug odpowiadajacych im czasownikow per-
formatywnych, czyli czasownikéw w 1. osobie liczby pojedynczej czy tez mnogie;j
czasu terazniejszego trybu oznajmujgcego, ktoére — w jego mniemaniu — stanowily
podstawe eksplicytnych wypowiedzi performatywnych. W rezultacie badacz wydzie-
lit pie¢ podstawowych typdw aktow mowy: 1) werdykty (verdictives); 2) polecenia
(exercitives); 3) zobowigzania (commissives); 4) wyrazenie postawy (behabitives);
5) wyrazenie przekonan (expositives). W powyzszej klasyfikacji Zyczenie nalezy
do klasy behabitywow, czyli spotecznie skonwencjonalizowanych zachowan jezyko-
wych, stanowigcych prezentacje postaw (obok gratulacji, pozdrowien, podzickowan,
wyrazania wspotczucia itd.). Wyktadnikiem aktu mowy zyczenie jest czasownik
zyczyé w funkeji performatywnej, czyli w 1. osobie liczby pojedynczej lub mnogiej
czasu terazniejszego trybu oznajmujgcego.

Inng klasyfikacj¢ aktow mowy — z punktu widzenia realizacji sily illokucyjnej
wypowiedzi — zaproponowat J. R. Searle (1987)°. Zgodnie z nia klasy réznig sie
rodzajem wartosci illokucyjnej, czyli intencja komunikacyjng. Poglad ten podziela
Lipczuk, ktory pisze, ze przy opisie aktéw mowy wyjscie od kryteriow pragma-
tycznych jest z pewnoscig shuszniejsze niz wyjscie od interpretacji czasownikow
performatywnych, gdyz ,,trudno méwi¢ o odpowiedniosci 1:1 pomigedzy czasowni-
kami a typami illokutywnymi, a wtagnie one stanowig centralng cze$¢ aktow mowy”
(Lipczuk 1999). Takie samo podejscie, tj. wyjscie od kryteridow pragmatycznych
przy klasyfikacji aktéw mowy, sktonny jest stosowaé rowniez D. Wunderlich (1976).
Popieramy ten punkt widzenia, gdyz — naszym zdaniem — analiza kontekstowa
aktow mowy pokazuje, ze nie zawsze czasownik performatywny wyraza illokucje
zawartg w czasowniku performatywnym, np.

(1) Gratuluje Ci takiego zachowania. (ironia)
(2) Obiecuje, ze spiore Ci¢ na kwasne jabtko. (grozba)
(3) Prosze w koncu si¢ uspokoic. (polecenie)

4 J.L. Austin przedstawit te klasyfikacje w pracy How to Do Things with Words (1962). Powotujemy

si¢ na polskie wydanie prac tego badacza.
Powolujemy si¢ na polski przektad pracy Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language
Searle’a (1969).
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Searle (1987, 77) wyr6znil nastepujace akty mowy: 1) stwierdzenia (representa-
tives), 2) dyrektywy (directives); 3) obowigzania (commissives); 4) autoekspresje
(expressives); 5) deklaracje (declarations)®. W przedstawionej wyzej klasyfikacji
Searle wlaczyt Zyczenie do grupy autoekspresji/ekspresywow. Celem tych aktéw
jest przede wszystkim wyrazanie wlasnych postaw oraz stanow emocjonalnych.
Do omawianej grupy oprocz aktu mowy Zyczenie wchodza rowniez akty mowy
usprawiedliwienie, narzekanie, gratulacje itd.

Jak wskazujg przedstawione powyzej podstawowe klasyfikacje aktow mowy,
Austin zaliczyl Zyczenie do behabitywow, czyli aktow wyrazajacych postawy, zas
Searle do ekspresywow, czyli autoekspresji, a wige aktow wyrazajacych wlasne
postawy i emocje.

Przejdzmy teraz do klasyfikacji aktow mowy zaproponowanej przez For-
manovska (2007, 262). Badaczka ta wyrdznia nastgpujace klasy aktéw mowy:
1) reprezentatywy — komunikaty; 2) komisywy — zobowigzania; 3) dyrektywy —
zachety; 4) interrogatywy — pytania; 5) deklaratywy — wyjasnienia; 6) ekspresy-
wy — wyrazanie emocji. Podobnie jak Searle, Formanovskaya wtacza akt mowy
zyczenie do ekspresywow.

W jezykoznawstwie polskim zyczenie tradycyjnie zalicza si¢ do grzecznoscio-
wych aktoéw mowy (Marcjanik 1997; Ozog 1990). Kiklewicz, w zaproponowanej
przez siebie dychotomicznej klasyfikacji aktow mowy, uwaza zyczenie za ,,zZwWy-
czajowy akt mowy”, konstatujac, ze

zwyczajowe akty mowy sg zasadniczo fakultatywne, wynikajace z wiedzy kulturowej,
a ich uzywaniu nieraz towarzyszy efekt emocjonalny, w szczeg6lnosci ludyczny badz
zabawowy. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z realizacjg tak zwanej
etykiety jezykowej, to znaczy z takimi aktami mowy, jak: powitanie, przedstawianie
si¢, zyczenie, gratulacja, wyrazanie wspotczucia, czgstowanie, podzigkowanie,
przeproszenie, pozegnanie itp. (Kiklewicz 2009, 94).

Awdiejew w swojej Gramatyce interakcji werbalnej wtacza zyczenie do katego-
rii aktow mieszanych, tzw. modalno-emotywnych (wyrazanie obawy, nadziei,
zyczenia, checi, wiary itp.). Na przyklad akty nadziei zamykalyby si¢ w pewno-
$ci-przypuszczeniu, wspartym pozytywna emocja typu ,,wszystko bedzie dobrze”,
za$ w przypadku obawy odwrotnie — podwazonym emocja negatywna ,,nie bedzie
dobrze” (Awdiejew 1987, 153). Z kolei che¢ i zyczenie miatyby tryb spetniania si¢
stow zyczacego, np. niech/niechaj oraz oby.

6 Warto tu przypomnieé, ze do zaproponowanych przez Searle’a klas aktow mowy Kalisz (1993, 48;

2001, 17) dodat jeszcze jedna klasg, ktora nazwat ewaluatywnymi aktami mowy. Jako przyktady
tej klasy wypowiedzi podawal stwierdzenia typu: Jestem szczesliwy, ze mieszkam w Gdyni.
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Odmienne spojrzenie klasyfikacyjne na omawiany tu akt mowy prezentuje
K. Sikora w pracy pt. Zyczenie w gwarze i kulturze wsi (2020), w ktorej — na podsta-
wie materiatu gwarowego — zalicza zyczenie do tzw. ukrytych aktow dyrektywnych.

Co wydaje si¢ szczegdlnie wazne, traktowaé je mozna jako ukryte dyrektywy,
ktorych wlasciwym adresatem jest sita sprawcza, niebedaca cztowickiem. Mamy wigc
do czynienia ze ztozong strukturg dyrektywno-sprawcza z beneficjentem i factorem
(benefactorem) w roli gwaranta i sprawcy oczekiwanej zmiany (Sikora 2020, 48 i n.).

Dyrektywno$¢ zaktada jednakze naktanianie adresata do dziatania, dlatego w przy-
padku aktu mowy Zyczenie nie mozemy mowi¢ o tym zjawisku, gdyz wypowie-
dziane zyczenie stanowi jedynie mozliwo$¢ jego realizacji, na ktérg Odbiorca
czesto nie ma wplywu. Zatem nie jest to pobudzenie do dziatania, lecz che¢ stwa-
rzania §wiata wedle zyczenia, a jego realizacja zaleze¢ moze od wielu czynnikow
niezaleznych od Odbiorcy. Zatem nie ma tutaj cech dyrektywnosci w oddziaty-
waniu na Odbiorce, lecz raczej optatywnos¢ — chec stwarzania $wiata dla dobra
Odbiorcy. Takie spojrzenie na akt mowy potwierdza A. Engelking w swej ksiazce
poswieconej ludowej magii stowa (2010), gdy eksponuje dyrektywno-sprawczy
wymiar zyczeniowych aktow mowy w tradycyjnej kulturze wiejskiej, co wigze
z typowym dla niej $wiatopogladem religijno-magicznym i wiarg w kreacyjng moc
stowa. W takim magicznym rozumieniu eksplikuje zyczenie A. Chudzik (2002,
56 in.), piszac ‘moéwiac to, chce, by cos sie stato i jestem pewien, ze tak si¢ stanie’.
Analogiczny oglad na znaczenie ang. to wish prezentuje A. Wierzbicka (1987,
227), eksplikujac je nastgpujaco: ‘wyobrazam sobie, ze méwiac to moge spowodo-
wac, ze to si¢ stanie’. Marcjanik (1997, 64), nawigzujac do refleksji Wierzbickiej,
wyjasnia te tre$¢ nastepujaco: ‘mowiac, ze zycze ci X, moéwie, ze wiem, ze jesli
to wypowiem, to by¢ moze tak si¢ stanie’. W obydwu definicjach brakuje pobudza-
nia adresata do dzialania, lecz poprzez zyczenie wyrazana jest che¢ magicznego
stwarzania §wiata. Tak wiec ,,sem dyrektywnos$ci” odnosi si¢ jedynie do dobrych
zyczen Nadawcy z odwotaniem do pomocy magicznej sity sprawczej. Warto tez
tu przytoczy¢ opinie T. Zgotki (2005, 19), ktory sadzi, ze nie powinno si¢ zaliczad
zyczen do ,,performatywow podlegajacych ocenie w wymiarach fortunnosci [...].
Nietrudno zauwazy¢, iz mamy tu do czynienia z obecnos$cia pewnych elementow
magii jezykowej rozumianej jako wiara w sprawcza moc stowa wypowiadanego”.

Jednakze niezaleznie od r6znic terminologicznych i interpretacji pragmatycz-
nej, u wszystkich badaczy jezyka akt mowy Zyczenie wlaczany jest do grupy tych
aktow mowy, ktorych celem illokucyjnym jest wyrazanie okreslonych postaw
emocjonalnych (rados$ci, zadowolenia, zyczliwo$ci) wobec zaistnialej sytuacji
i osoby, ktora §wigtuje z jakiej$ okazji, oraz checi stwarzania poprzez zyczenie
nowej rzeczywistosci.
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2. Propozycja definicji aktu mowy Zyczenie

Akt mowy zyczenie jest grzeczno$ciowym skonwencjonalizowanym, performatyw-
nym aktem reaktywnym stanowigcym odpowiedz na zaistniatg w zyciu Odbiorcy
sytuacje pozytywna: imieniny, urodziny, jubileusz itd., w zwigzku z ktora Nadaw-
ca sktada zyczenia. Realizacja Zyczenia bywa niezalezna od Nadawcy i moze
zosta¢ w petni mozliwa badz nie, w zalezno$ci od charakteru zyczen i warunkow
ich realizacji. Odbiorca do§wiadcza emocjonalnej bliskoéci z Nadawca. Zyczenie
zaspokaja potrzebe aprobaty i pozytywnych wigzi z okreslong mikrospotecznoscia.

Dla aktu mowy Zyczenie wazne jest pojecie optatywnosci, gdyz w akcie tym
mozna wyr6zni¢ sem ,,woli/pragnienia/checi”, czyli ,,stwarzania $wiata dla Odbior-
cy” = zycze Ci zdrowia, rado$ci, pogody ducha, spelnienia marzen itd., przy czym
Nadawca zwykle nie ma wptywu na realizacj¢ zyczenia, ktora jest w rekach losu,
sity wyzszej/Boga. Tak wigc pragnieniem Nadawcy jest, aby co$ dobrego przy-
darzyto si¢ Odbiorcy.

W pozytywnym akcie mowy zZyczenie wyraza si¢ zarowno stosunek Nadawcy
do tresci wypowiadanego zyczenia (dictum), jak i (a moze przede wszystkim) do ich
Odbiorcy. Pragnieniem Nadawcy jest zatem, by co$ dobrego zdarzyto si¢ Odbiorcy.
Celem illokucyjnym aktu mowy zyczenie jest wyrazanie zyczliwos$ci za pomocg
mniej lub bardziej sformalizowanych zyczen w stosunku do osoby, ktdra w relacji
do otaczajacego $wiata jest w tym momencie wyrozniana w zwigzku z konkretna
okazja (dniem imienin, urodzin, jubileuszem itd.) czy wydarzeniem, ktoére ma si¢
zakonczy¢ dla niej sukcesem.

Kolejna cechg istotng dla aktu mowy Zyczenie jest performatywnos$¢, czyli
skrotowo mowige stwarzanie badz przeksztatcanie swiata. Funkcja sprawcza zycze-
nia polega przede wszystkim na stworzeniu klimatu serdecznosci, sprawiajacego,
ze Odbiorca doswiadcza przyjemnego poczucia emocjonalnej bliskosci z Nadawca
i ma wrazenie, ze on sam w sobie stanowi warto$¢ (dla kogos, zwlaszcza za$ dla
Nadawcy zyczen): jest wazny, doceniany, stowem — nie jest osamotniony w swoim
,»oyciu-w-§wiecie”. Ukierunkowaniem psychologicznym omawianego aktu mowy jest
natomiast zamiar wyrazenia stanu zadowolenia badz radosci Nadawcy w zwiazku
z sukcesem Odbiorcy. Tak wigc, zyczeniom towarzyszy perlokucja zadowolenia
1 pozytywnego wartosciowania.

Zyczenia sktadane szczerze — zwlaszcza ludziom bardzo bliskim — sg swo-
istym zaklinaniem réznych ,,dobrych mocy”, wyrastaja z archetypicznej nadziei,
ze dobro i szczescie, ktorego pragniemy dla innych, fatwiej sie wtedy urzeczywistni.
W akcie mowy Zyczenie funkcjonuje bowiem zasada presumpcji: ,,Odbiorca wie-
rzy w zyczliwos$¢ i szczero$¢ zyczen”. Spetniajac warunek szczerosci, akt mowy
zyczenie odgrywa wazne role interpersonalne, spoteczne i kulturowe. Zyczenia
zaspokajajg zatem jedng z najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka: potrzebe
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aprobaty i pozytywnych wiezi z okreslong mikrospoteczno$cig (rodzina, kregiem
przyjaciot, kolegow, wspotpracownikow itp.).

3. Struktura podstawowa aktu mowy Zyczenie

Strukture podstawowa danego aktu mowy mozna przedstawi¢ za pomocg naste-
pujacego schematu: ,,W zwiazku z C (zaistniala sytuacja pozajezykowa) dla B
(odbiorca komunikatu), A (nadawca komunikatu) zyczy B (odbiorca komunikatu)
D (wyrazenia pozytywne, optatywne)”. Przyktady:

(4) C (Z okazji urodzin) + A (zycz¢/zyczymy) + B (ci/wam) + D (zdrowia, radosci,
szczgScia, wszelkich sukcesow itd.)

(5) D (Wielu podrozy i samych radosci) + C (z okazji twojego swieta) + A (z catego
serca) + B (ci) + A (zycze¢/zyczymy)

(6) C (Z okazji $lubu) + A (zycz¢/zyczymy) + B (wam) + D (zakupu pigknego apar-
tamentu na wyspie Krk w Chorwacji)

4. Jawne i ukryte akty mowy Zyczenie

Zyczenie, podobnie jak kazdy inny akt mowy w komunikacji jezykowej, moze by¢
realizowane w sposob jawny badz ukryty.

4.1. Jawne akty mowy

Podstawowym leksykalnym wyktadnikiem aktu mowy zyczenie w jezyku polskim
i rosyjskim jest czasownik performatywny: zycze | oicenaro i Zyczymy | sicenaem,
w 1. osobie liczby pojedynczej lub mnogie;.

W tworzeniu wypowiedzi zyczacych korzystamy zazwyczaj z utrwalonych
wzorcow tekstowych, w znacznym stopniu zrytualizowanych typu: z okazji uro-
dzin/imienin/jubileuszu/ sukcesu, w dniu imienin/urodzin itd. Wybrane przyktady:

(7) (Z okazji twoich imienin) zycz¢ ci zdrowia, szczg¢scia i samych stonecznych dni
W Zyciu.
(8) (Z okazji twoich urodzin) zycze ci zdrowia i spetnienia si¢ wszelkich twoich
marzen.
(9) (W dniu twojego $wieta) zyczymy ci realizacji marzen i sit do ich spelniania.
(10) (ITo citygaro TBOMX UMEHHH) KEJIAI0 TEOE 3I0POBbBSI, CYUACTHSI 1 MHOTO COJTHEYHBIX
JIHEW B TBOCH KU3HU.
(11) (To ciyyaro TBOETO JHS POXKICHIS) JKellatro TeOe 3I0POBbsI U HCIIOJTHEHHUSI BCEX
TBOMX MEUYTAHUM.
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(12) (B TBOi1 0COOCHHBII A€HB) jkemato Te0e NCIOTHEHUSI TBOMX MEUTAHHUI U CHII
JUISL UX OCYILECTBIICHUSI.

Performatyw Zycze | arcenaro, zyczymy | srcenaem wystgpuje z zyczeniami o mniej
lub bardziej rozbudowanej formie. Przyktady:

(13) Z okazji imienin zyczg ci zdrowka.

(14) Z okazji imienin zyczg ci zdrowka i duzo radosci.

(15) Z okazji imienin zyczg ci zdrowka, duzo rado$ci, powodzenia w zyciu.

(16) Z okazji imienin zycze ci zdrowka, duzo radosci, powodzenia w zyciu, samych
sukcesow.

(17) ITo cayuaro MMEHHH 5 KeJlalo Te0e KPEIKOro 3/10pOBbSI.

(18) Tlo cnyyaro UMEHHH sl XKeJar Tede KPEIKOro 37I0pPOBbs U CYACThSL.

(19) Tlo cnydaro UMEHHH s JKeNal Tebe KPEMKOro 3J0POBbsi, CYACThsl U YCIEXOB
B JKU3HHU.

(20) Tlo ciryvaro UMEHUH sl JKeNaro Tede KPEIKOro 310pOBbsl, CUACThS, YCIIEXOB U pa-
JOCTH B KH3HH.

Zyczenia mogg by¢ notabene jeszcze bardziej rozbudowane, np.

(21) Z okazji twojego jubileuszu zycze ci w tym uroczystym dniu oraz na kazdy
dzien twojego zycia duzo zdrowia, dalszych sukceséw na niwie naukowej, ciepla
1 mitosci wokotl ciebie, stonca i radosci na co dzien oraz spetniania wszelkich
marzen.

(22) B »TOT mpa3IHUYHBINA ICHB S )KEJIal0 BaM KPEMKOTO 3J10POBbs, JaTbHEHIINX
YCIIEXOB B yueOe, Terna 1 Jr00BH BOKPYT Bac, COTHEYHOTO CBETA, PaJJOCTH U UC-
TIOJTHEHU S BCEX BAIIUX JKEJIaHHUH.

Przy realizacji omawianego aktu mowy czgsto wystepuja sfrazeologizowane wyra-
zenia z czasownikiem Zyczy¢ | (no)oaceaams w infinitywie lub z rzeczownikiem
zyczenie | (no)acenanue typu chciatbymi/chcielibysmy wam/ci Zyczy¢, pragne wam/
ci Zyczy¢, s xomea 6bl noJceNamsb 6aM, s UCKPUHHE X0Uy nodcerams eam itd.
Oto wybrane przyklady:

(23) Chciatabym ci zyczy¢ znalezienia mito$ci swojego zycia.

(24) Pragne wam zyczy¢ wspanialego wystepu teatralnego.

(25) (W dniu waszego $wigta) zyczymy wam realizacji marzen i sit do ich spetniania.

(26) 51 nckpenHe X04y MOXKeJIaTh BaM HalTH JIIOOOBb Balllel )KU3HU.

(27) XKexnaro BaM NPEKpacHOro MPOCMOTPa CHEKTAKIISL.

(28) (B nmenb Balero mpas3aHUKa) )KeJaeM BaM UCTIOTHEHUSI KEJIAHUN U CUJT TS UX
OCYIIECTBIICHUSI.
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Nalezatoby tu rowniez odnotowac, ze sktadanie zyczen bywa zwigzane z uzyciem
skonwencjonalizowanych formut tematycznych nie tylko przy okazji imienin i uro-
dzin. Uzycie utartych zwrotow ma miejsce przy sktadaniu zyczen na rézne inne
swieta, w rodzaju Bozego Narodzenia, Wielkanocy czy Nowego Roku.

4.2. Jawne akty mowy z niedoméwieniem

Gdy sytuacja znana jest presupozycyjnie obydwu rozmowcom, zZyczenia moga
zosta¢ sformulowanie z niejakim niedomdéwieniem, niedopowiedzeniem, np.

(29) Zycze ci... sam wiesz czego!
(30) Xemaro Tebe... cam 3HaeNb Yero!

Tego typu zyczenia stanowig swoista gre jezykowa Nadawcy z Odbiorca, na co
z reguty moga sobie pozwoli¢ osoby bliskie emocjonalnie, Zyczliwe wobec siebie.
Zawieszenie presupozycyjne tworzy klimat bezpos$redniosci migdzy rozmowcami
i zwykle — z racji presupozycji — ogranicza liczbg¢ 0sob moggcych odczytac tresé
zyczenia w sposob wlasciwy.

4.3. Ukryte akty mowy

Ukryte akty mowy rozpatrywane sa w kontekscie spoteczno-kulturowym. Podstawe
okreslenia sity illokucyjnej takiego aktu stanowi proces inferencji, pozwalajacy na
zinterpretowanie danej sytuacji pozajgzykowej jako sytuacji sktadania zyczen z oka-
zji imienin, urodzin, osiggnie¢ zawodowych, dobrych wynikow w nauce, narodzin
dziecka itd. Innymi stowy, wymagaja one petnej interpretacji pragmatycznej, gdyz
takie czynniki sytuacji pozajezykowej jak miejsce, czas wypowiedzi, zaistniate
wydarzenie, zaleznos$ci spoteczne miedzy rozmowcami, presupozycja itp. majg
zasadnicze znaczenie w procesie odczytywania intencji mowiacych i w realizacji
danego aktu mowy. Przyktady:

(31) Obys realizowat swoje marzenia!

(32) Abys byl zdrowy i jeszcze zdrowszy! Ciesz si¢ zyciem!
(33) Korzystaj z urlopu!

(34) Ilyctp cOymyTCs Bau MeUTHI!

(35) 3mopoBsrs Bam! Byasre 310poBE!

(36) IIpusTHO TPOBECTH OTABIX!

Na marginesie naszych rozwazan warto bytoby tez zwroci¢ uwage na akty mowy
powitanie 1 poZegnanie, ktore maja w sobie element zyczenia na okreslong por¢ dnia.
Mowigc po angielsku Good morning! zyczymy interlokutorowi dobrego poranka,
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Good afternoon! — dobrego popotudnia, a Good night! — dobrej nocy (zob. m.in.
Grzega 2008, por. Meiirbekov et al. 2015). Podobnie wyrazenia w jezyku polskim:
Dzien dobry! Dobranoc! lub Dobrej nocy! i rosyjskim: Joopoe ympo! Cnoxotinoti
Houu! zawierajg zyczenia, chociaz z powodu wysokiego stopnia ich skonwencjona-
lizowania oraz petnionej przez nie funkcji fatycznej wspotczesni rozmowcy moga
nie dostrzegac tego aspektu powitan i pozegnan.

4.4. Ukryte akty mowy Zyczenie wyrazone przez inne akty mowy

Proces inferencji — jak wyzej wspomnialy$my — decyduje o odczytaniu wlasciwe;j
intencji wypowiedzi i zawartej sily illokucyjnej danego aktu mowy. Nie mozna
zatem bez glebokiego spojrzenia na pragmatyczne uwarunkowania danego aktu
mowy przypisa¢ go jednoznacznie do okreslonej grupy. Gdyby odnies¢ te rozwaza-
nia do aktu mowy Zyczenie wyrazonego w sposob ukryty, proces odkrywania jego
pragmatycznej specyfiki poprowadzitby niekiedy poprzez realizacj¢ powierzch-
niowg innego aktu mowy, przy czym bylyby to akty mowy pozytywne — aprobata,
pochwata, komplement itd.

Ponizej prezentujemy przyktady aktu mowy Zyczenie z wyktadnikami
innych aktéw mowy. Zyczenia mozna wyrazi¢ poprzez wyktadniki aktu mowy
afirmacja, np.

(37) [Ojciec do syna:] Adasiu, zawsze w Ciebie wierzytem. Jestem z Ciebie naprawde
dumny. Adasiu, badz nadal taki dzielny.

(38) [Szef do swojej pracownicy podczas wreczania jej dokumentu o awansie
zawodowym:] Cztowiek madry, inteligentny i do tego pracowity zawsze begdzie
dostrzezony. Ciesze si¢ z pani sukcesu i niech tak begdzie dale;.

(39) [Ojciec do syna:] 5 Bcerna Bepui B TeOs1. S oueHb ropskych T000i#. [Ipomomxait
OBbITh TAKUM K€ CMEJIBIM.

(40) [Szef do swojej pracownicy podczas wreczania jej dokumentu o awansie
zawodowym:] UestoBek, KOTOPBIH YMEH U, KpOME TOT0, TPYAOJII0OUB, BCerna
Oyaet Bo3HarpaxeH. S paj BameMy ycrexy U mycTh Tak OyAeT Jaliblie.

W zyczeniach mozna réwniez wykorzystywa¢ wyktadniki aktu mowy pochwata, np.

(41) Pani monografia jest na wysokim poziomie merytorycznym i rzeczywiscie
zashuguje na otrzymana nagrodg. I tak trzymac!

(42) Bama MmoHOTpadust OTITHYAETCS BRICOKAM YPOBHEM U 3aCITy KHBAET IOy YCHHOM
Harpansl. [Ipomomkaiite B ToM ke myxe!
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Zyczenie bywa wyrazane poprzez wyktadniki aktu mowy aprobata, np.

(43) Swietnie sobie radzisz w zespole i aprobuje twoje nowe dziatania i podejmuj je
dalej.

(44) Bel oTiiaHO crpaBisieTech ¢ pabOTON B HalleM KOJUIEKTHUBE, MPOJOJIKANTE
B TOM € TyXe.

5. Powiazanie zyczen z aktem mowy gratulacje

Akt mowy Zyczenie czgsto wiaze si¢ z aktem mowy gratulacje, stanowiac w wypo-
wiedzi jego oczekiwang kontynuacje. Przy realizacji aktu mowy zyczenie z aktem
mowy gratulacje wystepuje zalezno$¢ tematyczna obydwu aktow mowy i porzadek
nastepowania wypowiedzi: ,,bodziec zewnetrzny (jubileusz, sukces zawodowy,
imieniny itd.) + gratulacje + zyczenia”. W konsekwencji mozna méwic¢ o ztozonos$ci
danego aktu mowy. Przyktady:

(45) [Po obronie doktoratu:] Gratuluj¢ ci wspaniatej obrony doktoratu i zyczg ci dalszych
sukcesow na niwie naukowe;j.

(46) [Po narodzinach céreczki:] Gratulujemy wam slicznej dziewczynki i zyczymy
jej zdrowia!

(47) [Po zakupie domu:] Gratulujemy zakupu domu i zyczymy wam radosci
z mieszkania w nim!

(48) [Po obronie doktoratu:] [Tozapasiisito ¢ mpeKpacHO 3alUTOH JOKTOPCKOH 1 jKe-
Ja0 TAJBHEUIINX YCIIEXOB B HAyKe.

(49) [Po narodzinach coreczki:] ITozapaBiisito ¢ poxJICHHEM IPEKPACHOH JEBOYKH
1 JKEJIal0 el KPETKoro 3/10POBBSI.

(50) [Po zakupie domu:] [To3mpaBisito ¢ MOKYIIKOM JOMa U KETAar BaM PaJ0CTH KU3HH
B HeM!

6. Uzycie czasownikow Zyczyé i (no)acenams w innych aktach mowy

Jak juz wyzej zasygnalizowano, analiza kontekstowa aktow mowy wykazuje, ze cza-
sownik performatywny nie zawsze wyraza illokucje¢ w nim zawarta. Tak wiec,
kontekstualnie performatywny wyktadnik aktu mowy Zyczenie pelni¢ moze zupetnie
inng funkcje 1 wyraza¢ intencje¢ innego aktu mowy. Przyktadowo, Zycze 1 orcenaro —
uzyte ironicznie — moga stuzy¢ do wyrazenia zarzutu:

(51) Zycze Ci dalej takiej beztroski w zyciu. Ciekawe, czym to si¢ skoficzy?
(52) XKenaro Bam U Jaibliie )UTh Tak ke 6€33a00THO. IHTEpeCHO, YeM 3TO 3aKOH-
qurtes?
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Zakonczenie

Reasumujac, przedstawione rozwazania zarowno o charakterze leksykalno-
-semantycznym, jak i pragmatycznym odnosity si¢ do aktu mowy Zyczenie w jego
postaci klasycznej, czyli aktu wyrazajacego pozytywne nastawienie do Odbiorcy
1 wyrazanie zyczliwos$ci w stosunku do niego w formie pozytywnych emocjo-
nalnie wyktadnikéw jezykowych zyczen. Z punktu widzenia pragmatyki akt ten
jest jednak jeszcze bardziej ztozony, gdy uwzglednimy negatywne nastawienie
do Odbiorcy wraz z wyrazaniem tzw. ztych zyczen, nacechowanych ztoscig, agre-
sja 1 niechecia. Cato$¢ analiz wymaga pelnej kontekstualizacji i odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu realizowany jest wtedy akt mowy zyczenie (negatywny),
a w jakim poprzez jego performatywy realizowane sg inne akty mowy, typu grozba,
ostrzezenie, agresja itd. Zwykle akt ten stanowi reakcje na zaistniatg wczesniej
sytuacje niekorzystng dla Nadawcy.

Realizacja zyczen negatywnych, ze wzgledu na przeciwstawng emocjonalnie
semantyke, wynikajgcg z innych uwarunkowan pragmatycznych, z calg pewnoscia
wymagalaby oddzielnego szczegdtowego omowienia. Zatem kontynuacja tematu
aktu mowy zyczenie przebiega¢ bedzie w kierunku przedstawienia niejednoznacz-
nosci jego interpretacji, ztozonosci pragmatycznej, co stanie si¢ tematem kolejnych
rozwazan.
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