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ABSTRACT: The article aims primarily to characterize the chronologically marked Ukrainisms
present in the Polish language. Its material base is the latest register of Ukrainisms drawn
up in 2023 by Krakoéw linguist Adam Fatowski. The excerpted material shows the richness
of historical linguistic forms, but it is difficult to determine a reliable number of the described
borrowings because, among other things, only part of the examined vocabulary has remained
semantically unchanged since its first attestation in Polish sources. The article focuses both
on direct Ukrainian borrowings and words whose borrowing was mediated by the Ukrainian
language (mainly orientalisms), for example, basalyk, butat, czajka, horda, hreczkosiej, kociuba,
kolczan, oczajdusza, szalawila. The analysed words are an interesting linguistic document
of life in distant ages. The realities of bygone days recorded in them reflect the centuries-old
historical and cultural connections between Poland and Ukraine.
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Na pytanie o liczb¢ stéw pochodzenia ukrainskiego w polszczyznie jezykoznawcy
odpowiadajg réznie, przedstawiajac odmienne dane, co wynika z przyjetych zato-
zen teoretycznych, dotyczacych glownie rozumienia ukrainizmu, ale tez zrodet
ekscerpcji badanego materiatu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze

niezaleznie od tych prastowianskich podobienstw wiele cech identycznych jest
wynikiem rownolegtego, niezaleznego od siebie rozwoju pewnych zjawisk w kazdym
z jezykow. W tej sytuacji nietatwo wyselekcjonowac wyrazy, ktore jeden jezyk
stowianski zapozyczyt od drugiego (Minikowska 1980, 7).

Do tego dochodzg jeszcze watpliwosci co do ewentualnego posrednictwa jezy-
ka ukrainskiego w przejmowaniu do jezyka polskiego niektérych orientalizmow
(zob. Kuroczycki 1983, 228; Minikowska 1980, 8).

Stan badan nad interesujagcym mnie zagadnieniem obejmuje kilka artykutow.
Mowa o czterech tekstach: T. Kuroczyckiego, W. Rzepki i B. Walczaka Zapo-
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zyczenia leksykalne z jezyka ukrainskiego we wspotczesnej polszczyznie pisanej
(1983, 227-234), A. Falowskiego Wyrazy ukrainskie w najnowszej leksykografii
polskiej (1995, 209-239), lle jest stow pochodzenia ukrainskiego we wspolcze-
snej polszczyznie ogolnej (2023, 63-72) oraz S. Dubisza Stownictwo pochodzenia
ukrairiskiego we wspolczesnej polszczyznie (2003, 3-12)1. Autorzy wymienionych
szkicow utozyli whasne rejestry zapozyczen ukrainskich réznigce si¢ miedzy sobg
wynikami liczbowymi. W tym miejscu pokrotce zaprezentuje ustalenia zawarte
w przywotanych artykutach.

Poznanscy jezykoznawcy na poczatku lat 80. XX w. na podstawie danych
pochodzacych z wieloautorskiej publikacji Stownictwo wspotczesnego jezyka pol-
skiego. Listy frekwencyjne, opracowanej w latach 1974-1977, przedstawili liste
ukrainizmoéw obejmujacg 162 wyrazy, w tym: 101 bezposrednich zapozyczen oraz
61 formacji derywowanych na gruncie jezyka polskiego?. Badacze akcentowali,
ze utozony przez nich spis nie jest kompletny — poza lista znalazty si¢ ukrainizmy
nacechowane chronologicznie, stownictwo ksigzkowe, czgsto o charakterze podnio-
stym, niektdre potocyzmy oraz ekspresywizmy. Jednak w ich opinii podstawowy
zrab leksyki ukrainskiej obecnej w polszczyznie zostat uchwycony (Kuroczycki
1983, 228 i n.).

Z kolei na liscie ukrainizméw sporzadzonej w potowie lat 90. XX w. przez
Fatowskiego na podstawie dwoch zrodet leksykograficznych, tj. Stownika wyra-
zow obcych pod redakcja J. Tokarskiego (1972) i Stownika jezyka polskiego pod
redakcjg M. Szymczaka (1988-1989), znalazto si¢ 127 leksemow. Co istotne, jezy-
koznawca wykluczyt z opracowanego przez siebie zbioru formacje pochodne od
zapozyczonych podstaw, ktore ,,[...] nie posiadaja w obu stownikach wyraznych
wskazan etymologicznych” (Fatowski 1995, 210)3. Do omawianego spisu weszty
zar6wno bezposrednie pozyczki ukrainskie, jaki i stowa, przy ktorych zapozyczaniu
jezyk ukrainski posredniczyt (4. orientalizmy, grecyzmy, rumunizmy). Juz Walczak
podkreslat, ze ,,jedynie stuszne jest przyjecie zasady, iz dany wyraz obcy, nieza-
leznie od swego pierwotnego zrodta, jest zapozyczeniem z tego jezyka, z ktorego
bezposrednio go przejat jezyk zapozyczajacy” (Walczak 1982, 176).

Takie rozumienie ukrainizmu, tj. ,,wyraz (potaczenie wyrazowe) powstaty
w wyniku oddzialywani (wspotoddziatywania) jezyka ukrainskiego na jezyk polski”,

1 Oczywiscie literatura na temat polsko-ukraifiskich kontaktow jezykowych jest bardzo bogata, ale

i wicloaspektowa — jej wymienienie przerostoby ramy niniejszego tekstu, dlatego pozostaje mi
odestanie do stosownych pozycji jezykoznawczych, por. wybrane prace traktujagce o ukrainskich
pozyczkach: Fatowski (2016; 2018; 2021); Hrabec (1949); Kleszczowa (2010); Kurzowa (2007);
Lesiow (1989; 1992; 1995); Minikowska (1980); Piela (2023a, 2023b); Rembiszewska | Siatkowski
(2018; 2021); Rytter (1992); Urbanczyk (1963); Walczak (2003); Witkowski (2013).

Warto nadmienié, ze derywaty od zapozyczen w literaturze jezykoznawczej traktowane sg
rozmaicie (zob. na ten temat m.in. Walczak 1992, 229-232).

Np. wyraz bohater jest ukrainizmem, ale bohaterka, bohaterski, bohatersko, bohaterstwo nie maja
juz ukrainskiej proweniencji (Fatowski 1995, 210).
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przyjat w cytowanym tekscie Dubisz, tworzac u progu X XI w. na bazie materiatu
leksykalnego uwzglednionego w USJP wykaz 168 wyrazow o ukrainskiej prowe-
niencji. Warto dodaé, ze w obrebie wyréznionych przez lingwiste ukrainizmow
znalazto si¢ 106 leksemow monosemicznych oraz 62 stowa polisemiczne (Dubisz
2003, 3 in.).

W 2023 r. Falowski zajat si¢ po raz kolejny utworzeniem rejestru zapozyczen
ukrainskich wystepujacych w jezyku polskim. Co wazne, w jego przygotowaniu
wziat pod uwage dane ilo§ciowe zawarte w przywolanych trzech artykutach oraz
liczbe opisywanych zapozyczen jezykowych odnotowanych w dwoch leksykonach
specjalistycznych, a mianowicie: Wielkim stowniku wyrazow obcych PWN w opra-
cowaniu M. Banki (2010) oraz Stowniku etymologicznym jezyka polskiego autorstwa
W. Borysia (2005). Krakowski jezykoznawca na podstawie wymienionych pigciu
zrodel wytypowatl potencjalne ukrainizmy (rutenizmy) funkcjonujace w polszczyznie
ogolnej. Sporzadzony przez badacza spis w poréwnaniu z wezesniejszymi listami
jest bardzo bogaty — liczy w sumie 366 jednostek jezykowych o ukrainskim lub
wschodniostowianskim, ale z udziatem jezyka ukrainskiego, rodowodzie (Fatowski
2023, 68 i n.). Oczywiscie nie jest to zbior pelny, o czym przekonujg anachronizmy
spoza listy Fatlowskiego notowane w WSJP PAN, np. chwost (moze ukr., moze brus.)
przest. ‘ogon’, np. psie chwosty, i gudtaj (ukr. kudtdj ‘cztowiek z kudtami, rozczochra-
nymi wlosami’) pogard. przest. ‘Zyd’ (w USIP chwost jest stowem przestarzalym,
a gudiaj potocznym i obrazliwym). Mozna tez sadzié¢, ze intensywne obecnie
kontakty polsko-ukrainskie zaowocuja nowa fala pozyczek w rodzimej mowie.

Najnowsza lista ukrainizméw gromadzi stownictwo réznego typu. Obok wyra-
z6w nienacechowanych (neutralnych), wspolnych r6znym odmianom polszczyzny,
np. bohater (ukr. bohatyr z tur. bayatur), blahy (ukr. blahyj ‘zty, stary, nedzny’, brus.
blahi ‘lichy, marny, zty’ z scs. blagw ‘dobry, mily, taskawy’), opryszek (ukr. oprysok),
szorstki (ukr. Serstkyj, brus. sorstki ‘szorstki, chropowaty’, tapczan (ukr. tapczain),
w spisie figuruje stownictwo nacechowane stylistycznie, np. potocyzmy: kiecka
(‘od kieca ‘spodnica’, z ukr. kéca , a to z tur. kege ‘pil$n, gruba tkanina wetniana’),
kuternoga (ukr. dial. kuternoha z ukr. dial. kuternohyj ‘chromy, krzywonogi’), pajda
(moze ukr. pdjida) (za WSJP PAN). Sporo jest tez leksyki charakterystycznej dla
danego obszaru, por. wybrane regionalizmy: (/wow.) bataka¢ ‘gawedzié¢, gadac, gwa-
rzy¢ (ukr. batakaty), (lwow.) bodiak ‘oset’ (ukr. bodiak), (wil.) chotodziec (ukr. cho-
todec), (krak. lwow.) hreczka ‘gryka’ (ukr. hréczka), (Iwow.) komysze ‘gestwina,
zaro$la, krzaki, zwtaszcza w miejscach podmoktych’ (ukr. komysz ‘sitowie’), oraz
stow specjalistycznych przynaleznych do okreslonej dziedziny nauki i techniki,
np. choreografia — hotubiec (ukr. hotubécw ‘figura w tancu’), zootechnika — kary
‘o masci konia: czarny; wrony’ (ukr. karyj) (za USJP; zob. Dubisz 2003, 7-9).
Co istotne, na liScie znalazly si¢ tez stowa niebedace zapozyczeniami ukrainskimi,
np. odziedziczone z jgzyka prastowianskiego leksemy druh (staropolskie drug, pst.
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*drugw ‘czlowiek zwigzany z czyim$ otoczeniem; towarzysz, kolega, przyjaciel™)
i zubr (pst. *zpbrv ‘zwierzg o ostrych rogach; zubr’) (zob. Fatowski 1995, 232 i n.).

Jednak wsrod zgromadzonych lekseméw uwage zwracaja przede wszystkim
jednostki nacechowane chronologicznie, nalezace do biernego zasobu leksykalnego
wspotczesnych uzytkownikow polszcezyzny?. Sposrod 366 lekseméw pochodzenia
ukrainskiego wynotowatam az 126 takich form jezykowych, co ukazuje ponizsze
ujecie tabelaryczne, w ktérym zestawitam materiatl pochodzacy z rejestru Fatow-
skiego ze stownictwem dokumentowanym w najnowszym zrodle leksykograficz-
nym jezyka polskiego — WSJP PAN pod redakcja P. Zmigrodzkiego. Okazuje sie,
iz wymieniony leksykon nie uchwycit sporej grupy interesujacych mnie zapozyczen
z prezentowanej listy. I nie jest to wylacznie kwestia wcigz trwajacych prac nad
stownikiem, o czym szerzej bede mowita w dalszej czesci artykutu.

Na zasob jednostek chronologicznie nacechowanych o ukrainskiej genezie
sktadaja si¢ wyrazy lub ich znaczenia zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie materiatu pochodzacego z rejestru Falowskiego
ze stownictwem dokumentowanym w WSJP PAN (opracowanie wlasne)

Chronologicznie nacechowane

Lp. | ukrainizmy z listy Fatowskiego definicja (WSJP PAN) pochodzenie
(2023)
1 2 3 4

1. |arba ‘cigzki, dwukotowy woz - -
uzywany na Krymie i Kaukazie
oraz w Azji Srodkowe;j’®

2. |asaul/asaula/esaut ‘dowddca - -
oddziatu kawalerii w dawnym
wojsku kozackim’

4 Staropolska forma drug zostata przeksztatcona w druch prawdopodobnie przez analogie

do ekspresywnych rzeczownikow z przyrostkowym -ch (np. brach od brat), zas pisowni¢ druh
nalezy tlumaczy¢ wptywem wymowy ukrainskiej oraz, by¢ moze, wymowy i pisowni czeskiej
(SeBor, WSJP PAN).

Przez okres$lenie jednostki nacechowane chronologicznie rozumiem stownictwo, ktore wyszto
lub wychodzi z uzycia; stanowi ono bierny zaséb wyrazow wspotczesnej polszczyzny, ktoremu
przyporzadkowane sa w leksykonach odpowiednie kwalifikatory chronologiczne. Podkresli¢
nalezy, ze ramy czasowe wspolczesnosci sg zmienne, co akcentowat S. Gajda, definiujac
wspotczesnos¢ jako ‘okres obejmujacy okoto 60 lat, zywy w pamigci najstarszego pokolenia
i przesuwajacy si¢ z biegiem lat’ (Gajda 1999, 10). W kontekscie niniejszych rozwazan jest to
istotne, poniewaz od ukazania si¢ interesujagcych mnie w tekscie publikacji uptyngto juz wiele
lat (artykul Kuroczyckiego, Rzepki, Walczaka wyszedt 43 lata temu, pierwszy szkic Fatowskiego
poswigcony ukrainizmom wydrukowano 31 lat temu, a praca Dubisza ma 23 lata).

Znaczenia wyrazow nieposwiadczanych w WSIP PAN podaje za STPDor. Ow historyczny leksykon
mie$ci niemal wszystkie analizowane w artykule stowa za wyjatkiem rzeczownika horodniczy
(zob. przyktad nr 49 w tabeli).
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1 2 3 4
3. |ataman wojsk. ‘dowddca wojsk kozac-  |ukr. otdman, otaman, ataman
kich’; por. ataman (hetman) (dawniej wataman)
koszowy ‘gtowny dowddca Ko-
zakow na Siczy Zaporoskiej’
4. |bachmat ‘w dawnej Europie Wschodniej: |st.rus. bachmatv, bachnatv
niewielki i wytrzymaty kon, z tur. bahnat, pahnat
ktéry uzywany byt przez wojsko
walczace konno’
S. |bajdak ‘t6dz, barka uzywanana |— -

Ukrainie, Biatorusi oraz na Mo-
rzu Czarnym’

z trzonka i glowicy, uzywany
dawniej jako bron, a pozniej
bedacy oznaka najwyzszej
godnosci wojskowej oraz innych
wysokich stanowisk’, ‘wtadza
hetmana albo marszatka’

6. |baka —tylko w wyrazeniu bake |— -
komu swieci¢ ‘schlebiaé, nadska-
kiwa¢ komus’
7. |bakun ‘lichy, tani tyton fajkowy’ |— -
8. |banderowiec ‘cztonek nacjona- |— -
listyczno-faszystowskiej orga-
nizacji na Ukrainie (z okresu
drugiej wojny $wiatowej)’
9. |baraban ‘wielki bgben turecki |- -
LT
10. | basalyk pot. zart. ‘zywe, psotne dziecko’ |tur. basalyk, basytyvk
11. |baskak ‘namiestnik tatarski, - -
starosta, wielkorzadca’
12. | basztan ‘kawat ziemi na stepie, |— -
zaorany pod uprawe roslin
warzywnych oraz kawonow
(arbuzow) i melonow’
13. | birkut ‘strzala opatrzona na - -
konicu orlimi piérami’
14. | bisurmanin pogard. daw. ‘wyznawca islamu’ | z arab. turec. miisulman, mus-
limin (zamiana m- w b- tak samo
w st.rus. Bochmet z Mohamed).
15. | bojar ‘dawniej pan feudalny na Rusi  |ros. bojdrin
i Wotoszczyznie’, ‘szlachcic z scs. boljarin
na Litwie i Biatorusi’
16. |braha ‘wywar pozostaty po pe- |— -
dzeniu wodki; stuzy za pokarm
dla bydta i trzody’
17. | butat ‘szabla o zakrzywionej szerokiej |tur. butat
gtowni [...] wytwarzana dawniej |z pers. pifdd ‘stal’
na Wschodzie z bulatu — stali’
18. |butawa ‘przedmiot sktadajacy si¢ st.rus. bulava ‘patka z gtowica’
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cd. tabeli 1

1

3

19.

bunczuk

‘dtugie drzewce zakonczone
metalowym emblematem,

z przyczepionym pekiem wiosia
konskiego, uzywane dawniej
jako oznaka wtadzy w wojsku
tureckim, tatarskim, mongol-
skim i kozackim oraz przez
hetmanow polskich’, ‘ozdobny
pek wlosia konskiego, ktory
dawniej doczepiano do zbroi
rycerza lub konia’

ukr. buncziik
(dawniej borczuk)

20.

bunczuczny (rzeczownik)

‘osoba, ktéra w dawnym
wojsku tureckim, tatarskim,
mongolskim lub kozackim albo
dowodzonym przez hetmanow
polskich petnita specjalng funk-
cje zwigzang z odpowiedzialno-
$cig za bunczuk — dowddcy’

od bunczuk

rego zadaniem byt wypad w glab
terytorium przeciwnika w celu
odwrdcenia uwagi od dziatan
gtownych, zdobycia tupow

i wzigcia jencow’, por. weigz
zywotne w czambut ‘w catosci

i bez wyjatkow’

21. |burka ‘dtugie, obszerne okrycie ukr. burka ‘pilsniowa oponcza
wierzchnie z kapturem, niemaja- |tatarska’ z tur.
ce rekawow, wykonane z grube-
go sukna, zaktadane dawniej na
czas podrozy’
22. |car ‘dawny wladca w niektorych ros. car ‘car, krol’
krajach Europy Wschodniej’ (dawniej carz)
23. |chmyz daw. ‘maty, ngdznie wyglada-  |moze czes. hmyz ‘owad skrzy-
jacy kont’ dlaty, insekt’
24. | chram ‘$wiatynia’ - -
25. | chutor/futor ‘na wschodnim - -
pograniczu Polski i na Ukrainie
gospodarstwo wiejskie potozone
z dala od innych’
26. |ciura ‘w dawnym wojsku cztowiek ukr. cural/dzura /cjura ‘kozacki
nalezacy do stuzby obozowej’ stuga-towarzysz, bioracy udziat
w pochodach, bitwach’ z tur.
¢ora, cora ‘parobek do koni’
27. | czaban ‘rosty wot lub baran’, - -
w lm czabanowie/czabani ‘pa-
sterz owiec lub wotow’
28. | czajka ‘bojowa petnomorska t6dz ukr. cdajka
kozacka, uzywana zwtaszcza
w XVIiXVII w., por. czajka
kozacka
29. |czambult ‘specjalny oddziat Tataréw, kto- |ukr. cambut ‘obdz tatarski’
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cd. tabeli 1

1

2

30.

czeczuga ‘ozdobna szabla
tatarska’

nego, niezrecznego, nieudolnego
(czasem o cztowieku; czasem
o duzym koniu)’

31. |czekan ‘dawna bron ztozona z dtugiego |ukr. cekan ‘mtot bojowy’
trzonka zakonczonego siekierka |z st.rus. cekanv
z wydatnym obuchem w ksztat-
cie miotka’

32. | czumak ‘chtop ukrainski, ktory |- -

si¢ trudnil przewozeniem towa-
roéw, glownie soli, na wozach
zaprzezonych w woty’

33. | czupurzy¢ sie ksigzk. ‘okazywac swoim ukr. cepurytysja ‘stroi¢ sig,
zachowaniem $§miato, w sposob | pyszni¢ si¢, nadymac si¢’ z pst.
buntowniczy, bardzo wyrazny, |*cuprv/*c¢upra ‘sterczace wlosy,
swoje niezadowolenie lub sprze- |czub’
ciw wobec kogos’

34. |domra ‘instrument strunowy - -

z kragtym pudiem rezonanso-
wym zblizony budowa do lutni’

35. |dubas ‘niewielki statek [...] - -

uzywany w XVI w. najczesciej
do przewozenia towarow’
36. |duga/duha ‘drewniany kabtak - -
stuzacy w zaprzegu jednokon-
nym do przymocowania gazew
chomata do hotobli’
37. |fertyczny ‘zuchowaty, dziarski’ |- -
38. |hajdamak(a) ‘Kozacy ukrainscy |— -
[...], ‘zawadiaka, hultaj, wiocze-
ga, rabus§’

39. | hajdawery ‘dtugie, bufiaste spodnie, noszo- |ukr. handewery
ne w krajach Wschodu, dawniej
takze przez szlachte polska,

z nogawkami wpuszczanymi
w cholewy butow’
40. |halawa ‘miejsce bezdrzewne - -
w lasach’, ‘zatoka jeziora lub
stawu; mokradto’

41. | hataburda/haraburda ‘awan- - -

turnik, zabijaka, zawadiaka’,
‘awantura, bijatyka, ktotnia’

42. |haracz ‘podatek naktadany przez zwy- |ukr. hardc z tur. harag
cigskiego wladce na kraj przez
niego podbity, zwlaszcza poda-
tek naktadany przez wtadcow
dawnego imperium tureckiego’

43. |harhara ‘co$ duzego, niezgrab- |— -
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1 2 3 4
44. | holoble (holobla) ‘dyszle - -

poboczne, w ktore wprzega si¢
konia’

bozaty; biedak, gotysz, golec,
chudeusz’

45. | hotota przest. ‘ludzie majacy mato ukr. holota ,biedota, pospolstwo,
pieniedzy i innych dobr mate- mottoch’
rialnych’ z pst. *golota ‘nagos¢; biedota’
46. | hotubié ksigzk. ‘okazywac komus lub ukr. hotubyty
czemus$ szczegdlne wzgledy
z powodu szacunku i zaintereso-
wania, jakim si¢ go darzy’
47. | hotysz ‘cztowiek biedny, zu- - -

48.

horda

‘wojsko dawnych ludow turec-
kich i mongolskich’

tat. orda ‘obdz wojskowy’,
tur. ordu ‘wojsko’

49.

horodniczy ‘nalezacy do ho-
rodni, do zatogi zamkowej lub
grodowej’, ‘urzednik w dawnej
Polsce tak nazywany od strazy
grodow, czyli zamkow warow-
nych’ (za SWil).

50.

horodyszcze ‘miejsce, gdzie si¢
[...] znajdowat grod, grodzisko;
uroczysko’

taniec’

51. [hospodar ‘tytut dawnych ksigzat |— -
Motdawii i Wotoszczyzny i nie-
ktérych panstw stowianskich;
nosiciel tego tytutu; whadca, pan’
52. | hospodyn ‘pan; whadca’ - -
53. |hozy ksigzk. ‘urodziwy i zdrowy ukr. 46zyj ‘tadny, czysty,
z wygladu’ Swiezy’
54. | hramota/ramota hist. ‘dokument pochodzacy ros. gramota ,piS§mienno$é;
z dawnej Rusi lub Litwy’ oficjalny dokument; list, wiado-
(ramota — brak notacji) mos¢’; por. ukr. hramota ‘pismo,
dokument’
55. | hreczkosiej ‘czgsto z odcieniem |— -
ironicznym o gospodarzu wiej-
skim [...], szczegoélnie niezbyt
zamoznym [...]’
56. | hubka ‘sypka substancja uzywana od huba (grzyb) st.czes. hiba
kiedy$ do rozpalania ognia, ‘grzyb, gabka’
wytwarzana najczgsciej z wysu-
szonej i sproszkowanej huby —
grzyba [...]"
57. | hulaé przest. ‘tanczy¢ szybki, wesoty |wsch. pst. *gulati ‘igraé, tan-

czy¢, $piewac, bawic si¢, weseli¢
sig, szale¢’




Archaiczne i anachroniczne ukrainizmy w polszczyZnie 265
cd. tabeli 1
1 2 3 4

58. |jasyr ’dawniej niewola u ludow tu- ukr. jasyr, ros. jasyr’ z tur. esir
reckich lub tatarskich’, ‘dawniej |‘jeniec wojenny’
0go6l jencow wzigtych do niewoli
przez ludy tureckie lub tatarskie’

59. |jestestwo przest. ‘byt — to, co istnieje’ st.rus. (jestostvo z scs. (j)
estbstvo (w scs. jest to derywat
od formy 3 os. L. poj. jests ‘jest’
i stanowi kalke gr. usia ‘istota;
byt, istnienie’)

60. |kacap pogard. przest. ‘Rosjanin’, po- | ukr. kacdp ‘obrazliwie o Rosja-
gard. przest. ‘kto$ gtupi i mato |ninie’, ros. kacdp ‘obrazliwie
zdolny’, pot. przest. ‘jezyk rosyj- | o Rosjaninie’
ski jako przedmiot w szkole’

6l. |kaftan ‘wierzchni meski lub damski tur. ‘rodzaj dlugiego wierzchnie-
ubidr, stanowiacy dawniej czgs¢ |go okrycia’
stroju szlacheckiego lub ludowe-
g0, zapinany z przodu, sig¢gajacy
do kolan lub krotszy, z dtugimi
rekawami’

62. |kaleta przest. ‘niewielki przedmiot, w |st.rus. kalitd ‘rodzaj torby (na
ktoérym trzyma si¢ pieniadze lub |pieniadze)’ z tat. kalta ‘kieszen,
inne drobiazgi, noszony przy skorzany worek’
pasie’

63. |kanczug przest. ‘bicz z plecionym rze- tur. kamcze ‘bicz’
mieniem i krotkim trzonem’

64. | kapciuch ‘woreczek na tyton’ - -

65. |kawon przest. ‘arbuz — roslina’, przest. |ukr. kavin z tur. kavun ‘dynia’
‘owoc arbuza — rosliny’

66. | kiereja ‘szeroki, luzny ptaszecz |- -

najczesciej podbity futrem;
szuba, oponcza’

glowy bez daszka, w ksztalcie
cylindra lub stozka’

67. |kniaz ‘dawniej na Rusi i Litwie: panu- |ros. knjazo
jacy ksiaze’
68. |kociuba przest. ‘narzedzie (pogrzebacz) |ukr. kocjuba
do rozgarniania zaru w piecu
chlebowym’
69. |kolczan sport. wojsk. ‘futerat na strzaty |tat. kolc¢an, kul¢an ‘futerat na
do tuku’ strzaty’
70. | kotomyja/kotomyjka kotomyja pot. przest. ‘skompli- |od kotomyjka w znacz. ‘taniec’
kowana sytuacja bedaca wyni-  |ukr. kofomyjka
kiem jakiegos zaniedbania czy
konfliktu migdzy ludzmi’,
kotomyjka pot. przest. ‘ekspre-
sywnie o kotomyi’
71. | kolpak ‘dawniej: wysokie nakrycie st.rus. kolpakw ‘wysoka czapka

futrzana’
z osm.-tur. kolpak
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72. | komunik ‘oddziat konny, jazda |- -

bez taborow i armat’

stanica’, ‘oddzial Kozakoéw
zaporoskich, stanowigcy samo-
dzielng jednostke administracyj-
na, na ktorej czele stat ataman
kurzeniowy’, ‘kurna chata, chata
bez komina’

73. |kozak ’dawniej zotnierz lekkiej ukr. kozak z tat. kazak ‘wolny
kawalerii (konnicy) ztozonej koczownik’
z Kozakéw (przedstawicieli
grupy etnicznej)’, ‘stuga na
dworze magnackim, ubrany jak
kozak — zotnierz’

74. |kozera nie bez kozery ksigzk. “uzywane, | motywacja niejasna
aby podkresli¢, ze cos, o czym
mowa, ma powdd lub uzasad-
nienie’

75. |kubrak ‘stroj wierzchni z ptotna lub moze niem. dawne kapp-rock
sukna o jednolitym, cho¢ ‘ptaszcz z kapturem’. Etymo-
zmieniajacym si¢ w czasie kroju, |logia niepewna. Pochodzenie
noszony przez przedstawicieli |z niem. wg Bankowskiego,
okreslonych grup spotecznych  |inaczej Stawski: od tur. kubur
jako jeden z ich znakow rozpo- | ‘okrycie, futeral na pistolet,
znawczych’ przedmiot dtugi, waski’

76. | kutak ksigzk. ‘dton z zagigtymi do we- |ukr. kufak, ros. kulak z st.rus.
wnatrz palcami’, ksigzk. ‘uderze- | *kulakv ‘pigs¢’
nie kutakiem — zwinigta dtonig’,
por. ktos smieje si¢ w kutak ‘kto$
skrycie wy$smiewa si¢ z kogos
lub z czego$’

77. | kum przest. ‘mezezyzna, kKtory po- wyraz przejety z pid. stow.
daje dziecko do chrztw’, przest. | * kumw ‘ojciec chrzestny’ od
‘mezczyzna, z ktorym kto$ jest  |rzecz. * kuma ‘matka chrzestna’.
w dobrych relacjach, opartych  |Potudniowostowianskie *kuma
na sympatii i zaufaniu’ ‘matka chrzestna’, ekspresywne

zdrobnienie od tacinskiego ludo-
wego batkanskiego commetra/
commater ‘matka chrzestna’.
Do pol. wyraz trafit za posred-
nictwem wschodniostowianskim
(Bor.)

78. | kuren/kurzen ‘obdz kozacki; - -

79.

kurhan

‘w dawnych czasach: wzniesie-
nie z ziemi lub kamieni, usypy-
wane w miejscu, w ktorym ktos
zostal pochowany’

ukr. kurhan z tur. kurgan ‘grod’
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80. | kutas ksigzk. ‘ozdobny pek nici, piér  |tur. kutaz ‘ozdoba glowy, ozdoba
lub wlosia, przypominajacy z fredzli, zawieszana na szyi
ksztattem pedzel’ konia’ (pierwotne znaczenie
z XVI w. ‘ozdobny pedzelek-
-wisiorek z nici jedwabnych’,
stad w mowie potocznej jako
eufemistycznie o penisie i dalej
obrazliwie o cztowieku)
81. |kwacz ‘zwitek pakut, szmat itp. |- -

przymocowany do dtugiego kija,
uzywany do smarowania czego
smota, rozprowadzania farby
itp.; rodzaj pedzla’

szeroki ptaszcz podobny do
peleryny, bez rekawow, z kap-
turem’

82. |lewada przest. ‘otoczona drzewami taka’ |ukr. levdda ‘taka’
ze strus. livada ‘taka’. Zrodlem
jest gr. libadion ‘zroédetko, stru-
myk; zroszona réwnina’

83. | lirnik ‘muzyk (kozacki) $piewajacy i  |od lira tac. lyra z gr. lyra
grajacy na lirze lub bandurze’,
np. ukrainski lirnik

84. |majdan daw. ‘plac na terenie wsi lub osm.-tur. maydan ‘(publiczny)
miasta albo migdzy zabudowa- |plac; wolna przestrzen, otwarty,
niami tworzacymi jaki$ zespot’ [rowny teren; miejsce wydarzen)’

z ar. maidan ‘plac, pole; teren
walki, pole bitwy’. Zrédtem for-
my arabskiej jest pers. mejdan
‘plac’

85. |molojec ksigzk. ‘mtody Kozak’, ksigzk. |wyraz wywodzi si¢ z potudnio-
‘kozacki zotnierz’, pot. zart. woruskiego molodec ‘mtody,
przest. ‘mtody me¢zczyzna, ktory | dzielny megzczyzna’; polska for-
w ocenie mowigcego odznacza |ma molojec powstata z upodob-
si¢ odwaga i sktonnos$cia do nien i uproszczen w postaciach
walki (w roznych znaczeniach ~ |odmienionych przez przypadki,
tego stowa)’ por. molodec — molodca > molot-

ca > molojca

86. |nahaj/nahajka przest. ‘bicz z plecionym ukr. nahajka; od nazwy No-
rzemieniem i krotkim trzonem’, |gajow, ludu zamieszkujacego
przest. Kaukaz, wywodzacego si¢ od
‘uderzenie nahajem/nahajka — |zwolennikow wodza Mongotow,
biczem’ Nogaja (XIII w.)

87. |oczajdusza pejorat. przest. ‘osoba lekko st.rus. ot¢aj-dusa od wyrazenia
traktujgca zycie, niepowazna, ot¢ajannaja dusa ‘niepokor-
lubigca si¢ bawic’ ny duch’ (dawniej w postaci:

odczajdusza)

88. |oporncza ‘noszony w dawnych czasach osm.-tur. yapunca, yaponca
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89. |orda ‘w dawnej Polsce: o wojsku tat. orda, ordu ‘zgromadzenie;
tatarskim’, ‘feudalne panstwo oboz’
mongolskie lub tureckie’ z osm.-tur. ordu ‘obdz wojsko-
wy’
90. |oseledec/setedec ‘kosmyk - -

wlosow na czubku ogolonej
glowy, spleciony w warkocz lub
rozpuszczony, N0szony przez
dawnych Kozakow zaporoskich’

91.

pantalyk (fraz.)

ktos, cos zbit/zbito z pantatyku
kogos ‘kto$ spowodowat lub
co$ spowodowalo, ze kto$ si¢
bardzo zmieszal i przez chwilg
nie wiedziatl, jak zareagowac,
pozbawiony pewnosci siebie’

92.

pieczara

archit. ‘kilkuosobowy grob,
ktorego charakterystyczna

cecha jest to, ze komory na
trumny znajduja si¢ pod ziemig

i sg przykryte kamienng ptyta,
na ktorej umieszcza si¢ dodatko-
wo nagrobek’

st.rus. pecera

z ogst. *pektera. Forma stowian-
ska od *pektv ‘piec’ z przyrost-
kiem *-era; pierwotne znaczenie
‘jama, w ktorej si¢ urzadza piec,
rozpala ogien’

93.

piernacz ‘rodzaj butawy, zakon-
czonej piérami, uzywanej nie-
gdys$ przez starzyzng zaporoska
jako godto wiadzy’

94.

pobratymiec/pobratymca

pobratymiec z kwalifikacja
ksigzk.,

pobratymca z kwalifikacja daw.:
‘osoba, ktora pochodzi z tego
samego miejsca co kto$ inny

lub jest tej samej narodowosci’,
‘osoba, ktora laczy z kims wigz
oparta na wspdlnocie zaintereso-
wan, upodoban, przyjazni’

moze ukr. pobratym

95.

pohaniec ‘0 wyznawcy islamu,
poganinie (zwykle o Tatarze,
Turku’)

96.

pohybel (fraz.)

na pohybel ksigzk. zart. ‘chcac
doprowadzi¢ do upadku, unice-
stwienia, potgpienia kogo$ lub
czegos’

ukr. na pohybel' ‘na zgube,
na zatracenie’

97.

pomor

‘masowe pojawienie si¢

na jakims terenie zachorowan
na okreslong chorobeg, skutkuja-
ce $miercig wielu ludzi’.
Uzywane gtéwnie w odniesieniu
do sytuacji z dalszej przesztosci.
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98.

przyzba ‘wat usypany z ziemi
dokota podmuréwki domu chaty
wiejskiej (czasami pokryty de-
skami); rzadziej przybudowka’

wojskowy u Kozakow, odpo-
wiadajacy hetmanowi polnemu;
osoba piastujaca ten urzad’

99. |rezun ‘ten, kto morduje, rznie — -

ludzi, morderca’

100. | rohatyna ‘dtuga wtocznia, na ktorej koncu |ukr.
obok grotu zamocowany jest
hak, wykorzystywana dawniej
przez wojsko konne i przez
mysliwych’

101. {rozhowor ksigzk. ‘rozmowa’ ukr.

102. | roztruchan daw. ‘duzy, ozdobny kielich, z  |tur. rustugen, rostukan (dawniej:
ktérego zwykle pito miod lub hostruchan, rostruchan)
wino’

103. | sadyba ksigzk. ‘prymitywny budynek, |ukr. sadyba ‘siedziba, siedlisko’,
stojacy na odludziw’, ‘ksigzk. por. rodzimy wyraz siedziba
osada — niewielka miejscowos¢’

104. | sahajdaczny (hetman) ‘urzad - -

105.

sajdak/sahajdak ‘pokrowiec sko-
rzany na tuk i strzaly; kotczan’

106.

semen ‘kozak nadworny na Rusi’

107.

sicz ‘od XVIdo XVIII w.: wa-
rowny ob6z Kozakéw zaporo-
skich; Kozacy zaporoscy’

dawniej w wojsku; rodzaj traby
metalowej obszytej w skore’

108. | sioto przest. ‘miejsce poza miastem, |postac siofo (z uproszczeniem
w ktorym mieszkaja blisko grupy spotgtoskowej dI>1)
siebie osoby zajmujace si¢ wskazuje na zapozyczenie
rolnictwem’, przest. ‘0gét osob | wschodniostowianskie
mieszkajacych w siole — miejscu’
109. | stoboda ‘osada na Ukrainie - -
w XVIiXVII w.,, zamieszkata
przez wolnych wloscian’

110. | sotnia ‘oddziat ztozony ze - -
100 ludzi; setnia, setka, secina’

111. | stanica ‘w dawnej Rosji warowna osada |ros.
kozacka, na ktorej czele stat ata-
man’, daw. ‘straznica wojskowa
na pograniczu kraju’

112. | surma ‘instrument dety uzywany [— -
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113. |szabla ‘dawna bron majaca dtugie, wyraz pochodzenia orientalnego
zakrzywione ostrze o jednej (moze z tunguskiego *sele-me)
stronie tnacej’, ‘w dawnych przejety prawdopodobnie z weg.
czasach jedna z wielu 0s6b goto- |szablya (wymawianego z s-)
wych stang¢ do walki za swoim | ‘szabla’, ze zmiang nagltosowego
wodzem lub w obronie jakiej$ s- > sz-, zwigzang prawdo-
idei’ podobnie z hiperpoprawnym
unikaniem rzekomo zmazurzo-
nego s-.
114. | szalaput ‘cztowiek lekkomyslny, |—

lekkoduch; wartogtow, urwipo-
te¢, szatawita’

lub tasmy, mocowana u rgkojesci
szabli lub innej, podobnej broni,
stuzaca do zawieszenia broni na
przegubie reki’

115. | szatawita przest. ‘osoba, ktora jest lek- ukr. Salavila
komyslna i prowadzi beztroski
tryb zycia, spedzajac czas na
zabawie’

116. | szarawary ‘dtugie, bufiaste spodnie, noszo- |osm.-tur. salvar ‘szerokie
ne w krajach Wschodu, dawniej |spodnie’ z pers. Salwar ‘spodnie,
takze przez szlacht¢ polska, pludry’ <iran. *saravara
z nogawkami wpuszczanymi ‘spodnie’ (do polszczyzny wyraz
w cholewy butow’ (wspodlczesnie | przedostat si¢ poprzez wegier-
uzywane na okreslenie dtugich, |skie medium (por. salavari),
luznych spodni o bardzo obszer- |cho¢ czasem wskazuje si¢ takze
nych nogawkach) na ukrainski, jako bezposrednie

zrodto zapozyczenia)
117. | sztore przest. ‘krawedz — miejsce, ukr. storc (przystowek) ‘w gore,
w ktorym stykaja si¢ dwie sztorcem, dgba’, od ukr. (dial.)
sasiadujace powierzchnie’ (zywe |storcaty ‘wystawac ponad cos’
we frazeologii, np. ktos staje, tozsamego z pol. sterczeé
stangl, stawia sig, postawit sie
sztorcem ‘kto$ stanowczo sprze-
ciwia, sprzeciwit si¢ czemus’)
118. | taraban ‘wielki beben, mie- -
dziany kociotek z naciagnigta
na obwodzie skora, uzywany
w dawnym wojsku’

119. | taradajka ‘prosta bryczka, zwy- |—
kle bez resorow’

120. | taran ‘belka zakonczona glo- -
wica zelazng w ksztalcie glowy
barana, stuzaca w starozytnosci
i w §redniowieczu do burzenia
muréw oblgzonych twierdz’

121. | telega ‘prosty woz gospodarski |- -

na czterech kotach’

122. | temblak wojsk. ‘petla wykonana ze skory |z ukr. temlak; w ukr. z jezykow

tur. (por. tat. tamlik ‘pas,
rzemien na szablg’). W dawnej
polszczyznie takze temlak.
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123.

uroczyszcze ‘u dawnych Sto-
wian: miejsce przed §wigtynia
lub w glebi puszczy, zwiazane

z kultem jakiegos bostwa, z od-
bywaniem narad, sadow; ogol-
nie: miejsce odludne, tajemnicze;
pustkowie’

124.|wataha ‘w dawnych czasach uzbrojona |ukr. vatdha ‘banda, szajka,
grupa ludzi przemieszczajaca si¢ | wataha; stado (np. wilkow)’;
po jakims terenie i dokonujaca  |wyraz wschst. prawdopodobnie
napadow i rabunkow’, np. ko- jest stara pozyczka z jezykow
zackie, zbrojne watahy; wataha |tureckich, jako zrédto przyjmuje
kozakow si¢ st.czuwaski *vdray, st.turecki
otay ‘namiot; pokdj; rodzina’
(Bor.)
125. | watazka ‘dowodca oddziatéw kozackich |zob. wataha
w dawnej Polsce’
126. | wladyka ‘w dawnej Polsce: wiad-|— -

ca, pan, zwierzchnik’

Z najnowszej listy potencjalnych ukrainizmow ulozonej przez Fatowskiego wyeks-
cerpowane zostaty wyrazy opatrzone w WSJP PAN kwalifikatorami chronolo-
gicznymi daw(ne) oraz przest(arzate). Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym zrddle sto-
pien dawnosci jednostek jezyka jest sygnalizowany rowniez przez sformutowania
zawarte w definicjach wyrazow hastowych, z ktérych jasno wynika nieaktualno$¢
desygnatu, np. dawniej (zob. kolpak), w dawnej Polsce (zob. orda), w dawnych
czasach (zob. kurhan, wataha) (Piela 2020, 61-62). W tabeli mieszcza si¢ nadto
wyrazy opatrzone kwalifikatorem stylistycznym ksigzk(owe) — 6w wskaznik w pew-
nym sensie rowniez sygnalizuje spadek zywotnos$ci niektorych form jezykowych
(Piela 2020, 64-65). Okazuje sie, ze leksemy lub znaczenia wyrazéw nim opa-
trzone w WSJP PAN we wczesniejszych leksykonach jezyka polskiego uznane
zostaty za formy nacechowane czasowo, np. kutas — przestarz. w SIPDor i USJP,
motojec — przestarz. w SIPDor, histor. etn. 1 przestarz. w USIP, sadyba — prze-
starz. w USJP. W powyzszym zestawieniu nieprzypadkowo znalazto si¢ nieliczne
stownictwo specjalistyczne z zakresu wojskowosci: ataman, kotczan, temblak oraz
architektury: pieczara. Wymienione rzeczowniki zwigzane z wojskiem w stowniku
pod redakcja Dubisza sa traktowane jako historyzmy, natomiast leksem pieczara
w interesujacym mnie dawnym sensie, tj. ‘katakumby, krypta, grobowiec’, odno-
towat STPDor z kwalifikatorem daw(ny)’.

7 Wiecej na temat réznej kwalifikacji stow w stownikach jezyka polskiego zob. Picla
(2020).
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Na podstawie wzigtego pod obserwacje materiatu leksykalnego mozna sfor-
mutowac kilka ogoélnych spostrzezen:

1. Do grupy wyrazow dawnych i przestarzatych naleza pozyczki wprost prze-
jete z jezyka ukrainskiego, np. hotubic, hozy, kacap, kotomyja/kotomyjka, sady-
ba, szatawila, jak 1 leksemy, ktore trafity do polszczyzny za jego posrednictwem
z jezykow wschodnich, gtéwnie tureckich, por. wybrane orientalizmy: burka,
ciura, czambut, haracz, horda, jasyr, kozak, kurhan, temblak, wataha. Podkresli¢
trzeba, ze niektore z tych wyrazow juz na gruncie tureckim byly zapozyczeniami,
np. butat, majdan, szarawary — z jezyka perskiego (Walczak 1999, 167). Warto
zauwazy¢, ze WSJP PAN nie zawsze wskazuje na wspotudziat jezyka ukrainskiego
W przejmowaniu opisywanych zapozyczen. Takiej adnotacji nie znajdziemy przy
wyrazach, np. basatlyk (tur.), kanczug (tur.), kotczan (tat.), oponicza (osm.-tur.),
orda (tat. z osm.-tur.), roztruchan (tur.). Czasem zdarzaja si¢ sytuacje odwrotne —
stownik odnotowuje przejgcie wyrazow przez jezyk ukrainski bez uwzglednia-
nia ich rzeczywistego pochodzenia etymologicznego (zob. Walczak 1982, 175).
Przyktadem sa wyrazy ataman i czajka, ktore przeniknety do polszczyzny za
posrednictwem ukrainskim, ale maja turecki zrodtostow (por. ataman z tur. ata +
-man, czajka z tur. Saika) (Fatowski 1995, 211, 216). Powyzsza tabela miesci tez stowa
o niepewnym ukrainskim rodowodzie, np. chmyz (moze czes.), pobratymiec (moze
ukr.), oraz w ogole leksyke o niejasnym pochodzeniu, np. baka, kozera, kubrak,
pantatyk. W czesci wstepnej tekstu akcentowatam, ze nieraz trudno rozstrzygnac,
z jakiego jezyka wschodniostowianskiego dany wyraz trafit do rodzimej mowy.
W charakteryzowanym materiale nie brakuje leksemow obecnych juz w jezyku
staroruskim, np. bachmat (st.rus. z tur.), kaleta (st.rus. z tat.), oczajdusza (st.rus.),
pieczara (st.rus. z ogst.). Inna sprawa, ze wedtug etymologii podawanej w WSJP
PAN niektore wyrazy wcale nie majg ukrainskiej proweniencji. Mowa m.in. o kilku
rusycyzmach, np. bojar, car, kniaz, stanica.

2. Zawarte w tabeli potencjalne ukrainizmy to wyrazy o dlugiej w polszczyznie
tradycji. Mieszcza si¢ tutaj: a) wyrazy staropolskie, np. bachmat, dubas, b) stowa
znane od X VI stulecia, np. baskak, hotobla, horodyszcze, kolpak, nahaj/nahajka,
motojec, stoboda, c) jednostki datowane na XVII w., np. bajdak, bunczuk, czam-
but, komysz, szatawila, d) formy jezykowe uzywane od XVIII w., np. hataburda,
hreczkosiej, osetedec/setedec, sadyba (sadziba), €) leksemy obecne w rodzimej
mowie od XIX w., np. basztan, oczajdusza, watazka (za Falowski 1995, 233-234;
por. zaktadke ,,Chronologizacja” w WSJP PAN).

3. W analizowanym materiale dominuje stownictwo wojskowe, obejmujace
mniejsze grupy tematyczne, np. stopnie i funkcje wojskowe, jednostki organiza-
cyjne, jency, bron, rekwizyty wojskowe, zycie obozowe, por. m.in.: asaut/asauta/
esaul, ataman, baskak, butat, ciura, czajka, czeczuga, czekan, hajdamaka, haracz,
Jasyr, komunik, kuren/kurzen, nahaj/nahajka, piernacz, rohatyna, sotnia, surma,
wataha, watazka, wlodyka (zob. Rytter 1992, 8 i n.). Naleza tu takze nieliczne
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wyrazenia o statusie terminow historycznych, ktore poznajemy podczas szkolnej
edukacji, np. ataman koszowy/siczowy oraz hetman sahajdaczny. Sporo jest row-
niez wyrazoéw zwigzanych z szeroko rozumianym codziennym zyciem czlowieka
w minionych czasach, gtdéwnie gospodarskim, np. organizacja zycia na terenach
wigjskich i rolniczych, $rodki transportu, zwierzeta domowe, sprzety i przedmio-
ty uzytkowe, odziez, otoczenie przyrodnicze, uzywki, np. arba, bakun, basztan,
braha, burka, chmyz, chutor/futor, czaban, czumak, dubas, duga/duha, hotoble,
kaleta, kapciuch, kiereja, kociuba, kotpak, kwacz, lewada, majdan, oponcza, przy-
zba, sadyba, stoboda, telega. Zréznicowana semantycznie jest kategoria cztlowiek
w spoteczenstwie — w jej sktadzie mieszczg si¢ m.in. nazwy wskazujace na status
materialny, np. hotysz, hreczkosiej, okreslenia relacji rodzinnych i miedzyludzkich,
np. kum, pobratymiec, nazwy wyznawcow, np. pogardliwe bisurmanin, pohaniec,
czy nazwy miejsc zwigzanych z religia, kultem, np. chram, kurhan, uroczyszcze.
Spojna klasg stanowia okreslenia odnoszace si¢ do zycia psychicznego cztowieka,
nazywajace jego usposobienie, np. hajdamak(a), hataburda/haraburda, motojec,
oczajdusza, szataput, szatawita. Pozostate leksemy nie tworza wiekszych kregow
tematycznych (zob. Fatowski 1995, 235). Warto doda¢, ze w omawianym zbiorze
przewazaja rzeczowniki, natomiast czasowniki i przymiotniki sg nieliczne, np. bun-
czuczny, czupurzy¢ sie, hotubi¢ (Dubisz 2003, 11).

4. W klasie opisywanego stownictwa mieszczg si¢ nie tylko ,,starocie” lek-
sykalne, lecz rowniez semantyczne. Przyktadowo: tylko jedno z dwoch notowa-
nych w WSJP PAN znaczen wyrazu chmyz jest uwazane za dawne (zob. definicje
podang w tabeli). Jak podaje leksykon, wcigz w obiegu funkcjonuje nacechowany
pogardliwie chmyz w znaczeniu ‘megzczyzna niskiego wzrostu i watlej budowy
ciala’. Co wigcej, nasi przodkowie uzywali tego wyrazu w innym jeszcze znacze-
niu, a mianowicie ‘krzaki, zaro$la’ (tylko w Im) (w SJPDor; por. notacjg w SWil).
Identycznie sytuacja przedstawia si¢ z leksemem ciura. Dane stownikowe dowodza,
ze jedno z jego znaczen jest dawne, a drugie wcigz zywe, por. ‘osoba o podrzedne;j
pozycji spotecznej, mato znaczaca i lekcewazona’ (WSJP PAN). Ale w XIX wieku
ciura byt rowniez synonimem gfupca, gamonia (SWil). Bywa i tak, ze WSJP PAN
nie podaje historycznej semantyki stow, lecz ich aktualne definicje, informujac
krotko w zaktadce ,,Chronologizacja” o innej w przesztosci tresci wyrazow. Te sytu-
acje ilustruje potoczny i zartobliwy dzisiaj basalyk ‘zywe, psotne dziecko’, ktory
do jezyka polskiego trafit w XVI w. w znaczeniu ‘bicz z uwigzanym na koncu
olowiem’ (WSJP PAN).

Jednak najbardziej problematyczne wydajg si¢ ukrainskie pozyczki, ktore wyste-
puja dzisiaj w innej niz kiedy$ semantyce. Za przyktad stuzy¢ moze czasownik
taszczy¢ sig, bedacy obecnie synonim stowa fakomic si¢ ‘ulegaé checi posiadania
lub zdobycia czegos i dazac do uzyskania tego, robi¢ cos, co jest niedozwolone
lub ryzykowne albo niebezpieczne’ (ukr. lascytysja ‘tasi¢ si¢, przymilac si¢’ z pst.
*laska ‘pieszczenie, pieszczota, przymilanie si¢”) (WSJP PAN). W przesztosci
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wystepowat on w znaczeniu ‘lasi¢ si¢’ (SJPDor, SWil). To samo dotyczy stowa
majak ‘nierzeczywisty obraz widziany podczas snu lub przez osobg w zaburzonym
stanie §wiadomosci’ (ukr. dial. majak ‘zjawa’) (WSJP PAN), ktore kiedy$ miato
kilka znaczen, tj. ‘droga uboczna, manowce, objazdka, zakret’, ‘znak zwrotami
konia w biegu ukazany, po ktorym Kozacy si¢ rozpoznawali’, prze. ‘kozak; lekki
kawalerzysta’, mysl. ‘cz6Ino obstawione trzcing lub galgziami, na ktorem mysliwy
lotng wodng zwierzyne z bliska podplyna¢ moze’8 (SWil). Dodam, ze wyrazéw
takomi¢ sig 1 majak nie ujgtam w powyzszym zestawieniu tabelarycznym, ponie-
waz nie sg to wedtug WSJP PAN wyrazy nacechowane czasowo. W tym zrodle
jako dawny nie jest tez traktowany rzeczownik cucha (por. czuha, czucha, SWil).
Stownik notuje go w znaczeniu ‘haftowana kurtka z welny noszona przez gorali
podhalanskich’. Tymczasem dawne leksykony podaja, Ze cucha miata kiedys$ ogdlng
tres¢ ‘szuba, czuba, suknia dtuga futrem podszyta’ (SWil), ‘dtuga suknia podszyta
futrem’ (notacja w SJIPDor z kwalifikatorem: daw.).

5. Wyzej akcentowaltam, ze WSJP PAN nie pos§wiadcza wielu archaicznych
i anachronicznych ukrainizmow ze spisu Fatowskiego. Wynotowatam 55 tego typu
form jezykowych, co stanowi niemal potowe wszystkich zgromadzonych przeze
mnie nacechowanych czasowo wyrazoéw podejrzewanych o ukrainskie korzenie.
Nadmienitam tez, Ze nie jest to wylacznie sprawa nieukonczenia tego dzieta leksy-
kograficznego. Oczywiscie wykluczy¢ nie mozna, ze niektore nienotowane dotad
leksemy wejda jeszcze do zasobow WSJP PAN, ale zapewne nie wszystkie. W znacz-
nej bowiem czgsci sg to wyrazy kwalifikowane jako dawne lub wychodzace z uzycia
juz w historycznych stownikach jezyka polskiego. Niektore z interesujagcych mnie
rzeczownikow po raz ostatni zanotowat historyczny SJIPDor. Za dowdd stuzyé
moga nastepujace przyktady: bakun — daw. w SIPDor, baskak — daw. w SJPDor,
czaban — daw. w SIPDor, histor. w USJP, domra — prze. w SWil, daw. w SJIPDor,
horodyszcze — daw. w STPDor, hospodyn — daw. w SIPDor, kiereja — daw. w SWil°
i SIPDor, histor. w USJP, komunik (komonnik) — prze. w SWil, hist. w SJPDor,
histor. w USIP, piernacz — hist. w SJPDor, pohaniec — daw. pogard. w SIPDor,
rezun — daw. w SIPDor, histor. w USJP, taraban — prze. w SWil, przestarz. w SJPDor,
histor. muz. w USJP, taradajka — przestarz. w SJPDor, histor. w USJP, telega —
daw. w SIPDor, histor. w USJP.

6. W materiale uwage zwracaja rowniez wyrazy, ktorych zakres uzycia ograni-
cza si¢ dzisiaj gtdéwnie do frazeologii. Sktadnikami konstrukeji stownych sa naste-
pujace archaizmy lub anachronizmy, np. baka (ukr. baky ‘oczy’ (?)) — (przestarz.)
bake komu swieci¢ ‘schlebia¢, nadskakiwac¢ komus’ (za USJP; brak notacji w WSJP
PAN), basalyk — (przestarz.) sprawi¢ komus basatyki ‘zbi¢ kogo$’ (za USJP; brak

8 Te tre$é¢ majaka poswiadcza USIP, por. srod. fow. ‘todka okryta trzcing, tatarakiem lub gateziami,

uzywana do polowania na ptactwo wodne’.
Dawno$¢ znaczenia zawarta zostata w definicji wyrazu, por. ‘dawniejsze odzienie w ksztalcie
surduta futrem podszytego’ (SWil).

9
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notacji w WSJP PAN), czambul — w czambul, kozera (ukr., biatorus. kozyr, ros.
kozyr’, za USJP) — (ksigzk.) nie bez kozery, pantalyk (ukr., bialorus. pantatyk ‘chy-
tro$¢, cwaniactwo’ (?), za USJP, brak notacji w WSIP PAN) — ktos, cos zbit/zbito
z pantatyku kogos, pohybel — (ksiqzk. zart)) na pohybel (zob. znaczenia zwigzkdéw
podane w tabeli). Jak widaé, zwiazki z komponentami baka oraz basatyk naleza
do frazeologii biernej, wychodzacej z uzycia.

W tym miejscu wspomng jeszcze o wygastych frazeologizmach z tytutowymi
zapozyczeniami. Historyczne stowniki jezyka polskiego dokumentuja zwigzki,
ktore wyszly z uzycia wraz ze zmianami realiow lub zanikiem znaczen wyra-
zOw, np. jecha¢ majakiem ‘tj. manowcami’ (SWil), pefno tam wszystkiego jak
w sahajdaku (SWil), péjs¢ w hajdamaki (bez definicji w SWil)!0, Ty poharicu!
‘przeklenstwo’ (SW), jechac, wyjsé itp. komunikiem ‘jechaé, prowadzi¢ wojsko bez
taboréw i armat, lekko’ (SJPDor; w USJP notacja z kwalifikatorem: przestarz.)!.
Na aktualnosci stracity tez konstrukcje z pozyczka migkina (ukr. miakyna, brs.
miakina, za SIPDor) ‘tuski, plewy zbozowe, oddzielane od ziarna przy mtdceniu
1 wianiu’, ktora jest stowem specjalistycznym, w USJP dokumentowanym z kwa-
lifikatorem: roln(iczy) (t¢ samg definicj¢ podaje SJPDor). Mowa o potaczeniach:
dac sie ztapaé na migking/ ztapa¢ sie na mieking ‘dac si¢ wciagnaé w niekorzystna
dla siebie sprawe, transakcje’, Starego wrobla nie zlapiesz na migking (SJPDor).
Cickawe sa tez zapomniane jednostki z komponentem derywowanym od ukra-
inizmoéw, np. hajdamacki ‘przymiotnik od hajdamak’ — mina hajdamacka ‘tgga,
imponujaca, zawadjacka’ (SW). Oczywiscie pokazane w tym punkcie frazeologizmy
powstaty na gruncie jezyka polskiego.

Zakonczenie

Wszystkie przedstawione w tekscie leksemy stanowia jezykowe swiadectwo
trwajacych od stuleci historyczno-kulturowych wigzi taczacych Polske i Ukra-
in¢. Charakteryzowane stownictwo stanowi cieckawy dokument zycia w odlegtych
epokach, a zapisane w nim minione realia odzwierciedlajg istot¢ polsko-ukrain-
skich kontaktow jezykowych. Przyczyny jezykowej absencji opisanych wyrazow
fatwo wskaza¢ — lezg one glownie w zmianach ekstralingwistycznych, lecz takze
W samym starzeniu si¢ wyrazow i ich (niektorych) znaczen. Ale o ich eliminacji
z jezyka decydowaly rowniez: rywalizacja z polskim synonimem, staba frekwencja
czy regionalny charakter leksemu.

10 pyjsé w hajdamaki znaczyt ‘sta¢ si¢ hajdamaka-rozbojnikiem’ (analogicznie do znaczenia
jednostek pdjdzie w zolnierze, lokaje ‘zostanie zotnierzem, lokajem’ (SWil, zob. hasto: pgjsé).
U podstaw jednostki stoi dawne znaczenie wyrazu hajdamaki ‘rozbojnicy, banda rozbojnikow’
(SWil).

1 Por. komunikiem ‘jezdno, konno, z jazdg’ (SWil).
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Podstawowym celem artykutu byto wyodrgbnienie z rejestru sporzadzonego
w 2023 r. przez krakowskiego jezykoznawce Fatowskiego nacechowanych cza-
sowo ukrainizméw Wyekscerpowany material dowiodt bogactwa historycznych
form jezykowych, jednak ustalenie miarodajnej liczby opisywanych jednostek
jest dos¢ ktopotliwe, m.in. dlatego ze tylko czgs$¢ badanego stownictwa wystepuje
w niezmienionej semantyce od momentu pierwszego po$wiadczenia w zrodtach
polskich, np. bajdak, basztan, holysz, czumak, oczajdusza, osetedec, szatawita
(Fatowski 1995, 235-236). Co wigcej, sa to nierzadko wyrazy uwazane za dawne
juz w stownikach historycznych. Doda¢ mozna, ze na liscie 366 ukrainizmow
znajduja si¢ jeszcze inne archaizmy lub anachronizmy o ograniczonym zasiegu
— mowa o regionalizmach opatrzonych w SJPDor kwalifikatorami chronologicz-
nymi, np. mohorycz (daw. reg. wsch.) (ukr. mohorycz z ar. macharidz ‘wydatki’),
molodyca (przestarz. reg.) (ukr. molodycia)'?. Wszystko, co tutaj powiedziano,
pozwala postawi¢ pytanie o aktualno$¢ najnowszej listy potencjalnych ukrainizméw
funkcjonujacych w polszczyznie ogolne;.
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